Autoanaliti¢cnost i autodestruktivnost u prozi Milutina
Cihlara Nehajeva

Knez, Marina

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2015

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:247922

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-24

Repository / Repozitorij:

é FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU FFOS-FGDOSItOI’y - RGDOSItOI‘y Of the Faculty of

Humanities and Social Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLII

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:247922
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.ffos.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffos:299
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/ffos:299
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffos:299

Sveuciliste J.J. Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet

Preddiplomski studij hrvatskog i engleskog jezika i knjizevnosti

Marina Knez
Autoanaliti¢nost i autodestruktivnost

u prozi Milutina Cihlara Nehajeva

Zavrsni rad

Mentor: doc. dr. sc. Ivan Trojan

Osijek, 2015.



Sazetak i kljuéne rijeci

Milutin Cihlar Nehajev jedan je od najznaajniji hrvatskih knjizevnika u razdoblju moderne. Stovise,
upravo je on taj koji je prvi od nasih knjizevnika zakorac¢io u to razdoblje. Njegova prozna djela, konkretnije roman
Bijeg, novele iz zbirke Veliki grad te novela Onaj Zutokosi predmet su analize u ovom radu. Na tim predloScima
nastoji se prikazati kompleksnost i slojevitost Nehajevljeva knjizevnog stvaralastva kroz obradu autoanaliti¢nosti,
autodestruktivnosti i teorije egzistencijalizma. Autoanaliti¢nost je bila jedan od temeljnih Nehajevljevih postupaka
pri karakterizaciji likova. Teziste mu je bilo na analizi unutra$njeg svijeta likova, a Citatelju je pruzilo Siroki
dijapazon osjecaja i misli glavnih junaka koji su skloni &estoj analizi vlastitih postupaka. Autodestruktivnost je
definirana kao sklonost samoozljedivanju te raznoraznim riskantnim ponaSanjima (uzivanje alkohola, puSenje,
kartanje...), a koji mogu dovesti i do suicida. Autoanaliticnost i autodestruktivnost usko su vezane uz
egzistencijalna pitanja, stoga Nehajev nije propustio priliku i to implementirati u svoja prozna djela, kao §to ¢e

uostalom 1 biti prikazano u predstoje¢im poglavljima.
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1. UVOD

Tema ovog zavrSnog rada prikaz je autoanaliti¢nosti 1 autodestruktivnosti koje su kao
karakterne osobine bile svojstvene tipicnim Nehajevljevim likovima u drugoj fazi njegova
knjizevnog stvaralastva. Djela u koja se pruza uvid su prije svega najpoznatiji roman hrvatske
moderne Bijeg, te novele iz zbirke novela Veliki grad uz dodatak novele Onaj Zutokosi, koja —

iznimno — pripada tre¢oj fazi njegova stvaralastva.

Rad je podijeljen u dvije ovece cjeline. U prvoj cjelini predstavljaju se biografija i
bibliografija samog autora, Milutina Cihlara Nehajeva, uz pomo¢ ¢lanka Sonje Nikoli¢ i Nenada
Trinajstica Milutin Cihlar Nehajev — hrvatski knjizevnik i kemicar, Knjige Povijest hrvatskog
romana od 1990. do 1945., KreSimira Nemeca, knjige Povijest hrvatske knjizevnosti, autora

Dubravka Jel¢iéa te ¢lanka Vice Zaninovi¢a Milutin Cihlar Nehajev.

Druga cjelina nosi naslov Autoanaliticnost i autodestruktivnost, a podijeljena je u
nekoliko manjih poglavlja. Nakon samog uvoda u kojem se definiraju naslovni problemi te
navodi literatura koja ¢e se upotrebljavati, slijedi predstavljanje samih novela i romana koji su
posluzili kao predlozak, a predstavljeni su kroz zajednicke crte likova koji su u radu bili u
srediStu analize. Kako je egzistencijalizam usko vezan uz oba problema, njemu je posveceno
sljede¢e manje poglavlje. U tom poglavlju obraduju se neki od junaka kroz predstavljanje dva od
tri tipa egzistencije (estetski, eticki) te se obraduje odnos pojedinca i1 drustva pri cemu drustvo
ima negativan predznak. Nakon egzistencijalizma, slijedi poglavlje pod nazivom
Autoanaliticnost. U tom poglavlju, nakon same definicije autoanaliti¢nosti kao temeljnog
postupka u karakterizaciji likova, slijedi prikaz toga postupka na konkretnim predloScima, ali 1
ponovni povratak egzistencijalnim problemima koji u ovom poglavlju nisu dominantni, ali su u
sluzbi autoanaliti¢nosti. Kona¢no, u posljednjem poglavlju naslovljenom Autodestruktivnost,
definira se naslovni pojam te se kroz tri tipa autodestruktivnosti (primarna autodestrukcija,
kompromis, kontraproduktivne strategije) obraduju predlosci, tj. postupci likova koji ulaze u ove

podskupine.

PosSto navedena poglavlja budu obradena, uslijedit ¢e zakljucak, koji ¢e predstavljati
sumu svih predstavljenih informacija te popis predlozaka i literature koja je koriStena pri izradi

ovoga rada.



2. MILUTIN CIHLAR NEHAJEV

Prominentan predstavnik hrvatske moderne, a ujedno i najznacajniji prozaik toga
razdoblja upravo je Milutin Cihlar Nehajev, hrvatski knjizevnik, esejist 1 kriticar CeSkoga
podrijetla. Roden je u Senju, 18. studenoga 1880., a upravo odatle dolazi i njegovo knjizevno /
umjetni¢ko ime — Nehajev — naziv je uzeo prema starom gradu Nehaju koji se nalazi iznad
rodnog mu Senja. Pucku $kolu zavrSio je u Senju, a gimnaziju je pohadao u Senju i Zagrebu,
gdje je u konacnici i maturirao. Potom odlazi u Be¢ gdje je na Sveudilistu studirao kemiju, koju
je i doktorirao 1903. U podruc¢je umjetnosti zasao je 1905. kada je u Zadru pokrenuo ¢asopis
Lovor, a potom je bio i suradnik zagrebackog dnevnog lista Obzor. Za vrijeme svoga boravka u
Trstu, uredivao je i tr§¢anski list Balkan. Od 1909. do 1912. boravio je u Krizevcima, gdje se
posvetio svojoj prvoj ljubavi — kemiji. Nakon tog kratkog razdoblja, vrac¢a se u Zagreb te se
potpuno posvecuje knjizevnom i novinarskom radu. Vazno je spomenuti i da je 1926. bio izabran

za predstavnika DruStva hrvatskih knjizevnika. Umro je 7. travnja 1931. u Zagrebu.

Njegovo knjizevno stvaralastvo dijeli se u tri faze. Prvu fazu obiljezava vrlo kratak niz
godina, a trajala je okvirno od 1895. do 1897. U ovoj fazi, kojom je uostalom i zapoceo svoj
knjizevni rad, javljao se uglavnom pjesmama, pripovijetkama i knjizevnim c¢lancima. U
pjesmama se odrazava vladaju¢i duh vremena (pravaSka poezija), dok se u proznim radovima
kao i u kritickim sastavima pretezno oslanjao na 'djela realisticke orijentacije’. Medutim, kako su
mu knjiZevne ambicije brzo rasle, tako se 1 mijenjao njegov pristup obradi knjiZzevnih djela.
Naime, vrlo brzo napusta tada dominantnu struju u hrvatskoj knjizevnosti koja se ocrtavala u
vjernom slikanju Zivota te se pocinje sve viSe zanimati novijim literarnim pokusajima koji su bili
zaokupljeni unutrasnjom analizom likova tj. 'analizom dusevnih dozivljaja'. Upravo zbog toga, u
pripovijetkama iz ovoga razdoblja pokuSava slijediti te nove tendencije u knjiZzevnosti. U te
pripovijetke ulaze Nemo¢ (1895.), Bijednicka smrt (1896.), U zadnjim plamsajima (1896.) te
Nebo i pakao (1898.).

Druga, ujedno i1 najznacajnija 1 najplodonosnija, faza njegova knjiZzevnog stvaralastva
traje do kraja Prvog svjetskog rata. U ovoj fazi, kao $to je to ve¢ predvidjela prethodna faza,
potpuno se okre¢e modernizmu i modernisti¢kim tendencijama prema kojima je temeljni zahtjev
svakog knjizevnika bio predstaviti zivot i borbu ¢ovjeka toga doba, koji je prema Nehajevu

., Covjek zagledan u sebe, ni u Sto ne vjeruje, nitko ga ne razumije; to je osamljenik koji gubi



ideale i ni velike zamisli, grandiozne ideje, vise ga ne priviace* (Jel¢i¢, 2004: 297). Ovdje vise
naglasak nije bio na akciji, fabuli i izvanjskim dogadajima, a osnovni sukob prema tome nije vise
onaj izmedu glavnog junaka i brojnih kontraagensa, nego se on nalazi unutar lika. Sukob je to
lika sa samim sobom, a prikazan je uostalom i kroz vizuru toga lika. Kako su Nehajevljevi likovi
uglavnom porazeni ve¢ na samom pocetku njegovih proznih djela, ,, preostaje jos samo
'odmatanje’' filma: autoanaliza, trazenje uzroka propadanja, prekapanje po proslosti, misaona
aktivnost*“ (Nemec, 1998: 49). Ovo je razdoblje u kojem su nastala ponajbolja djela ne samo
Nehajevljeva opusa nego i hrvatske moderne, a najbolje je svakako djelo Bijeg (1909.), roman
koji je proglasen najuspjesnijim, a ponekad i jedinim djelom rane moderne. Uz Bijeg, istice se i
zbirka pripovijedaka Veliki grad (1919.), a sama pripovijetka istoimenog naziva bila je ,, zametak
iz kojega se kasnije razvio roman Bijeg” (Nikoli¢, Trinajsti¢, 2006: 282). Uz roman i
pripovijetke, Nehajev se oku$ao i u dramskom stvaralastvu, a posebno se isti¢u Prijelom (1897.),
Svjecica (1898.), Zivot (1905.) te Spasitelj (1916.). Ipak, kako se bliZio kraj ove faze njegova
stvaralastva, tako se blizio i kraj njegovih modernisti¢ckih koncepcija. Sve je vise izbjegavao
subjektivizam u svojim djelima, a na cjelokupno stvaralastvo ovog razdoblja poceo se i kriticki

osvrtati.

Trecu 1 posljednju fazu Nehajevljeva stvaralaStva obiljezilo je razdoblje izmedu dva
svjetska rata. Bjezec¢i od subjektivizma u svojim djelima, uvelike mijenja svoje poglede, ali 1 svoj
pristup kako odabiru teme tako i samoj obradi djela. Ova faza obiljezena je povratkom — svojoj
zemlji 1 njezinim ljudima, ali 1 poCetnim knjizevnim tendencijama. Drugim rijeima, u obradi
djela ponovno se sluZzio metodom realisti¢ko-objektivnog pripovijedanja, a §to se tice tematike,
zelio je prikazati ,,Zivot jednog doba, njegova nastojanja i teznje* (Zaninovi¢, 1964: 33) tj.
ocrtavao je likove koji pripadaju gradanskom druStvu onoga doba, a rezultat su takvih nastojanja
pripovijesti Jubilej (1927.), Onaj Zutokosi (1929.) te Kostrenka (1930.). Takoder, Nehajev je
pokazao i zanimanje za gradu iz hrvatske proslosti, koja je bila od $ireg drustvenog znacaja, a
rezultat su roman Vuci (1928.) u kojem je opisao sudbinu Frana Krste Frankopana, te roman
Rakovica (1932.) u kojem je obradio rakovicku bunu te ocrtao tragi¢an zivot hrvatskog

domoljuba Eugena Kvaternika. Oba romana objavljena su posthumno.



3. AUTOANALITICNOST I AUTODESTRUKTIVNOST

U Nehajevljevu stvaralastvu druge faze temeljni postupak obrade djela bio je poniranje u
unutra$njost njegovih junaka kako bi svoje vjerne Citatelje upoznao s uzrocima koji su njegove
junake doveli do sloma i propasti. Postupak je to koji se jo§ naziva i autoanaliti¢nost, a oCituje se
u iznoSenju na svjetlo dana svih misli, ideja, stavova i osjecaja ili drugim rije¢ima svih misaonih
previranja junaka njegovih djela. Budué¢i da je u prvom planu ¢injenica da se njegovi junaci ¢esto
prepustaju kontemplaciji i snatrenju, naglasak nije na izvanjskoj nego na unutarnjoj
romanesknosti, tj. hladnoj psiholoskoj analizi, refleksiji junaka te, buduci da su orijentirani
proslosti, tehnici sjeCanja. Rezultat je ovakvih tendencija likova, osim raznih mentalnih
poremecaja (kao S$to su poremecaji raspoloZzenja), sklonost nekih od njegovih junaka
autodestruktivnosti. Autodestruktivnost je definirana kao sklonost samoozljedivanju te
raznoraznim riskantnim ponaSanjima (uzivanje alkohola, puSenje, kartanje...), a koji mogu
dovesti 1 do suicida. Autoanaliticnost i autodestruktivnost usko su vezane uz egzistencijalna
pitanja, stoga Nehajev nije propustio priliku i to implementirati u svoja prozna djela, kao §to ¢e

uostalom i biti prikazano u predstoje¢im poglavljima.

Analiza autoanaliti¢nosti (kao temeljnog postupka u Kkarakterizaciji likova),
autodestruktivnosti te egzistencijalizma koji je od njih gotovo nerazdvojan, bit ¢e provedena na
Nehajevljevim proznim djelima, to¢nije, na novelama iz zbirke Veliki grad, noveli Onaj
Zutokosi, koja ne ulazi u tu zbirku te na najuspjeS$nijem romanu hrvatske moderne — romanu
Bijeg. Kako bi se ovakva analiza uspjesno provela, za teoriju egzistencijalizma koristit ¢e se
¢lanak Aleksandre Golubovi¢ Od egzistencijalne nedoumice do filozofije egzistencije u S.
Kierkegaarda te dijelovi ¢lanka Vice Zaninovica Milutin Cihlar Nehajev. Taj ¢lanak
upotrebljavat ¢e se u svim poglavljima. Za autoanaliticnost preteZzno ¢e se upotrebljavati
spomenuti ¢lanci uz dodatak uratka Mirjane Zivny pod nazivom SaZetak: knjizevnopovijesna i
knjizevnoznanstvena obiljezja djela, a koji se nalazi u samom djelu. Konacno, u obradi
autodestruktivnosti temelj ¢e biti ¢lanak Self-Destructive Behavior and Suicide Prevention in
Adolescence: An Existential and Meaning-Centered Perspective, autora Hannila i Purjoa, studija
Self-Defeating Behavior Patterns among Normal Individuals: Review and Analysis of Common
Self-Destructive Tendencies, autora Roya R. Baumeistera i Stephena Schera te ¢lanak Self-

Defeating Behavior s internetske stranice psychwiki.



3.1. PREDSTAVLJANJE LIKOVA I NJIHOVIH ZAJEDNICKIH CRTA

3.1.1. NOVELE

a) Poloneza - Gospodin Mihaljevi¢: ,, covjek tankih osjecaja, od naravi mekoputan i éutljiv*
(Nehajev, 1944: 7); sanjar s 'okom psihologa’; po¢inje sanjariti u svome udobnom naslonjacu,
slusaju¢i Chopina i ubrzo mu ¢itav okoli§ ispunjava proslost te on ,,zapada u gorcinu i osjecaj
necega praznoga i nevaljaloga“ (Nehajev, 1944: 6). Prisjeca se mladih dana i jedne mlade
gospodice, koja se svojom izvedbom Chopinove Poloneze snazno dojmila Mihaljevi¢a. Otada se

on promijenio.

b) Veliki grad = Fran Mirkovié: ¢ovjek koji se potpuno odvojio od drustva i majke; , ne
zanima ga ocito nista, Sto se dogada oko njega, on ve¢ godinama i godinama isto tako mehanicki
koraca“ (Nehajev, 1944: 15). Navikao na rutinu i mir, dobiva pismo od majke i zapada u krizu.
Odaje se picu, pada u dugove 1 pomislja na samoubojstvo. To ga dovodi do kona¢nog sloma.
Kreée u bunilu tréati gradom 1 okrivljavati ga (grad) za sve svoje nedace, za lazan sjaj kojim ga
je privukao, da bi se na kraju ispostavilo da je sav taj sjaj zapravo obi¢no blato. Takav kakav jest,

dozivljava slom zivaca te se baci pod elektricni tramvaj.

c) Zeleno more - Gospodin doktor Hektor Grancarié: nakon ofeve smrti, vraca se u kuci,
ondje poc€inje razmisljati o svojoj proslosti, sjeca se mladih dana i Klare (djevojke s kojom je
neko vrijeme ljubovao); ,,bila je oduviek u njega silna snaga fantazije “ (Nehajev, 1944: 55);
,haucio se Grancari¢ nekom cudnovatom hladnom motrenju* (Nehajev, 1944: 61). Pocinje
razmis$ljati o uzroku oceve nagle smrti te posvecuje 1 vrijeme 1 Zivce pokuSavajuci pronaci
odgovor. Postaje nervozan i odaje se picu. Postaje trom 1 pocinje se udaljavati od ljudi. Kada
sazna da se otac ubio (otrovao se), uzima to kao nesto $to je i njemu urodenu, kao nekakvu 'klicu
sloma' koja ¢e i njega sama odvesti u propast. Na kraju, zbog nemoci da se bori sa zivotom 1

nedacama, prepusta se struji da ga nosi kako joj je volja.

d) Doktorova no¢ - Doktor: Zivi neispunjenim zivotom, brak svoj naziva kroni¢cnom bolescu, a
suprugu Elu suvisnim dodatkom. Volio je piti, a Zena mu je zbog toga (izmedu ostaloga) Cesto
prigovarala. Uvijek su iste rijeci izlazile iz njezinih usta, a on ih je ve¢ napamet znao. Poceo je
odgadati svaki odlazak kué¢i. Smatrao je da viSe ovako ne moze, da se neSto mora uciniti jer
ovakav brak ubija i njega 1 nju. Tada se dogodi nesreca (dva vlaka se sudare) i to ga konacno

trgne. Preuzima odgovornost za svoj Zivot, karijeru, stradale, sve dok ne ukrade vre¢icu novca od
7



pokojnika. Pocinje ga muciti savjest, osje¢ao je poglede ljudi i mislio da oni znaju za tu kradu, a
poceo je i halucinirati. Bio je svjestan da mu je to bila prilika za bolji zivot, ali ju on jednostavno
nije mogao uzeti. Novce vrati i iako se nije obogatio, nakon takve kaoticne noci postize nekakav

unutarnji mir. Nesreca je bila ta koja ga je trgnula iz zivota.

e) Godiva = Gabri¢: zivi u osami, povuCenim zivotom; sreCe prijatelja iz mladih dana
(pripovjedac), poziva ga kod sebe; kada je pala no¢, Gabri¢ odlucuje otvoriti dusu te zapocinje
svoju dugu, tuznu pri¢u o svome zivotu. Pricao je o tome kako se ozenio Jelenom, kako su vodili
buran zivot ispunjen proslavama i dugim no¢nim druZenjima u velikom drustvu prijatelja, kako
je Jelena u tome svemu uzivala. Ali, doslo je do prijeloma. Jelena se pocela povlaciti, odbacivati
ga od sebe, a on, ne znajudi §to se s njom dogada, stao je preispitivati sve svoje postupke i1 svaku
rije¢ koju joj je uputio ne bi li utvrdio je li mozda on kriv za takvo njezino stanje. Jelena je
svakim danom bivala sve gore i gore pa ju je Gabri¢ na kraju odlucio odvesti u sanatorij. Ondje
mu je na samrti priznala svoju nevjeru, a on dolazi do spoznaje. Zakljucuje da su oboje imali
., pogrjesku u...dusevnoj strukturi“ (Nehajev, 1944: 148) stoga im je i sreca bila ,,zlo sagradena

(Nehajev, 1944: 169).

f) 1z neznanog kraja > Zena: zivi mirnim i udobnim Zivotom sa suprugom i djecom u
njihovom obiteljskom domu sve dok joj suprug nije dobio poziv u rat na koji se i odazvao. On
odlazi i u pocetku se redovno javlja, ali kasnije Zena dobiva pismo koje je poslala suprugu, a na
njemu pise: nestao. Ona tada pada u ocCaj, zapuSta se, zanemaruje djecu, sebe, druZenja i
kuc¢anske obaveze, razdire ju nemir, o¢aj, strah. Sredstva za zivot pomalo su postajala nedostatna
sve dok nisu imali §to za jesti i §to za obuéi. Zena razmislja o svom Zivotu i pomislja kako bi
najbolje bilo da i ona i djeca pomru. Kasnije, suprug joj se ipak javi, a nakon nekog vremena
stigne kuci. Ali rat je u¢inio svoje i on je sada drugi ¢ovjek. I ona se promijenila. Shvacaju da je
njihovo vrijeme proslo, za njih je kasno: ,,mi smo svrsili svoje — nikad vise one prave volje za
svietlom...za nas same mi vise nemamo Sto da tazimo — imamo jos jedino da cuvamo smieh ove
djece, koja nisu proZivjela strahota...oni jos jesu ljudi, i mogu biti ljudi, mi vise ne* (Nehajev,

1944: 240, 241).

0) Onaj Zutokosi - Dr. Stanko Banovi¢: odvjetnik i vlasnik najbogatije kancelarije u glavnom
gradu, predsjednik Centralne Banke; na zenin nagovor odlazi u sudnicu slusati sudsku raspravu.
Zaintrigirao ga je osumnji¢enik, koji mu se ucinio poznatim od negdje. Kada osumnji¢enog

konac¢no izvedu pred suca, Banovi¢ (prisjecajuci se proSlosti) dolazi do spoznaje da je Covjek



kojemu se sudi zapravo njegov sin. Sebe drzi kriveem za tu cijelu situaciju. Smatra da on u sebi
nosi tu 'klicu propasti’ koja je sada upropastila i njegova sina. Odaje se pi¢u, postane ocajan,

pomalo i lud. U bunilu, odlazi iz grada.

3.1.2. ROMAN

h) Bijeg = Puro Andrijasevié¢: mladi intelektualac koji se ne snalazi u sredini u kojoj se nalazi.
Osjeca da ga sputavaju okovi sa svih strana (profesija — govore mu da se mora strogo drzati
pravila i Sablona; materijalne brige — posuduje novac od majke, ali i omrazenih kolega; Zenidba s
Verom — koju konstantno odgada). Puro AndrijaSevi¢ u stalnom je sukobu s okolinom, ali i sa
samim sobom. Poput ostalih likova, sklon je ¢estom snatrenju: ,,Jos od najranije mladosti u
njega je jaka sanjarska zica* (Nehajev, 2012: 109), a samim time i autoanalizi koja ga je i
dovela do sloma jer nije bio u stanju sa sebe otresti sve udarce koje mu je Zivot zadao.
Autoanaliza ga vodi u autodestrukciju (psihicku, fizicku), ali i do kona¢nog sloma / bijega tj.

smrti.



3.2. OD FILOZOFIJE EGZISTENCIJALIZMA DO AUTOANALIZE 1
AUTODESTRUKCIJE LIKOVA

Egzistencijalizam je filozofski pravac koji se javlja u prvoj polovici 20. stolje¢a u djelima
Jeana Paula Sartrea. Pravac je to koji se bavi pitanjima egzistencije, ali i njenim poljuljanim
temeljima. Osim filozofije, egzistencijalizam, odnosno pitanja egzistencijalizma provlace se 1
kroz knjizevnost, a neki od najznacajnijih knjizevnika koji su posezali upravo za takvom
podlogom svojim djelima su Albert Camus, Franz Kafka, Samuel Beckett, Simone de Beavouir i
mnogi drugi. Medutim, kao S§to ¢e se pokazati, Milutin Cihlar Nehajev takoder je koristio
filozofiju egzistencijalizma kao temelj u svojim djelima, a upravo su iz nje izrasla i druga dva

velika pitanja koja su predmet obrade ovoga rada, a to su autoanaliza i autodestrukcija.

Jedan od najznacajnijih filozofa egzistencijalizma jest Soren Kierkegaard, kojega su
njegovi sljedbenici nazivali ocem filozofije egzistencije. Prema Kierkegaardu, postoje tri

temeljna sloja ili nacina egzistiranja, a to su estetski, eticki i religiozni.

Estet predstavlja najnizi stupanj egzistiranja jer on nema prevlast nad vlastitom
egzistencijom, nego njime upravljaju izvanjske okolnosti, kojima se on u potpunosti predaje.
,,On nije donio odluku o preuzimanju brige za projekt vlastitog ostvarenja jer ga izvanjski
poticaji toliko priviace da nije svjestan kako im se niti ne pokusava oduprijeti* (Golubovic,
2008: 261). To je covjek koji uvijek trazi nesto vise, nesto novo, nesto §to ¢e mu uzdrmati zivot.
Medutim, ono $to ga u tome svemu koci je strah i to strah od nedostatka novih izazova i novih
mogucénosti. Sve viSe ga obuzima ,,skepsa zbog ogranicenih mogucnosti spoznaje‘* (Zaninovic,

1964: 23) te zbog toga pada u stanje beznada te ostaje u potpunosti neostvaren kao individualac.

Primjer esteta kao Covjeka koji je uvijek u potrazi za ne¢im novim Sto ¢e mu ispuniti
zivot, dati mu smisao, jest Fran Mirkovi¢. Covjek je on koji zaista nema prevlast nad vlastitom
egzistencijom, nad vlastitim zivotom, ¢ovjek koji je postao Zrtva rutine i koji postaje nervozan 1
na sami spomen majcinog pisma jer se boji da ¢e mu to razbiti rutinu. Usprkos tomu, on je i
covjek u kojem postoji nesto, nekakva Zelja za promjenom, ,,Zelja, da zapocne nesto novo, da se
trgne iz toga mehanicnog, masinalnog Zzivota...istriebiti iz njega svu tu uZasnu, izpraznu
monotoniju, koje sam sebi nikad nije htio da prizna“ (Nehajev, 1944: 24, 25). Ipak, ova njegova
zelja ostala je samo to — zelja, a razlog tomu jest njegovo uvjerenje da mu je sudbina takva te da

se on protiv nje jednostavno ne moze boriti. On ne preuzima odgovornost za vlastitu
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egzistenciju, nego kao krivca uzima i Veliki Grad, koji ovdje predstavlja izvanjsku okolnost koja

u konacnici i upravlja sudbinom ovog malog ¢ovjeka.

Sli¢no tomu, Grancari¢ je takoder na neki nacin primjer esteta. Njegova potraga za novim
svoje obli¢je dobila je u brojnim njegovim ljubavnim avanturama ili 'epizodama' kako on to
naziva. Svaka djevojka koju bi upoznao, brzo bi mu jednostavno dosadila te bi on presao na
drugu. Prozivio je poprilican broj ,,epizoda. No epizoda je ostala zbilja naviek samo epizoda “
(Nehajev, 1944: 71). Svoju sre¢u okusavao je i u pisanju ¢lanaka, ,,no to je bilo riedko, nije u
Grancarica bilo ozbiljne volje za knjiZevnicko zvanje (Nehajev, 1944: 73). Iz ovoga je vidljivo
da je Grancari¢ trazio uporiste na razli¢itim stranama, ali ga nije nasao. I on je, poput Mirkovica,
osjecao da njime upravlja nesto Sto je jaCe i veée od njega, sudbina, stoga joj se i odlucio

prepustiti.

Estet bi u neku ruku bio i Gabri¢. Dok je Zivio na selu, stalno je osje¢ao da mu nesto
nedostaje. Drustvo nije bilo dostatno, objedi su bili jednoli¢ni. Stoga sa suprugom odlazi u
Zagreb. Tamo se ,,stao ozbiljnije baviti mislju, da se uhvatim kakova posla“ (Nehajev, 1944:
153). Kako je on sam uvijek bio nekako umjetni¢ki nastrojen, odvazio se i na glazbu i na
arheologiju, jer se nije pravo mogao odluciti ¢ega da se uhvati. Bas kao i drugi spomenuti likovi,

trazio je nesto Sto ¢e ga malo trgnuti, prodrmati ga iznutra, dati njegovu zivotu smisao.

Duro Andrijasevi¢, junak romana Bijeg, takoder ulazi u ovu kategoriju i to u smislu
covjeka kojim upravljaju izvanjske okolnosti 1 koji ne preuzima brigu za vlastitu egzistenciju,
nego se uvijek nekako pokusava udaljiti od dane situacije / problema ili im se jednostavno
prikloniti 1 prepustiti se struji neka ga nosi. Uvijek je bjezao od obaveza, od bilo ¢ega Sto bi ga
moglo sputati odnosno, §to bi on mogao shvatiti kao okove koji mu prijece slobodu. Tako je, na
primjer, izbjegavao i same misli o zenidbi za Veru, smatrao je da su to 'glupe brige' te da ,,ne
moze biti drugacije* (Nehajev, 2012: 17). Odavao se pi¢u i kartanju, ali nije zbog toga osjecao
griznju savijeti jer, kako kaze, ,,znam da nista ne cinimo od svoje volje (Nehajev, 2012: 72).
DBuro je osjecao da je sputan s razli€itih strana, odnosno da mnogi pokuSavaju njime upravljati.
Tako je u Skoli opomenut od strane ravnatelja zbog toga Sto zalazi u druge discipline 1 objasnjava
ucenicima ono Sto se ne tie njegova predmeta. Zabranjeno mu je da se slobodno izrazava i
naredeno da se ,,drzi suhe Sablone zadavanja i ispitivanja lekcija* (Nehajev, 2012: 105).
Nadalje, odbijao je razmisljati o materijalnim brigama koje ga muce, bojao se oti¢i u Zagreb jer

bi tada morao posjetiti Veru i njezine roditelje, koji bi onda insinuirali na to da je krajnje vrijeme
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da svr$i nauke i oZeni se Verom. Vjerojatno je Zenidba s Verom bila jedan od klju¢nih razloga
zaSto nije htio privesti svoje $kolovanje kraju (dokle god nije zavrSio $kolovanje, imao je izliku
da se ne ozeni Verom). Medutim, drzao je da sam nije dovoljno jak da se odupre tom teretu i tim
problemima. Stoga, ¢esto je dolazio do odluke da se prepusti zivotu: ,, odluka 'podavati se Zivotu'
nije za nj bila nista novo* (Nehajev, 2012: 105). Smatrao je da se svim svojim nevoljama valja
pokoriti, prepustiti zivotu da ga nosi jer ,,nema smisla boriti se* (Nehajev, 2012: 106). I sto je

viSe spoznavao svoju bijedu 1 nemo¢, svoju inferiornost naspram zivota i izvanjskih okolnosti

koje cijeli zivot upravljaju njime, to se je viSe prepustao zivotu, a kasnije 1 smrti.

Sljede¢i nacCin egzistiranja je eticki. Kod ovog nacina egzistiranja ¢ovjek ne dopusta da
njime upravljaju izvanjske okolnosti, nego on sam ,, preuzima odgovornost za vlastito ostvarenje
| nacine na koje c¢e to postici** (Golubovi¢, 2008: 261). Medutim, iako Kierkegaard drzi da je ovo

kvalitetniji nacin egzistiranja, u njemu pojedinac takoder ne dostize svoj vrhunac.

Gabri¢ je, s druge strane i ¢ovjek koji, nakon prevrata u njegovu zivotu a koji je
prouzrokovan Zeninom smréu, od esteta postaje ‘etiCar’. | u njemu se dogodi prevrat. On je
pri¢ajuci o svome zivotu opisao 1 posljednje trenutke i posljednje rijeci svoje supruge. Nakon tog
po njega traumati¢nog dogadaja, on dolazi do spoznaje. Uvida da njegova supruga nije kriva za
grijeh koji je pocinila, nego da su krivi muskarci uopée (i to ne samo za njezin, nego i za grijeh
svake Zene). On tim otvaranjem ociju, kao pravi eticar, preuzima odgovornost i svoj dio krivnje
za to §to joj se dogodilo 1 za to $to je ucinila. Medutim, kao $to je spomenuto, ni u ovom nacinu
egzistiranja Covjek ne dostize svoj vrhunac. Gabri¢ prihva¢anjem odgovornosti ne osjeca
nikakvo zadovoljstvo ni ispunjenje, nego samo prihvacéa posljedice i miri se sa Svojom

sudbinom.

Ipak, ‘'eti¢ar' je mozda u naj¢is¢em smislu zapravo Doktor iz novele Doktorova no¢.
Nakon sudara dvaju vlakova i dolaska velikog broja ranjenika u njegovu ambulantu, nastaje
veliki kaos i metez. lako Doktor ve¢ neko vrijeme nije u svome poslu nasao ispunjenja, a nije ni
imao ba$ previSe pacijenata, ova nesreCa dobro ga je prodrmala iznutra. Preplavljenom
dojmovima, zivci su mu poceli popustati. Ali, on se nije dao. Odlucio je uzeti uzde u ruke,
preuzeti odgovornost za vlastitu egzistenciju, a s time i nacin na koji ¢e to posti¢i. Poceo je
mahnito izvikivati naredbe, organizirati poslove, postrojavati ljude. U kaos je uveo red kako bi
mogao raditi svoj posao. I ponovno se osje¢ao zivim. Zelio je ,, trgnuti se — iz svoga Zivota

trgnuti se...A njega je trgnula nesreca... (Nehajev, 1944: 108). Medutim, kako ni 'etiCar' ne
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postiZze puninu egzistencije, spletom okolnosti sav ovaj smisao koji mu je zivot na trenutak
dobio, jednostavno je ispario. Na kraju, ni on ne osje¢a zadovoljstvo ni ispunjenje, ali postize

nekakav unutras$nji mir.

Poput Gabri¢a i Puro Andrijasevi¢ se ponekad odvazio pokazati onog 'esteta' u sebi.
Premda rijetki, postojali su trenutci u kojima je on odlucio preuzeti odgovornosti za vlastitu
egzistenciju. Kada je u trijeznom stanju uvidio da previse pije i da to zlo na njega djeluje,
odlucuje dovesti zivot u red, odlucuje ostajati kod kuce, ne izlaziti u druStvo i uciti. Nije
dozvolio da ga niSta ometa, ,,i svrsio dobar dio posla u mjesec dana; zamolio rok za ispit,
prepisao disertaciju i poslao na odobrenje* (Nehajev, 2012: 92). Isto tako, jedne prilike je na
nagovor gospode Darinke zasao u dacko drustvo. Laskalo mu je to Sto su ga drzali postovanim i
iskusnim piscem te '¢ovjekom od imena', §to su ga mladi¢i pozorno slusali te §to je bio srediStem
neke akcije, ma kako mala ona bila. Nakon dana provedenog u radu, bivao je umornim i dobro
spavao, a nakon toga se osjecao svjeze 1 mirnije. ,, Uvjerenje o vlastitoj vrijednosti i o postovanju
koje uziva tjesilo ga i prekrivalo fakticnu prazninu koju je u dusi osjec¢ao “ (Nehajev, 2012: 130).
Naravno, ovu vrstu utjehe zamijenio je alkohol i1 drugi oblici autodestruktivnog ponasanja, ali o

tome ¢e biti rijeci u predstoje¢im poglavljima.

Postoji jos jedan aspekt Kierkegaardove filozofije egzistencijalizma, a koji je usko vezan
uz neka od Nehajevljevih proznih djela, a to je odnos pojedinca i drustva pri ¢emu drustvo
karakterizira nazadovanje te uglavnom predstavlja , najvecu prijetnju covjekovu autenticnom
egzistiranju“ (Golubovi¢, 2008: 260, 261). Stoga, upravo je pojedinac taj koji moZe biti
predstavnik najvisih vrijednosti i to ukoliko ne zapusti vlastitu egzistenciju 1 vlastitu vrijednost,
odnosno, ako se ostvari kao individualac, a ne kao pripadnik jedne veée ,, mase anonimaca koji
najcesce zive oponasajuci jedni druge“ (Golubovi¢, 2008: 261). Kierkegaard takoder smatra da
svaki pojedinac ostvarenju vlastite egzistencije treba pristupiti ,,pojedinacno jer su nacini
njezina ostvarivanja razliciti od covjeka do covjeka* (Golubovi¢, 2008: 262) Cime se jo§ vise

isti¢e potreba da individualac nadjaca kolektiv.

Fran Mirkovi¢ jedan je od pojedinaca koji, ne samo da je postao Zrtvom drustva 1 okoline,
nego je toga i bolno svjestan. To ga je na kraju krajeva i nagnalo da postane Zrtvom rutine.
Razmisljaju¢i o svome zivotu u Velikom Gradu, on se ponovno pobojava da ¢e, ukoliko se
odvazi neSto promijeniti, ponovno pasti na dno: ,,pa zar da opet iza sastanaka s majkom zade

medu ljude, u druztvo, medu drugove, u tu masu, koja se valja blatnom, izgazenom ulicom, - i da
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se opet srusi pod noge drugima, koji su vriedniji i jaci i koji ¢e da preko njega hrle dalje
napried?“ (Nehajev, 1944: 39). Razmislja kako je za sve to kriv taj Veliki Grad, ta bestija sa

zmijskim oCima i sav njegov lazan sjaj 1 svi njegovi ljudi koji ga vuku na dno.

Sli¢nog je mnijenja i Hektor Grancari¢ koji ima ,,od kuce usadeni prezir prema niZim
klasama“ (Nehajev, 1944: 68) i koji dane provodi s , prokletim malogradanima“ (Nehajev,
1944: 67). Razlog zbog kojeg je ovo ipak primjer negativnog utjecaja drustva jest taj Sto su ga ti
'prokleti malogradani' navukli na redovite dolaske u krému, naucili ga piti i kartati, a to su neki

od oblika autodestrukcije.

Puro Andrijasevi¢ takoder je jedan od Nehajevljevih individualaca koji su bili itekako
svjesni negativnog utjecaja koje drustvo ima na njih: ,,Ja i sam vidim da na me ne djeluje dobro
to drustvo“ (Nehajev, 2012: 142). Tu ulazi i ranije spomenuti problem s Purinim predavanjima
tj. ¢injenica da su mu branili slobodno izrazavanje. Prema njegovim rije¢ima, jedino $to ga je
malo rasterecivalo zivotnih problema bila su ta sporna predavanja o psihologiji, a i to su mu
Zeljeli oteti. Smatrao je da je razlog tomu bila Cista zloba u ljudima kojima je jedini cilj bio da
mu naSkode i to samo zato jer im je bio 'nesimpatic¢an'. Njegov kolega Lukacevski bio je slicnog
mnijenja i premda je u Lukacevskom vidio ,,nesto ruzno, mefistofelsko (Nehajev, 2012: 90),
ipak mu je drzao za pravo kada je rekao da oni ne pripadaju u tu sredinu, a ¢ak je i sam to
priznao u pismu prijatelju Tosi: ,, Tosa moj, ja ne spada medu ove ljude (Nehajev, 2012: 122).
DPuro nadalje smatra kako druStvo u cjelini kojim je okruZen pric¢a o velikim stvarima i velikim
pothvatima, hvataju se politike i velikih rasprava, a zapravo ne vide dalje od tog svog uskog
kruga razmiSljanja. ,,MoZda se oni i zato hvataju tako dalekih ciljeva, jer vide da za sebe i za

svoj najblizi okolis ne mogu postic¢i ni najmanjih, najlaksih tecevina* (Nehajev, 2012: 127).

Negativan utjecaj drustva na DPuru vidljiv je 1 na primjeru njegovih kolega Gracara i
Rajc¢i¢a. Naime, kako je Puro bio sklon autoanalizi tako je bio sklon i analizi, odnosno, poput
Frana Mihaljevi¢a 'okom psihologa' promatrao je svoju okolinu. Kako je jedno vrijeme bio
blizak s Gracarom i Rajéicem, imao je priliku upoznati i njihove zivote izbliza. Vidio je da je
Rajci¢, koji je nekada bio jedan od najboljih studenata na sveuciliStu, sada postao sklon picu, a
spao je i na to da mora svoju Zenu moliti za jednu krunu. Gracar je takoder bio oZenjen, imao
petero djece i stanovao u jednom malom, skuc¢enom stanu ispunjenom neredom, vikom i bukom,
auz to sve imao je i velike dugove. Puro se toga, naravno, uzasavao: ,,jedan je veseo, mislec¢i na

to kako bi bilo odsjediti dugove u zatvoru, drugi se ne stidi preda mnom Zenu moljakati da mu
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dade par desetaka!....Nije cudo da se opijaju* (Nehajev, 2012: 104). Promatrajuci tako njihove
obiteljske Zivote, joS vise se obeshrabruje i odustaje od bilo kakvog pothvata kojim bi postigao
nesto u zivotu. Prvo od ¢ega je odustao bila je Zenidba s Verom. Razmisljao je o tome kako i sam
ve¢ sada ima dugova, a brak ¢e ih donijeti joS viSe: ,, vidio je sebe i nju, stisnute u te sitne prilike,
sjetio se Gracara i Rajcicke, svih tih ubogih i propalih ljudi koji su postali ruzni i neugodni jer ih

Jje takvima ucinila bijeda‘ (Nehajev, 2012: 119).

Medutim, Puro je, osim negativnog utjecaja okoline na njega, uocio da je taj utjecaj
obostran, odnosno da i on sam negativno djeluje na okolinu. I dok je takvo razmisljanje samo
rezultat depresije i egzistencijalnih problema s kojima se bori na dnevnoj bazi, ipak se nije
mogao rijesiti osje¢aja da svima smeta odnosno, da gdje god dode, svima pokvari raspolozenje:
,,Boze, boze, to je strasno, uzasno! Kud god dodem, ja nosim nesrecu sebi i drugima‘ (Nehajev,
2012: 176), a to spominje i u svome oprostajnom pismu Tosi: ,, Moj je Zivot razaloséivao ljude
oko mene i bio im na smetnju* (Nehajev, 2012: 189). Upravo je ovaj osjecaj, uz naravno

prisutnost opijata, dovela Puru do sloma i odluke o kona¢nom 'bijegu’ od ljudi — bijegu u smrt.

15



3.3. AUTOANALITICNOST

Autoanaliti¢nost je bila jedan od temeljnih Nehajevljevih postupaka pri karakterizaciji
likova. Bilo je to i glediste koje je, postaju¢i sve popularnije u literaturi, obiljezilo prijelaz
stoljeca, ,,a teziste mu je bilo na analizi unutrasnjeg svijeta, promatranog kroz lecu licnog,
osobnog pogleda i iskustva“ (Zaninovi¢, 1964: 30). Upravo je to postupak koji je omoguéio
¢itatelju da lika upozna kako izvana, tako i iznutra. Ono $to se kod ovakve karakterizacije moze
ocekivati jest Siroki dijapazon osjecaja i misli glavnih junaka koji su skloni Cestoj analizi
vlastitih postupaka, a to ide ruku pod ruku s , dispozicijom dusevnih nemira i tragike*
(Zaninovi¢, 1964: 40) koja je tako svojstvena Nehajevljevoj prozi. Nehajev je posvetio mnogo
paznje postupcima svojih likova te problemima koji ih muce, ali nije htio stati samo na tome. On
stoga ponire u unutrasnjost svakog svog junaka, istrazuje ga, ,, ispitujuci uzroke koji ga vode
propasti“ (Zivny, 2012: 215), a zbog toga je upravo on bio taj koji je prvi zakora¢io u hrvatsku

modernu.

Svi Nehajevljevi likovi koji se podvrgnu autoanalizi, orijentirani su prema proslosti. Ona
ih zaokuplja, ona ih muci, a nekolicinu njih odvodi i u propast. Najces¢i razlozi zbog kojih se
njegovi likovi odvaze za¢i u proslost jesu nesigurnost u vlastite postupke ili nezadovoljstvo
istima, razni utjecaji drustva koje pojedincu namecée kojekakva pravila pokuSavajuci ga
promijeniti te ga time nukaju da zade u sebe i pokusa utvrditi tko je on zapravo te se pita 0
smislu Zivota. Ovakva razmiSljanja redovito likove dovode u stanje ludila, nervoze, izazivaju

Siroki spektar osjecaja negativnog predznaka, ali i vode autodestrukciji.

Prvi u redu likova koji se podvrgavaju autoanalizi jest gospodin Mihaljevi¢. Mihaljevié
sjedi u dvorani punoj ljudi, ali duhom nije ondje. Njegove misli zaokuplja proslost, a ona se
vraca s osje¢ajima goréine, praznine i ne¢eg nevaljalog. Covjek je on koji je imao 'oko psihologa'
te je sve oko sebe minuciozno promatrao, ali je jednako dobro promatrao i ono $to se dogada
unutar njega. Cesto je znao ,,sa sarkazmom prekoriti sama sebe* (Nehajev, 1944: 9) te se pitati
,,Sto je on s cijelom svojom formulom Zivota, sa svojim savladavanjem svega oko sebe, sa svojom
kritikom i svojim gadenjem sebe samoga“ (Nehajev, 1944: 14), §to je s njegovom snagom,
njegovim borbama? Ipak, svi njegovi proracuni, ,,sav njegov nagon da promatra i da analizira,
da pravi studije i bavi se sobom i drugima‘ (Nehajev, 1994: 14) pada u vodu. Nakon sve te silne
analize, nije viSe u stanju uzivati u onim stvarima koje su mu pruzale toliko srece i davale mir

njegovoj dusi.
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Sljede¢i je Fran Mirkovi¢. On, nakon S§to dobije pismo od majke, zapada u krizu.
Naviknut na mehanicki nadin zivota, pobojao se da ¢e pismo to prodrmati do temelja i srusiti
bjelokosnu kulu koju je sagradio oko sebe. Javlja mu se i nervoza: ,, opet hocete, da mislim o sebi
i 0 drugima, opet mucite mene i sugerirate mi griznju savjesti i nervoznost‘ (Nehajev, 1944: 20).
Uporno se pita §to zele od njega, osjeca da je propao pa se pita tko je kriv za to. Pocinje
razmiSljati kako bi se mogao pokrenuti, unijeti nekakve promjene u zivot, ali onda je uslijedila
analiza te on odustaje od nauma. Razmisljao je o tome kako ¢e razgovarati s majkom, zaci opet u
isto drustvo kao i prije te da ¢e bez obzira na trud opet iz toga izaci porazen. Odaje se pi¢u te u
takvom stanju retrospekcijom zakljuuje kako je za sve njegove nedace kriv Veliki Grad.
Razmi$lja o tome kako je doSao u grad, a on ga je zaveo raskosi ulica, velikim brojem
stanovnika, Zenama 1 mnogim ljubavima, kavanama, slobodom, uzurbano$¢u. Ali, zakljucuje
kako je sve to bilo blato, a ne sjaj. Zakljucuje kako ga je to blato ucinilo robom, ucinilo ga
Zrtvom rutine te mu se sada izruguje zbog toga. Ovo i ovakvo razmisljanje u konacnici

Mirkovic¢a dovodi do ludila.

Da je autoanaliti¢nost bila svojstvena i gospodinu doktoru Hektoru Grancariéu, svjedoce 1
sljedece rije¢i: ,,naucio se Grancari¢c nekom cudnovatom hladnom motrenju...u posljednje
vrijeme kao da je stekao neki drugi 'ja’, - naucio se gledati svoj zivot sa strane “ (Nehajev, 1944:
61). 1 premda mu ,,'izpitivanje savjesti' (tako je on nazivao razmisljanje o samom sebi)*
(Nehajev, 1944: 54) nije bilo navika, ipak je ¢esto znao odlaziti u carstvo mastanja, razmisljati o
djetinjstvu 1 mladim danima. Sjec¢a se dana kada je postao doktor, putovanja koje je uslijedilo
nakon toga i Klare. Sje¢anja ga vode i do ofeve smrti te on pocinje u svijest prizivati dan kada je
razgovarao s majkom o uzroku oceve smrti. Mucilo ga je to. Kao u bunilu, po¢inje ponavljati
svoje rije¢i i majéine postupke, podinje rekonstruirati taj dan. Cesto se je uhvatio i kako koraca
sobom nekoliko puta dnevno i pita se 'Sto sada'? Kada utvrdi uzrok ocevoj smrti, pada u krizu.
Obuzimaju ga sumorni osjec¢aji, a odaje se alkoholu i kartanju. Uz to sve, stize mu i pismo od
Klare. On opet pocinje razmisljati i to o svome odnosu prema Klari, pita se $to mu ona znaci i §to
za njega znac¢i njegova obitelj 1 njegovo drustvo. ,,Sada pak — iz pocetka nehoteci, ali kasnije
gotovo s nekom zlobnom logikom, stao je razcinjati svoj Zivot* (Nehajev, 1944: 78). Ta mu je
autoanaliza, kao 1 svim Nehajevljevim junacima, tesko padala. Pribjegao je 1 autoironiji: ,, napola
umjetnik, napola Zurnalista, napola liecnik, - pace i napola cak i muz svoje zZene* (Nehajev,

1944: 79). To ga je sve obeshrabrivalo, crpilo mu snagu za borbu. Razmisljao je i o tome kako bi
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se trebao necime baviti, kako bi trebao Klaru k sebi dovesti, ali ni za §to nije imao ni snage ni

hrabrosti. I tako je jo§ jednom autoanaliza dovela Nehajevljevog lika do unutarnjeg sloma.

Doktor, jo$ jedan od likova koji je pribjegao autoanalizi, nerijetko je ulazio u raznorazne
razmirice sa svojom suprugom, a nakon njih cesto si je znao govoriti kako se oko toga ne vrijedi
uzrujavati. I on se prisjeca svojih mladih dana te se pita gdje su oni sada. Ipak, ve¢inu misli mu
zaokuplja zena. Pita se je li on nju uopce volio kada ju je uzeo za zenu. Pokusava se prisjetiti
razloga zbog kojeg je uopce stupio u taj brak. Pita se je li to bila taStina, ¢injenica da ga je Ela
docekivala na vratima ili to Sto je ona zracila svjezinom. Bilo kako bilo, sada mu se ona ¢ini
suvi$nim dodatkom, osjeéa kako su se otudili jedno od drugoga. Cesto si u sjecanje priziva
njihove svade, ponovno analizira i svoje i njezine rijeci i postupke: ,, Nista i nisi dao! Prevario si
me! Zakopao si me u pustos! Mladost si moju unistio!...sve po Cetvrt sada vise ostajao bi kod
Zupnika i kasnije u seoskoj kr¢mi* (Nehajev, 1944: 94). Ponovno se vra¢a u dane kada su
odlucili iz grada do¢i na selo. Razmislja o tome kako bi trebao nesSto uciniti, ali ne zna kako,
kada mu Zena, taj 'suviSni dodatak', ubija svaku Zelju za promjenom. Ovakva razmiSljanja
dovode ga do potrebe za jo§ dubljim preispitivanjem sebe 1 svojih postupaka. Tom analizom on
zapada u jo$ vece bunilo i nesigurnost: ,,Ja sam mozda odvise pio — i odvise je zlo shvacam. Da,
ona ima i pravo. Sto sam ja njoj dao?...Da li sam kasnije ucinio §to za nju?...Ali ona je kriva!
Zar nije mogla pocekati sa svojim prigovorima, dok u meni sazre ta misao, da odemo odavle
(Nehajev, 1944: 98). Pitanja koja ga muce 1 koje se stalno pita uvijek su ista. Kao da je upao u
limbo pa ne zna u koje smjeru razmisljati. Malo ju voli, malo ju mrzi, malo je ona kriva jer mu
stalno prigovara, malo je sam kriv jer se opija. | tako je bilo sve do nesrece, sudara dvaju
vlakova. Zivci su mu popustili, preplavili su ga dojmovi, ipak, zaboravivii Zenu i brasne
probleme, upustio se u posao. Vise ga nisu proganjale misli o tome §to je i kako napravio, a ni
pitanja §to 1 kako treba napraviti. Nije viSe razmisljao o sebi, nego o drugima: ,,/ ja sam se htio
trgnuti van iz svoga Zivota, mislio sam, da je taj Zivot najgori — a eto, tu je stotinu ljudi
izlomljeno, mrtvo, ranjeno — prekinuti Zivoti, unistene osnove* (Nehajev, 1994: 107). To je
potrajalo sve dok nije od pokojnika ukrao vrec¢icu s novcem. Tada postaje optere¢en mislima o
svom postupku. Je 1i ga netko vidio? Hoce li netko posumnjati u njega? Zasto ga taj i taj cudno
gleda? Uvjerava se kako je to morao napraviti, to mu je bila duznost i svatko bi na njegovom
mjestu to ucinio. Razmislja kako nitko to ne mora saznati, kako ¢e oti¢i u grad i spasiti svoj
zivot. Ta analiza moguc¢nosti dovodi ga u stanje delirija. Pri¢inja mu se da je mrtvac 'ozivio', da

¢e im sve rec¢i. Nije mogao podnijeti 0sjecaj krivnje pa odlucuje vratiti novac. Savjest mu je
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nakon toga opet Cista. Ipak, ponovno analizira vlastite postupke. Pita se zaSto nije mogao ideju
sprovesti u djelo iako je znao da mu to moze promijeniti zivot. Zakljucuje kako se strah u njemu
javio, da ga je savjest sprijeCila da se trgne iz Zivota. Pita se i kako je moguce da je htio postati
drugim cCovjekom, zanemariti odgoj 1 sve ono ¢emu ga je zivot do sada naucio, otkuda mu se
savjest javila. Medutim, ne pronalazi odgovor. Do kraja ga muci jedna misao: ,,gdje li je pocetak

toga casa, kad sam tako jako osjetio, da ne mogu van iz sebe samoga... “ (Nehajev, 1944: 119).

U Godivi, javlja se jedan zanimljivi slu¢aj. Naime, osim Gabri¢a, kao primarnog lika
kojeg se u ovom radu analizira, javlja se i pripovjeda¢ u prvom licu, koji daje uvid u jedan,
gotovo klinicki oblik autoanalize. Nakon Sto sretne Gabri¢a te ga on pozove k sebi u Bakar,
pripovjeda¢ ponovno analizira cijeli taj dogadaj, to¢no tako kako se dogodio: ,,Jos jednom da
progledamo situaciju: ja sjedim zadovoljan kao diete, i uzivam u svjezini Zivota, simpatiziram sa
svakim covjekom, koji prode mimo mene...i tu on dolazi, i jos iz daleka ja ga vidim...taj cas, sto
ga opazih, ja sam ve¢ pod vlas¢u naseg susreta — izprva nesviestno osjecam, da ¢e doci k meni, a
po tom vec i razpoznajem u njem davnoga druga‘“ (Nehajev, 1944: 127, 128). Pitao se zasto da
ide tamo, Sto se to tamo treba dogoditi i ¢emu da si kvari dan. Smatra da bi bilo bolje sjesti na

parobrod i oti¢i daleko. Ipak, odvazio se na taj pothvat i odlazi u Bakar.

Kako je srediste analize ipak Gabri¢, pripovijedanje se prepusta njemu. Sa stizanjem noc¢i,
koja u ljudima rada mnoga Cuvstva, stigla je i prica o Gabri¢evu zivotu. Retrospekcijom, saznaje
se 0 njegovu zivotu, a posebice braku i supruzi. Jelena i Gabri¢ imali su uglavnom sretan brak,
dok ga ona nije prevarila s jednim od muskaraca iz njihova stalnog druStva. Medutim, do njezina
sloma dolazi kada ju je jo$ jedan muskarac iz tog drustva pokuSao imati za sebe. Ona ga je
odbila, ali on je insinuirao na njezin upitni moral $to ju je dovelo do psihi¢kog sloma. Povukla se
u sebe, muZa odbacivala. On nije znao Sto se dogada, Cesto je propitivao vlastite postupke,
razmis$ljao o tome $to je on krivo napravio da se ona sad tako prema njemu ponasa te je svaki
trenutak ,, morao pitati sebe: Nisam li na smetnju? ““ (Nehajev, 1944: 167). Osjecao se strancem u
vlastitom domu §to je dovelo do toga da mu dusu obavije mrak. Sto je vise razmisljao o tome
gdje je on pogrijesio, to je vise padao u depresiju i ocaj, gubio se u svojim razmisljanjima 1
utoCiSte trazio u proslosti, ali nije ga bilo. Nije se mogao rijesiti nekakve neobjasnjive krivnje i
stalno se pitao ,,zasto sam ja najednom postao tako strasan njoj — tako biedan sebi? Kako je
doslo do toga skoka u bezdan? Pretrazio sam skrovista nasSeg zajednickog Zivovanja u
proslosti...ali nisam nasao ukletog talismana, koji je nad nas doveo sudbu‘ (Nehajev, 1944:
168). Razmisljanja su se pretvorila u opsesiju, opsesiju da sazna gdje je nastala pogreska i tko ju
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je pocinio. Ponovno i ponovno rekonstruira svoje postupke prema njoj, svoje rijeci, ali dolazi do
zakljuka da je ovo izvan njega, da se, ono Sto se dogodilo, dogodilo samo njoj. I opet je
uslijedila autoanaliza, ali istrazivanjem proslosti, ipak, ne pronalazi nista. Do odgovora na

pitanje konacno je dosao kada mu je supruga na samrti sve priznala.

Autoanalizom bavio se i Dr. Stanko Banovi¢. Prije onog prijelomnog dogadaja kada
otkriva da je Stanko Ljubibrati¢ (¢ovjek kojemu se sudi) zapravo njegov sin, Banovi¢ se bavio
promisljanjima o svakodnevnim Zivotnim problemima, o poslu, financijama, djeci, supruzi i
ljubavnici. Medutim, taj odlazak u sudnicu, na nagovor gospode Line, dao je novi slijed
njegovim razmisljanjima. Poput svih Nehajevljevih likova, po€inje kopkati po svojoj proslosti ne
bi li ovome kaosu oko njega, ali i u njemu, dao nekakav smisao. Najprije se sjec¢a kako je uopée
zavr$io s Milkom (Stankovom majkom), ali i kako je od nje otiSao. Dugi niz godina nisu se Culi,
a onda je uslijedilo ovo: Stanko Banovi¢ ima jo$ jednog sina, za kojega nije ni znao, a kojemu se
sada sudi kao obi¢nom kriminalcu. Banovic¢a u prvi trenutak obuzima osje¢aj ponosa, upravo
zbog tog jo$ jednog sina. Razmislja o tome kako ga je Milka 1 krstila njegovim imenom, ali i o
tome kako se taj Stanko ima pravo prezivati Banovi¢. Tada, kriSom pogleda odraz svoga lica u
ogledalcu svoje supruge i uvida njihove slicnosti: ,,jest, jest, kosa je zuta, ali sve ostalo na
obrazu Stanka Ljubibratic¢a...sve je moje, sve moje!“ (Nehajev, 1944: 293). Tada ga pocinje
obuzimati nervoza i on bjezi iz sudnice. StoviSe, bjezi i iz grada u obliZnje seoce jer ga ondje
nitko ne poznaje, nitko ga nece pitati nista, a to je ono $to on Zeli. Poput tipicnog Nehajevljevog
junaka, on bjezi od ljudi, povlaci se u sebe 1 svoja razmis$ljanja. Autoanalizom, utvrduje da je
¢itav njegov Zivot bio obi¢na laz. Ni njegov prvorodenac nije bio prvorodenac jer je postojao taj
Stanko Ljubibrati¢. Tada ga obuzima osje¢aj krivnje. lako sam, pokuSavao se opravdati sam
sebi: ,, Sto sam ja napokon kriv? Da mi je 'ona' barem ikad §to rekla, da mi je pisala“ (Nehajev,
1944: 297), ali §to je viSe razmis$ljao to mu vise ta njegova opravdanja nisu drzala vodu. Razlog
tomu bio je taj $to Banovi¢ nije uspijevao sa sebe otresti tu ¢injenicu da je Ljubibrati¢, njegov sin
prvorodenac, postao kriminalac — razbojnik i ubojica: ,, Postao je tat, dzepar, provalnik,
razbojnik, ubojica!* (Nehajev, 1944: 298). Banovi¢ se sada pita otkuda je Stanko bastinio taj
nagon kriminala, zlo¢instva. Sve dublje i dublje zalazio je u svoje misli, ,, itio bi, da 'razclani
sve'“ (Nehajev, 1944: 299), ali $to je viSe razmisljao to je viSe uvidao da izlaza nema. Sav napet i
na rubu sloma Zivaca, Zelio je zaplakati od nemo¢i da promijeni situaciju, da promijeni tok koji
je sudbina uzela, ali nije mogao. Javljao mu se osjec¢aj gadenja, gor¢ine. Pocinje, kao u bunilu,

razmisljati o svojoj oc¢inskoj duznosti, o tome Sto bi bilo ispravno napraviti. Medutim, ¢ini se kao
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da mu krajnji cilj nije bio postupiti kao jedan otac i uciniti sve $to je u njegovoj moci da spasi
sina od sigurne kazne koja ga ¢eka, nego zapravo posti¢i nekakvo iskupljenje za sebe i svoje
ranije postupke, odnosno ocistiti svoju savjest i smiriti nervozu koja ga je obuzela i koja ga je
izbacila iz njegovog mirnog, obiteljskog i poslovnog, Zivota. Nadalje, razmislja i o tome kako bi
Stanko reagirao da sazna za svog oca, boji se njegove osude te odlucuje zatajiti cijelu stvar, a
problem rijesiti podmiéivanjem. Sada vise ne svaljuje krivnju na sebe, nego na njega, govoreci
da je Ljubibrati¢ sada ve¢ odrastao ¢ovjek i kao takav morao je znati bolje. Medutim, ponovno se
prisje¢ajuci onih fizickih slicnosti medu njima, uvida da su oni zapravo u potpunosti isti (ne
samo fizicki). Shvaca da je i sam takav — zadobio je Linu tako §to je 'ubio' Milku, potkradao je
dionicare na burzi, falsificirao bilance, ostavio brojne obitelji bez hrane i krova nad glavom.
Drugim rije¢ima, uvida da je i sam zlo€inac: ,,i ja sam zloc¢inac — samo po zloc¢inu dosao sam do
svojega polozaja. Jest, ja sam pravi otac Stanka Ljubibrati¢a* (Nehajev, 1944: 302) te da je on
taj koji je sinu u nasljede dao taj nagon kriminala. Tada mu se na o¢i spustio mrak, u u§ima mu
je pocelo zujati. Sve vise 1 visSe mucile su ga misli o tom nasljedu, razmisljao je o tome je li to
prenio i drugoj svojoj djeci. Zakljuuje da mu nema izlaza ni opstanka u tome gradu te ne

mogavsi se nositi s takvim teretom i tolikom krivnjom, sjeda na vlak i odlazi zauvijek.

Ipak, najbolji i najiscrpniji prikaz unutrasnjosti lika Nehajev je postigao u romanu Bijeg,
zbog kojeg je — kao $to je ve¢ spomenuto — upravo Nehajev bio prvi koji je zakoracio u hrvatsku
modernu. Roman koji se proteze na dvjestotinjak stranica obiluje unutarnjim monolozima
glavnog junaka Pure Andrijasevic¢a, njegovim ispitivanjima savjesti, njegovim kopkanjima po
proSlosti, promisljanjima o vlastitim postupcima, ali i onim tudima koji su se na njega odrazili.
Kroz ovakvu autoanalizu, Puro zapravo propituje uzroke koji su uzburkali njegovu dusu, potresli
njegove Zivce, doveli ga do stanja nervoze 1 ludila, odnosno, koji su izvrSili snaZan negativan
utjecaj kako na njegov vanjski tako i na njegov unutrasnji zivot te ga, konsekventno, doveli do

propasti.

DPurina autoanaliti¢na razmisljanja mogla bi se okvirno podijeliti u tri Kkategorije:
razmi$ljanja o Veri 1 braku s njom, razmis$ljanja o financijskim problemima te razmisljanja o
poslu, kolegama i problemima koji su dosSli s tim. Sve navedene kategorije za Puru su
predstavljale svojevrsne okove koji su mu prijecili daljnji napredak te ga doveli do kona¢nog

sloma.
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Sto se ti¢e Vere i braka, Puro se kod njenih roditelja obvezao da ¢ée ju uzeti za Zzenu kada
svoje Skolovanje privede kraju. Prisjecajuci se svojih pocetaka s Verom, poput pripovjedaca u
noveli Godiva, Puro svoj prvi susret s Verom opisuje klini¢ki: ,, Pak Puka Andrijasevic¢ u trecoj
godini sveucilista i gospodica Vera Hrabarova upoznaju se i zaljube. Gospodici je dvadeset i
Jjedna, daku dvadeset i jedna i po. Ljubav, priznanje majci. Dozvola dopisivanja... " (Nehajev,
2012: 19). I premda je ovo sve u pocetku zvucalo prilicno obecavajuce, stvari se nisu bas
odvijale onako kako ih je Puro (zanesen mladenackom ljubavi) bio zamislio. Pod utjecajem
raznih zivotnih okolnosti koje su se na Puru negativno odrazile, mladi intelektualac, inace
hipersenzibilan i slab sa Zivcima, pocinje shvacati svoje obecanje Veri kao obavezu, kao celi¢ni
prsten oko vrata koji se svaki dan sve viSe steze i sve ga vise guSi. Konsekventno, pocinje se
udaljavati od Vere, odgadati svrSavanje nauka (jer je iza toga trebala uslijediti Zenidba), a
pocinje odbijati poslati joj obiCan dopis. Zbog toga je osjecao i griznju savjesti pa se je imao
potrebu pravdati sam sebi, navoditi razloge za koje je mislio da zaista opravdavaju to $to jos$ nije
odrzao svoju rije¢, ali je u dubini duse znao da su to samo izlike kojima se zavaravao i tjesio. ,, U
dnu duse govorilo mu je nesto: to nije nikakvo rjesenje, ti samo odgadas stvar...” (Nehajev,
2012: 18). Prevrcudi po svojoj proslosti i analizirajuci postupke njezinih roditelja, Puro je uvidio
da ga Verina majka uopcée ne voli, nego ga samo trpi zbog Vere. Zbog toga je i sam poceo
osjecati kako on nije dovoljno dobar za nju, mucile su ga misli o tome pa se poceo povlaciti u
sebe i gotovo u bunilu izgovarati uvijek istu redenicu: ,,Sto se ti, pokvareni, izmoZdeni covjece
usudujes kao zlocinac ulaziti u njen nepristupni svijet! Tko ti daje pravo da djevici mutis
spokojnost duse? “ (Nehajev, 2012: 40, 41). Kada se konac¢no odvazio oti¢i u ku¢u Hrabarovih i
opravdati svoje postupke, nije se bas proslavio. Kasnije je sjedio u svojoj sobi te je analizirajuéi i
vlastite 1 tude postupke, vrac¢ao si u svijest cijeli taj dogadaj. On se sada ve¢ odigravao pred
njegovim o¢ima poput kazali$ne predstave. Prisjecao se kako je 'stara’' govorila jako ozbiljno,
kao u kazaliStu, kako je uredila stvari tako da Puro i Vera ne mogu ni na trenutak sami ostati, ali
I kako se on sam ,,negdje kukavno morao prividati kod toga razgovora“ (Nehajev, 2012: 64).
Sto je vise razmisljao i analizirao to mu se cijela stvar sve vie gadila. Razmisljao je o tome kako
je ulozio cetiri godine Zivota u tu obavezu prema Veri, a sada njezini roditelji to Zele unistiti
pitanjima o egzistenciji, ali Puro smatra da je sve to laz: ,, njima je na umu da mi je otmu, da me
ponize, pritisnu u kut“ (Nehajev, 2012: 69). Osjecaji koji su se u njemu budili kao rezultat ove
autoanalize prostirali su se od zgraZzanja nad postupcima Hrabarovih koji zele ugusiti njihovu
ljubav pa sve do autoironije. Ovakva analiza Cesto je znala zavrSiti samoprijekorom: ,, budala
koja je vjerovala da se Zivot dade uopcée uciniti necim snosljivim “ (Nehajev, 2012: 70), bijesom,
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ocajem 1 osjecajem beznada. Zbog toga mu je Cesto i na pamet padala ideja ili mozda tocnije
receno podsvjesna zelja da raskine zaruke s Verom, ali i takva razmisljanja su uvijek zavrsavala
samoprijekorom. Zivot mu postaje nesnosljiv. Ovakve misli proganjale su ga i u snu i na javi. U
jednom trenutku ne moze zamisliti zivot bez Vere, a u drugom ga opet proganjaju misli o teskoj
financijskoj situaciji u kojoj se nalazi i o tome kako Veru ne¢e mo¢i financijski uzdrzavati. Da bi
stvar bila gora, poceo je razmisljati i o Gracaru i Rajcicu te usporedivati svoj i Verin bududi
zivot s njihovim zivotima. U meduvremenu, ni Vera mu se viSe nije smjela javljati. Buro je zbog
toga pao u depresiju te je po cijele dane samo sjedio u svojoj sobi i razmisljao o tome kako da
uredi cijelu stvar. Muce ga misli o tome kako su Hrabarovi sigurno Veri nasli prosca koji ¢e
mo¢i skrbiti za nju, dok je Puro s druge strane samo bijednik koji joj niSta ne moze pruziti.
Roditelji su je zbog toga odveli u Stajersku, a Puro je samo mislio kako je to bilo zato da ju $to
viSe udalje od njega. Koliko god da je sjedio i razmisljao, analizirao i opravdavao se, svaki takav
njegov napor zavrsavao se mislju da on nije dovoljno dobar za Veru, da gdje god dode samo

razalosti ljude i da je najbolje da odustane jer ¢e i sebi i njoj time donijeti vise Stete nego koristi.

Osim Vere i bra¢ne obaveze prema njoj, njegova razmisljanja zaokupljale su i misli 0
vlastitoj loSoj financijskoj situaciji te o svome poslu i odnosu s kolegama. Razmisljanja o teskoj
financijskoj situaciji bila su usko vezana uz Veru. Kada god bi u svojim mislima prebirao po
mogucéim argumentima koje bi dao gospodi Hrabar, Puro bi uvijek dolazio do zakljucka kako se
od njegove place ne da zivjeti. I cijelu svoju financijsku situaciju analizirao je gotovo klinicki.
Razmisljao je o tome kako je kao dak u Becu dobro Zivio s istom koli¢inom novca koja mu sada
nije dostatna za Zivot. Mislio je i na to kako se Cesto zaduZivao kod majke (koja ni sama nema
novaca), a cijelu financijsku situaciju dodatno je pogorsala ta nesretna smrt strica Tome iza koga
nije ostalo nista osim dugova. Kako je poceo piti, tako se polako poceo sve vise zaduzivati i kod
svoje stanodavke i1 kod kelnerice u krémi u koju je stalno zalazio. Razmisljanja o dugovima nisu
mu davala mira: ,, Ovaj mjesec ve¢ sam u deficitu sa stanom i jelom; drugi mjesec taj e se deficit
povecati; Sto ¢e biti onda? Morat ¢u uzeti novac na mjeniCu — i necu moci da otplacujem; tako
¢e se u godinu-dvije nagomilati toliko duga, da se moje prilike ni kasnije...nece poboljsati*“
(Nehajev, 2012: 115). Mislio je kako ¢e tu nov€anu situaciju poboljSati ako bude Zivio s majkom
te da ¢e mu se tako troSkovi smanyjiti, ali ni to nije i§lo po planu. Stalni rezultat i ovakvih analiza
bio je ocaj 1 stanje beznada. Uz to sve, bio je prisiljen posudivati novce od kolega koje nije
podnosio i tako se ponizavati. Opcenito, analizirajuci svaki svoj odno$aj s kolegama s kojima je

radio u Skoli, uvijek je dolazio do zakljucka kako mu svi zele naskoditi jer im je iz nekog razloga
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nesimpati¢an: ,, Sto sam ima ja, boZe moj, kriv?...Ne, ne puste me naprijed. Samo malo hoces da
se razbadris, da ozivis — ne daju ti* (Nehajev, 2012: 132). | oni su mu postali nesnosni, nije
podnosio njihovu blizinu, Zelio je da ga svi puste na miru: ,, 4k, da se samo makne od mene "
(Nehajev, 2012: 164). Nemoguc¢nost da bude u drustvu kolega s kojima se nije slagao, dovela je
DPuru i do fizickog obracuna s Lukacevskim: ,, Nisam se mogao oteti da ga ne udarim*“ (Nehajev,
2012: 167), a taj dogadaj ga je i kasnije u mislima progonio. Razmisljajuéi o svojim postupcima
kaze: ,, Mrzio sam ga onaj ¢as — udario sam ga — i sad to izmirenje! Ne mogu vise ni da budem
lud kako hocu — ni propasti mi ne daju‘ (Nehajev, 2012: 174). 1 jo§ jednom, analiza vlastitih
postupaka i sagledavanje zivota u cijelosti, junaka ovog romana dovode u stanje ludila, nervoze

te ga dovode do zelje za Sto brzim okoncanjem zivota.

Uza sve ovo, valja i napomenuti da je Nehajev autoanalizu, koja je bila temeljni postupak
u njegovim knjizevnim djelima, u ovom romanu posebno istaknuo ubacujuéi elemente
epistolarnog romana te romana-dnevnika. Iz Purinih dnevnickih stranica (koje je pisao u
Zdencima i u Senju) doznaje se mnogo o njegovu Zzivotu, a posebice o njegovom odnosu s
Verom. Medutim, vrhunac autoanalize Pure AndrijasSevica predstavlja njegovo oprostajno pismo
prijatelju To$i. Ondje je Puro, na svega dvije stranice sazeo cijeli svoj zivot i svoje dojmove te
ga time 1 zakljucio. Pismo je puno refleksija o tome kako je cijeli zivot razaloS¢ivao druge 1 bio
im na smetnju. Svoje najvece zivotno poglavlje — ono 0 Veri — zakljucuje sa svega Cetiri rijeci:
I Vera se udala” (Nehajev, 2012: 189), a priznaje i kako je cijeli zivot bjezao od ljudi, ali i od
sebe. I iz kréme, koja mu je potkraj Zivota bila jedino utoéiste, je potjeran. Jedini izlaz koji je
vidio jest smrt. Opisuje 1 svoja razmiSljanja o tome tko je kriv $to je njegov Zivot iSao takvim

putem i $to je tako zavrsSio, ali tu zagonetku nije rijesio.

Kao sto je vidljivo, svim Nehajevljevim likovima bila je svojstvena autoanaliza, a ona je
obuhvacala svaki onaj dogadaj ili dogadaje koji su lika u pitanju doveli do navedenih stanja
beznada, nervoze, ludila, ocaja, ali 1 do autodestrukcije. Razlog takvoj analizi likova (poniranje u
njihov unutrasnji svijet) bilo je potaknuto Nehajevljevim razmi$ljanjem da se jedino
upoznavanjem unutra$njeg svijeta lika, mogu odgonetnuti, a u konacnici i shvatiti, uzroci i
razlozi koji su svakog od njegovih junaka doveli do onakve sudbine kakvu im je Nehajev

pripisao.

Na ovo Nehajevljevo razmiSljanje nadovezuje se Kierkegaard, koji smatra da je svaki

covjek ,, misterij koji cijeli Zivot pokusava odgonetnuti viastitu enigmu i razumjeti samog sebe “
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(Golubovi¢, 2008: 259). Pojedinci su, prema Kierkegaardu, skloni ¢estom postavljanju pitanja o
smislu Zivota, a kako je ono marginalizirano, to je dovelo do toga da ,,pojedinac ne zna kojim
putem krenuti u nastojanju da se ostvari“ (Golubovi¢, 2008: 263). To je vidljivo i u
Nehajevljevoj prozi. Naime, svi se likovi izravno ili neizravno pitaju ovo pitanje, uvijek traze
nesto vise. U svojim refleksijama pitaju se sto su do sada postigli, zasto im se dogada to $to se
dogada, kako su uopc¢e dosli ovdje, cemu uopce zivjeti, i sl. Postavljanjem toga pitanja, likovi ili
dolaze do nekakvog odgovora koji im sugerira da ovo $to sada imaju nije im dovoljno te se javlja
nezadovoljstvo vlastitom egzistencijom, a likovi padaju u stanje ocaja ili ne dolaze ni do kakvog

odgovora, ali je rezultat isti.

Kao primjer istiCe se protagonistica u noveli 1z neznanog kraja. Nakon §to joj je suprug
nestao u ratu, a sredstva za Zzivot su postala nedostatna, osjeca se izgubljeno, izmoreno,
iscrpljeno. Pita se: ,, Cemu i takov Zivot, bez radosti...i zasto Boze moyj, zasto da upravo ona tako

trpi?...zasto je bas njoj odredeno, da se tako bez radosti muci?...U §to prolazi moja mladost? *

(Nehajev, 1944: 227, 228, 229).

Duro AndrijaSevi¢ se isto tako u svojim Cestim promisljanjima o Veri i 0 njihovom
buduéem zivotu zajedno znao pitati ,,od cega zZivjeti?“ (Nehajev, 2012: 17). Razmisljao je o
tome kako mu profesorska placa nije dostatna za zivot, a ve¢ i sada ima dugove koje mu stvara
samo Skolovanje. Isto se je tako, kasnije kada su ga Zivotni problemi jo§ jace stisnuli 1 kada je
osjecao jos veci teret na svojim ledima, u pismu Tosi dotaknuo nekih egzistencijalnih pitanja kao
Sto su: ,,Jesam li ja kriv Sto sam dosada iSao preko granica koje nam pruza nase drustvo, ili je
tomu kriv tko drugi“ (Nehajev, 2012: 122). Kao i drugi likovi, nastoji utvrditi koji je ga je slijed
nesretnih dogadaja doveo ovdje gdje se sada nalazi i kako se iz toga izvu¢i. Razmislja o tome
kako on ne trazi mnogo od Zivota, Zeli samo da si ne mora brojati zalogaje i razmisljati o tome
hoc¢e 1i sutra uop¢e imati za kruh. Ne treba mu ni bogatstvo ni luksuz, samo Zeli da ne mora
zapinjati na svakom koraku. Uz to sve, pita se i ,, hocu li se kad izvuci odavle, hoce li se to
promijeniti? ““ (Nehajev, 2012: 123).

Ovakvo stanje beznada likove na neki nacin i paralizira te ih onemogucéava da se iz te
beznadne situacije i izvuku. Pitanje o smislu Zivota ,, moze (Se) uvijek kontradiktorno okrenuti u
negaciju egzistencije i dovesti do nihilizma“ (Golubovi¢, 2008: 262), ali i do pomisli o njegovu

kraju.
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Fran Mirkovi¢, Hektor Granéari¢, Puro Andrijasevi¢, Zena i Stanko Banovié neki su od
Nehajevljevih likova koji eksplicitno izrazavaju svoje misli o kraju i svoju zelju za dokidanjem
patnje koja ih razdire iznutra, ali i izvana. Fran Mirkovi¢ tako je u groznici ludila i zaslijepljen
bijesom prema Velikom Gradu koji ga je provukao po blatnim svojim ulicama i pokazao mu dno
dna, poceo mahnito tréati gradom i vikati ,, Uzmi me! Uzmi me!“ (Nehajev, 1944: 51) obracajuci
se Gradu kao zivom bicu i trazec¢i od njega da mu uzme zivot. Isto tako, kada se odao picu i pao
u dugove, kada su ga nervoza i razdrazljivost pocele obuzimati, bojao se ostajati sam
,,osjecajuci, da bi se mogao ubiti“ (Nehajev, 1944: 36). Gospodinu doktoru Hektoru Grancari¢u
ova pomisao takoder nije strana. Kada primi pismo, u jednom od svojih trenutaka ispitivanja
savjesti izjavljuje da ga je, kada je prije dva mjeseca primio pismo od Klare, bijeda vlastita
zivota u trenutku bacila na koljena te je ,, pomisljao na samoubojstvo “ (Nehajev, 1944: 61). Zena
je, isto tako, potpuno izmorena Zivotom i neda¢ama koje su je snasle, priznala da ju je ,, misao na
smrt mucila“ (Nehajev, 1944: 228). Dr. Stanko Banovi¢ takoder, zbog nemoguénosti da se nosi s
novonastalim okolnostima te razmisljajuéi 0 tom nagonu kriminala kojega je prenio na
najstarijeg sina, a mogucée i na ostalu djecu, u stanju nervoze i ludila ne uvida izlaz iz tog
problema pomislja ,,ja se moram ubiti, mora me nestati* (Nehajev, 1944: 303) jer ,,i smrt je

samo spas iz ovoga pakla*“ (Nehajev, 1944: 301).

Iz sli¢énih razloga i Puro Andrijasevi¢ prizeljkivao je skoraSnji kraj. Prizivao je taj
svrSetak Zivota koji bi mu pruzio kona¢nu utjehu 1 konacan bijeg od svega Sto ga je tijekom
njegova kratkog i slabo prozivljenog zivota tistalo. Svaku obavezu i svaki problem zakapao je u
sebi s mislju ,,cekati svrsetak” (Nehajev, 2012: 32), a i svaka njegova unutarnja rasprava
zavrSavala je tim rijeima. Prvi puta Puro eksplicitno izraZava Zelju za smréu kada sazna da ga je
Vera napustila i oti§la s drugim u Stajersku. Tada, ,, prvi put dode mu u svijest misao o smrti*
(Nehajev, 2012: 136). Odaje se picu, provodi no¢i u gostionici u kartanju s Jaganom 1 misli samo
o tome kako treba propasti. Uvida da je ostao sam, nema ,, ni doma ni rodaka“ (Nehajev, 2012:
164), uvida da mu je Zivot prazan i pust i Zeli samo da veé jednom zavrsi. Zeli da vise ne mora
misliti, razgovarati sam sa sobom, nositi se sa svojim problemima, Zeli da prestane svaki
problem, svaka misao, Zeli prestati postojati. Povlaci se iz drustva i ne izlazi ni iz sobe ni iz svog
kreveta. Zeli samo zaspati, ne ustati nikad vise. Smatra da ljudima donosi samo nesreéu te da sve
Sto dotakne — pokvari. ,, Propasti, propasti, Sto prije...da te nitko ne gleda, da moras bjezati od
svih, da mozes crknuti nepoznat i neoplakivan“ (Nehajev, 2012: 177). Andrijasevicu je sada vec¢

jedina misao bila prekinuti sa tim svojim zalosnim i1 gorkim zivotom, pa se poceo i psihicki
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pripremati na taj kona¢ni odlazak. Osjeca kako ga more zove, a on njemu, kao zivom bicu (poput

Hektora Grancarica), odgovara da ne¢e dugo ¢ekati jer on ¢e skoro do¢i.
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3.4. AUTODESTRUKTIVNOST

Autodestruktivnost je ,Zelja ili ponaSanje, koje je povezano sa suicidom,
samoozljedivanjem te riskantnim ponasanjima ili ponasanjima opasnim po Zivot* (Hannila,
Purjo, 2013: 5). Razlozi ovakvom ponasanju brojni su i variraju od pojedinca do pojedinca.
Najces¢i su emocionalni stres, suicid u obitelji, nizak dohodak, obiteljski problemi, nisko
samopouzdanje, napadi na ego pojedinca te nemogucnost prilagodbe zivotnim zahtjevima kao
rezultat nedostatka dostatnih individualnih i socijalnih resursa. Drugim rije¢ima, do
autodestruktivnog ponasanja dolazi kada se ¢ovjekov zivot nade na tzv. 'mrtvoj tocki', a izlazak

iz takve situacije ¢ini se kao nemoguéa misija.

Autodestruktivnost je usko vezana uz autoanalizu, ali i uz egzistencijalna pitanja, a takva
povezanost omogucila je Nehajevu da i to bezbolno implementira u svoja prozna djela. Naime,
prema Hannilu i Purjou autodestruktivne misli nestaju kada pojedinac dobije priliku malo
detaljnije razmisliti o svojoj zivotnoj situaciji, odnosno kada se podvrgne autoanalizi. Doduse,
ovo se kod Nehajevljevih junaka pokazalo kao neto¢na tvrdnja i to zahvaljujuéi ranije
spomenutoj filozofiji egzistencijalizma. Promatrano s toga aspekta, razliite vrste mentalnih
problema, zlouporaba $tetnih supstanci, iznimno stresni dogadaji ili autodestruktivno ponaSanje
mogu biti shvaceni kao manifestacije jednog veceg ljudskog fenomena — frustracije u potrazi za
smislom (tzv. 'egzistencijalna frustracija'), osjecaja unutarnje praznine (‘egzistencijalni vakuum"),
1 beznacCaja. Rezultat je takvog fenomena o€aj 1 to takav koji dovodi pojedinca u 'slijepu ulicu' iz
koje se ¢ini kao da ne moze pronaci izlaz. To se dogada i kod nekih od Nehajevljevih junaka.
Medutim, Nehajev kao da im i sam uopée ne dopusta da se izvuku iz takve situacije. Oni su
uvijek fokusirani na nedostatke, smetnje 1 probleme u svojim Zivotima, ali 1 u sebi samima $to
onda uni$tava svaki pozitivan aspekt njihova Zivota i onemogucuje njihovu sposobnost da stvore
odredenu distancu izmedu sebe i svojih problema. On toj nekolicini pojedinaca koji su tragi¢no
zavr$ili kao da hotimi¢no nabacuje teret na teret kako bi vidio koliko su snazni, kako bi saznao
koliki teret mogu podnijeti. Ili pak, sto je vjerojatnije, Nehajev Zeli vidjeti koliko ¢e to¢no trebati
jednom njegovom 'ru¢no stvorenom' intelektualcu da se slomi pod pritiskom, odnosno Zeli
pokazati 1 dokazati koliko su zapravo slabi i niStavni u usporedbi s jednim tako velikim i

ponekad sadisticki nastrojenim gigantom kao $to je Zivot.
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Prema Baumeisteru i Scheru, postoje tri konceptualna modela autodestruktivnosti, a to su
primarna autodestrukcija, kompromis i kontraproduktivne strategije, a razlikuju se s obzirom na

njihov varirajuéi stupanj namjere.

3.4.1. PRIMARNA AUTODESTRUKCIJA

Primarna autodestrukcija ukljucuje ,,one ljude koji se promisljeno 1 namjerno
ozljeduju...oni koji pripadaju u ovu grupu najcesée namjerno biraju postupke za koje znaju da
¢e im nanijeti Stetu* (Baumeister, Scher, 1988: 13). To je najtezi stupanj autodestrukcije, a
ukljucuje samoubojstvo. Hannila i Purjo navode tri razloga koja mogu uzrokovati ovakav ¢in, a
to su prethodni pokusaji samoubojstva, prisutnost mentalnih poremecaja (posebice poremecaja
raspoloZenja) te prisutnost, odnosno zlouporaba Stetnih supstanci. Kao §to se ve¢ moze
primijetiti, Nehajev je iskoristio sve od navedenoga kako bi svoje likove doveo do ruba te ih

onda i gurnuo preko njega.

Fran Mirkovi¢ prvi je kandidat za prikaz. lako kod njega nije bilo opetovanih pokusaja
samoubojstva, postojali su odredeni mentalni poremecaji i to poremecaji raspolozenja (kako je
ranije konstatirano). Bio je sklon nervozi, bunilu, ludilu, Zivio je u ,,vjecnom drhtaju Zivaca“
(Nehajev,1944: 45), a sve zbog jednog majcinog pisma. U groznici ludila, a pod utjecajem
Stetnih supstanci, odluCuje okoncati Zivot, stoga ,,prigne se, zguri i cucne na sred tracnica*
(Nehajev, 1944: 52) 1 zadobije smrtonosni udarac. Sve §to je ostalo iza njega bila je osmrtnica u
beckim novinama na kojoj je pisalo da je ,,medicinar F. M. Zrtva prevelikog uZitka alkohola i
viastite neopreznosti pao pod elektricni tramvaj i izdahnuo za par sati u bolnici* (Nehajev,

1944 52).

Ista kombinacija u¢inaka i Puru Andrijasevica otjerala je u prerani grob. Nemogucénost da
se nosi s problemima te sklonost rezignaciji sa svime S$to mu Zivot baci pred noge, kao i
nesposobnost da donese odluku o promjeni u kojoj ¢u ustrajati, koje ¢e se ¢vrsto drzati, ucinili su
svoje. Puro je na svojim ledima osjeao ogroman teret. Osje¢ao je da ga neSto gusi i trazio je
izlaz. Ovdje u sliku ulazi i simbol mora — te beskrajno velike povrsine koja mu je nudila to¢no
ono §to je trazio: prestanak boli, prestanak patnje, prestanak svih briga 1 obaveza, jednostavno —
prestanak. Drugim rije¢ima, zvala ga je u smrt. S jedne strane, more je za Puru simboliziralo ono

Sto se 1 u njemu samom nalazi: ,, bio je kao ogroman spomenik pokopanih svih nada, smrviljenog
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svega veselja” (Nehajev, 2012: 119), dok mu je s druge strane nudilo mir, spokoj, tiSinu i
prestanak: ,,tu je mir...more Suti i zakapa sve...koliko ljudi, koliko stvari lezi tu pokopano, bez
straha da ¢e ikad izi¢i na povrSinu, na zivot! I smrt mora da je jednako tiha* (Nehajev, 2012:
136). Dotucen Zivotom i problemima, a pod utjecajem alkohola, odlu¢uje se odazvati na taj poziv
mora. lako Puro u tom trenutku nije bio bas priseban i nije ni obi¢ne misli mogao oblikovati u
recenice, u jedno je ipak bio siguran: duboko u njemu postojala je slutnja neceg tamnog, neceg
teskog Sto je moralo biti u¢injeno. Zbog toga, u drustvu jedinog prijatelja Jagana, zakoracio je u
more. To mu je bio prvi pokusaj samoubojstva, doduSe neuspjesan. Ipak, tim postupkom
zadovoljena su sva tri razloga koja mogu dovesti do samoubojstva, a koje navode Hannila i
Purjo. Naime, uz ovaj prethodan pokusaj samoubojstva, bolest Zivaca (kao prisutnost mentalnog
poremecaja) i slabost duse te uz prisutnost alkohola, Puro je ponovno odlucio okoncati svoj jos
neprozivljeni zZivot. U tom naumu ovaj je puta i uspio. Potjeran iz kréme, koja mu je potkraj
zivota postala dom 1 utociste, a rezigniran sa svojom odlukom, piSe prijatelju ToSi oprostajno
pismo u kojem mu govori kako jasno vidi da treba umrijeti jer osjea da samo smeta svima.
Govori mu kako ga more zove, ali kako ga nije imao hrabrosti odmah poslusati jer smrt nije laka.
Uz posljednju Zelju (da popusi cigaretu), stoji i priznanje da mu je taj ¢in zapravo bio bijeg — i od

ljudi i od samoga sebe. I uspio je pobjeéi.

Ono sto se takoder javlja kod Nehajevljevog junaka jest ideja, odnosno vjerovanje da on
u sebi nosi tzv. 'klicu sloma / propasti': ,,tragika je njegova najsubjektivnija, jer on se bori sa
samim sobom i onom klicom propasti koja je u njemu* (Zaninovi¢, 1964: 29). Nehajevljevi
junaci itekako su svjesni ovih 'okova' koji ih sputavaju. Stovise, oni ih koriste kao nekakvu
olakotnu okolnost. Smatraju da je to neSto Sto im je imanentno i da oni, koliko se god trudili,
nikada nece uspjeti razbiti te okove, odnosno smatraju da im je sudena propast. Dakle, tu 'klicu
sloma’ koriste kao izliku da odustanu od borbe i prepuste se sudbini, a ¢esto i da okoncaju zivot.
Prema tome je i tipican Nehajevljev junak samo ,,izraz tragicnih nemira modernog covjeka,
nervoznog, tjeskobnog i umornog, koji je ovu bastinu primio u naslijede, pa nije imao dovoljno

snage, ni bioloskih uvjeta, da aktivnoscu ispuni Zivot “ (Zaninovi¢, 1964: 40).

Fran Mirkovi¢ tako je, prije samoubojstva, pokuSavao otkriti tko je kriv za to §to je
njegov zivot krenuo putem koji njemu nije odgovarao, tko je kriv §to mu se sve to dogada. ,, Da
li odgoj njegov, vruca krv i nagla narav?* (Nehajev, 1944: 36). Kao $to je vidljivo iz citata,
glavni ¢imbenici na listi osumnji¢enih su upravo oni koji se steknu rodenjem ili odgojem, dakle,

nesto $to je urodeno, nesto §to mu je u krvi. Klica sloma koja ga je i gurnula preko ruba. Smatrao
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je da mu je sudbina jednostavno takva, a , kada se je opet uvjerio o svom fatumu, o
nepromjenljivom unistavanju, koje se nastavlja svaki dan i koje ga ceka do svrsetka* (Nehajev,
1944: 44), poceo se pitati cemu sve to 1 §to to njemu treba, da se pati i muci i lomi pod okovima
iz kojih se 1onako nec¢e mo¢i izvuéi. Prizivao je kraj, neka dode Sto prije, a onda je prvi puta u

zivotu odlucio sam odrediti slijed svoje sudbine i bacio se pod tramvaj.

Gospodin doktor Hektor Grancari¢ takoder je jedan od Nehajevljevih likova koji u sebi
nosi nesto $to ga vuce u propast, Sto ga dovodi do sloma. | premda on nije od onih likova koji su
pribjegli samoubojstvu kao bijegu, kao kona¢nom izlazu, vjerovao je da se protiv onoga §to je u
njemu ne moze boriti: ,,no eto, on je tako slab, te ne moze ni da isto ucini protiv toga“
(Nehajev, 1944: 80) te se jednostavno odlucuje prepustiti struji neka ga nosi poput 'duzice' koju
je vidio kako pluta na onoj gromadi od mora, kako se prepusta valovima neka ju nose: ,, gle — to
sam ja — pomisli Grancari¢* (Nehajev, 1944: 85). Kako je smatrao da je preslab da se odupre
tome zlu 1 toj klici sloma §to je u njemu, ,,zadovolji se time, Sto je u sebi vidio zZrtvu necega slabo
poznatoga i nejasnoga“ (Nehajev, 1944: 81). On takoder, kao i Mirkovi¢, smatra da je to nesto
Sto mu je urodeno, da je njegov otac takoder to nosio u sebi, a da ga je ta klica sloma na kraju 1
kostala zivota: ,,mi smo prvi, koji smo pali zZrtvom dodira s tim, Sto dolazi iz daljine...ja (sam)
morao pasti, jer prvi uviek padaju u bitci* (Nehajev, 1944: 84). I premda si Grancari¢ nije

oduzeo Zivot, smatrao je da je to u njemu, a mozda je samo cekalo da izade.

Gabri¢ je isto tako vjerovao da u njemu postoji nesto $to ga je bacilo na koljena, natjeralo
da dotakne dno. Autoanalizom je pokusao utvrditi o ¢emu se radi (kao 1 ostali likovi), zelio je
pronaci taj 'ukleti talisman' odnosno, otkriti tu ,, pogrjesku u svojoj dusevnoj strukturi (Nehajev,
1944: 148), ali nije iSlo. Kao i obi¢no, odgovora nije bilo. Ni njega to nije dovelo do
samoubojstva, ali je dofao do spoznaje. Stovise, smatrao je on da je i njegova supruga Jelena
zbog tako necega prerano docekala kraj. I njoj je to bilo urodeno. Rodena je u svijetu u kojem su
muskarci odredivali vrijednost Zene, a ona je bila niska. Zena je bila samo komad mesa: ,, kao $to
smo nekad vjestice vezali na magarce i bicevima gole tjerali — tako i sad Sibama svojeg
otrovanog, barbarskog gospodstva ubijamo sve, sto je u Zeni dobro* (Nehajev, 1944: 179, 180).

To je bila ta klica sloma / propasti koju je Jelena nosila u sebi. Bila je Zena.

Kod Dr. Stanka Banovi¢a, sama pomisao da u sebi nosi tu klicu sloma / propasti, izaziva
nervozu, podrhtavanje Zivaca, samoprijezir, krivnju 1 ludost. Razmisljajuci o tome S$to je njegova

sina Stanka dovelo u ovakvu situaciju, da u sudnici bude tuzeni, a ne tuzitelj, pita se: ,,imadu i
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pravo oni, koji drze, da je svemu ovakvom zlu kriv zao odgoj, druztvo i 'milieu’? (Nehajev,
1944: 298). Pita se otkuda taj nagon zloCinstva u njegovu sinu, od koga je to naslijedio? Nakon
propitivanja sama sebe, zakljucuje: ,,fo je 'ono’ (Nehajev, 1944: 300). To 'ono’ zapravo je ta
klica sloma o kojoj se govori, ono §to je u krvi, §to se bastini rodenjem i od Cega se ne moze
pobjeci, a neizbjezno vodi u propast. Shvativsi to, Banovi¢ se po€inje okrivljavati. Smatra da je
on taj koji je na Stanka prenio to zlo jer ipak je Stanko: ,,'krv od moje krvi'* (Nehajev, 1944:
301) i zakljucuje: ,,ja sam u bastinu dao svomu prvorodencu onaj nagon zlocina, onu klicu
umorstva‘““ (Nehajev, 1944: 302). Zbog krivnje koju osjeca, ne vidi kako moze dalje nastaviti dok

njegov sin placa robijom krivnju njegove krvi.

I Puro AndrijaSevi¢ bio je sklon ovakvim razmisljanjima. Konkretnije, i on je smatrao
kako je njegova sudbina unaprijed bila odredena, kako je on roden bez srece te da se zbog toga i
ne isplati boriti da neSto promijeni jer ionako mu nisu ni uspjeh ni sreéa zapisani u zvijezdama.
Ondje mu je zapisana samo propast, ali kako kaze Jagan: ,, proti tomu nema lijeka* (Nehajev,
2012: 158). Andrijasevi¢ i Jagan bili su najbolji prijatelji, a nakon Jaganova odlaska Puro se,
osjecajuci slom u dusi, zatvorio u sobu i nije izlazio iz nje. Nije zelio ni o ¢emu razmisljati, ali
mu je ipak u misli dolazila Vera i sve ono $to je ona morala pretrpjeti zbog njega, ,, ali uvjerenje
o sudbini, koja ga je nefaljeno stigla i kojoj nije sam kriv, nije mu dalo da se kaje i da zZali za
izgubljenim Zivotom *“ (Nehajev, 2012: 186, 187). Te su ga misli proganjale, a bile su popracene 1
halucinacijama. Puro, koji je poput svakog tipicnog Nehajevljevog junaka bio hipersenzibilan, to
nije mogao podnijeti te se odlucuje na smrt. U oproStajnom pismu priznaje kako je i razmisljao
§to je to u njemu $to ga je dovelo do te odluke, kakva je to klica sloma u njemu koja ga je odvela
u propast: ,,je li moj odgoj, sto su me ucili pjesnikom i literatom i dali mi zahtjeve kojih Zivot nije
mogao ispuniti? Je li ljubav za Veru koja se nije mogla dobro svrsiti radij bijede i siromastva
moje sluzbe? Jesu li ljudi oko mene — taj mali grad, zloban i sitnicav? Je li alkohol, sanjarenje,
slabost zivaca, bolest duse? *“ (Nehajev, 2012: 190). Odgovora naravno ne pronalazi. Jedino u §to
je siguran jest da mora okong¢ati zZivot. Tako ¢e se jedino umiriti, a da Puro odista posjedovao tu
'klicu propasti' i da mu kraj nije mogao biti drugadiji, potvrduju ove Jaganove rijeéi: ,, Ovaj ce

najprije od nas u tminu. Na njegovu je licu napisao da ¢e umrijeti mlad* (Nehajev, 2012: 177).
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3.4.2. KOMPROMIS

Kompromis je slucaj ,u kojem osoba doslovno i svjesno cini kompromis u
situaciji...osoba bira odredenu opciju koja za nju ima odredenu korist, ali takoder ima
potencijal naciniti Stetu osobi* (Baumeister, Scher, 1988: 15). U ovaj tip autodestruktivnosti
ulaze alkoholizam, pusenje, kockanje i sl. Fran Mirkovi¢, Hektor Grancari¢, Doktor i Puro

AndrijaSevi¢ likovi su koji su pokusali rijesiti svoje probleme ovakvim kompromisom.

Fran Mirkovi¢ je ve¢ od ranijih dana, bio poznat po tome Sto se u teSkim trenutcima u
svome zivotu najceS¢e okretao uvijek istom 'drugu’ — alkoholu. Svaki puta kada bi neki od
njegovih pothvata bio neuspjesan, obuzeo bi ga bijes i slabost te bi se on prepustio alkoholu.
Cijele dane provodio bi ili u krevetu ili na lokaciji stan — gostionica. Drijemao bi i pusio preko
dana, a no¢i 'zalijevao' picem. Zelio je barem na trenutak ugasiti onu vatru u sebi koja ga gusi,
koja mu stvara bol i nervozu. ,, Upao je u dugove i stao se muciti radi novaca® (Nehajev, 1944:
35). To ga je dovelo do stanja nervoze i razdrazljivosti te pomisli da bi si mogao uciniti nesto
nazao. ,,Opijao se dan na dan, drhtao od dusevne zime u svojoj sobi za spuStenim zastorima,
pusio cigaru za cigarom, sjedio sate i sate u kavani* (Nehajev, 1944: 43). Zivci su mu postali
bolesni, bjezi od kuce i opet se opija i karta i iS€ekuje kraj. Mislio je da ¢e mu sav taj silan
alkohol i razuzdan Zivot donijeti zaborav, smirenje Zivaca, ali upravo suprotno. ,, Sto je vise pio,
Fran Mirkovi¢ sve je jasnije prodirao u tragiku svojega zivota* (Nehajev, 1944: 48). To ga

odvodi u stanje delirija, a u konacnici i u smrt.

I Hektor Grancari¢, potaknut teSkom financijskom situacijom i novim razo¢aranjima koja
su svaki dan pristizala, ,, Grancari¢ se naucio i piti...kartao sa svojim druztvom* (Nehajev, 1944:
67). Jedan od tih njegovih 'drugova’ bio je i Ivan Piljak. On je po ovom pitanju bio nalik
Granéariéu. Cesto je i kod njega dolazilo do toga da se ,,zaleti...u vrtlog zabava, bacajuéi tezko
skupljene novce, ubijajuci noci i noci, ziveci tako, kao da bi imao da umre odmah poslije toga
(Nehajev, 1944: 68). I on je od alkohola Zelio zauzvrat dobiti zaborav. Zelio je zaboraviti glad i
bijedu i sve one udarce koje mu je Zivot zadao. Ali kao i1 obi¢no, alkohol je samo produbljivao

tugu i otvarao dusu sve vise i viSe.

Doktor je, kao 1 ostali likovi, potaknut Zivotnim (konkretnije bra¢nim) problemima,
pokuSao pronaci bijeg u alkoholu i dugim no¢ima provedenim u karanju, samo kako bi odgodio

povratak kuci, zeni 1 uvijek istim prigovorima koji su ga docekivali ve¢ na vratima: ,,sve po
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Cetvrt sata vise ostajao bi kod Zupnika i kasnije u seoskoj kr¢mi‘ (Nehajev, 1944: 94). On vise
nije mogao podnijeti te silne prigovore, te uvijek iste rijeci koje je i unaprijed cuo, prije nego bi
ih ona izrekla. Smatrao je da mu je alkohol potreban kako bi to lak$e podnio: ,, sada, priznaje
sam, gotovo mu vec i treba ta izvjestna doza alkohola“ (Nehajev, 1944: 96). On je svjestan toga
da je alkohol 1o i da to §to toliko pije nikako nije dobro (ni za njega, ni za nju): ,,Sto se opijam,

zlo je* (Nehajev, 1944: 99), ali on jednostavno bez toga ne moze.

Puro Andrijasevi¢ takoder je bijeg najprije trazio u ovakvom tipu autodestrukcije.
Iscrpljen stalnom borbom sa Zivcima 1 mislima o obavezi prema Veri, sputanosti na poslu te
financijskim problemima kojima se nije nazirao kraj, odao se pi¢u. Jedino je u alkoholu vidio
smisao i smatrao je da jedino alkohol moze savladati sve njegove probleme. Smatrao je da ,, tomu
ne odoli nista. Ne treba ni fantazije ni osjecaja‘ (Nehajev, 2012: 70), dovoljno je samo ispijati
¢aSu za CaSom 1 gledati kako te pretvara u potpuno drugog Covjeka i kako te trza iz 'ruzne
sadasnjosti'. Medutim, Sto je viSe pio to je viSe uvidao ironiju svoga zivota te osje¢ao
osamljenost 1 gor¢inu. Zbog toga mu je bilo jo§ teze, a zelja za alkoholom proporcionalno je
rasla. Kako su mu se naoko nerjesivi problemi redali jedan za drugim i Puro se pomalo naucio
provoditi dobar dio dana kartajuéi s drustvom u gostionici u koju se kasnije i preselio. Provodeci
svoje dane tako, kartaju¢i duboko u no¢, kuci se vra¢ao umoran pa je sutradan duze spavao. To
mu je omogucavalo da skrati trenutke koji su ga tjerali na ,, borbu s viastitim mislima* (Nehajev,
2012: 127). Pocinjao je sve vise i vise piti, a takvom zivotu lako se podavao. Jedino drustvo koje
mu je odgovaralo bio je Jagan. Medutim, nakon Jaganova odlaska, Puro se selio iz kréme u
krému i1 to po moguénosti izvan grada jer ga tamo nitko ne poznaje. Kako se bojao biti sam (jer
je znao da ¢e ga tada preplaviti misli s kojima se ne moze nositi), drustvo mu je ¢inio tkogod bi
za$ao u krému. Nije mu smetalo ni po sto puta sluSati iste price i iste Sale, samo da se ne mora
boriti s vlastitim mislima. ,, Opijanje postalo mu fizickom potrebom...navecer nije mogao da
spava ako bi dosao kuéi trijezan* (Nehajev, 2012: 187) jer bi ga tada proganjale halucinacije.
Zato se i omamljivao, kako bi otupio iznutra i prestao osjecati. Alkoholom je htio svladati
ziv€ane napetosti. Bez vina viSe nije mogao izdrzati, a u najlucidnijem trenutku svoga Zivota,
samo nekoliko trenutaka prije smrti (u svom oprostajnom pismu), objasnio je i zasto je posezao
za takvim sredstvima: ,, bio sam propao sasvim, bez spasa. Svadio se sa svim ljudima, bjezao od
njih i stidio ih se. Mucili su me kao Krista, ispili mi krv. Opijao sam se, da ne moram misliti na

sebe; postao sam propalica, da mogu pobjeci od Zivota. I Vera se udala“ (Nehajev, 2012: 189).
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Na koncu priznaje i kako mu je alkohol davao snagu i hrabrost koju inace nije imao: ,, A/i moram

piti treba snage za smrt* (Nehajev, 2012: 190).

3.4.3. KONTRAPRODUKTIVNE STRATEGIJE

Kontraproduktivne strategije konceptualni su model autodestruktivnosti koji ,, ukljucuje
takav nacin samoporazavajuceg ponasanja u kojem osoba niti zeli niti predvida Stetu koju mu
ono moze donijeti...osoba slijedi pozeljni rezultat, ali bira strategiju ili pristup koji joj se obija

od glavu i proizvodi suprotan rezultat od Zeljenoga *“ (Baumeister, Scher, 1988: 17).

SavrSen primjer ovakve kontraproduktivne strategije opet se pronalazi kod Nehajevljeva
najuspjesnijeg lika, Pure Andrijasevi¢a. Naime, Puro se je, iscrpljen od Zivota, a u jednom od
onih svojih rijetkih trenutaka kada je odlu¢io preuzeti brigu za vlastitu egzistenciju, odlu¢io na
jedan pothvat — napisati dramu. Puro je trazio nesto §to ¢e ga u potpunosti obuzeti i zanesti, §to
¢e mu okupirati sve slobodno vrijeme te mu omoguciti da izdrzi ,, svu prazninu Zivota“ (Nehajev,
2012: 85). A bila je to knjizevnost. Puro je napisao dramu pod nazivom Revolucija u Zdrenju.
Kao §to stoji u uvodnom dijelu ovoga poglavlja, njegova namjera nije bila nanijeti sebi bilo
kakvu Stetu, samo je slijedio Zeljeni rezultat. Napisao ju je kako bi se iskazao, zelio je postici
ugled i zadobiti postovanje okoline, a u konacnici i trgnuti se iz Zivota, dati mu nekakav smisao.
Medutim, na¢in na koji je to ucinio uzrokovao je neuspjeh drame. Naime, pisao je o ljudima iz
svoje okoline i pri tome ih negativno karakteroloski ocrtao: ,,smijesni su, strasno smijesni. To
valja opistai, iznijeti, narugati im se od srca* (Nehajev, 2012: 146). Drugim rijeCima, pristup
koji je odabrao proizveo je suprotan uéinak od onog Zeljenoga. Ljudi o kojima je pisao
prepoznali su se u djelu i djelo dozivljava neuspjeh. Rezultat, medutim, nije bila samo neuspjela
predstava, nego je Puro AndrijaSevi¢ time u potpunosti izopéen iz drustva. A da bi cijela stvar
bila jo§ gora, Puro je u toj drami uvidio i autoironiju: ,, Ta to sam ja...to su moje misli i moja
bijeda...znao je da nema snage zavrsiti; konac morao bi biti nemio, morao bi znaciti propast
Jjunakovu. A nekako se bojao da u mislima napise to prorostvo za sebe* (Nehajev, 2012: 134,

135). I ovo je bio sam jedan u nizu neuspjeha koji su junaka ovog romana doveli do propasti.

35



Izvan navedenih, postoje i drugi nacini autodestrukcije, a to su nebriga za sebe,
povlacenje u sebe, odvajanje od drustva, prepustanje 'masinalnom' nacinu egzistiranja, i sl. Tako
je, npr., Fran Mirkovi¢ bio taj koji se prepustio 'masinalnom' nacinu zivota jer je mislio da ¢e se
tako udaljiti od svih drugih koji su mu u zivot unosili nemir i to pocevsi s majkom i njezinim
pismom koje je odlucio procitati da ga se $to prije rijesi i izbriSe ga iz zivota ,, kao Sto je izbrisao
sve, §to ga je bunilo, dok nije od svega ostalo jedino masinalno hodanje od kuce na sveuciliste, iz
sveucilista u gostionicu, odatle u kavanu — i tako dalje i uvijek* (Nehajev, 1944: 23). Grancari¢
je, poput Pure AndrijaSevica, zapostavio svoj fizicki izgled, prestao ,,da s uzitkom reda svoju
frizuru* (Nehajev, 1944: 58), nije ga brinulo previSe to Sto nema pacijenata, a kasnije je i
odustao od namjere da bude lijecnik. ,,On je uobcée malo pitao sebe, kako ce Zivjeti kasnije“
(Nehajev, 1944: 72). Sli¢no njemu, Zena je nakon §to joj je muz oti$ao u rat, postala nemirna i
pocela lutati hodnicima, zapadala u tupost i1 drzala se kreveta jer su joj smetale sve one stvari
koje su joj pruzale radost kada joj je suprug jos bio kod kuée. Pomalo je zapostavljala djecu,
razgovore s prijateljicama, brige i obaveze oko doma. Sto je vrijeme vise prolazilo, to je ona
bivala sve gore i gore. Gotovo se potpuno udaljila od djece: , djeca ju gledaju preplasenim
oc¢icama — i ona ih odpravlja od sebe“ (Nehajev, 1944: 228), koja su ve¢ sada hodala u prnjama.
Ona sama ,, nije dospievala ni da se uredi — kad joj je djecaci¢ obolio od ospica, morala je od
sebe tjerati misao, da bi i bolje bilo, da svi pomru* (Nehajev, 1944: 227). Postajala je sve slabija
1 sve se viSe udaljavala od drustva te padala u depresiju. I Puro AndrijaSevi¢ je, zapadajuci sve
dublje 1 dublje u duSevnu krizu, poceo zapostavljati sebe i svoj izgled, a to je i sam primjeéivao:
,,ove dvije godine...sam se ve¢ odvikao paziti na sebe, pace se i ne brinem da li mi je kosulja
cista” (Nehajev, 2012: 161). Sigurno je za konstatirati da kako se Purino duSevno stanje
mijenjalo, tj. postajalo sve gore tako je rasla i njegova nebriga za sebe. Kada je ostao bez posla,
novca i Vere i preselio se u krému, njegov fizi¢ki izgled vise ni njegovom oku nije bio ugodan. S
crvenim, podbuhlim licem, neurednom kosom i bradom koju odavno nije obrijao sam sebi
pri¢injao se kao tesko bolestan ¢ovjek. | bio je bolestan — bolestan na zivce, a upravo ga je ta
bolest odvela u preranu smrt. Posljednjih dana svoga Zivota zatvorio se u sobu i nikoga nije
primao. Bio je to vrhunac njegove dusevne krize, a popracen je i posljednjim opisom njegova
fizickog izgleda: , cipele mu bijahu poderane, a na hlacama visile su zamazane niti na
rubovima. Rublje se bilo izderalo, a nesto je zaplijenila i prijasnja gazdarica; na odijelo nije ni
mislio“ (Nehajev, 2012: 186), koji je bio ekvivalentan njegovu psihickom stanju te je kao 1

njegova razmisljanja i postupci nagovijestao skorasnji kraj.
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4. ZAKLJUCAK

Tema ovog rada bila je prikaz autoanaliti¢nosti 1 autodestruktivnosti na predloScima koje
su ¢inila Nehajevljeva djela, konkretnije, roman Bijeg, novele iz zbirke novela Veliki grad te
novela Onaj Zutokosi. Kako je teorija egzistencijalizma usko vezana uz naslovne probleme, ona

je takoder dobila svoje poglavlje u ovom radu.

Autoanali¢nost, kao temeljni Nehajevljev postupak u karakterizaciji likova, nastala je kao
rezultat Zelje autora da prikaZe tipicnog ¢ovjeka njegova vremena. Naime, intelektualac je to koji
se nalazi u sredini u koju se nikako ne moze uklopiti, ponajviSe jer se sam ne zeli podati
socijalnom konformizmu. ,, Nehajevijev lik izrazava i temeljnu duhovnu dispoziciju moderne sa
svim njezinim proturjecnim ocitovanjima. nervozom, nemirom, sklonosc¢u autoanalizi, osjecajem
nemoci i bijegom od zZivota“ (Nemec, 1998: 48). Tipican Nehajevljev lik, hipersenzibilan kakav
jest, uvijek u sebi ima ili nekakvu sanjarsku crtu, 'silnu snagu fantazije' pa se Cesto prepusta
snatrenju ili pak ima 'oko psihologa' pa je sklon gotovo klinickoj analizi i autoanalizi, ¢esto se
prepusta kontemplaciji, a sva ta misaona previranja u djelima su eksplicitno izrazena i to
uglavnom uz pomo¢ ich-forme, a u Bijegu ¢ak i uz pomo¢ elemenata epistolarnog romana i

romana-dnevnika.

Kao uvod autoanaliticnosti 1 autodestruktivnosti obradena je teorija egzistencije,
konkretnije slojevi / naCini egzistencije 1 to onako kako ih vidi Soren Kierkegaard, otac filozofije
egzistencije. Naime, kroz Kierkegaardovu teoriju, veéina protagonista ovih djela podijeljeni su u
dvije skupine — na estete i eti¢are. U estete, kao one ljude koji nisu preuzeli brigu za vlastitu
egzistenciju, ali i one koji su u stalnoj potrazi za ne¢im novi, svojim postupcima se tako ubrajaju
Fran Mirkovi¢, Hektor Grancari¢, Gabri¢ te ponajviSe, Puro Andrijasevi¢. U eticare, s druge
strane, kao ljude koji su preuzeli brigu za vlastitu egzistenciju i kojima ne upravljaju izvanjske
okolnosti, ubrajaju se prije svega Doktor iz novele Dokrorova noé, a ponekad i Gabri¢ pa ¢ak i
Puro Andrijasevic. U ovom poglavlju obraden je jo$ jedan aspekt Kierkegaardove teorije
egzistencijalizma, a to je odnos drustva i pojedinca pri ¢emu je prvo negativno okarakterizirano.
Kao pojedinci koji su bili u konstantnoj borbi s drustvom i normama koje to drustvo namece te
koji su i sami bili svjesni tog negativnog utjecaja mase na pojedinca isticu se Fran Mirkovi¢,
Hektor Grancari¢, a ponajvise Puro Andrijasevi¢, kod kojega se pojavljuje i situacija u kojoj sam

lik smatra da je Stetan za drustvo.
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Autoanalizi bili su skloni svi Nehajevljevi junaci, a ona ih je ¢esto dovodila u stanje
nervoze, ogorcenosti, samoprijezira, autoironije i1 ludila. Od autoanaliticnosti su gotovo
neodvojivi egzistencijalni problemi, a posebice egzistencijalna pitanja koja su mucila vecinu
likova, a na koja nisu mogli pronaci adekvatan odgovor. To ih je nerijetko vodilo u stanje
beznada, zbog cega su onda posezali za raznim oblicima bijega koji su se odrazili u
autodestruktivnim mjerama. Drugim rijeCima, nemogucnost junaka ovih proznih djela da
pobjegnu od svojih misli, nemogué¢nost da napuste tu svoju sklonost refleksiji i hladnoj
autoanalizi, ali ponajviSe nemogucnost da se fokusiraju na pozitivne umjesto negativnih misli, to
sve uz prstohvat karakteristika tipi¢nog 'suvisnog ¢ovjeka'* dovelo je do takvog spoja sastojaka

koji su neizbjezno vodili Nehajevljeve junake u autodestrukciju.

Medutim, ono §to je potpomoglo likovima da se odlu¢e na ovakve postupke bilo je i
uvjerenje da u sebi nose tzv. klicu sloma / propasti', koju su primili u naslijede (dakle, radi se o
necemu s ¢ime su rodeni 1 od ¢ega ne mogu pobjeci) pa cijeli svoj zivot vide kao unaprijed
zapisani slijed dogadaja koji neizbjezno vode u propast. Jedini zakljuak im je bio da se protiv
toga ne mogu boriti, a jedina preostala opcija bila je rezignacija te pokusaj olaksavanja toga puta
u propast kroz razne oblike autodestruktivnog ponasanja. Neki od likova koji su vjerovali da u
sebi nose tu klicu sloma bili su Fran Mirkovi¢, Hektor Grancari¢, Gabri¢ i supruga mu Jelena,
Stanko Banovi¢ te, naravno, Duro AndrijaSevi¢. Ovakav zaklju€ak do kojeg su dolazili
autoanalizom 1 minucioznim prekapanjem po proSlosti nukao je likove na prepusStanje Zivotu i

njegovim strujama te na jednostavno ¢ekanje svrSetka.

Sto se ti¢e same autodestrukcije, Nehajevljevi junaci u autodestruktivnim postupcima
uvijek su vidjeli nekakav oblik bijega — bijega od problema, obaveza, uskogrudnih malogradana,
drustva uopée, a ponekad i od samog Zivota. Poglavlje o autodestruktivnosti podijeljeno je na tri
manja podpoglavlja, a podjela je nainjena s obzirom na studiju Roya Beumeistera i Stephena
Schera u kojoj autori autodestruktivna ponasanja dijele u tri konceptualna modela - primarna
autodestrukcija, kompromis i kontraproduktivne strategije. Primarna autodestrukcija je u esenciji
samoubojstvo. Samoubojstvo, doduse, nije bio prvi izbor nijednog od Nehajevljevih likova, kod

nekih nije uopce ni bio izbor, ali nekim junacima poput Frana Mirkovi¢a i Pure AndrijaSevica to

L rijec je o talentiranim sanjarima, ljudima znacajna intelektualnog potencijala, ali koji zbog imanentnih slabosti
nisu dorasli problemima prakticnog Zivota i zahtjevima sredina u kojoj djeluju. Njihova je osnovna znacajka
pasivnost, preosjetljivost, egoizam, neuroticnost, nesposobnost konformisticke socijalizacije, predisponiranost za

poraz* (Nemec, 1998: 48)
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je bio jedini izlaz. Nadalje, kompromis kao model autodestrukcije karakterizira biranje one
opcije, odnosno onog postupka za kojeg ¢ovjek smatra da ¢e mu pomoci dok pri tome ignorira
njegove negativne ucinke. Konkretnije, ovdje je najCeS¢e ulazio alkoholizam. Alkohol je
likovima, koji su bili izmuceni i slomljeni od Zivota, koji su sada ve¢ oboljeli na Zivce 1 koji su
zapali u stanje beznada i o¢aja do te mjere da su vec¢ i fizicku bol poceli osjeéati, pruzao zaborav
i bijeg, a Buri Andrijasevicu ¢ak i lazan osjecaj hrabrosti koja mu je trebala da skoci u smrt. Uz
alkoholizam ovdje se ubrajaju pusenje, kockanje i sl. Likovi koji su posezali za ovakvim
oblicima autodestrukcije bili su Fran Mirkovi¢, Hektor Grancari¢, Doktor i Puro AndrijaSevic. |
konac¢no, kontraproduktivne strategije predstavljaju one postupke koje osoba ¢ini kako bi stigao
do nekog Zeljenog (najc¢esce pozitivnog) rezultata, ali pristup koji bira kako bi to ostvarila onaj je
pogresan zbog Cega dolazi do rezultata suprotnog od ocekivanog. Primjer lika koji je podlegao
ovakvoj autodestruktivnoj strategiji jest Puro AndrijaSevi¢. Pisanjem svoje drame / komedije
Revolucija u Zdrenju, zelio je posti¢i ugled, postati uvazeni ¢lan drustva, postati centar zbivanja
te na neki nain trgnuti se iz zivota, ali kako je to odabrao uciniti tako Sto je negativno
karakteroloSki ocrtao ¢lanove zajednice kojoj je toliko Zelio pripadati, rezultat je bio suprotan od
ocekivanog. Naime, DPuro AndrijaSevi¢ izopCen je iz druStva, a uz to sve uvida i ironiju svoga
zivota. To ga je dovelo do drugog, a potom i prvog tipa autodestruktivnosti, odnosno, odvelo ga
je u preranu smrt. Uz navedene, postojali su i drugi nac¢ini autodestrukcije, a ocitavali su se u
nebrizi za samoga sebe, povlacenju u sebe i — konsekventno — odvajanju od drustva, prepustanju

Zivotu da te nosi.

Sve u svemu, ova analiza pokazala je koliko je kompleksan i napredan (barem za
onodobne prilike) bio Nehajevljev rad, a posebice je pokazala koliko je svako njegovo djelo
slojevito te i to da su sva njegova djela bila mnogo vise od same "povijesti jednog naseg ¢ovjeka'.
., Nehajev je spoznao da ima necega magicnog u tim rezigniranim intelektualcima jer se u nutrini
njihove duse nalaze jos neistraZeni krajolici* (Armanda, 2010: 174). Stovise, analiza je pokazala
i dokazala zasto je upravo druga faza Nehajevljeva stvaralastva bila najvaznija, najplodonosnija i
najuspjesnija te zasto je upravo Milutin Cihlar Nehajev bio taj koji je medu hrvatskim

knjiZzevnicima prvi zakoracio u razdoblje moderne.
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