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UvVOD

Tijekom povijesti i razvoja hrvatskog jezikoslovlja pasivu se pristupalo na razlicite
nacine, ovisno o pojedinom autoru. Zadatci su ovog rada dati podatke o gramatikama 19.
stoljeca, osnovne biografske podatke o najvaznijim gramati¢arima iz tog razdoblja 1 njihovim
djelima, dati definicije pasiva pojedinih autora, prouciti njihova poimanja pasiva i potkrijepiti
odgovoraju¢im primjerima. Temeljna su literatura slovnice zagrebacke 8kole, Ilirska slovnica'
Vjekoslava Babukic¢a, Slovnica hérvatska za gimnazije i realne $kole* Antuna MaZuraniéa te

Skladniju ilirskog jezika® i Slovnica hrvatska za srednja ugilista* Adolfa Vebera Tkal¢evica.

' Zagreb, 1854.
2 Zagreb, 1859.
? Zagreb, 2005.
* Zagreb, 1876.



HRVATSKI JEZIK U 19. STOLJECU

Nametanje madarskoga i njemackoga jezika u hrvatske urede i Skole te u javni zivot,
koje traje od 1790. do revolucionarne 1848., u Hrvatskoj je urodilo svijeS¢u o potrebi
uvodenja hrvatskoga jezika u javne sluzbe, upravu, Skolstvo i u Hrvatski sabor. Sve je do
1847. latinski jezik bio sluzbeni jezik u hrvatskom Saboru, uspjesno sprecavajuci da Madari
uvedu svoj jezik. Gajeve Novine horvatske 1 njihov knjizevni prilog Danica Horvatska,
Slavonska i Dalmatinska od 1835. utrle su put staroj teznji hrvatskih kulturnih radnika i pisaca

da se uspostavi i usustavi jedinstveni jezik za sve Hrvate.’

llirskim jezikom objedinjen je cjelokupni prostor na kojem zive Hrvati. Dragica Mali¢ u
¢lanku Pravci razvoja hrvatskoga knjizevnog jezika od ilirskog razdoblja navodi da ,,...ilirci
zele prevladati rascjepkanost i ujediniti sve narodne snage. Zato, u skladu sa svojom
romantic¢arskom koncepcijom, uvode ilirsko ime kao zajednicko ime svih juznih Slavena, a u
jeziku i pravopisu ¢ine ustupke i kompromise, tako da nitko ne nametne samo svoje kao
zajednicko.“ (Mali¢, 1992 : 120.). Kad je ilirsko ime bilo zabranjeno, proces ujedinjenja vec
je bio zavrSen, a odlukom Sabora iz 1847. da se hrvatski jezik uzdigne na €ast diplomati¢kog
jezika zavrSena je 1 borba za ime hrvatskoga jezika, koji se tako od toga vremena i pocinje

nazivati.

Jezi¢nu situaciju u XIX. stoljeéu moZemo podijeliti u dva dijela: prvi pripada hrvatskom
narodnom preporodu i rezultatima koji su postignuti u to vrijeme, a drugi je dio obiljezen
jezikoslovnim raspravama medu predstavnicima filoloskih Skola (zagrebacka, zadarska,
rijecka, hrvatski vukovci). Hrvatske filoloske $kole nudit ¢e svoja rjeSenja za probleme koji su
ostali nakon preporoda. Ta su se rjeSenja ticala odnosa prema jezi¢noj starini, prema
neStokavskim elementima u zajednickomu knjizevnom jeziku 1 prema (i)jekavsko-ikavskom
dvojstvu. RijeCku skolu vodio je Fran Kurelac i ona je zastupala misSljenje da bi osnovicu
hrvatskoga knjiZzevnoga jezika trebale Ciniti sastavnice zajednicke svim slavenskim jezicima.
Zadarski je krug vodio Ante Kuzmanié, koji je nastojao da knjizevni jezik bude $to blizi
puckom izri¢aju i1 branio je Stokavsku ikavicu. Drzao je da je ona najrasprostranjenija u
hrvatskom narodu, da povezuje Dalmaciju, Bosnu i Slavoniju i da je u novije vrijeme na njoj

ostvarena znacajna knjizevnost.

> Vise o hrvatskom knjizevnom jeziku u 19. stoljecu u:
Zlatko Vince, 1973. Razliciti pogledi na hrvatski knjizevni jezik XIX stoljeca, u: Radovi Instituta Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. 20., Zadar. str. 343. - 357.



Zagrebacka filoloska Skola branila je standardizaciju koja vodi racuna o tome da je hrvatska
tradicija tronarje¢na pa ne treba braniti kajkavskim i ¢akavskim sastavnicama da kadsto udu u
knjizevni jezik. No ta je Skola bila premoé¢na nad drugim dvjema po osposobljenosti
strucnjaka, koji su se zalagali za njezin program i njezin ¢e silazak uslijediti tek kada se pojavi
nova skupina, tzv. hrvatski vukovci. Oni su se ukljucili 1 u pravopisne 1 u jezicne rasprave te
su svoja jezikoslovna gledista uglavnom uskladivali s onima srpskoga filologa Vuka
Stefanovi¢a Karadzi¢a. Znanstveni su vrhunac hrvatskih vukovaca Mareticeva Gramatika i
stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika (1899.) i Broz-Ivekovi¢ev Rje¢nik hrvatskoga jezika
(Zagreb, 1901.). Korpus za istraZivanja sveli su uglavnom na KaradzZi¢eva 1 Danicic¢eva djela,
a njihovu tezu o jednom jeziku jednoga naroda s dva imena podrzala je khuenovska
madaronska politika. »Serbokroatizam« ¢e od tada do nasih dana ostati kamen smutnje za

hrvatske i srpske filologe i knjizevnike te za svjetsku slavistiku.®

® Vige o hrvatskom knjizevnom jeziku u 19. stoljecu u:

Ljudevit Jonke, 1971. Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stolje¢a, Matica hrvatska, Zagreb.

Dragica Mali¢, 1992. Pravci razvoja hrvatskoga knjizevnog jezika od ilirskog razdoblja. Rasprave Zavoda za
hrvatski jezik, sv. 18., Zagreb. str. 119. — 130.



ZAGREBACKA FILOLOSKA SKOLA

Sanda Ham u knjizi Povijest hrvatskih gramatika navodi da se ,,razdoblje od ilirizma
pa do kraja 19.st. uobicajilo u filoloskom smislu dijeliti na tri dijela — ilirsko razdoblje (od 30-
ih godina do polovice 19.st.), razdoblje filoloskih Skola (od polovice 19.st. do 90-ih godina
19.st.), razdoblje pobjede hrvatskih vukovaca (posljednje desetlje¢e 19.st.).“ (Ham, 2006 :
65.). Filoloske su skole dobile naziv prema gradovima u kojima su i iz kojih su djelovali
njihovi predstavnici. Fran Kurelac u Rijeci je predstavnik rijecke Skole, Ante Kuzmani¢ u
Zadru zadarske, a Adolfo Veber TkalGevié u Zagrebu zagrebacke filoloske $kole. Cetvrta
filoloska skola, Skola hrvatskih vukovaca, nosi ime po svom uzoru Vuku Stefanovicu
Karadzi¢u. Gramatike se i slovnice’ 19. stolje¢a razlikuju od gramatika 17. i 18. stoljeca:

1. ,,na¢inom svojeg nastanka — nastaju u okviru filoloskih Skola koje su izdanci politi¢ko
— kulturnih nacionalnih pokreta pa u skladu s tim nastaju na temelju unaprijed zadanih
jezi¢nonormativnih smjernica, svjesnom 1 dogovornom normizacijom pripadnika
filoloskih $kola;

2. sadrzajem i1 gramatickim modelom — rjede imaju rjecnike i uzorke pisanoga ili
usmenoga priopcavanja, redovito imaju dijelove o slovopisu, pravopisu, glasovima,
morfologiji, rjeCotvorbi 1 sintaksi; padezni model prilagoden je hrvatskome jeziku —
sedam padeZa u jednini i mnoZini;

3. normativnim rjeSenjima

a) zagrebacka Skola — knjiZzevni jezik Stokavske stilizacije, preuzet iz prethodnih
razdoblja, jekavizira se i postupno osuvremenjuje i to u okviru pojedina¢nih
normativnih rjeSenja, a ne nacelnih;

b) hrvatski vukovci — knjiZzevni jezik gradi se na Zivom narodnom ijekavskom
Stokavskom govoru zanemarujuéi hrvatsku gramaticarsku tradiciju i nacelno ju
normativno mijenjajuci. (Ham, 2006 : 66.).

Za razumijevanje poimanja pasiva gramati¢ara 19.stolje¢a, odnosno nacina pisanja,
potrebno je neSto re¢i o zagrebackoj filoloSkoj Skoli €iji su oni predstavnici. Zagrebacka
filoloska Skola postigla je svojim nastojanjem velike uspjehe: ujedinila je u pravopisu i jeziku
sve Hrvate, koji su dotada bili rascjepkani po pokrajinama i po govorima, udarila je temelj za
jezicno i pravopisno jedinstvo Hrvata i Srba i otvorila put u buduénost. Zagrebacke gramatike

nadostavljaju se na normativna rjeSenja iz doba ilirizma. ,,U okviru hrvatskog narodnog

7 Jezikoslovci koji slijede zagrebacku $kolu dosljedno u naslovima svojih djela imaju naziv slovnica, a
jezikoslovci koji slijede vukovsku Skolu imaju naziv gramatika.



preporoda ilirizam je ponajprije politicki pokret koji je uz politicki program imao i
knjizevnonormativni program iz kojeg se razvila i zagrebacka filoloska Skola.“ (Ham, 2006 :
67.). Njezini predstavnici smatraju Stokavstinu dijalekatnim temeljem knjizevnog jezika.
Njihov je zadatak da kajkavce 1 Cakavce uvedu u Stokavsku zajednicu, da se ujednaci
knjizevni jezik na cijelom hrvatskom podrucju. Izrazito su obiljezje zagrebacke Skole stari
padezni nastavci jer su zajednicki svim trima hrvatskim dijalektima. Njihovo je nacelo: Pisi

kao Sto dobri pisci pisu, jer pri normiranju polaze od pisane hrvatske tradicije.8

Tablica 1. Norme zagrebacke filologke §kole’

gramaticki imenicke se sklonidbe dijele prema nastavku u genitivu jednine
model lokativ je Sesti padez, instrumental sedmi
nazivlje slovnica, samostavnik, pridavnik, brojnik, zaime, glagolj, glagoljna osoba,

proslo vrieme, predlog, veznik, uzkli¢nik ili umetak, prislov

slovopis tj, ¢ = ¢; dj, gj = d (dZ samo u Babukica)

pravopis morfonoloski (prema Babuki¢evu nacelu: Pisi za o¢i, govori za usi)
fonologijai | dugi je odraz jata fonem, dvoglasnicki i jednoslozni
fonetika Cetveronaglasni sustav (samo u Babuki¢a tronaglasni), dugouzlazni”,
dugosilazni

morfologija | uimenickom genitivu mnozine biljezi se h:
G mn. jelen-ah, konj-ah, sel-ah, zen-ah, stvar-ih

u D L I mnozZine nesinkretizirani su nastavci:

D mn. jelen-om, konj-em, sel-om, Zen-am, stvar-im
L mn. jelen-ih, konj-ih, sel-ih, Zen-ih, stvar-ih

I mn. jelen-i, konj-i, sel-1, Zen-ami, stvar-mi

D I dvojine u svih imenica s nastavcima —ima, -ama:
jelen-ima, konj-ima, sel-ima, Zen-ama, stvar-ima

zanaglasni akuzativ jednine zamjenice ona glasi ju

pravilan raspored navezaka u zamjenicko — pridjevnoj sklonidbi
G jd. sam-oga, zut-oga

D jd. sam-omu, zZut-omu

L jd. sam-om, Zut-om

I jd. sam-im, Zut-im

preporuka o sklonjivosti brojeva dva, oba, tri, Cetiri 1 u brojeva dva 1 oba,
dvije i obje razlikuje se rod: dvaju i dviju, dvama i dvjema

glagolski pridjev sadasnji 1 prosli posebna su sklonjiva vrsta participa:
prikazujuca slika, prikazujucée slike

futur egzaktni: bit ¢u kopao

¥ Vige o zagrebackoj filoloskoj $koli i njezinim predstavnicima u:

Ham, 2006. : 65. — 124. str.

Zlatko Vince, 2002. Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika : lingvisticko-kulturnopovijesni prikaz filoloskih
Skola i njihovih izvora, Matica hrvatska, Zagreb;

Branka Tafra, 1995. Jezikoslovna razdvojba, Matica hrvatska, Zagreb.

? Tablica je preuzeta iz: Ham, 2006. : 70 str.




sintaksa padeza | prema i protiv slazu se s dativom, mimo se slaze s genitivom

U navedenoj se tablici vidi da predstavnici zagrebacke Skole koriste naziv slovnica. Tada je, u
19. stoljecu, gramatikom smatran jezi¢ni sustav, a slovnica je djelo koje opisuje gramatiku
nekog jezika. PoStuju norme zagrebaCke Skole. Zagrebacka je Skola zagovarala u
imenickom genitivu mnozine morfem —ah, npr. mnogo jelenah, mnogo Zenah, mnogo selah.
Postivanje se norme vidi u samom Veberovom naslovu poglavlja o pasivu koji glasi O
passivnih izrekah, a u tablici se moze vidjeti da se prema normi zagrebaCke Skole treba
koristiti nesinkretizirani nastavak —ah. U spomenutom naslovu to i dokazuje rije¢ izrekah.
Ljudevit Jonke u knjizi Hrvatski jezik u XIX. I XX. stolje¢u navodi da Mazurani¢ brani
genitiv na —ah, ,,u Temeljima ilirskoga i latinskoga jezika god. 1839., ovim rje¢ima: Genitiv
na ah je najpravii, budu¢i da je pri najvecoj strani Naroda Ilirskoga u obicaju, 1 zato se ima
svaki uceni Ilir starati, da se ne samo u pismu, nego i u razgovoru na njega priuci. (Jonke,
1971 : 111.). Babuki¢ smatra da je pisanje slova h u pismu obavezno. Ali za razliku od
Vebera i Mazurani¢a, Babuki¢ u G mn. osim nastavka —ah dopusta oblik na —@, a za imenice
m.r. a-vrste jo§ propisuje —ov i -ev. Pobijajuéi izrijekom opravdanost novih imenskih oblika u
mnozini 1 uvodedéi za gen., dat., lok. i instr. mnozine stare oblike (jelenah, jelenom, jelenih,
Jjeleni), Babuki¢ to opravdava opéim duhom slavjanskoga jezika i praksom starijih hrvatskih
pisaca: ,,Mi moramo, ako ne Zelimo tumarati u mraku, takova pravila iznajti, koja se sa
ob¢inskim duhom slavjanskoga jezika sudaraju. Dokancanja om i em u 3. padeZu viSebroja
odgovaraju ob¢inskom pravilu slavjanskoga jezika: tako n. p. ¢itam u Katancic¢a... Kacica...
Vitezovi¢a.” (Jonke, 1971 : 89.). Pri odabiranju odlucuje dakle ne samo narodni, nego i

dotadasnji knjizevni jezik hrvatske knjizevnosti.




GRAMATICARI ZAGREBACKE FILOLOSKE SKOLE

Proucavatelj Zagrebacke Skole, Ljudevet Jonke, navodi da se ,,medu profesorima
zagrebacke (sada Klasi¢ne) gimnazije u ,ilirsko®“ doba isti¢u tri predstavnika ugledne
Zagrebacke filoloske Skole: Vjekoslav Babuki¢, Antun Mazurani¢ i Adolfo Veber Tkalcevic.
Prva dvojica bili su najuzi suradnici Ljudevita Gaja, vode ilirskog pokreta, pravopisnog i
jezi¢nog ujedinitelja ne samo Hrvata, nego i Srba. Treéi je potekao iz njihova kruga i kao
vjerni sljedbenik njihov u jezi¢nim pitanjima preuzeo njihovo djelo, njegovao ga, unapredivao
i branio od svih napadaja. Njihovo se djelovanje odvijalo u vremenu, kad se shvacalo, da je
jezik najveca narodna vrednota i da se domovina prostire donde, dokle se prostire jezik. A jer
je pravo hrvatskoga narodnoga jezika tada bilo ugrozeno u vrlo velikoj mjeri, drzalo se
opravdano, da je ugrozen sam narodni bitak. Medu najboljim poznavateljma pravilne
(slavonske) Stokavstine bio je u Gajevu krugu nesumnjivo Babuki¢, koji se ve¢ tada bavio
gramatickim pitanjima, pa se radi toga doskora i istaknuo kao sluzbeni gramaticar ,,ilirskoga*
narje¢ja. U to doba se u sluzbenim krugovima s prezirom gledalo na hrvatski jezik. Tada je
latinski jezik bio lingua academica, madzarski jezik lingua patria, a hrvatski jezik lingua
exotica.”“ (Jonke, 1971 : 129.). I ba$ u to doba Antun Mazurani¢ dobiva kao suplent g. 1835.
dozvolu, da na zagrebackoj gimnaziji predaje po dva sata tjedno hrvatski jezik i1 knjzevnost
ucenicima visih razreda, a da ta predavanja mogu 1 drugi polaziti. Kao rezultat tog prakti¢nog
rada, a u brizi za Sto veCom koristi za ucenike, nastalo je i djelo Antuna MaZurani¢a Temelji
ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike, kojem je prvo izdanje izaslo 1839., a drugo 1842.
godine. U predgovoru tog udzbenika Mazurani¢ s bolom istice kako je na$ narod tako
nesretan da jo§ nema nikakve narodne Skole u kojoj bi mladez vjeZbala svoj materinji jezik.

V. Babuki¢ postaje profesorom hrvatskog jezika na zagrebackoj gimnaziji 1850. g. Uvjeren je
da je pisanje po novosStokavskom narjeju namijenjeno samo Srbima, pisanje slovenskim
jezikom samo Slovencima, a pisanje ilirskim jezikom po ilirskoj koncepciji 1 Hrvatima 1
Srbima 1 Slovencima. Gaj, MaZurani¢ 1 Babuki¢ Zele stvoriti knjizevni jezik za sve juzne
Slavene, ne samo za Hrvate. Poslije Babukic¢a i MaZuranic¢a brigu o jeziku preuzeo je Adolfo
Veber Tkalcevi¢ koji je s oduSevljenjem preuzeo sve koncepcije iliraca o slavenskom
bratstvu, o juznoslavenskom jedinstvu i o zajednickom knjiZevnom jeziku za sve juzne

Slavene.



VJEKOSLAV BABUKIC I NJEGOVE GRAMATIKE

Branka Tafra je u monografiji Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babuki¢ sazela sve o
zivotu i radu jezikoslovca Vjekoslava Babuki¢a. Vjekoslav je Babuki¢ roden 16.lipnja 1812.g.
u Pozegi. U Zagreb dolazi 1830.g., iste godine kada izlazi Kratka osnova horvatsko —
slavenskoga pravopisanja, knjizica u kojoj je Ljudevit Gaj izlozio svoj prijedlog grafijske
reforme. Babuki¢ se u Zagrebu naSao u krugu mladih hrvatskih intelektualaca koji pocetkom
tridesetih godina imaju razraden program za knjizevno i jezi¢no ujedinjenje hrvatskih krajeva,
a potom i svih juznoslavenskih krajeva pod ilirskim imenom. Zavrsio je pravo 1832. godine u
Zagrebu, potom se zaposlio u struci, ali ve¢ te godine pocCinje na Gajev nagovor pisati
gramatiku. Godine 1836. postaje tajnik Citaonice ilirske, a 1842. prvi tajnik Matice ilirske. Na
svoj rodendan 1846. godine Vjekoslav Babuki¢ imenovan je prvim profesorom hrvatskog
jezika na zagrebackoj Kraljevskoj akademiji. Njegovo je prvo predavanje bilo jedan korak
blize sluzbenom proglaSenju hrvatskoga jezika diplomatickim jezikom, Sto ¢e se zbiti veé
1847. godine. S Ljudevitom Gajem smatra se tvorcem latini¢noga slovnog sustava kojim
Hrvati i Slovenci piSu i danas. Napisao je tri hrvatske gramatike, nekoliko rasprava o
pravopisu, jednu prigodnu pjesmu, nekoliko predgovora u izdanjima starih hrvatskih pisaca, a
s Antunom Mazurani¢em dopunio Ilirsko-nemacko-talianski mali re¢nik Josipa Drobnica.
Prva od tri gramatike pod nazivom Osnova slovnice slavjanske narécja ilirskoga prva je
opc¢ehrvatska gramatika na kojoj se osnivala knjiZevnojezi¢na norma pedesetak godina, izdana
1836. godine, prevedena na njemacki jezik 1839. godine i talijanski 1846. godine. Druga
gramatika iza$la je na njemackom i na talijanskom jeziku uz Drobnicev rje¢nik 1849. godine.
Kao gramaticar utemeljio je fonetiku kao znanost i izgradio fonetsko nazivlje te prvi
dosljedno razlikovao glas od slova. Od njega smo usvojili rije¢i slovnica, jezikoslovac,
samoglasnik, suglasnik, naglasak, Stokavsko, kajkavsko, ¢akavsko narjecje itd. Bavio se
etimologijom koju on naziva korjenoslovlje te je u Ilirskoj slovnici dao prvi hrvatski
etimoloski rje¢nik novijega doba.'” Kao PoZezanin i Slavonac bitno utjede na stvaranje
Stokavskog knjizevnog jezika u Zagrebu koji je bio pretezno kajkavska sredina. Umro je u
Zagrebu 1875. a Braca hrvatskog zmaja su 1911.g. na Babuki¢evoj rodnoj ku¢i u Pozegi dala
postaviti spomen plocu na kojoj je bronc¢ani medaljon s njegovim likom, rad slikara Miroslava

Kraljeviéa."

10 Branka Tafra, 1993. Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babuki¢. Matica hrvatska, Zagreb.
! 1http ://books.google.com/books?id=52VTbGsrPxkC&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0
#v=onepage&q&f=false, 10.06.2011. — digitalna inacica Babukiéeve slovnice.
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OSNOVE SLOVNICE SLAVJANSKE NARECJA ILIRSKOGA

U proucavanju starih hrvatskih gramatika treba utvrditi utjecaje razli¢itih pogleda na
jezik, u kojoj su mjeri gramaticari uocili osobitosti hrvatskoga jezika koje nisu svojstvene
drugim jezicima, zatim koje su gramati¢ke kategorije i funkcije zapazili i na koji su ih nacin
opisali. SrediSte takva opisa bit ¢e gramatike Vjekoslava Babukica, glavnoga jezi¢nog
kodifikatora iz vremena ilirskog preporoda, vremena u kojemu je izdano vise gramatika nego
u cjelokupnom prethodnom razdoblju ili u 20. stoljecu, a koje su ve¢inom nastale kao odjek
na poticaj Sto ga je ucinila prva Babukiceva gramatika Osnova slovnice slavjanske narécja
ilirskoga 1836. godine, medasne godine u povijesti hrvatskoga jezika, kada kona¢no Hrvati
izabiru izmedu dvaju knjizevnih jezika onaj §tokavski kao opc¢enacionalni knjizevni jezik.'
Babuki¢eva Osnova prva je zagrebacka gramatika i nastala je u razdoblju ilirizma. Tiskana je
u nastavcima u Gajevoj Danici ilirskoj, od 10. do 15. broja 1836. godine, ali iste godine izlazi
i kao zasebna knjizica u nekoliko stotina primjeraka. Osnova je jezi¢no ostvarila ono na $to su
se politicki pozivali ilirci, a to je na ujedinjenje svih Hrvata. Iako je ilirizam poznatiji po
svojoj sveslavenskoj ideji, u zagrebackim slovnicama sveslavenstva nema, nego je ondje u
konkretnim normativnim rjeSenjima hrvatski jezik, a tako je i u Babukica.

Osnova je podijeljena u 3 poglavlja i 49 tocaka. Opis u njoj obuhvaca slovopis,
glasove i glasovne promjene, naglasak i morfologiju, a jedna je to¢ka posveéena redu rijeci.

Zadaca je Babukiceve slovnice nastaviti tradiciju, odnosno povezati ilirske jezi¢ne
smjernice sa starijim jezinim razdobljima, povezati kajkavce, cakavce 1 Stokavce u
zajednicku Stokavstinu. Tu je svoju zadacu ispunila. Postala je opéehrvatska, prihvacena u
svih Hrvata. U tome su pomogli i prijevodi na njemacki 1 talijanski. Do pojave je
Mazurani¢eve Slovnice hervatske 1859. Babuki¢eva Osnova slovnice bila temeljna slovnica
zagrebacke Skole 1 temeljni prirucnik iz kojega se ucio hrvatski jezik. Tafra smatra da je
pojava Osnova slovnice slavjanske narécja ilirskoga imala veliko znacenje: ,,Ona stoji na
pocetku jednoga po mnogo ¢emu burnoga razdoblja i poticajno djeluje na ostale gramatiCare
polovicom 19.st... Babukifeva gramatika otvara put hrvatskim gramatikama pisanim
hrvatskim jezikom, koje su u prvom redu bile namijenjene upotrebi u skolama.* (Tafra, 1993 :

21.).

12 Branka Tafra, 1993. Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babuki¢. Matica hrvatska, Zagreb.
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ILTRSKA SLOVNICA

Prva je i jedina potpuna hrvatska slovnica Ilirska slovnica Vjekoslava Babukica koja

obuhvaca vise nego suvremena gramatika jer ima i dio o slovopisu i pravopisu. Slovnica je
tiskana 1854. godine u Zagrebu. lako napisana na sluzbeni poziv, ,,PreuzviSeni gospodine,
svietli bane!* (Babuki¢, 1854.), nikada nije postala sluzbenom jer nije dobila dopustenje za
upotrebu u Skolama. Veber se protivio skolskoj upotrebi Slovnice:
,»Pisac kan da nije imao pred o¢ima, cemu ¢e sluziti njegovo djelo, pak mu se unj uvuklo
mnogo toga, Sto ¢e za mladez male gimnazije biti suvi$no, nekoristno i tezko shvatljivo, ako
ne posve nerazumljivo. Posve suviSnimi drzim mnoge opazke, kojimi pisac ho¢e da dokaze
valjanost njekih oblikah. Duznost bi mu bila, tako u pravilih predo¢iti ilirski jezik, kako se
danas u naSih krunovinah govori, a ne raztresati pozornost mladezi takovimi opazkami;
mladez treba stalnih pravilah... iz istoga su razloga suvisne i one bezbrojne razlike jezika, Sto
je pisac iz pojedinih selah uzeo: u Skoli treba uliti knjizevni jezik, a ne provincializme,
osobito ako su pogrjesni. (prema: Ham, 2006 : 77.).

U Predgovoru Babuki¢ govori o postanku Slovnice, svom jezikoslovhom radu,
djelima i uzorima. U Uvodu donosi tadaSnji suvremeni pogled na slavenski jezik. Poslije
Uvoda slijede tri glavna dijela:

Dio pervi. Glasoslovje (podjela glasova na samoglasnike i suglasnike, opis glasova, popis
slova, glasovne promjene, naglasak).

Dio drugi. Récoslovje (etimologija, tvorba rijeci, morfologija s prijedloZznim izrazima).

Dio tretji. Stavkoslovje (sintaksa recenice, reeni¢nih dijelova, semantika i sintaksa padeZza 1
glagolskih oblika, atributna sro¢nost) 1

Zaglavak (o pravopisu i slovkomérju - metrici).

Bez obzira na kritiku i1 neprihvacenost, Ilirska slovnica je Stokavska slovnica sa svim

obiljezjima zagrebacke norme.
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ANTUN MAZURANIC I NJEGOVE GRAMATIKE

Antun Mazurani¢ roden je 13.lipnja 1805. godine u Novom Vinodolskom. Stariji je
brat Ivana i Matije te stric Matijina sina Vladimira, koji je postao poznat kao Fran. Kué¢a im je
bila jedna od bolje stoje¢ih i1 uglednijih medu puckima. U Novome je to bila jo§ ziva usmena
epika, mnogo se Citao Kati¢i¢ pa su braca Mazurani¢i rasli u prozimanju domace ¢akavske i
Stokavske epske jezicne izrazajnosti. Svi su bili knjizevnici, a jedini se posvetio jezikoslovlju.
Diplomirao je na Pravoslovnom fakultetu. Uz Vjekoslava Babuki¢a i Adolfa Vebera
TkalCevic¢a, jedan je od najznacajnih predstavnika zagrebacke filoloske Skole. Bio je jedan od
blizih suradnika Lj. Gaja i ilirskog pokreta. Sudjelovao je u razli¢itim Casopisima. 1845.g. se
natjeCe za prvu katedru horvatsko — slavonskoga jezika, na koju je izabran Vjekoslav
Babuki¢. Djelo koje je u velikoj mjeri obiljezilo i potvrdilo Mazurani¢evu filolosku
orijentaciju je Zakon vinodolski od léta 1280. Bave¢i se priredivanjem starijih hrvatskih
knjizevnih djela, Mazurani¢ je sukladno svojem nastavnickom i predavackom radu rezultate
svojih filoloskih istrazivanja nastojao uciniti prezentnima gimnazijskim ucenicima, ali i Sirem
krugu citateljstva. Kao gimnazijski nastavnik bavio se i gramatikom. Poceo je s usporedbom
hrvstskoga jezika s latinskim. Tako je objavio knjgu Temelji ilirskoga 1 latinskoga jezika za
pocetnike 1839. godine u Zagrebu. Glasove i oblike hrvatskoga jezika opisao je u knjizi
Slovnica hrvatska tiskana 1859. godine, djelo koje je odigralo vaznu ulogu u oblikovanju

hrvatskoga knjiZevnoga jezika. Umro je 18.prosinca 1888. godine."

13 Vige o Zivotu i djelima Antuna Mazuraniéa vidjeti u: Sanda Ham, 2006. Povijest hrvatskih gramatika,
Nakladni zavod Globus, Zagreb; Antun Mazurani¢, 2005. Slovnica hérvatska za gimnazije i realne Skole, Institut
za hrvatski jezik i jezikoslovlje (pretisak izdanja iz 1859.), Zagreb. i Milan Mogus, 1978. Antun Mazuranic.
Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta, Zagreb.
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TEMELJI ILIRSKOGA I LATINSKOGA JEZIKA ZA POCETNIKE

Antun Mazurani¢, brat puno slavnijeg bana pucanina Ivana Mazuranica, u razdoblju
budenja svijesti Hrvata o vlastitom jeziku pod utjecajem iliraca piSe Temelje ilirskog i
latinskog jezika za pocetnike. Temeljima namjenjuje samo jednu, osnovnu zadacu: dokazati
da je hrvatski jezik ne samo jednakovrijedan kao latinski nego i vredniji od njega, da je doslo
vrijeme da hrvatski jezik ude u javni Zivot i svijest Hrvata. MaZurani¢ postaje 1835. god.
profesorom na Pravoslavnoj akademiji, gdje predaje na hrvatskom jeziku knjiZevnost i
gramatiku pa to steceno iskustvo upotrebljava u pisanju Temelja.

Temelji ilirskog 1 latinskog jezika za pocetnike pisani su po tadaSnjem obicaju kao
gramatika narodnog jezika usporedujuci ga s latinskim jezikom. Zato se kaze da su Temelji
poredbena hrvatsko-latinska gramatika. Poucen iskustvima s predavanja Mazurani¢ pise svoju
gramatiku u formi pitanja i odgovora, stoga u njegovoj gramatici pronalazimo 242 pitanja i
isto toliko odgovora. Mogus§ Temelje naziva prvim ilirskim udzbenikom.

Temelji sadrze nekoliko dijelova: Orthoepia ili Pravocitanje, Orthographia ili
Pravopis, Etymologia ili Récih izpitivanje, Syntaxis ili  Récih slaganje, Prosodia ili
Glasoudaranje. Od svih spomenutih pet prevedenica danas se upotrebljava samo pravopis.
Prema njegovim rijeCima, Temelje je pisao sluze¢i se i preuzimajuci podatke iz dviju
gramatika: Babuki¢eve Osnove slovnice slavjanske i Billrothove Lateinische Schulgrammatik
fiir alle Klassen. Preko nastave latinskoga jezika Temelji su pomalo uvodili hrvatski jezik u
Skolske klupe normiran ve¢ u Babuki¢evoj Slovnici — jekavsku StokavStinu sa svim

obiljezjima ilirske, zagrebacke knjiZevnojezicne norme.
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SLOVNICA HERVATSKA ZA GIMAZIJE I REALNE SKOLE

Kao 1 Babuki¢ i Mazurani¢ je nastavio svoju gramati¢arsku djelatnost u razdoblju
zagrebacke filoloske Skole pa je 1859. objavio u Zagrebu Slovnicu Hervatsku koja je, za
razliku od Babukic¢eve Ilirske slovnice, bila vrlo dobro prihvaéena (u deset godina objavljena
je u cetiri izdanja), iako je 1 ona tiskana o vlastitu troSku jer Mazurani¢ nije htio kratiti
poglavlja o naglascima koje je Ministarstvo bogostovlja i naukah proglasilo preopsirnim. U
toj se gramatici opisuje (novo)stokavska jekavstina kakvu je zagovarala zagrebacka Skola.
Mazurani¢ izrazito insistira na Stokavstini 1 u njegovoj gramatici uglavnom nema elemenata
mijeSanja narjecja, za Sto su inace predstavnici zagrebacke filoloSke Skole bili optuzivani (da
propisuju umjetni, knjiski jezik). Slovnica ¢e osobito postati poznata po vrlo opSirnom i dotad
najpotpunijem opisu novostokavskih naglasaka, u kojem se polazi od postavke da je
Stokavska akcentuacija izvedena iz starije Cakavske, ali isto tako i po poglavlju o tvorbi
(Tvorenje pregibivih récih), koje je bez sumnje dotada najbolji i najpotpuniji opis tvorbe
hrvatskoga (ilirskoga) jezika. Mazurani¢ cak donosi i danas aktualna pravila o distribuciji
naglasaka. U Slovnici je mjeSovita uporaba latinskih i hrvatskih naziva jer je autorova
namjera bila da gramatika bude korisna i dostupna ne samo u€enicima u gimnazijama nego i
u realnim Skolama. Slovnica je pisana morfonoloskim pravopisom i slovopisom, uz rogato e
piSe se i er. Iako je bila namijenjena Skolskoj upotrebi, to je znanstvena slovnica jer ima takav
pristup gradi, odnosno njegovi su opisi mogli nastati samo istrazivanjem, npr. opis naglasnog
sustava. Nazivlje je uglavnom uskladeno s Babuki¢evom Ilirskom slovnicom. Slovnica ima
cetiri dijela:

1. Glasoslovje (slovopis, pravopis, glasovi i glasovne promjene, prozodija) - opis u
kojem u potpunosti nije razluceno poimanje glasova i slova,
2. Pregibanje rec¢ih (morfologija promjenjivih rijeci),
3. Tvorenje pregibivih re¢ih (tvorba promjenjivih rijeci),
4. O cesticah (nepromjenjive rijeci).
Slovnici nedostaje sintaksa, ali s Veberovom je Skladnjom ¢&inila zaokruZenu cjelinu
gramati¢kog opisa hrvatskog jezika. Slovnica je preteca suvremenih gramatickihh opisa i ima

posebnu vrijednost u promisljanju o jeziku.
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ADOLFO VEBER TKALCEVIC I NJEGOVE GRAMATIKE

Adolfo Veber Tkalcevié, roden je 15. svibnja 1825. godine u Bakru, a umro 6.
kolovoza 1889. godine u Zagrebu. Osnovnu je Skolu zavrS$io u rodnom gradu, gimnaziju u
Rijeci pa se upisao na zagrebacko sjemeniste. Poslan je na studij teologije u Pestu, a nakon
povratka ubrzo se zaredio. Tijekom 1848. godine objavio je u Horvatsko-slavonsko-
dalmatinskim novinama dva ¢lanka u kojima se zalaze za reforme u Crkvi i izjaSnjava protiv
celibata. Time se zamjerio biskupu koji ga Salje u Dubovac na mjesto kapelana. U jesen 1849.
godine postaje suplentom na zagrebackoj gimnaziji, a 1851. godine odlazi u Bec. Tamo
polaze uciteljski ispit iz slavistike te latinske filologije i povijesti Grka i1 Rimljana. Uz studjij,
sastavio je i prvu hrvatsku &itanku pod naslovom Citanka hrvatska za male gimnazije, izasla
1852. godine. Nakon povratka sa studija, postaje ucitelj u zagrebackoj gimnaziji. Te godine,
1852. uvodi se 1 nastava na hrvatskom jeziku pa Veber po€inje pisati Skolske knjige. Od 1852.
do 1867. godine, objavio je, zajedno sa spomenutom &itankom, deset $kolskih knjiga'®, od
kojih su Cetiri gramatike.

Osim pisanju Skolskih knjiga, posvetio se i popularnoznanstvenoj obradi hrvatskog
jezika. Veber je bio i ¢lan JAZU, kanonik zagrebacke prvostolne crkve, ravnatelj zagrebackog
sjemeniSta, nadzornik osnovnih Skola te ravnatelj zagrebacko plemi¢kog samostana. On je
Citav Zivot neumorno pisao, u skladu sa svojim mladenackim poklicima tiskanim 1847.
godine u Danici: ,,Pisati knjige! Knjige neka nam kao iz neba cure!*. U neumornom je radu i
proveo posljednje godine Zivota, ureduju¢i i1 pripremajuci za tisak vlastita djela, o svom
trosku. Tako je postupio zato $to se njegova djela nisu vise gotovo uopce Citala, a on sam bio
je napusten 1 zaboravljen. Djela je dao tiskati za buduce narastaje, jer je bio uvjeren da ¢e ga
oni bolje razumjeti nego narastaji njegovih uéenika i nasljednika.

Veber je jedan od najsvestranijih znanstvenih, kulturnih 1 uopée javnih djelatnika u

hrvatskome devetnaestom stoljecu. Bio je vrlo plodan jezikoslovac, putopisac, pripovjedac,

" 1. Citanka za porabu dolnje gimnazije, Be¢, 1852.

2. Latinska citanka za Il. razred po Mavri Schinagelu, Bec, 1853.

3. Latinska slovnica za male gimnazije, Bec, 1853.

4. Skladnja ilirskog jezika za srednja ucilista, Bec, 1859.

5. Slovnica hrvatska za 4. razred pucke ucione, Be¢, 1860.

6. (s A. Mazuraniéem i M. Mesiéem) Citanka (u dva dijela) za gornje gimnazije (drugom je dijelu Veber
napisao i predgovor), Be¢, 1860.

7. Citanka za prvi i drugi razred dolnje gimnazije, Beg, 1865.

8. Citanka za Cetvti razred dolnje gimnazije, Be¢, 1867.

9. Citanka za tre¢i razred dolnje gimnazije, Beé, 1871.

10. Slovnica hrvatska za srednja ucilista, Zagreb, 1876.
" Vige o Veberovom Zivotu i knjizevnom radu vidjeti u: Pranjkovié, L., 1993. Adolfo Veber Tkalcevié, Zavod za
znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb.
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kritiar, polemicar, propovjednik, teolog, estetiCar, metri¢ar, didakti¢ar te aktivni politicar,
pjesnik i1 zivotopisac. Najpoznatiji je Veberov jezikoslovni rad. Njegove su najvaznije

gramatike Skladnja ilirskog jezika za srednja ugilista i Slovnica hérvatska za srednja ugilista.'®

'® O Veberovoj bibliografiji vidjeti u: Pranjkovié, 1993 : 99. — 117. str.
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SKLADNJA ILIRSKOG JEZIKA

Skladnja ilirskoga jezika za niZze gimnazije, napisana 1859. godine, prva je hrvatska sintaksa
objavljena kao posebna knjiga. Ta Cinjenica jo$ je vaznija ako se uzme u obzir da je dotad podrucje
sintakse u gramatikama bilo dosta zanemareno.'” Skladnja je zamiSljena kao svojevrsni nastavak
Mazurani¢eve Slovnice heérvatske i predstavlja za ono vrijeme vrlo dobro osmisljenu i modernu
sintaksu. Veber se nije imao na $to ugledati pa je usporedivao latinsko i hrvatsko sintakticko
ustrojstvo. Njegova je sintaksa podijeljena na tri dijela (odséka) pod nazivima Skladnja slaganja,
Skladnja d&lovanja i Skladnja poredanja te Dodatak.'"® U skladnji slaganja Veber donosi definicije
recenice, dijelova reCenice subjekta i1 predikata te govori o njihovoj srocnosti. U skladnji
djelovanja Veber govori o sintaksi i padezima, prijedloznim izrazima, zamjenicama,
brojevima, pridjevima te glagolskim vremenima i nac¢inima. U skladnji poredanja Veber nam
donosi pravila o redu rijeci, reCenicnih dijelova i recenica u slozenim refenicama te o
razgodcima. Posljednji je dio Skladnje Dodatak o stihotvorstvu, to¢nije, zavrSava kako sam
Veber navodi u uvodu Skladnje, ,,pravili o pésnictvu kano jednom od glavnih nacinah, kojimi
se misli izricu.” (Veber, 2005: 5.).

Veberova je skladnja i danas zanimljiva, posebno kad je rije¢ o reCenicnoj tipologiji (osobito
o opisu tzv. stegnutih izreka, tj. reenica), o opisu pasiva ili atributnih konstrukcija. Osim toga
Skladnju odlikuju vrlo jasne, kratke i domisljene definicije pojedinih sintaktickih jedinica i/ili
konstrukcija. Veber je kasnije (u Zagrebu 1871.) objavio i potpunu gramatiku hrvatskoga

jezika pod naslovom Slovnica hervatska za srednja ucilista.

"7 Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje objavio je 2005. godine pretisak Skladnje.

' Vige o Skladnji pogledati u: Kurelac, F. dr. 1999. Jezikoslovne rasprave i ¢lanci, Matica hrvatska, Zagreb.
str. 315. - 446.; Ham, S., 2006. Povijest hrvatskih gramatika, Nakladni zavod Globus, Zagreb. str. 89. — 96.
Pranjkovi¢, 1., 1993. Adolfo Veber Tkalcevi¢, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
Zagreb. str. 18. - 23.
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SLOVNICA HRVATSKA ZA SREDNJA UCILISTA

Veberova je Slovnica hrvatska za srednja uciliSta izaSla u tri izdanja. U treéem je
izdanju norma hrvatskoga knjizevnoga jezika koja se ustalila sedamdesetih godina 19.
stoljea. Ta je Slovnica potpuna gledamo li i sa suvremenog glediSta jer ,,obuhvaca
fonolosko-fonetski opis, morfoloski, rjeCotvorbeni i sintakticki.” (Ham, 2006 : 93.). Iako
suvremene gramatike ne sadrze slovopis i pravopis, Veberova Slovnica sadrzi i jedno i drugo.
Ono §to je vazno za Slovnicu jest to da je Veber u njoj mijenjao slovopis u skladu s
promjenama jezicnih normi u narodu pa je tako u tre¢em izadnju Slovnice izbacio rogato e (€)
te u dugom slogu pisao ie, a u kratkom je, a umjesto ér pise r pa je trece izdanje Slovnice
hervatske glasilo Slovnica hrvatska. Slovnica se sastoji od dva dijela koji imaju po tri odsjeka:
Dio prvi. Rjecoslovije.

Odsjek I. Glasoslovje (slovopis 1 pravopis, glasovi 1 glasovne promjene, naglasak)

Odsjek II. Likoslovje (morfologija promjenjivih i nepromjenjivih rijeci)

Odsjek III. Tvorenje rieCih (tvorba rijeci)

Dio drugi. Skladnja.

Odsjek 1. Skladnja slaganja (sintaksa recenice i re¢eni¢nih dijelova)

Odsjek II. Skladnja djelovanja (sintaksa i semantika padeza i glagolskih vremena 1
nacina; pregled zavisnih 1 nezavisnih veznika Sto je ujedno i pregled zavisno i1 nezavisno
sloZenih re€enica; pasiv)

Odsjek III. Skladnja poredanja (slaganje receni¢nih dijelova i recenica, razgodci,
metrika)

Osim Slovnice hervatske, Veber je i1zdao 1 dvije manje Skolske slovnice i1 to jednu latinsku
(Latinska slovnica za male gimnazije, Be¢, 1853.) 1 jednu hrvatsku (Slovnica za Cetverti
razred katoli¢kih glavnih uc€ionah u Carevini austrijanskoj, Bec¢, 1862.) koja je izasla u devet
izdanja, a poznata je jo§ kao i Slovnica za IV. razred puckih ucionah, Slovnica hrvatska za
pucke ucione 1 Slovnica hrvatska 1 pismovnik za pucke ucione.

U svojim slovnicama Veber je nastavio jezikoslovnim putem svojih prethodnika Babukica i
Mazurani¢a te osuvremenjuje Mazurani¢evu normu te svoja normativna rjeSenja uskladuje sa

suvremenom jezi¢nom praksom.
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PASIVNA RECENICA U HRVATSKIM GRAMATIKAMA 19. STOLJECA

Pasiv se u gramatikama 19. stoljeca izbjegavao jer se smatrao suvisSnim u hrvatskom
knjizevnom jeziku. O pasivnoj su recenici u tom razdoblju najviSe pisali Adolfo Veber

TkalCevi¢ te Vjekoslav Babuki¢ i Antun MaZzurani¢.

NAZIVLJE

Za razumijevanje jezika djela pripadnika zagrebacke filoloSke Skole potrebno je prouciti
nazivlje kojima su se koristili. U gramatikama ne postoji ujednacen naziv za fonoloSku razinu
gramatickoga opisa tako da se u Babuki¢a, Mazuranica i Vebera pojavljuje naziv glasoslovje
ili u Mazurani¢a nauk o slovih. Do druge polovice 19. stoljeca u hrvatskoj se gramatickoj

literaturi pojmovi glas 1 slovo (pisme) ne razlikuju.

Tablica 2. Nazivlje u zagrebackim slovnicama

Babuki¢ Mazurani¢ Veber 21. stoljece

N - |
Naziv osoba osoba osoba osoba/lice™

19U suvremenim gramatikama postoje dileme oko upotrebe naziva osoba/lice. Ono o ¢emu se raspravlja je
porijeklo tih naziva, hrvatsko ili srpsko. Stjepko Tezak u knjizi Hrvatski nas (ne)zaboravljeni objasnjava:
,,Gdjetko misli da osoba nije srpska rije¢, nego samo hrvatska. Imenica osob u znacenju oblik, lik i prilog osob u
znacenju odijeljeno, zasebice nalaze se i u srpskim ispravama pisanima crkvenoslavenskim jezikom. Danasnji se
srpski knjizevni jezik ne naslanja na crkvenoslavensku jezi¢nu bastinu onako kako se naslanja suvremeni
hrvatski jezik na hrvatsku jezi¢nu bastinu prethodnih stolje¢a. Suvremeni srpski jezik, poéinjuci Karadzicevom
reformom, nije uspostavio odnos prema starim rije¢ima koje bi mogle biti jednako i hrvatske i srpske kako su to
crkvenoslavenske rijeci su se i u hrvatskoj pismenosti dugo zadrzale, a potom ispale iz uporabe, ali nisu iz
srpskoga jezika... lako razli¢ita korijena, po iskonskom se znacenju lice dodiruje s osobom. Lice je mladi lik
praslavenske rijeci likb (slika, figura), kojoj je indoeuropski korijen leiq (lice)... Europskom gramatickom
nazivlju bolje odgovara nazivlje Zagrebacke filoloske skole: osoba (glagolska) i osobne zamjenice nego
vukovsko lice i liéne zamjenice.“ (Tezak, 1999. : 220., 221., 222.).

,Polemika je o licu i osobi razvidno je, trajala i prije jednog stoljeca, bas kao i danas. Razlika ipak postoji —
danas se koplja lome i pera ostre o opravdanost upotrebe osobe u gramatickom znacenju i nazivlju. U ostalim je
znacenjima osoba, semanticki obiljezena kao +zivo i +ljudsko, posve uspjesno zamijenila lice istih semantickih
obiljezja. Tako viSe nismo lica, osobe smo, nemamo vise li¢nih karata, licnih problema i li¢nih stavova, nego
osobne iskaznice, osobne probleme i osobne stavove... Medutim, zamjenice su jo$ uvijek ¢esce licne nego
osobne, morfoloska je kategorija u glagola jos uvijek lice, a reCenice su li¢ne ili bezli¢ne — znanstveno je nazivlje
tvrda utvrda, a kada je o licu rije¢, tvrdo¢u duguje i neprekinutoj upotrebi u cijelom 20. stoljeé¢u. Cinjenica da
upotreba lica ima stogodisnju tradiciju, ipak ne govori usuprot upotrebi osobe, jer ni osoba nije naziv bez
tradicije u hrvatskim gramatikama, a poglavito slovnicama. Jednako kao §to 20. st. nudi nazivlje utemeljeno na
licu — li¢na zamjenica, glagolsko lice, licni i bezli¢ni glagoli, bezlicne recenice, tako 19. st. nudi nazivlje
utemeljeno na osobi - osobna zamjenica, glagolska osoba, osobni i neosobni glagoli, neosobne recenice. Korijeni
su tom nazivlju u starijem sloju koji se otkriva u Mikalje, Belostenca, Jambresica... gdje je osoba +zivo i
+ljudsko, a lice je —zivo i —ljudsko u znacenju obraza, lika, slike. Tako je naravno da se lat. persona u hrvatskom
knjizevnom jeziku 19. stolje¢a prevodi kao osoba, pa kada je i u gramati¢kom znacenju.* (Ham, 1999. 94.-103.).
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stavak izreka izreka recenica
passiv passiv passiv pasiv
glagolj glagolj glagolj glagol
jednobroj jednobroj jednobroj jednina
visebroj viSebroj viSebroj mnozina
zaime zaime zaime zamjenica
¢inedi glagolj tvorni glagolj aktivni aktivni glagol
lik/glagolj

térpeci glagolj

terpni glagolj

passivni glagolj

trpni glagol

¢inece oblic¢je

tvorno obli¢je

aktivna forma

aktivni oblik

terpece obli¢je terpno oblicje passivna forma trpni oblik
particip praeteriti terpni particij particpij perfekta | glagolski pridjev
passivni pasivnoga trpni

Babuki¢ je koristio sljede¢e nazive u svojim djelima: stavkoslovje, stavak (recenica), glagolj
(glagol), pasiv (pasiv). Mazurani¢ 1 Veber takoder koriste isto nazivlje kao i Babuki¢: glagolj
(glagol), skladnja, passiv (pasiv), recenica (izreka ili stavak). Budu¢i da Mazurani¢ nema,
odnosno nije safuvano njegovo stavkoslovje, on viSe govori o terpnoj spregi (trpnoj
konjugaciji). Dok za pasivni glagol 1 oblik Babuki¢ 1 Mazurani¢ koriste naziv terpeci/ terpni,
Veber koristi naziv passivni. MoZzemo zakljuciti da je nazivlje u trojice gramatiCara

zagrebacke Skole bilo vrlo izjednaceno.

PASIVNA RECENICA

Kako bi dobila $to pregledniju sliku o pasivnim re€enicama, preuzela sam Veberovu
definiciju: ,,U passivnoj izreci stoji akuzativ objekta aktivne izreke u nominativu kano

subjekt, a subjekt aktivne izreke ili u instrumentalu ili u genitivu s predlogom od i po, glagolj
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stoji u passivnoj formi u istom vremenu, u kojem je bio u aktivnoj, i slaze se s novim
subjektom u svacem.* (Veber, 2005 : 108.).

,God. 1662. poce se predavati filosofia na gimnaziji zagrebackoj po dvih professorih.*
(Veber, 2005 : 108.).

Babuki¢ takoder govori o pasivu: ,,Ako se Cine¢i predmet kao subjekt stavka iliti izreke
predstavi déluju¢im na koi drug predmet: onda biva glagolj ¢ine¢i, t.j. stoji u ¢ine¢em oblicju
n.p. ja te ljubim itd.“(Babuki¢, 1854 : 234). I dalje navodi: ,,Ali se moze takodjer térpeci
predmet subjektom stavka naciniti. I onda stoji glagolj u passivu iliti térpe¢em obli¢ju, n.p. ti
bivas ljubljen .“(Babuki¢, 1854 : 234).

I Mazurani¢ govori o pasivnim oblicima: ,,Déle se glagolji na vise nacinah, i to

1. po obéem glagoljnom znacenju:

a) na tvorne, koji kazu, da tko $to gleda

b) na térpne, koji kazu, da tko Sto trpi, tj. da na koji subjekt tudje ¢injenje prelazi: vidjen sam,
¢) na srednje, koji nepokazuju ni ¢injenje ni térpljenje, nego samo mmirno stanje koje osobe i
sli¢ne stvari.* (Mazurani¢, 1859 : 88.).

Mazurani¢ i Babuki¢ u svojim djelima govore o pasivhom oblicima viSe kroz definicije i
opise glagola jer MaZuraniceva sintaksa (stavkoslovje) nije sacuvana.

Iz navedenih definicija vidimo da Babuki¢, Mazurani¢ i Veber razlikuju aktivnu i pasivnu
reCenicu. Dakle, u aktivnoj re€enici subjekt vrsi radnju, a u pasivnoj se recenici vrsi radnja na

subjektu.

VRSITELJ I TRPITELJ

Pojmovi su vrSitelja i trpitelja klju¢ni pojmovi kada se govori o pasivnoj re€enici,
pojmovi bez kojih je nemoguce objasniti odnos pasiva prema aktivu. Babuki¢, MaZurani¢ i
Veber poistovjecuju semanticko 1 gramati¢ko ustrojstvo recenice, dok je njihovo razlikovanje
suvremenoj sintaksi omogucilo jasniji 1 precizniji pristup pasivu. Ono §to u suvremenom
jezikoslovlju odgovara pojmu i semantickom nazivu vrsitelj, u Babuki¢a, MaZurani¢a i
Vebera je subjekt. Vrisitelj 1 trpitelj semanticki su dijelovi reCenice, a subjekt i objekt
gramatic¢ki dijelovi reCenice. VrSitelj 1 trpitelj postavljaju se u odgovaraju¢i odnos prema
subjektu 1 objektu. Na taj se nacin, tvrdi Ham, ,,pasiv opisuje kao ona preoblika temeljnoga
reCenicnoga ustrojstva u kojoj semanticki dijelovi u aktivu bivaju iskazani jednim
gramati¢kim dijelovima, a u pasivu drugim, a ta je preraspodjela gramatickih dijelova prema
semantickima obiljeZzena posebnim morfoloskim likom predikata. Taj se odnos obicno

prikazuje na sljede¢i nacin:
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Aktiv: Ceste je zatrpao snijeg.  ceste = trpitelj/objekt
snijeg = vrsitelj/subjekt
je zatrpao = aktivni predikat
Pasivna preoblika postavlja trpitelja u gramaticku ulogu subjekta, a vrSitelja u gramaticku
ulogu objekta.
Pasiv: Ceste su zatrpane snijegom. ceste = trpitelj/subjekt
snijegom = vrsitelj/objekt
su zatrpane = pasivni predikat.“ (Ham, 1998 : 90., 91.).
Babuki¢ u svojoj Ilirskoj slovnici navodi da je ,.glagolj u svakom jeziku najvaznia Cest
govora; jer on uprav naznacuje ili pogovara: $to sa subjektom (podmetom) biva, tj. da li je u
¢ine¢em (aktivnom) ili térpe¢em (passivnom) ili u nijednom od obojega.* (Babuki¢, 1854 :
233.). Iz ovog navoda takoder vidimo da Babuki¢ razlikuje aktivnu i pasivnu rec¢enicu.
Veber navodi da se pasivna preoblika najées¢e izvodi na recenicama u kojima subjekt nije
izreCen.
,Pésme su ve¢ Stampane, knjige se po narodu razisle, ljudi jih na hiljade Citali, pa sad sve da
se spale, ni ja jih na novo nebih mogao uprav onako skupiti.* (Veber, 2005 : 108.).
U primjeru subjekt nije izrecen. Dakle, u danoj pasivnoj recenici nije poznat objekt, odnosno
vrsitelj je radnje iskazan priloznom oznakom.
Ako je u pasivnoj recenici izrecen subjekt, izreen je iz retoriCkih razloga, ,,da se sacuva
jedinstvo 1 blagoglasje izreke* (Veber, 2005 : 109.).
,God. 1662. poce se predavati filosofia na gimnaziji zagrebackoj po dvih professorih,
utemeljena po DianeZevi¢u, kanoniku zagrebackom.* (Veber, 2005 : 109.).
Veber nadalje tvrdi da ako nema jasno izreCenog subjekta, upotrebljava se aktivna recenica,
gdje glagol stoji u tre¢oj osobi mnozine u muskom rodu, a kao primjere navodi:
,Evo danas, kaZzu, deset danah, po belom Skadru sakupio sve po izbor najzestje junake.*
(Veber, 2005 : 109.).
»Nenici, gde te nesiju.” (Veber, 2005 : 109.).
Veber takoder navodi da se subjekt, kao vrSitelj radnje u aktivnoj recenici, u pasivnoj recenici
preoblikuje u prijedlozni izraz s od.
Babuki¢ u Ilirskoj slovnici navodi da se imenica dodaje glagolu u nominativu kad je u pitanju
pasivna recenica, osobito s glagolima biti, bivati, postati, zvati se, imenovati se itd.
,Lav se imenuje Kralj svih ¢etveronoznih zivotinjah. (Babukic¢, 1854 : 360.).
No tu jo$ navodi kako se obi¢nije upotrebljava instrumental bez prijedloga.

,Lav se imenuje kraljem svih ¢etveronoznih zivotinjah.* (Babuki¢, 1854: 360.).
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Kada je objekt aktivne reCenice, tvrdi Veber, u genitivu partitivnom, ,,onda ovaj ostaje, a
glagolj neimajuci nominativa, s kojim bi se slagao, stoji u tretjoj osobi jednobroja srédnjega
spola“ (Veber, 2005 : 108.).

,,Cega li se nije sijalo na njivi tako razrovanoj? (Veber, 2005: 108.).

U &lanku Subjekt i izravni objekt u pasivnoj i neosobnoj recenici’’ S. Ham smatra: ,,Iako je
subjektivizacija trpitelja, predikatna sro¢nost, bitno obiljezje pasivnih recenica, u nekim su
pasivnim recenicama predikati u tre¢oj osobi jednine srednjeg roda nesroc¢ni, ali se uz njih
redovito potvrduje slavenski ili dijelni genitiv,” a o tome govori i Veber, ,,U oba je slucaja
rijeC o izravnim objektima koji su zamjenjivi akuzativom. Slavenski je genitiv zamjenjiv bez
promjene znacenja..., ali je dijelni genitiv zamjenjiv sintakticki, a ne i semantic¢ki.“ (Ham,
2005 : 58.).

Uskoro je prepeceno krumpira.

Uskoro je prepecen krumpir. (Ham, 2005 : 58.).

Imenica u akuzativu uz aktivni predikat oznacuje cjelovitost pojma, a to pokazuje druga
rec¢enica u primjeru, a kada se ho¢e oznaciti da imenica znaci dio tog pojma, upotrijebit ¢ée se

partitivni genitiv, kao $to je to oznaceno u prvoj recenici u navedenom primjeru.

PREDIKAT

Pitanje je vremenske vrijednosti pasivnoga predikata nezaobilazno podruc¢je kada se
govori o pasivnim reenicama. Veber u svojoj definiciji pasivnih recenica kaze: ,,...glagolj
stoji u passivnoj formi, u kojem je bio u aktivnoj i slaZze se s novim subjektom u svacem...*
(Veber, 2005 : 108.). Dakle, ishodi$na je re€enica aktivna, odnosno, ,,pri odredbi vremenske
vrijednosti pasivnog predikata polazi od vremenske vrijednosti aktivnoga.* (Ham, 1998 : 93.).
Kada govori o podjeli glagola, V.Babuki¢ u svojoj Ilirskoj slovnici navodi: ,,glagoli
smérajuéi razdéljuju se opet na prelazee i na neprelazeée. ,,Cinjenje, koje se odituje
prelaze¢im glagoljem, moze se predstaviti aktivno (t.J. ¢ine¢im nacinom) ili pasivno (terpe¢im
nac¢inom).” (Babuki¢, 1854 : 234.).

Mazurani¢ u svojoj Slovnici hervatskoj definira glagole: ,,Glagolji zovu se réci koje kazu, da
koja osoba ili stvar nesto €ini ili terpi, ili da se u kakvu mirnu stanju nalazi, n.p. vidim; vidjen
sam. (MaZurani¢, 1859 : 88.).

I kod Babukic¢a i MaZzuranica je ishodiSna recenica aktivna.

%0 Zagreb, 2005.
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Veber piSe o onome Sto se nalazi u obicaju, $to narod upotrebljava. On pasivne oblike i

odreduje povedec¢i se za latinskom gramatikom: ,,Neimaju¢i jednostavnoga pasivnog lika,

naknadjujemo ga na tri nacina:

a) mjesto pasivnog lika uzimamo aktivni s aktivhom izrekom; n. p.

Praesens ind. laudor hvale me laudamur hvale nas
laudaris hvale te laudatur hvale vas
laudamur hvale ga laudantur hvale nje

Imperfekt  laudabaritd.  hvaljahu me itd.

b) aktivhom liku dodajemo posvuda (osim paticipijah 1 prislovah): se; n. p. kupuju se:

emuntur, sie werden sie gekauft itd.

¢) paticipiju perfekta pasivnoga dodaju se vremena glagolja jesam; vremena, koja su obicaju,

jesu:

Praes.
Perf. hist.
Perf. log.

Plusquamp.

Futur.

Praes.

Futur.

imperfektivni perfektivni.
INDIKATIV
hvaljen sam itd. pohvaljen budem itd.
hvaljen bih pohvaljen bih, bi, bismo, biste, biSe
pohvaljen sam
hvaljen bijah pohvaljen bjeh, bjese, bjese itd.,
ili: sam bio ili: sam bio
hvaljen bit ¢u pohvaljen bit ¢u
POTENCIJAL
bio bih hvaljen bio bih pohvaljen itd.
hvaljen budem pohvaljen budem itd.
OPTATIV
bio hvaljen! bio pohvaljen!
IMPERATIV
budi hvaljen! budi pohvaljen itd.
INFINITTV
biti hvaljen biti pohvaljen

25



PARTICIPUI

Perf. hvaljen, a, 0 —1, e, a pohvaljen,ao—1i,e,a
PRISLOVI
Praes. budu¢i hvaljen buduci pohvaljen
Perf. bivsi hvaljen bivsi pohvaljen (Veber, 1876 : 74., 75.).

Sanda Ham u &lanku Pasivna reCenica u Veberovoj Skladnji’’ govori o dva pristupa
vremenskoj vrijednosti pasivnog predikata tvorenim glagolskim pridjevom trpnim. ,,Prema
jednom se pristupu vremenska vrijednost sagledava iz same pasivne re¢enice i suodnosa u
njoj, pa se predikati tvoreni glagolskim pridjevom trpnim razdvajaju na one koji imaju
procesualnu, dinami¢nu vrijednost i one koje imaju staticnu vrijednost — pasiv stanja. Prema
drugom se pristupu vremenska vrijednost pasivnog predikata tvorenoga glagolskim pridjevom
trpnim sagledava iz suodnosa s aktivom, odonosno prema moguénostima preoblike aktivnog
predikata u pasivni* (Ham, 1998 : 90., 91.). Drugi pristup naznacen je u Vebera.

U Vebera se pasivni oblici tvore i pomoéu Gestice se i osobnog glagolskog oblika. Cestica se
je znak pasivnosti u Vebera, spojena sa svim vremenima indikativa.

,Male se skole u Biogradu umloze, i podigne se velika skola.“ (Veber, 2005 : 109.).

No Veber smatra: ,,...buduci da ta Cestica dolazi 1 sa povratnimi glagolji, zato se ovaj oblik
samo onda upotrebljava, kada se po smislu moZe razuméti, da je glagolj passivni, a ne
povratni® (Veber, 2005 : 109.).

»Miloje nije htio, da jim se pomogne.* (Veber, 2005 : 109.).

A gdje se to ne moZe razabrati, a treba se upotrijebiti pasivna recenica, Veber navodi da se
treba upotrijebiti oblik s budem, bivam, bijah itd.

,»Knjige cerkvene bijahu ve¢ od najstarijih vremenah pisana ovim (glagolskim)
jezikom.* (Veber, 200 5: 109.).

,Gimnazija je bila razdéljena na 6 skolah.“ (Veber, 2005 : 109.).

Ako postoji izbor izmedu pasiva sa se i s participom pasivnim u istom znacenju, prednost ima
pasiv sa se, tvrdi Veber.

I Babuki¢ se povodi latinskom gramatikom u odredivanju pasivnih oblika.

,Uprav govore¢ Iliri niti neimaju obli¢ja térpeca, nego se:

*! Zagreb, 1998.
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a) CineCemu obli¢ju dodade Cestica se po svih nacinih 1 vrémenih, pa po tome biva

terpece oblicje.

n.p. ljubim se, hvalim se, kudim se.

Ali budu¢i da je ovo uprav obli¢je povratno, s toga se obic¢nie upotrebljava oblicje
¢inece, n.p. mesto: ljubim se — ljube me (ljudi).

b) uzimaju se pomoéljivi glagolji: jesam, budem i bivam s doticnim pricastjem proSastoga
vremena térpecega i s tom opazkom, da se pomo¢ljivo budem uzima s minu¢imi (i to u
pripovédanju) a bivam s trajuéimi glagolji. Jesam upotrébljuje se samo sa minuéimi
glagolji i to u sadanjem vrémenu pokaznoga i veznog nacina,

n.p. bivam posiljan (bolje: posiljaju me); budem poslan i jesam poslan.
Budu¢i da neprelazeéi glagolji neimaju nikakova objekta, koi bi se kao térpec¢i pomisliti
mogao 1 na koi ¢injenje déluje: s toga i nemogu imati passiva, nego se ukazuje vaveék u
¢ineCem obliku, n.p. skacem, plesem.
Samo onda, kad je zelja, da se ocituje ili izrazi kakvo sbivanje, pri kojem se tvore¢i iliti ¢ineci
subjekt nemoze imenovati ili ne¢e da se imenuje, upotrebljuje se tretja osoba takovih
glagoljah u terpecem obliku sa ¢esticom se osobnoga zaimena po nacinu neosobnih glagoljah,
n.p. skace se, plese se, ili u proslom vremenu ili u budué¢em vremenu.* (Babuki¢, 1854: 235).
U Babukica se pasivni oblici tvore pomocu Cestice se i osobnog glagolskog oblika, ali navodi
da je obi¢nija upotreba aktivnih oblika. Pasivni se oblici tvore 1 pomocu pomoc¢nih glagola biti
1 glagolskog pridjeva trpnog. Tu navodi kako se neprelazni glagoli ne mogu zamisliti kao
trpni jer nemaju nikakav objekt 1 koriste se uvijek u aktivnom obliku. A u slu¢ajevima kada se
ne zeli imenovati subjekt, da se ocCituje kakvo zbivanje ili Zelja, koristi se 3. osoba takvih
glagola u trpnom obliku s ¢esticom se osobne zamjenice po neosobnim glagolima.
Glagolski pridjev trpni se tvori tako da se osnovi ili ,,korenu ili karakteristici* (Babuki¢, 1854
: 263.) dodaju nastavci tili n, en, jen i ven.
Na primjer: da — n i da — t od glagola dati.
Babuki¢ jo$ navodi kako postoje glagoli u sredini, izmedu prelaznih 1 neprelaznih glagola, a
to su povratni glagoli. ,,Ovi glagoli predstavljaju ili subjektivno c¢injenje ili stanje kojega
subjekta pod vidom n¢kojega ¢ina, koi se k subjektu natrag povratja tim nacinom, da se jedan
1 isti predmet kao subjekt i objekt, t.j. kao Cineci i térpe¢i ujedno ukazuje, n.p. radujem se,
veselim se.*“ (Babuki¢, 1854 : 235., 236.).
Kod podjele glagola MaZurani¢ u svom djelu navodi sljedece:
,,U hérvatskom jeziku neima célokupnih, t.j. iz jedne réci sastojecih terpnih glagoljah (kao $to

su latinski), nego se opisuju t.j. sastavljaju iz vise récih i to ili iz teérpnoga pricestja prosloga
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vermena (vidjen, c¢itan) 1 pomoc¢nog glagolja (kao u némackom i talijanskom): vidjen bivam ili
Jesam; ili s povratnim zaimenom se: cita se knjiga.

2. po naravi ¢ina (déle se glagolji) na prelazne i neprelazne.

a) prelazni su oni, koji znaCe onakvo Cinjenje iliti tvorenje, koje prelazi od tvore¢e osobe
(subjekta) na drugi koji predmet: vidim knjigu. Od svakoga prelaznoga glagolja moze se
naciniti térpni: knjiga se vidi ili vidjena je.

Pazi. Tveérdeéi prelazni glagolji imaju predmet pravilno u accusativu, né¢éni pak u genitivu:
imam knjigu, neimam knjige.

b) neprelazni znace ili miran stali§ koje osobe ili stvari , kao jesam, stojim 1ili pako onakovo
¢injenje , koje ostaje u ¢inecoj osobi (subjekt): skacem, idem. Ovi mogu imati u teérpnoj slici
samo tretju osobu jednobroja, ali neosobnost t.j. bez svakog subjekta: ide se, skace se.‘

(Mazurani¢, 1859 : 88., 89.).

Kako bi bolje razumjeli pasivne recenice, potrebno je nesto reéi i o konjugaciji trpnih glagola.
Mazurani¢ govori o dvjema konjugacijama, aktivnoj i trpnoj. ,,Od svakog prelaznoga glagola
moze se naciniti térpni s podpunom spregom: a neprelazni sprezu se samo po tvornoj, van $to
mogu samo 3. osobu jednobroja neosobno imati po terpnoj* (MaZurani¢, 1859 : 91.). Dakle,
neprelazni glagoli imaju samo aktivne oblike, ali trpni oblik moze imati 3. osoba neosobnog
glagola. MaZzurani¢ govori da se trpni glagoli opisuju na sva nacina:
,» 1. 1li zaimenom se, koje se prelaznomu glagolju dodaje;
2. ili pomo¢énim glagoljem jesam, a kadSto 1 bivam, koje se terpnomu participu dodaje.
A. sa zaimenom se

Sprega je sasvim jednaka kao i ona povratnih glagoljah.

INIDICATIV
Praesens

Trajno netrajno
¢udim se zacudim se
cudis se zacudis se
¢udi se zacudi se
¢udimo se zacudimo se
cudite se zacudite se
¢ude se zacCude se.
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cudjah se itd.

¢udih se itd.

¢udio sam se itd.

bijah se ¢udio itd.

¢udit ¢u se itd.

bit ¢u se ¢udio itd.

kad se uz¢udim itd.

neima ga

¢udio bih se itd.

bio bih se ¢udio itd.

cudio se! itd. (ja, ti, on)

cudili se! itd. (mi, vi, oni)

0 da se ¢udim itd.

o0 da bih se ¢udio itd.

o da sam se ¢udio itd.

0 da bih se bio ¢udio itd.

Imperfectum

Perf. historicum

Perf. praesentis

plusquamperfectum

futurum

futur exactum

futur neizvestni

fut. exact. Neizvestni

POTENTIAL

Preaesens

praeteritum

OPTATIV

L. stvari moguce

II. stvari nemoguce

Praesens indicativni

praesens potentialni

praeteritum indicativni

praeteritum potentialni

neima ga.

zacudih se itd.

zacudio sam se itd.

bijah se zacudio itd.

zacudit ¢u se itd.

bit ¢u se zacudio itd.

neima ga

kad se zac¢udim itd.

zacudio bih se itd.

bio bih se zac¢udio itd.

zacudio se! itd. (ja, ti, on)

zacudili se! itd. (mi, vi, oni)

neima ga

0 da bih se zacudio itd.

o da sam se zacudio itd.

0 da bih se bio zacudio itd.



futurum

neima ga
INPERATIV
cudi se ti itd.
Participia
1. praesens

¢udedi se, Ca se, Ce se
adverb. ¢udeci se

2. praeteritum

a) ad. periphrasim

¢udio se, ¢udila se, ¢udilo se

b) verum
¢udivsi se, Sa se, Se se,
adverb. 1. ¢udivsi se

2. bududi se ¢udio

c) passivae formae

neima ga

B. s pomo¢nim glagoljem

INDICATIV

Praesens  preporucan sam

Imperf. preporucan bijah

Perf. hist. preporucan béh

praes. preporuc¢an sam bio
Plusgq. preporucan bijah bio
Fut. preporucan ¢u biti
II.  preporucan ¢u biti bio
Fut. neizv. 1. kad budem preporucan
I1.

POTENTIAL

Praes. bio bih preporucan, preporucen

Praet. bio bih bio preporucan, preporucen.
OPTATIV

o da se zacudim itd.

zacudi se ti itd.

budu¢i zacudjen

z¢udio se, la se, lo se,

zacudivsi se

buduéi se zac¢udio.

zacudjen, -a, -o.

preporucen budem

preporucen bih
preporucen sam
preporucen sam bio
preporucen ¢u biti

preporucen ¢u biti bio

kad budem preporucen.
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I. stvari moguce: bio preporucan! Bio preporucen!
IL. stvari nemoguce
Praes. ind. o da sam preporucan, preporucen
potent. o da bih bio preporucan, preporucen
Praet. ind. o da sam bio preporucan, preporucen

potent. o da bih bio preporucan bio, preporucen bio.

INPERATIV
Budi preporucan, preporucen.
INFINITV
1.biti preporucan, preporucen
2. biti preporu¢anu, preporuc¢enu
PARTICIPIA

1. praes. -
adv. Budu¢i preporucan, preporucen
2. praet. preporucan, a, 0 preporucen, a, 0

adv. bivsi preporucan, preporucen. (Mazurani¢, 1859 : 113.—117.).

Mazurani¢, dakle, kao i Veber govori o dvama opisima pasivnog predikata. Pasivni predikat

se tvori pomocu Cestice se 1 osobnog glagola te pomocu pomocénog glagola biti i glagolskog

pridjeva trpnog, dok Babuki¢ govori o tri nacina.

Babuki¢ napominje kako u ilirskom tako i u drugim slavenskim narje¢jima nema trpnih

glagolskih oblika, nego se moraju opisivati kao i u njemackom, francuskom 1 talijanskom

jeziku. Postoje tri nacina opisivanja:

, 1. Sastavivs$i naine 1 viémena pomocljiva glagolja jesam ili bivam, bivati za glagolje

imperfektivne, a budem, biti za glagolje perfektivne sa participom praeteriti passivi doti¢noga

glagolja, n.p.

Indikativ
Praesens.
oblik traju¢i oblik minu¢i
jed.br. jesam ili bivam pozivan, a, 0 budem pozvan, a, o
jesi 1ili biva§ pozivan, a, o budes pozvan, a, o
jesi ili biva® pozivan, a, o bude pozvan, a, o
mnozt. jesmo ili bivamo pozivani, ne, na budemo pozvani, ne, a
jeste ili bivamo pozivani, ne, na budete pozvani, ne, a
jesu 1ili bivaju pozivani, ne, na budu pozvani, ne, a
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praeteritum simplex

imperfectum perfectum
jed.br. biah ili bivah pozivan, a, o bih ili béh pozvan, a, o
2. 3. biase 1ili bivase pozivan, a, o bi ili béSe pozvan, a, o
Mnozt. bidsmo ili bivdsmo pozivani, ne, a bismo ili bésmo pozvani, ne, a
biaste 1ili bivaste pozivani, ne, a biste ili béste pozvani, ne, a
bidhu ili bivahu pozivani, ne, a bise ili béhu pozvani, ne, a.
1. praeteritum compositum
Jed.br. bio, la, 0 sam pozivan, a, 0 pozvan, a, 0
si pozivan, a, 0
jeon, a, o pozivan, a, 0
mnozt. bili, le, la smo pozivani, ne, a pozvani, ne, a.
ste pozivani, ne, a
suoni, e, a pozivani, ne, a
2. praeteritum compositum
(plusquamperfectum)
Jed.br. biah bio, la, lo pozivan, a, o bih ili béh pozvan, a, o
biase bio, la, lo pozivan, a, o bi ili béSe pozvan, a, o

mnozt. bidsmo bili, le, la pozivani, ne, a bismo ili bésmo pozvani, ne, a
biaste bili, le, la pozivani, ne, a biste ili béste pozvani, ne, a

bidhu bili, le, la pozivani, ne, a bise ili beéhu pozvani, ne, a.

1. futurum (absolutum)
Jed.br. bit ¢u pozivan, a, 0 pozvan, a, o
bit ¢e$ pozivan, a, 0
bit ¢e on, e, a pozivan, a, 0
mnoZt. bit ¢emo pozivani, ne, a pozvani, ne, a.
bit ¢ete pozivani, ne, a
bit e  pozivani, ne, a
2. futurum (exactum)

Jed.br. bit ¢u bio, la, lo pozivan, a, o pozvan, a, 0
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bit ¢e$ bio, la, lo pozivan, a, o
bit ¢e on, a, o bio, la, lo pozivan, a, o

mnozt. bit ¢emo bili, le, la pozivani, a, o pozvani, ne, a.
bit Cete bili, le, la pozivani, a, o

bit ¢e on, e, a bili, le, la pozivani, a, o

konjuktiv

Konjuktiv se spreze kao i indikativ pridavs$i samo veznik da.

Kondicional
Jed.br. da sam ja pozivan, a, 0 pozvan, a, o
dasiti pozivan, a, 0
dajeon,a, 0 pozivan, a, 0
mnozt. da smo mi pozivani, ne, a pozvani, ne, a.

da ste vi pozivani, ne, a
dasuoni,e,a pozivani, ne, a

Pazka. Mesto da sam pozivan ili pozvan veli se i: da bih bio pozivan ili pozvan.

Konjugacija pomo¢nog glagola biti, prema Babukicu glasi:
bit, a, o, biti, te, ta. (Babukic¢, 1854 : 276.).
Konjugacija pomo¢nog glagola htjeti, prema Babukicu glasi:

hotjen, a, o ili htjen, a, o. (Babuki¢, 1854 : 282.).

Praeteritum
(plusquamperfectum)
Jed.br. da sam ja bio, la, lo pozivan, a, o pozvan, a, o
dasiti bio, la, lo pozivan, a, o

da je on, a, o bio, la, lo pozivan, a, o
mnozt. da smomi  bili, le,la  pozivani, ne, a pozvani, ne, a.

da ste vi bili, le,la  pozivani, ne, a

da suoni, e, a bili, le, la pozivani, ne, a
Pazka. Mesto: da sam bio pozivan ili pozvan, moZze se re¢i: da budem bio pozivan ili pozvan
itd.

1. futurum (absolutum)
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Jed.br. ako budem pozivan, a, o pozvan, a, 0
ako bude$ pozivan, a, o
ako bude pozivan, a, o

mnozt. ako budemo pozivani, ne, a pozvani, ne, a.
ako budete pozivani, ne, a

ako budu  pozivani, ne, a

2. futurum (exactum)
Jed.br. ako budem bio, la, lo pozivan, a, o pozvan, a, 0
ako budes bio, la, lo pozivan, a, 0
ako bude bio, la, lo pozivan, a, o
mnozt. ako budemo bili, le, la pozivani, ne, a pozivani, ne, a.
ako budete  bili, le, la pozivani, ne, a

ako budu bili, le, la pozivani, ne, a

optativ
praesens (imperfectum)
jed.br. ja bih bio, la, lo pozivan, a, o pozvan, a, o
ti bi bio, la, lo pozivan, a, o
on, a, 0 bi bio, la, lo pozivan, a, o
mnozt. mi bismo  bili, le, la  pozivani, ne, a pozvani, ne, na.
vi biste bili, le, la pozivani, ne, a

oni, e,abi bili, le,la pozivani, ne, a

praeteritum
(plusquamperfectum)
Jed.br. bio bih bio, la, lo pozivan, a, o pozvan, a, o
bilabi bio, la, lo pozivan, a, o
bilo bi bio, la, lo pozivan, a, o
mnozt. bili bismo bili, le, lo pozivani, ne, a pozvani, ne, a.

bili biste  bili, le, lo pozivani, ne, a

bili b1 bili, le, lo pozivani, ne, a
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imperativ i permissiv
praesens
jed.br. 1. —
2. budi ti pozivan pozvan, a, 0

3. budi ili nek bude on, a, 0 pozivan

Mnozt. 1. budimo mi pozivani, ne, a pozvani, ne, a.
2. budite vi pozivani, ne, a
3. nek budu oni, e, a pozivani, ne, a
Praeteritum

(praesens, praet. i futurum)

Jed.br. bio ili bivao  pozivan, a, o bio pozvan, a, 0
bila ili bivala pozivan, a, o bila pozvan, a, o
bilo ili bivalo pozivan, a, o bilo pozvan, a, o
mnozt. bili ili bivali pozivani, ne, a bili pozvani, ne, a
bile ili bivale pozivani, ne, a bile pozvani, ne, a
bila ili bivala pozivani, ne, a bila pozvani, ne, a.
Infinitv

Praesens: bivati pozivan / biti pozvan
Supinum: bivat pozivan / bit pozvan
Gerundiv ili transgressiv praesens: bivaju¢ pozivan

Gerundiv ili transgressiv praeteriti: biv$i pozvan itd.

2. pridavsi ¢ine¢emu glagolju povratno zaime se po svih nacinih i vremenih, n. p.

Indikativ
Praesens
oblik traju¢i oblik minuéi
jed.br. pozivam se pozovem se
poziva§ se pozoves se
poziva se pozove se
mnoZzt. pozivamo se pozovemo se
pozivate se pozovete se
pozivaju se pozovu se se
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praeteritum simplex

imperfectum perfectum
jed.br. pozivah se pozvah se
2.13. pozivaSe se pozva se
Mnozt. pozivamo se pozvasmo se
pozivaste se pozvaste se
pozivahu se pozvase se

3. metnuvsi Cine¢i glagolj u tretju osobe mnozt. broja po svih nacinh i vremenih te
pridavsi Akusativ zaiménah osobnih: mene ili me, tebe ili te; njega ili ga za muz. 1 sréd. spol;

nju ili ju za zen. spol; nas, vas, njih ili ih, n.p.

Oblik trajuci oblik minu¢i

mene — me

tebe pozivaju pozovu te
njega, nju pitaju zapitaju ga, ju
nas imenuju naimenuju nas

vas potvaraju potvore vas

njih _ jihili ih

Pazka. Ovaj oblik govorenja odgovara posve némackomu sa ¢esticom man (Babuki¢, 1854 :
311.-315)).

Trojica predstavnika zagrebacke norme govore da u hrvatskom jeziku nema trpnih glagolskih
oblika, nego se opisuju kao u njemackom, francuskom 1 talijanskom jeziku. Vidljiv je i utjecaj

latinske gramatike.

PASIVNA RECENICA U SUVREMENIM GRAMATIKAMA

U suvremenim se gramatikama hrvatskoga jezika pasiv smatra preoblikom
gramatickog receni¢nog ustrojstva i definira se sljede¢im tvrdnjama:
,»Pasiv je preoblika koja ni u ¢em ne dira u rijek, ali mijenja njegov odnos prema recenicnom
ustrojstvu. Ona znacenjska jedinica koja se u temeljnoj recenici uvrStava kao objekt u
akuzativu uz prelazan glagol postaje u preobliCenoj recenici subjekt. Na samom glagolu

oznacuje se ta preoblika promjenom oblika. Agens ili vrSilac, koji je u temeljnoj rec€enici
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uvrsten kao subjekt, izrice se u pasivnoj preoblici prijedloZznim izrazom s od ili po.* (Katici¢,
1991 : 143.).
,,Bijahu osvijetlili prozore.* (Kati¢i¢, 1991 : 144.).
,Prozori bijahu osvijetljeni.© (Kati¢i¢, 1991 : 143.).
»Pasiv je preoblika koja mijenja sintakticke odnose u reCeni¢nom ustrojstvu s obzirom na
sadrzaj koji se tim ustrojstvom izrice...RecCenica se preoblikuje u pasivnu tako da se izravni
objekt aktivne u pasivnoj mijenja u subjekt, a aktivni se glagolski lik zamjenjuje pasivnim.*
(Bari¢ i dr., 2005: 451.).
,,Nastavnici su hvalili dobre u€enike.
Dobri su ucenici hvaljeni.* (Bari¢ i dr., 2005 : 230.).
,Pasiv se u hrvatskom knjizevnom jeziku tvori od prijelaznih glagola cCesticom se ili od
aktivnih oblika glagola biti ili bivati 1 participa pasivnoga prijelaznih 1 povratnih glagola.*
(Babi¢ i dr., 2007 : 553.)
,Veceras je srusen jablan pored potoka.” (Babi¢ i dr., 2007 : 503.).
,(Glagolska vremena i nacini u aktivu nacelno su u odnosu sro¢nosti s imenskim dijelom
recenice (subjektom), koji u pravilu oznacuje vrsitelja radnje. Kad je medutim vrsitelj radnje
iz bilo kojeg razloga nevazan ili nebitan (kad je u prvom planu predmet zahvacen radnjom, tj.
objekt, kad je vrSitelj nepoznat, kad nije pozeljno da se spominje i sl.), upotrebljavaju se oblici
pasiva.* (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 196.).
,»Vojska je spalila sve kuce u tom selu.
U tom su selu sve kuce spaljene. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 196.).
Iz navedenih se definicija mozZe zakljuciti da je pasiv preoblika gramatickog ustrojstva
reCenice. Pored opisa pasivne preoblike, koja se provodi tako da objekt aktivne reCenice u
pasivnoj postaje subjekt, aktivni se glagolski predikat zamjenjuje pasivnim, a subjekt aktivne
recenice, ukoliko je iskazan, u pasivnoj postaje priloZnom oznakom vrsitelja radnje, u
hrvatskim se gramatikama jo§ govori o dvjema moguénostima iskazivanja pasivnoga
predikata: pomocni glagol biti + glagolski pridjev trpni i Cestica se + osobni glagolski oblik
te o trima moguénostima iskazivanja vrSitelja radnje: - od + genitiv

- instrumental bez prijedloga

- po + lokativ
Babuki¢, Mazurani¢ 1 Veber poistovjecuju semanti¢ko i1 gramaticko ustrojstvo recenice, dok je
njihovo razlikovanje suvremenoj sintaksi omogucilo jasniji i precizniji pristup pasivu. Ono §to

u suvremenom jezikoslovlju odgovara pojmu i semanti¢kom nazivu vrsitelj, u njih je subjekt.

37



Vrsitelj 1 trpitelj semanticki su dijelovi reCenice, a subjekt i objekt gramaticki dijelovi
recenice.

Sanda Ham u knjizi Skolska gramatika hrvatskoga jezika navodi: ,,Subjekt nije isto §to i
vrsitelj radnje. Subjekt je rije¢ u nominativu koja moze, ali i ne mora oznacavati vrsitelja.
Vrsitelj oznaCuje onoga tko vrsi radnju izreCenu predikatom i moze se izre¢i razliCitim
padezima, pa i nominativom, ili se uop¢e ne mora izreéi.“ (Ham, 2002 : 118.).

Autori Gramatike hrvatskog jezika smatraju da se one pasivne re¢enice u kojima se navodi
vrsitelj radnje nalaze u obliku od + genitiv ili od strane + gentiv.

,»SVvi ¢e oni biti odlikovani od strane drzave.” (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005 : 196.).

Veber u Skladnji ne spominje oblik od strane + genitiv.

Katici¢, za razliku od Vebera, navodi da se u pasivnoj recenici kao izraz agensa ili vrsitelja
rijetko javlja instrumentalni izraz, jer je takav izraz ukocen i u danaSnjem se stilu izbjegava.
,Udario na plece lanci¢e od biserja Belizarom donesene iz Ravene.* (Kati¢i¢, 1991: 145.).
Autori Gramatike hrvatskog jezika smatraju da ako oznaka za vrSitelja radnje u aktivnoj
reCenici oznaCuje prouzrocitelja radnje, onda se ona u pasivnoj reCenici moze izreci
instrumentalom.

,Pozar je opet zahvatio dijelove Dalmacije.

Dijelovi Dalmacije opet su zahvaéeni poZarom.“ (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005 : 196.).

Kada je u aktivnoj re€enici izraZen vrsitelj kao subjekt, tvrdi Kati¢i¢, u pasivnoj se preoblici
prebacuje u prijedloZni izraz s po, ali da se takvi izrazi rjede upotrebljavaju i zvuce knjiski.
,Historicari su oficijelno ispitali taj momenat.

Taj momenat je oficijelno ispitan po histori¢arima.* (Katici¢, 1991 : 145.).

Autori Gramatike hrvatskog jezika smatraju da se danas ne preporucuje upotreba prijedloga
po u pasivnim recenicama, ali je Cesta u starijim tekstovima, Sto potvrduje Veberovo
definiranje pasivnih recenica.

»dlavonija je bila zaposjednuta po Avarima.* (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005 : 232.).

Kao i u Vebera, Babuki¢a 1 MaZuranic¢a, u suvremenim se gramatikama pasivni oblici tvore
pomocu glagolskog pridjeva trpnog i pomoc¢nog glagola biti te pomocu Cestice se i osobnog
glagolskog oblika. Cestica se je znak pasivnosti u Vebera, spojena sa svim vremenima
indikativa.

Autori Hrvatske gramatike navode da se reCenica moze preoblikovati u pasivnu tako da objekt
aktivne u pasivnoj recenici postane subjekt, a aktivnom se glagolskom obliku prijelaznog
glagola dodaje Cestica se:

,Posazidali su po dolinama crkve i kaznionice.
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Posazidale se po dolinama crkve i kaznionice.“ (Bari¢ 1 dr., 2005 : 452.).

,,U arhivskom materijalu rijetko nadu dokaze o duhu.

U arhivskom materijalu rijetko se nadu dokazi o duhu.” (Bari¢ i dr., 2005 : 452.).

Kati¢i¢ u Sintaksi tvrdi da kad subjekt temeljne recenice nije izreen, u pasivnoj se preoblici
aktivni glagolski oblik moze zamijeniti povratnim, kojem se dodaje Cestica se.

»StraSnim bjesom nozdrve Sire.

Strasnim bjesom nozdrve se Sire.” (Katici¢, 199 1: 144.).

Autori Gramatike hrvatskoga jezika takoder navode da se osim pasiva koji se tvori pomoénim
glagolom biti i glagolskim pridjevom trpnim razlikuje i se pasiv, koji se tvori €esticom se 1
aktivnim oblicima glagola i da je takv pasiv Cest u tekstovima znanstvenoga i
administrativnoga stila.

,,Rusi se zgrada u Paromlinskoj ulici.” (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005 : 197.).

I autori Glasova i oblika hrvatskoga knjizevnoga jezika navode da se pasiv tvori i od Cestice
se 1 aktivnih glagolskih oblika.

,U lugu naime starac nije dopustao da se zvjerad ubija.” (Babi¢ i dr., 2007 : 553.).

Ako postoji izbor izmedu pasiva sa se i s participom pasivnim u istom znacenju, prednost ima
pasiv sa se, tvrde autori Glasova i oblika hrvatskoga knjizevnoga jezika, a isto to tvrdi i

Veber.

Iako je sintaksa u 19. stoljecu bila nerazvijena, u poimanju pasiva trojice gramaticara koji
pripadaju tom razdoblju, vidi se bliskost suvremenom poimanju pasiva. Gramaticari 19.
stoljeca, kao 1 suvremeni gramaticari smatraju da treba izbjegavati pasivne reCenice i koristiti
aktivne recenice. Pasivna recenica nastaje preoblikom aktivne recenice. Takoder smatraju da
se pasiv tvori samo od prijelaznih glagola i to na dva nacina: pomocu Cestice se i1 aktivnog

glagolskog oblika te pomoc¢u pomocnog glagola biti i glagolskog pridjeva trpnog.
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ZAKLJUCAK

U prvoj polovici 19. stolje¢a Hrvatsku je zahvatio ilirski pokret, poznat i kao hrvatski
narodni preporod. Sam je pokret voden pod ilirskim imenom kako zbog velikih ambicija, tako
1 zbog toga Sto je hrvatsko ime tada bilo ograni¢eno na podrucje sjeverozapadne Hrvatske.
Druga je polovica 19. stoljeca obiljezena borbom tzv. filoloskih Skola, medu kojima se istice
zagrebacka. Zagrebacka filoloska Skola postigla je svojim nastojanjem velike uspjehe:
ujedinila je u pravopisu i jeziku sve Hrvate. Nasljednik je ilirskih ideja, a njezini najistaknutiji
predstavnici su Vjekoslav Babuki¢, Antun Mazurani¢ i Adolfo Veber Tklacevi¢. U ovom se
radu analiziralo njihovo poimanje pasiva. Povode se za latinskom gramatikom te smatraju
kako u hrvatskom jeziku nema pasivnih oblika nego se opisuju pomocu Cestice se i osobnog
glagolskog oblika, pomocu pomoénog glagola biti 1 glagolskog pridjeva trpnog te govore o
trima mogu¢nostima iskazivanja vrsitelja radnje: od + genitiv, instrumental bez prijedloga i
po + lokativ. Na kraju se rada donosi usporedba sa suvremenim poimanjem pasiva. Poimanje
pasiva u 19. stolje¢u blisko je suvremenom poimanju, iako sintaksa u 19. stoljecu nije bila
toliko razvijena, odnosno nisu razlikovali semanti¢ko od sintaktickoga receni¢noga ustrojstva.
No Babuki¢, Mazurani¢, a ponajvise Veber pridonijeli su puno hrvatskom jezikoslovlju

svojim objaSnjenjem pasiva, jer ni danasnje poimanje nije rasvjetljeno u potpunosti.
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SAZETAK

U radu se prikazuje poimanje pasiva u gramaticara 19. stoljeca: Vjekoslava Babukica,
Antuna Mazuraniéa i Adolfa Vebera Tkalceviéa, istaknutih predstavnika zagrebacke filoloske
Skole. Njihovi se pristupi pasivu opisuju kroz iskazivanje vrsitelja 1 trpitelja radnje te kroz
vremensku vrijednost pasivnog predikata. Buduéi da se pasiv rijetko upotrebljavao u 19.
stoljecu, u radu se usporeduje 1 sa suvremenim poimanjem pasiva.
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