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Sazetak

Bartol Kasi¢ prvi je hrvatski jezikoslovac, plodan pjesnik i pisac, prevoditelj Biblije i Rituala
rimskog, vrstan teolog i jedan od prvih slavista. U ovom se diplomskom radu obraduje jedno od
njegovih najznacajnijih djela — Ritual rimski. Rad je podijeljen na deset poglavlja. U prvom
poglavlju izlozena je biografija i bibliografija Bartola Kasi¢a. U drugom su poglavlju nabrojani
Kasi¢evi istomisljenici, a to su Matija Alberti, Aleksandar Komulovi¢, Jakov Mikalja i Faust
Vranci¢. Sljedece poglavlje opisuje drustveno—politicke prilike koje su vladale u Kasi¢evo doba.
Slijedi opis izgleda i sadrzaja Rituala rimskog. U petom je poglavlju opisano prihvacanje
Stokavskog dijalekta koji ée sluziti kao baza standardnog jezika. Sesto poglavlje prikazuje
grafijski sustav Bartola Kasi¢a te usporedbu s grafijskim sustavima istaknutih hrvatskih
jezikoslovaca. U sedmom su poglavlju prikazana Kasic¢eva jezikoslovna rjeSenja u Ritualu
rimskom. U sljede¢em se poglavlju jezik Rituala rimskog usporeduje s danasnjim standardnim
jezikom gdje se potvrduje da se jezik Rituala rimskog uklapa u neprekinuti razvojni tijek
hrvatskog knjizevnog jezika od 17. stolje¢a do danas i njegov je sastavni dio. U devetom je
poglavlju usporeden jezi¢ni standard 17. stoljeca i jezi¢ni standard 19. stolje¢a. U posljednjem,

desetom poglavlju, opisan je proces standardizacije u okviru nove struke — sociolingvistike.

Kljuéne rijeci: Bartol Kasi¢, Ritual rimski, standardni hrvatski jezik.



1. Uvod

Bartol Kasi¢, otac hrvatske gramatike, nije samo prvi gramaticar hrvatskog jezika, nego je bitno
zacrtao i pristup njegovu opisu i osnovna nacela njegovu normiranju. Na rad ga je poticao
unutras$nji zar i trajna Zelja da svojim pozrtvovnim radom pomaze svome narodu koji je pod
tudinskom vlas$¢u trpio najvece nevolje. O borbi za hrvatski jezik najbolje svjedoci Kasi¢ev zivot
i djela, medu kojima se posebno odlikuje Ritual rimski. Ritual rimski plod je Kasiceve
dugotrajne jezikoslovne borbe za hrvatski jezik. Upotrebljavan je dva i pol stolje¢a gotovo u
svim hrvatskim krajevima, a ujedno je trajno utjecao na razvoj i standardizaciju hrvatskog jezika.
Cilj je ovog diplomskog rada prikazati sam put od pocetka Kasi¢eva rada i borbe za hrvatski
jezik pa sve do njegove jezikoslovne pobjede, objave Rituala rimskog 1640. godine, te doprinos
Rituala razvoju i standardizaciji hrvatskog jezika. Rad je podijeljen na 10 poglavlja. U prva tri
poglavlja opisan je KaSi¢ev Zivot i njegova djela, nabrojani su KasSi¢evi istomisljenici te su
opisane drustveno—politicke prilike Kasi¢eva doba. Sljedece poglavlje opisuje izgled i sadrzaj
samog Rituala rimskog. Peto i Sesto poglavlje donose prikaz govora i grafije u Ritualu rimskom
te se objasnjava bosanski govor, a KaSi¢ev se grafijski sustav usporeduje s grafijskim sustavima
Maruli¢a, Luci¢a, Budini¢a, Bandulavica 1 Hektorovia. Sedmo poglavlje ukratko opisuje
Kasi¢eva jezikoslovna rjeSenja u Ritualu rimskom. U osmom i devetom poglavlju usporeduje se
jezik Rituala rimskog s dana$njim standardnim hrvatskim jezikom, uo¢avaju se podudarnosti i
otkrivaju temelji koje je polozio sam Kasi¢. U desetom se poglavlju proces standardizacije
opisuje u okviru sociolingvistike te se kroz njezine etape prikazuje cjelokupni doprinos Bartola

KaSica standardizaciji hrvatskog jezika.



2. Kasiéev Ritual rimski u kontekstu prevoditeljske tradicije

2.1. Bartol Kasi¢ (1575. — 1650.)

Isusovac Bartol Kasi¢ (Cassius, Cassio) Citav je svoj zivot, od rodenja u Pagu 15. VIIL. 1575. do
smrti u Rimu 28. XII. 1650., posvetio Bogu i duhovnom dobru svoga naroda. Stoga se, uz brojne
pastoralne obveze, neumorno bavio jezikoslovnim i prevodilackim radom i knjiZevnim
stvaranjem pa je u hrvatskom jezikoslovlju, knjizevnosti i religioznoj kulturi ostavio duboke

tragove i trajne plodove svojih djela koje i mi danas uzivamo.!

Kasi¢ je svoje skolovanje zapoceo u Pagu i u Zadru, od 1590. nastavio u Ilirskom kolegiju u
Loretu, a 1593. poglavari ga Salju u Rimsko sjemeniSte. U Rim je tada doSlo dvanaest
ponajboljih loretskih odgajanika, a medu njima Kasi¢ je bio prvi, ali ne samo po abecedi. Kad je
14. VIII. 1595. ulazio u isusovacki novicijat, donio je sa sobom i svoj mali konverzacijski
priru¢nik Un libretto di frasi, a uz studij i druge obveze, na temelju Petojezicnog rjecnika Fausta
Vrancica, do 1599. izradio je Hrvatsko—talijanski rjecnik. Te se godine u Rimskom kolegiju
osniva Akademija ilirskog jezika. Za njezine potrebe Kasi¢ piSe prvu gramatiku hrvatskoga
jezika Institutiones linguae illyricae, koja je objavljena u Rimu 1604. Nakon studija teologije i
sveceni¢kog redenja 1606., Kasi¢ je odmah imenovan hrvatskim ispovjednikom u Bazilici sv.
Petra, $to je znak velikog povjerenja. Ujedno je 1606. bio cenzor i redaktor djela Aleksandra

Komulovi¢a Zarcalo od ispovijesti.

Od 1609. do 1612. Kasi¢ djeluje u Dubrovniku, a od 1612. do 1613. nalazi se na svom prvom
misijskom putovanju po naSim krajevima, obilaze¢i kr§¢ane pod Turcima. Vrativsi se u Rim,
pie opsirne izvjestaje o teSkom stanju kr§¢ana i o don Simunu Matkoviéu, kojega predlaze za
biskupa u tim krajevima. Papi i kardinalima upucuje spomenice u kojima ih nagovara da s
Turcima sklope mir, jer rat ne koristi nikome, a jako Skodi tamo$njim vjernicima. U Rimu 1613.
objavljuje i svoju prvu asketsku knjigu Nacin od meditacioni, a 1614. godine prireduje za tisak
Zrcalo duhovno — koje je napisao Angelo Eli, a preveo dubrovacki opat Mavro Orbini. Kasi¢ je

knjizi dodao Nauk za dobro pisati slovinski i lasno proctiti ovo libarce.

1 Kasi¢, Bartol; Ritual rimski (priredio i pogovor sastavio Vladimir Horvat), Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1993.,
str. 3



Od 1614. do 1618. Kasi¢ je u poznatom marijanskom svetistu Loreto ispovjednik za hodocasnike
iz nasih krajeva. Tu je preveo i 1617. u Rimu objavio Istoriju loretanu i Bellarminov Nauk
krstjanski kratak, kao i pjesnicki prijevod prvih pedeset psalama Pjesni duhovne. Od 1618. do
1619. Kasi¢ je na drugom misijskom putovanju, obilaze¢i ponovno nase kr§¢ane pod turskom
vlaséu, a od 1620. do 1633. boravi u Dubrovniku. Uz brojne druge obveze nalazi vremena i za
pisanje. Tu je pripremio Zivot sv. lgnacia (Rim, 1623.) i Perivoj od djevstva (Rim, 1625. i
Venecija, 1628.).

Zarcalo nauka krstjanskoga napisao je 1626., a tiskano je u Rimu 1631. Krajem 1627. godine
dovrsio je Kasi¢ duhovnu tragediju Sveta Venefrida, u kojoj pokazuje i talent vrsnog dramskog
pisca. Pretpostavlja se da je tada bila izvodena jer je Kasi¢ dodao scenografske i redateljske
upute, no objavljena je tek 1938. i 1991.

Mnogo tragi¢niju sudbinu doZivjela je KaSi¢eva Hrvatska Biblija, jer je ona bila povod
nesporazuma i sukoba misljenja. Njezino je tiskanje tada bilo sprijeCeno. Propaganda je 1625.
godine dala dubrova¢kom nadbiskupu Lanteriusu pismeni nalog da angazira Kasica i dodijeli mu
pomoc¢nike da prema odobrenoj latinskoj Vulgati $to prije naprave to¢an hrvatski prijevod Svetog
pisma koji ¢e se mocéi tiskati kao sluzbeni. Iz svega je bilo jasno da Propaganda narucuje
prijevod na Zivom narodnom govoru. Ka$i¢ se dao na posao i priredio najprije potrebniji Novi
zavjet. Kad je sve pregledao Sestoclani ,,odbor za prevodenje, prijevod je u prosincu 1631.
stigao u Rim s preporukom spomenutog odbora i novog dubrovackog nadbiskupa Tome
Celesiusa. No tada su u Rimu iskrsnule nepredvidive teskoce. Neki ,,nasijenci* prijekim su okom
gledali na novi hrvatski knjiZevni 1 liturgijski jezik, pisan latinicom, pa su na opcu Stetu sprijecili

tiskanje Kasic¢eva prijevoda.

Kasi¢ je napustio Dubrovnik poslije Uskrsa 1633. ili najkasnije u ljeto. Dolazi u Rim i ponovno
preuzima duznost hrvatskog ispovjednika u Bazilici sv. Petra. Ondje dovrSava prijevod Citave
Biblije i piSe tri vrlo zanimljiva, jo§ neobjavljena, latinska teksta u obranu svojega prijevoda.
Najprije u Apologiji, jasnim povijesnim dokazima i obilnim patristickim citatima, pobija tvrdnju
da je sv. Jeronim autor glagoljice i prijevoda slavenske Biblije, a to je, kako je doznao, bilo
izneseno kao glavni razlog da se zabrani tiskanje njegova prijevoda. Zatim u spisu De variis
versionibus Slavonicis, Dalmaticis seu Illyricis, et Serblianis seu Ruthenicis daje prikaz
slavenskih prijevoda Biblije, od najstarijeg koji dugujemo Svetoj Braéi, ili to¢nije Cirilu

(Konstantinu Filozofu), pa do novijih slavenskih i hrvatskih, ne zaboravivsi ni protestantske, a



posebno hvali jezik lekcionara ,,Pistole i evandelja*“ svog suvremenika Ivana Bandulavi¢a. Na
temelju tih ve¢ postojecih prijevoda Kasi¢ je izradio svoj novi, za koji donosi i sva dobivena
odobrenja, a naziva ga ,,9 Versio selecta ex omnibus fere praedictis de mandato Sacrae
Congregationis...“. Kona¢no u tekstu Corrolaria odgovara na konkretne prigovore i pobija lazne
izlike o nepotrebnosti svojega novog prijevoda Biblije. Tim svojim spisima Kasi¢ nije uspio
posve svladati otpor i dokinuti zabranu tiskanja svojega prijevoda Biblije, ali je barem dokazao
neutemeljenost prigovora i time izborio idejnu i moralnu pobjedu. Nije se dao slomiti jer je bio
posve siguran u ispravnost svojih jezikoslovnih nazora. To je priznao 1 dugogodiSnji 1 zasluzni
tajnik Propagande Francesco Ingoli koji je pocetkom 1634. zamolio Kasi¢a da prevede novi
Rituale Romanum. Kasi¢ se prihvatio i te duznosti i nastavio marljivo pisati, prevoditi i

objavljivati. Preveo je sve himne iz Brevijara i objavio ih 1634. naslovljene Pjesni duhovne.

Neki su htjeli sprijeciti i tiskanje Rituala, kao $to su to ucinili s Biblijom. To doznajemo iz pisma
Jakova Mikalje, koji pise Ingoliju 25. VIII. 1638. da zali Kasi¢a $to se namucio da prevede
Ritual, a onda mu ga nisu htjeli tiskati jer je to dubrovacki, a ne bosanski govor. Ti Koji
prigovaraju, sami ne znaju bosanski, a zbog istog su razloga sprijeCili i tiskanje njegove
gramatike. Dok je Kasi¢ doc¢ekao da se konacno ipak 1640. tiska u Propagandinoj tiskari njegov
Ritual rimski, objavio je 1637. Zivot sv. Franceska Saveria i 1638. Zivot Gospodina nasega
Isukrsta i Zivot B. D. Marije. Te je godine bio odobren za tisak njegov prijevod Bellarminove
knjige De ascensione mentis in Deum, ali nije pronaden nijedan primjerak. U to je vrijeme bio
tiskan i priruénik za ispovijed Zrcalo malo, a godine 1641. objavljuje Tome od Kempisa Pismo
od nasledovanja. Kasi¢ je ve¢ 1634. predlagao Propagandi da objavi njegov Lekcionar, ali nije
uspio. Tiskan je tek 1641., no ne u Propagandi, nego u rimskoj tiskari Bernardina Tanija.
Redakciju teksta obavio je generalni vikar dubrovacke nadbiskupije 1 stoga ima naslov
Vanghielia i pistule istomacene iz Misala novoga Rimskoga u jezik dubrovacki...po Bartolomeu

Kasicu...

Bartol Kasi¢ umro je na blagdan Nevine djecice 1650. godine u 14 sati.



2.2. KaSicevi istomisljenici

Da ne bismo apsolutizirali znacaj Kasi¢eva rada, neophodno je u uvodu, prije analize Kasi¢eva
jezika, spomenuti one pisce kod kojih su takoder ispoljene tendencije k jeziénom zajednistvu, a

koji pripadaju njegovom ili neposredno prethodnom vremenu.

Matija Alberti (1555. — 1624.) poznavao je crkvenoslavenski jezik i knjizevnost i na glagoljici i
na ¢irilici. U vrijeme kad je pokrenuto pitanje jezi¢nog jedinstva i formiranja ,,opéeg knjizevnog
jezika®, najprije se pozabavio problemom pravopisa i grafijskim latinicnim rjeSenjima. Prema
rjeSenjima za pojedine grafeme, Alberti se slaze s Kasi¢em. Tako npr. jednako za fonem /c/
predlaze ¢ ,,;slovo zakucito zdala®, kako ga sam naziva. Za fonem /¢/ predlaze i on grafem c, za
/sl daje s, za /8/ oznaku sc, a za foneme /I/ i // i on ima, kao i Kasi¢, talijanska rjeSenje gli/gni.
Podudarnost postoji i u oznacavanju fonema /j/ sa y. Medutim, kad se postavljalo pitanje koji
govor treba da posluzi kao baza za stvaranje ,,zajednickog knjizevnog jezika“, Alberti zazire od
uvodenja bosanske S$tokavstine i brani domacu arhai¢nu cakavstinu. U jednom pismu
Komulovi¢u Alberti pokusava i njega uvjeriti u ispravnost svojih stavova i tumac¢i mu koliko je
,bolje ca nego sto 1 §¢ nego st. Svoje djelo Oficij blazene Marije divice (1617.) pise

arhaiziranim crkvenoslavenskim jezikom.

Aleksandar Komulovi¢ (1548.- 1608.) takoder je bio dobar znalac crkvenoslavenskog jezika i
glagoljice, ali je i u svom Nauku kutjanskom (1582.), u prijevodu katekizma (1603.) i Zrcalu od
ispovijesti (1606.) pokazivao izvjesnu tendenciju k uvodenju Stokavstine. Tako se ve¢ pri analizi
nekoliko stranica njegova Zrcala zapaza sljedece: upotreba zamjenice sto, naporednost koji/ki,
Stokavska promjena —| u 0, Stokavski refleks nazala ¢ iza palatala, kao i Stokavsko u od grupe
vb-. Komulovi¢ je poznavao rasirenost Stokavstine i zagovarao je joS 1582. godine uvodenje
»opcenitog jezika®. Kad je 1599. godine uSao u isusovacki red, radio je u krugu onih koji su
trazili ,,Op¢i jezik* za juzne Slavene. Vjerojatno je on i dao Klaudiju Akvavivi, generalu
isusovackog reda, ideju da se napiSe gramatika ,,opeg jezika“ za potrebe ilirske akademije.
Postoje misljenja da je Komulovi¢ sugerirao Bartolu KasSi¢u, kad je poceo pisati Institutiones,
karakter jezika u gramatici. Jezik KaSi¢eve gramatike sli¢an je jeziku Komulovi¢eva Nauka — u
oba nalazimo smjesu cakavskih i Stokavskih elemenata. Kasi¢ je, naravno, kasnije krenuo

vlastitim putem i teZio potpunijem usvajanju Stokavskog.



Jakov Mikalja (1601. — 1654.) je bio isusovac, Talijan, a pretpostavlja se da je nas jezik ucio iz
Kasiceve gramatike. Njegovo glavno djelo je rje¢nik s naslovom Blago jezika slovinskoga, u
kojem daje leksicku gradu i Stokavskog i ¢akavskog narjecja 1 kratku gramatiku radenu prema
Kasic¢evoj. U predgovoru svojega djela on govori Citateljima da i u talijanskom jeziku postoje
razli¢iti dijalekti, ali je za standardni jezik odabran toskanski dijalekt, pa preporu¢uje Hrvatima

da pisu jednim narjecjem, bez obzira kojim se sluze u govoru, te da govore bosanskim govorom.

Faust Vranc¢i¢ (1551. — 1617.) objavio je 1595. prvi samostalni, tiskom objavljeni, rje¢nik u
Hrvata, i to petojezi¢ni: Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, latinae,
italicae, germanicae, dalmaticae et ungaricae. Premda su mu za taj rad na raspolaganju bili
mnogi uzori (prije svega Calepinusov rje¢nik iz 1590.), djelo donosi 5800 natuknica za svaki
jezik pa je za hrvatski jezik znatan doprinos najstarijem nazivlju mnogih znanstvenih podrucja.
Grada koja je u njemu obradena jezi¢no je pretezito Cakavska i premda postoji odredena
otvorenost prema Stokavstini, time on ne iskazuje neki sustavni pogled na zajednicki jezik, nego
odrazava samo njegovu osobnu naobrazenost 1 €itateljsku praksu. To mu ni u kojem slucaju nije
bilo jednostavno, jer je zivio izvan domovine. U rjecniku nema gramati¢kih napomena, fraza ni
sinonima. Rje¢nik je objavljen u Sest izdanja, od kojih su tri bila izvan Hrvatske (u Mlecima,
Pragu 1 Pozunu), $to svjedo¢i o njegovoj vrijednosti. S tim je djelom hrvatska leksikografija
zauzela ozbiljno mjesto u europskim okvirima i taj je rjecnik prvi u nizu mnogih koji ga slijede.

Po tome ga treba smatrati programom borbe za upotrebu materinjeg jezika.



2.3. DrusStveno—politicke prilike

S obzirom da je jezicne pojave nemoguée proucavati izvan konteksta drustveno — politickih
prilika koje su ih uvjetovale, treba osvijetliti politicke, druStvene, ekonomske i vjerske prilike

relevantne za pocetak 1 smjerove Kasic¢eva djelovanja.

Protestantizam je ozbiljno uzdrmao ne samo teoloske postavke katolicke crkve ve¢ i njezin
ekonomski status. Crkva je izgubila mnoge posjede u europskim zemljama gdje se zacario
protestantizam i postao drzavnom religijom, a na Balkanu su sa svakim novim turskim prodorom
propadale katoli¢ke biskupije 1 uopée slabila organizacija katolicke crkve. Sve je vise zemalja na
Balkanu postalo biskupijom ,,in partibus infidelium®, biskupi su imali od svog imena samo Cast,
a nikakav posjed ni vlast, §to je ozbiljno ugrozavalo ekonomski status Crkve. VjeStom oku
rimskih crkvenih vlasti nije izmaknuo strateSki znacaj juznoslavenskih zemalja, njihov polozaj
na granici izmedu Istoka 1 Zapada, pa ono S§to je izgubljeno u razvijenim zemljama Europe,

moglo se nadoknaditi na Balkanu.

Stoga kad govorimo o protureformacijskom djelovanju katolicke crkve u juznoslavenskim
zemljama, treba imati na umu da je vjerska propaganda bila sredstvo jedne politicke akcije, a ne

samo vjerske, Ciji je cilj otimanje balkanskih zemalja od turske vlasti.

Posljednjih desetljeca 16. st. jaa trgovina u dalmatinskim gradovima te se, pored vlastele i
pucana, javljaju 1 gradani kao nova klasa. Ta drustvena kretanja najizrazitija su u Dubrovniku, na
¢ijoj se povijesti 1 moze pratiti stupanje na scenu novog sloja — gradanskog. Gradani se u
Dubrovniku zovu antunini i lazarini, koji, iako nemaju politicku vlast, po svojim ekonomskim

moguénostima staju uz bok vlasteli.

Jos u 16. st. gradani i1 vlastela Dubrovnika nastoje u kulturnom zivotu oponasati kulturno
napredniju gradansku klasu Italije, osje¢aju potrebu za naukom i kulturom pa onda nije nimalo
¢udno §to 1620. godine isusovci odabiru taj grad za sjediste svog kolegija. lako ¢e Dubrovcani
jedno vrijeme prosvjedovati protiv osnivanja isusovaCke rezidencije, raspolozenje ¢e se

promijeniti kad u isusovackom redu bude njihovih ljudi.
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Isto tako nije ¢udno $to rimski poglavari izabiru isusovca — Dalmatinca za pisca prve gramatike
na nacelima koja je taj red ustanovio. Nije bez razloga Klaudio Akvaviva povjerio taj zadatak
isusovcu, a ne nekom bosanskom franjevcu. Isusovacki red postaje ecclesia militans i direktni

sprovodnik papinih protureformatorskih ciljeva, pa onda i jezi¢nih reformi.

U vrijeme poslije Tridentskog koncila, kad je rimska papinska protureformacija nastojala
razli¢itim mjerama (papinskim pohodima i1 poslanstvima, osnivanjem kolegija i akademija,
promicanjem naboznih knjizevnih djela i sl.) djelovati na narode pod upravom katoli¢kog Rima,

od osobitog su znacaja za nju postali juznoslavenski krajevi.

Vjesti politicari i diplomati, rimski su svecenici isticali da su im ti krajevi vazni jer po predaji
predstavljaju crkvu koju su osnovali sami apostoli, ,,prvobitnu crkvu®, koja se stjecajem prilika
nasla medu inovjercima i nevjernicima te ju treba zastititi. Sve su to bile isprike iza kojih su se

krile politicke namjere Rima: sjedinjenje Crkava i preotimanje Balkana ispod turske vlasti.

Iz tih razloga javlja se kod rimskih papa osobit interes za sveéenike s ,,ilirskog®“ terena,
prvenstveno za njihovo Skolovanje, te se ve¢ 1580. godine otvara u Loretu Ilirski zavod za odgoj
svecenstva iz juznoslavenskih krajeva. To je jo§ znacajniji podatak ako se ima u vidu da je Ilirski

zavod osnovan u isto vrijeme kad i zavodi ostalih razvijenijih europskih zemalja.

Osim brige za odgoj i Skolovanje sveCenstva, Rim je nastojao da sveéenstvo ilirskih krajeva
opskrbi knjigama vjerskog sadrzaja te u to vrijeme zapazamo pravi procvat knjizevne i izdavacke
djelatnosti. Nosioci i inicijatori tih djelatnosti bili su Zbor za S$irenje vjere i isusovci,

novoosnovani red, koji je trebao sluziti kao obrana papstva i bedem protureformacije.

Osim s problemom neukog svecenstva, svecenickog Skolovanja i izdavanja poucnih knjiga,
Kongregacija i isusovci susreli su se s pitanjem jezika na kojem treba djelovati. Rasirenost i
jedinstvo hrvatskog jezika istice kao osobitost ilirskih krajeva hvarski biskup P. Cedulinus, a
Antun Deodatus pri ocjenjivanju Kasi¢eva prijevoda Poslanica izrice misao da Sirenje vjere na
dubrovackom jeziku predstavlja buduénost rimske crkve, jer ¢e se vjera rasiriti kod naroda koji
ne znaju rimski, ali nisu bez poboznosti; kako svjetlo sunca svijetli svim zemljama, tako neka se
Bozja rije¢ razglasi svim isto¢nim narodima. Tako ¢e iza¢i do krajnjih granica svijeta zvuk
evandeoske trublje dubrovackim jezikom. To nece S$tetiti dostojanstvu gospodstva rimskog
jezika, jer ¢e vrlo udaljeni narodi Stovati latinski, za njih tamni jezik, kao svet, a dubrovacki Ce,
koji razumiju, prigrliti i ljubiti.
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Iz tih ¢e razloga, kao i iz uopée protureformacijskih, Rim posvecivati osobitu pozornost pitanju
jezika, inzistirati da se piSu nabozna djela na najrasirenijem narjec¢ju. Tako ¢e obnova duhovnog
Zivota i razmah Kknjizevnog stvaranja na ovom terenu biti nerazlu¢ivo povezani s pitanjem
knjizevnog jezika i pravopisa na bazi jezi¢nog zajedniStva. Za Propagandu to je pitanje stvaranja
jezika kojim ¢e se moci djelovati ne samo medu Hrvatima nego medu svim balkanskim

Slavenima, a narocito kod Srba.

Kako se Propaganda u pocetku zalagala za dubrovacki govor kao temelj zajednickog knjizevnog
jezika, tako se kasnije sve vise javlja misao da je najrazumljiviji i najproS$ireniji ,,bosanski govor*

te on treba biti baza zajednickog, opceg jezika.

Osobitu povlasticu, prijevod Rituala na narodni jezik, dobili su hrvatski svecenici u vrijeme kad
ostali europski narodi nisu na to mogli ni pomisljati, no tiskanje je gotovo dovedeno u pitanje
kad je netko u Rimu prigovorio da je Ritual preveden na ,,dubrovacki®, a ne na ,,bosanski‘, kako
je Propaganda izri€ito trazila. Tada se Jakov Mikalja naSao u prilici da kod tajnika Propagande

Franje Ingolia brani Kasiéev prijevod objasnjavajuéi da su dubrovacki i bosanski govor isti.

Nije bez znacaja re¢i neSto o zaokretu $to ga je Propaganda ucinila u prijedlozima za izbor
osnove za ,,op¢i jezik“. Prvobitna ideja da baza zajednickog jezika bude dubrovacki govor

proistekla je iz nekoliko razloga:

1. U 16. je stoljecu kod nasSih ljudi postojala svijest o jezi¢noj srodnosti Juznih Slavena,
oni su se u to vrijeme bliZe upoznavali, medusobno mijesali;

2. Mijesanje stanovniStva prouzrokovale su i untra$nje seobe Srba i Hrvata u oblastima
pod turskom upravom;

3. U 17. stoljeéu jaca svijest o povezanosti ne samo Juznih Slavena nego i svih Slavena
te Dubrovnik, na neki nacin, postaje srediste iz kojeg se Sire sveslavenske ideje;

4. Kod ljudi iz oblasti pod Turcima javlja se svijest da jezi¢no zajedniStvo znaci 1
etni¢ku zajednicu pa ima dokumenata koji govore da su razni visoki ¢inovnici Porte, a
koji su porijeklom iz nasih krajeva, veoma lijepo i u Carigradu primali Dubrovc¢ane i

isticali da su s njima istog jezika te ih i zbog toga svesrdno pomagali.
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Sve je to moglo uvjeriti Rim da je dubrovacki govor zaista najprikladniji kao baza zajednickog
jezika. Nije isklju¢eno da su imali na umu i mogucnost literarnog izraZzavanja na tom idiomu, u
Sto su se vjerojatno uvijerili procitavsi djela dubrovackih pisaca. Osim toga, Dubrovnik je
pomocu svojih dobrih veza s Portom Stitio katolicku crkvenu organizaciju u zapadnom dijelu

Balkanskog poluotoka.

Medutim, crkvene prilike u Bosni, Slavoniji i Dalmaciji bile su dosta slozene. Tu djeluju
franjevci, koji kod turskih vlasti uzivaju vise povjerenja, nego drugi svecenici, predlazu papi
kandidate za biskupe, a pripremaju i knjige za svoje vjernike, djeluju kao narodni ucitelji.
Usprkos mnogim prituzbama na njihovu neobrazovanost i naéin zivota, pape ih ne sputavaju u
njihovu djelovanju. Postoji pretpostavka da su crkveni velikodostojnici, zapocevsi akciju na
stvaranju zajednickog jezika, imali pred o¢ima upravo prevladavanje Stokavskog dijalekta u
bosanskoj provinciji. Uvidjeli su da na tom govoru postoje tiskane knjige kojim je moguce
djelovati na tom prostranom terenu, $to je svakako moglo utjecati na izbor bosanske Stokavstine

kao baze opceg knjizevnog jezika.

Za lingvisti¢ki aspekt pitanja najznacajnije je razrjeSavanje dileme je li Crkva, predlazuéi
»bosanski“ kao op¢i knjizevni jezik, imala na umu pismeni izraz, pismenu jezicnu praksu
bosanskih franjevaca ili koji zivi bosanski govor. Naime, konglomerat govora koji postoji na
bosanskom terenu teSko da bi mogao biti baza jezi€nom zajedniStvu koje je zamisljala katolicka
crkva. Nije sigurno da se preporucavao jedan govor kao baza. Tesko je vjerovati da bi crkveni
poglavari uspjeli iz Sarenila, koje u tom smislu vlada na bosanskom podrucju, izdvojiti jedan
govor, a na osnovi podataka kojim raspolazemo, izgleda da takvih pokusaja ni ideja nije ni bilo.
Ostaje onda jedino ¢injenica da su crkveni poglavari pod bosanskim govorom razumjeli
,»bosanski pismeni jezik*, odnosno ono §to bismo mogli nazvati knjiZevno—jezicnom manirom
bosanske franjevacke literature. Naravno, ovi zakljucci vrijede i za sve prijedloge za dubrovacki

govor, gdje se takoder mislilo na dubrovacku knjizevno—jeziénu maniru, a ne kolokvijalni izraz.

U takvoj op¢oj kulturnoj klimi javlja se i rad Bartola Kasi¢a. Njegovo prvo djelo ,,Institutiones
linguae illyricae* izravno se uklapa u akcije Crkve na planu poucavanja sveéenstva u ilirskom
jeziku, s jedne strane, kao i na planu formiranja opéeg knjizevnog jezika, s druge strane. Njegova
bogata knjizevna djelatnost stajat ¢e pod okriljem Rima, nerijetko ¢e nastajati kao vid borbe
papstva protiv krivovjeraca. Nastojat ¢e pouciti puk, neuko svecenstvo i redovnice kr$¢anskom
nauku i na taj ¢e nacin Kasi¢ biti realizator rimskih ideja, no funkciju obi¢nog izvrsitelja prerast
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¢e svojom samovoljnoséu koja se ogleda u naporima da stvori knjizevnu koine i da ju dosljedno i
stvaralacki primjenjuje u svom knjizevnom radu. Ako je njegov knjizevni rad sasvim prozet
idejama protureformacije i sasvim u tom duhu, njegova nastojanja oko jezika izdvajaju ga iz

mase protureformacijskih pisaca po vlastitosti jezi¢nih zahvata.
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2.4. Ritual rimski

Kasi¢ je preveo Ritual rimski do 15. VIII. 1636., ali je opet imao neprilike s tiskanjem. Dok je
pisao predgovor ,,Blagomu i milomu Stiocu*‘, vodio je s protivnicima oStre rasprave, $to se jasno
vidi kada odgovara na neke prigovore. Da su neki doista htjeli sprijeciti i tiskanje Rituala, kao
Sto su to ucinili s Biblijom, doznajemo iz pisma Jakova Mikalje. On pise Ingoliju 25. VIII. 1638.
da zali Kasi¢a $to se namucio da prevede Ritual, a onda mu ga nisu htjeli tiskati jer je to
dubrovacki, a ne bosanski govor. Ti koji prigovaraju, sami ne znaju bosanski, a zbog istog su
razloga, Zali se dalje Mikalja, sprijecili 1 dovrSenje tiskanja njegove gramatike. Kasi¢ je za

tiskanje prijevoda Rituala morao ¢ekati ¢ak Cetiri godine.

Ritual rimski tiskan je 1640. godine u formatu male Cetvrtine (22x16cm) i ima ukupno 556
izvornih stranica. Na pocetku, nakon latinskog naslova, donosi Kasi¢ dvije latinske posvete papi
Urbanu VIII. Prva je u prozi, naslovljena Urbano VIII...Bartholomaeus Cassius Dalmata... U
njoj Kasi¢ zahvaljuje papi §to je, zbog dobra svecenika i vjernika, Hrvatima dopustio povlasticu
da se citav latinski Ritual prevede na opcenitiji Zivi hrvatski narodni govor i tako za sve postane
bogata riznica. Zatim svoj trud Kasi¢ posvecuje papi i povezuje pcele, koje se nalaze u grbu
obitelji Barberini iz koje potjece papa, s medom koji simbolicki oznacava prijevod Rituala. Na

kraju moli da dopusti i tiskanje prijevoda Novoga zavjeta.

Druga latinska posveta ima naslov De Sacra Scriptura, a sastoji se od triju elegijskih distiha.
Kasi¢ je 1636. ve¢ dovrsio i Citav hrvatski prijevod Biblije. Stoga se vraca istoj usporedbi s

pcelom i medom, samo sada med simbolizira prijevod Citave Bibilije.

Slijedi hrvatski naslov Ritual rimski istomacen slovinski po Bartolomeu Kasicu... Slijede dva
odobrenja za tiskanje na latinskom iz 1637., koja su dali isusovacki general Mutius Vitellescus i
Franjo Manola, doktor obaju prava i kanonik sv. Jeronima. Slijedi prijevod pisma pape Pavla V.
0 obnovi Rituala, a dva lista dalje nalazi se zanimljiv Kasi¢ev predgovor Blagomu i milomu
Stiocu. U njemu Kasi¢ najprije opravdava svoj izbor bosanskog govora, ali postuje i druge. Jer
ako on napise bosanski ,,poSao sam®, ne brani Dalmatinu nasemu da ¢ita po svome ,,poslal sam*

ni Dubrov¢aninu da ne rekne ,,poslo sam*.
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Kasi¢ zatim naglasava da je preveo Citavu Bibliju i Lekcionar pa potice misnike da mole biskupe
da pisu Sv. Ocu i kardinalima Propagande i pismeno traze u Rimu da se tiska Sveto pismo. Zatim
govori o nacinu pisanja nasih glasova latinskim slovima i1 nabraja vaznije hrvatske pisce koji su

pisali latinicom, pocevsi od Maruli¢a pa do Bandulavica.

Slijedi sadrzaj Obrednika i abecedni popis psalama. Dolazi Novi gregorijanski kalendar na 82
stranice, koji je uveden 1582. godine. Zanimljivo je uociti da Kasi¢ najprije donosi stare hrvatske
nazive mjeseci koje i mi danas upotrebljavamo: ,,si¢anj, veljaca, ozujak, travanj, svibanj, lipanj,
srpanj, kolovoz, rujan, listopad, studeni, prosinac. Uz njih dodaje latinske talijanizirane nazive

mjeseci.

Slijedi Spovidanje prave vire koje se ima ciniti Slovinski od stoc¢nih krs¢ana, Koje je u hrvatskom
prijevodu Kasi¢ objavio ¢ak dvije godine prije latinskog sluzbenog izdanja. Tek tada dolazi sam
obrednik Ritual rimski i njegova paginacija 1 — 450. U Ritualu su posebno uo¢ljivi brojni notni

zapisi. Glazbeni dijelovi obuhvacaju oficij za pokojne, razne procesije 1 blagoslov vode.

Na cetirima se posljednjim stranicama Rituala, 447 — 450, nalaze ispravci. Kasi¢ kaZze na kraju
Citatelju da se mora cuditi Sto ih nije puno viSe jer slagari nisu znali ,,nasega jezika“ pa se Kasi¢

namucio ispravljajuci.

Ritual je tiskan u 2500 primjeraka, na ¢vrstom papiru. Poslije je doZivio jo$ Sest izdanja i
zanimljivo je odmah uociti njegovu vremensku 1 prostornu rasirenost prema godini i mjestima

tiskanja: 1824. Senj, 1827. Mleci, 1859. i 1878. Zagreb, 1887. Sarajevo i 1893. Rim.

Kad se 1923. poceo pripremati novi Rimski obrednik, razvile su se u Katolickom listu rasprave iz

kojih je jasno da se i novi prijevod pripremao na temelju Kasic¢evog.
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2.5. Izbor Stokavskog dijalekta kao baze standardnog jezika

Buduc¢i da je osnovno pitanje pri formiranju standardnog jezika bilo izbor dijalekta koji ¢e sluziti
kao baza standardnog jezika te pitanje grafije, pocelo se u predstandardnim idiomima traziti
takve koji inauguriraju Stokavstinu te predlazu izvjesna gramaticka rjeSenja. Kako se djelovanje
Bartola Kasi¢a veze za 17. stolje¢e, odnosno za onu fazu u povijesti hrvatskog jezi¢nog
standarda koju karakterizira rascjepkanost na pokrajinske knjizevnosti ostvarene na trima
dijalektima, stokavskom, kajkavskom, ¢akavskom, uz istovremeno prevladavanje $tokavstine na
jugoistocnom dijelu hrvatskog teritorija, nametnulo se pitanje koliko je njegov jezikoslovni rad,
a ne manje i knjizevni, pridonio stabiliziranju Stokavstine i koliko je pomogao formiranju
standardnog jezika. Normalno se moze oc¢ekivati da rad prvog gramatiara pokrene neke procese
bitne za povijest jezicnog standarda. Utvrdivanje tih ¢injenica i njihovo povezivanje s jezi€nim
zbivanjima tijekom 17. stolje¢a, nametnulo se kao osnovni zadatak pri analizi jezika KaSi¢eva

djela.

U osnovi je KasSicev rad bio iniciran od strane katoli¢ke crkve i trebao je prvenstveno odgovoriti
zadacima koje je u podrucje jezika ona i nametala. Prema tome, kad su u Rimu isticali potrebu
stvaranja zajednickog jezika i predlagali da on bude formiran na bazi dubrovackog govora u
pocetku, odnosno na bazi bosanskih govora u kasnijem vremenu, upotrebljavali su termine
Hlirski jezik®, ,.zajednicki® ili ,,op¢i knjizevni jezik*. Kod Kasi¢a se radi o stvaranju literarnog
izraza baziranog na $tokavskom dubrovackom govoru, odnosno na bazi Stokavske bosanske
knjiZevno—jezicne manire. VaZzno je napomenuti da se Kasi¢ nije oslonio na jedan lokalni govor,
ve¢ je izvrSio izbor Stokavskih crta, izbjegavajuci periferne osobine Stokavskog dijalekta.
Funkcija tog jezika bila je knjizevni izraz na dijalekatski nehomogenom terenu, odnosno tom je
jeziku bila namijenjena zadaca opéeusvojenog pisanog izraza, dok je razgovorni jezik mogao
trpjeti od neujednacenosti. Kao ilustracija za tu Kasi¢evu postavku moze se uzeti Cesto citirani
predgovor Ritualu rimskom, u kojem Kasi¢ istice da je neujednacenost izraza osnovna odlika
suvremene literature 1 pisaca te je potrebno izabrati jedan govor (on se zalaZze za bosanski,
slijedeci na taj nacin preporuke Kongregacije za propagandu vjere i svojih poglavara iz Rima) i
na tom govoru treba pisati, ali pripadnici drugih dijalekata i govora mogu to Citati onako kako im
odgovara, odnosno kako je uobifajeno u njithovom materinjem govoru: ,,...ako ja bosanski
upiSem ove rijec¢i poslao sam, ucio sam, rekao sam ne branim za to Dalmatinu nasemu da rece
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poslal sam, ucil sam, rekal sam, ni manje Dubrovéaninu da ne re¢e poslo sam, reko sam‘?.

Kasi¢, dakle, razdvaja plan razgovornog jezika od plana pismene realizacije za koju trazi da

postuje ,,normu®, odnosno obvezuje na upotrebu preporucenog izraza.

Znacaj Kasiceva jezicnog rada potpunije dolazi do izrazaja kad promotrimo koliko je koine koju
je on stvarao i provodio pomogla kona¢nom usvajanju Stokavskog dijalekta i koliko je Kasi¢ev
rad predstavljao temelj za formiranje hrvatskog standardnog jezika. Kasi¢ je usvojio Stokavski
dijalekt kao bazu svoje koine, odnosno stvarao je koine na bazi dubrovackog i bosanskog
Stokavskog pa ju onda pokuSao normirati unutar stvorenog izraza. Normiranju je prvenstveno
podvrgavao pismenu formu svoje koine, odnosno kako je prvenstvena funkcija koine bila
knjizevni izraz, jasno je da se trazilo unificiranje upravo tog nivoa, a tek kad tako stvorena koine
postane polifunkcionalna, proSirivat ¢e se obveza njezine upotrebe i izvan iskljucivo literarnog
iskaza. Za razliku od standardnog jezika, ta koine nije bila polifunkcionalna. Njezino
funkcionalno optereéenje bilo je uze od opterecenja standardnog jezika, no istovremeno ona ima
i izvjesne osobitosti koje ¢e kasnije zahtijevati standardni jezik: bazirana je na Stokavskom
dijalektu, tezi k unificiranosti i normiranosti, a upravo po tim crtama mozemo ju Smatrati

direktnom povijes¢u standarda.

2 Kasi¢, Bartol; Ritual rimski (priredio i pogovor sastavio Vladimir Horvat), Kriéanska sadasnjost, Zagreb, 1993.,
predgovor Blagom i milom Stiocu
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3.6.  Grafija u Ritualu rimskom

Iako prema preporuci kardinalskog zbora i sjednice odrzane 1627. g. pod vodstvom pape Urbana
VIII. da knjige za Hrvate treba pisati ¢irilicom i glagoljicom, Kasi¢ je odlucio pisati latinicom.
Sva djela nastala prije te odluke kardinalnog zbora takoder su pisana latinicom, $to pokazuje da
je njegov izbor latinice bio uvjetovan njegovim osobnim uvjerenjem da je to pismo prilagodenije
za djela namijenjena juznoslavenskoj Citateljskoj publici. Kad je dobio nalog da prevodi Ritual,
opet se zalagao za latinicu. Nema sumnje da je Kasi¢ znao glagoljicu i crkvenoslavenski jezik,
ali je latinicu izabrao vjerojatno stoga Sto je znao da ju poznaju i glagoljasi i svecenici s terena
gdje se upotrebljava bosancica. Latinicu ima i Bandulavi¢ 1 Komulovi¢, pisci na koje se ugledao,

pa je i to mogao biti jedan od razloga Sto su ga naveli na izbor latinicnog pisma.

Prvi problem s kojim se Kasi¢ susreo u trenutku kad se prihvatio posla da izradi gramatiku i
udari temelje op¢eg knjizevnog jezika koji ¢e funkcionirati na Sirokom ilirskom terenu bio je
problem grafije. Brojne divergencije bile su osnovno obiljezje latini¢ne grafije prije i u vrijeme
Bartola Kasica, $to je on odmah i uvidio i istaknuo da nije nasao ni dvojicu ,,skladnu meju
sobom“®, a nije na$ao nijednog ,,da jednako jednimi slovimi pise** te je odlucio pisati tako da
,sfako slovo jedno vazda samo glasenje ima“®. Ova je misao zapravo osnovna Kasiceva
postavka kad je u pitanju grafija, odnosno principi njezina ustrojstva — jednom fonemu odgovara
samo jedna grafijska oznaka. Kasi¢ istice da u grafiji primjerenoj potrebama naseg jezika
izgovor pojedinog grafema ne smije biti uvjetovan pozicijom, odnosno bez obzira na poziciju,
svakom grafemu odgovara uvijek isti fonem. Ogromnu smetnju razumijevanju jezika ¢ini upravo
grafijska nedosljednost te Kasi¢ preporucuje piscima da pisu tako da svako slovo ,,glasi vazda na
isti na¢in*®. Premda je smatrao da svakom fonemu treba odgovarati jedan grafem, Kasi¢ se ipak
nije mogao sasvim osloboditi digramskih rjeSenja, kao ni nekih tradicionalnih grafijskih oznaka.
U svom je trudu ipak uspio izbje¢i jednu slabost svih dotadasnjih pisaca — pojam

viSefunkcionalnosti pojedinih grafijskih oznaka. Prednost 1 glavna kvaliteta KaSi¢eva grafijskog

3 Isto kao 2
4 Isto kao 2
5 Isto kao 2

6 Isto kao 2
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sistema jest dodjeljivanje jednoj grafijskoj oznaci samo jedne funkcije. Mali je broj grafijskih
oznaka u njegovu sistemu koji od toga odstupa.

Kasi¢ svoj grafijski sistem nije stvarao neovisno o tradiciji, $to ni ne krije, ve¢ u poslanici
dubrovackom patriciju Radi Sladojevicu izri¢ito kaze da se ogledao po ucenoj Europi i vidio
Spanjolska, grcka, hebrejska i druga slova te u njima zapamtio i usvojio ono $to je potrebno za
grafiju koja sluzi hrvatskom jeziku. ,,Zahvaljuju¢i saznanju o suodnosu izmedu ova dva
fenomena: fonetskog sistema i njegove grafijske predstave, mogao je Kasi¢ zapoceti grafijsku
reformu ¢iji je cilj bio predstavljanje fonoloskog sistema ilirskog jezika grafijom koja mu je

primjerena.*’
Sljedeca tablica donosi prikaz fonema i grafema prema Kasi¢evoj zamisli.

Tablica 1. Predlozeni grafijski sustav®

GRAFIJSKE OZNAKE
Fonem Grafem Skupovi grafema
Pred suglasnikom i na kraju rijeci
lal a
b/ b
Ic/ ¢
/&/ c
/¢/ chi cch
/d/ d
lel e
Ifl f
I/ g g gh
/h/ h
lil [

" Gabri¢ — Bagarié¢, Darija; Jezik Bartola Kasi¢a, Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu, Sarajevo, 1984., str. 27.

8 Preuzeto iz: Gabri¢ — Bagari¢, Darija; Jezik Bartola Kasi¢a, Institut za jezik i knjiZzevnost u Sarajevu, Sarajevo,
1984., str. 28.
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1jl

I/ k

n I

n gl gli
Im/ m

In/ n

/m/ gn gn
lo/ 0

Ip/ p

/kv/-skup fonema qu

Irl r

/sl S

13/ sc “sc
It/ t

u/ V/u

vl %

Iz/ z

/zl X

Kasic¢ jos§ uvijek nema oznaku za fonem /d/, ali ¢e se kasnije truditi da i za njega pronade ili
usvoji postojeca grafijska rjeSenja. 1z tablice je jasno da se Kasi¢ nije sasvim oslobodio latinskog
utjecaja, $to se najprije vidi u uvodenju znaka ¢ za oznaku skupine fonema kv za $to se u
hrvatskom jeziku ne zahtijeva diferenciran znak. Kombinacije gl za /1/ i gn za /fi/ nametnule su
mu potrebu da uz g stavlja n da bi izbjegao dvosmislenost u slucajevima kad gn/gl ne
predstavljaju foneme /11/, /1/, nego znaée g — n, g — I. Sam Kasicev sustav predstavlja novinu ako
ga usporedimo s grafijskim sustavima pisaca ranijih vremena. Kod njega nema kombinacija koje
ne bismo nasli i kod drugih pisaca, no za njega je karakteristicno da je svoj sustav pojednostavio
U znatnoj mjeri liSivsi ga dvofunkcionalnosti znakova. U tom smislu usporedit ¢e se KaSiceva
grafijska rjeSenja s rjeSenjima pisaca koje spominje u svom Ritualu. Promatrat ¢e se grafemi Koji
predstavljaju sporno mjesto u svim predilirskim grafijskim sustavima, atosuc, ¢, ¢, h, j, k, I, n,

s, S, u, v, z, z. S KaSi¢evim rjeSenjima usporedit ¢e se grafija Marka Maruli¢a, Hanibala Lucica,

21



Sime Budiniéa, Ivana Bandulaviéa i Petra Hektoroviéa. Pregled grafijskih rjesenja prikazan je u

sljedecoj tablici.

Tablica 2. Uspredba grafijskih sustava hrvatskih jezikoslovaca®

Fonem Kasi¢ Maruli¢ Luci¢ Budini¢ Bandulavi¢ | Hektorovi¢
Ic/ ¢ c* c*, ¢*, z* | z*, c* ¢/cz c*, z*
/¢/ c c* ¢*/c* c*/ci c*/ ¢*
/¢l chi/cch chi chy/ch*/ *ch/cch/ *ch/chi chi/ch*
chi/cchi cchi
n/ h h h h h h
ljl y *ilg* *ilylg* ilylg y y
Ikl k ch *ch/C* *ch k/ch* chic*
N agl/gli al gl/gli gli, gl gl/gli gli, gl
m/ gn gn gn gn gn/gni gni/gn
Is/ S sif s*/f*/fc* *(Is* JIs JIs
/8/ sc,’5C Jcls* s*/([St], *s* [Jlss, | Jc, sC sclfc
Jc* sc sc
u/ V/u u/v u/u Vv u/v* v/na poc/* | ulV
u
vl viV u v/V u u/\v/* v"[*u u
Iz/ z zlf* z Z Z Z
/2] X z/f* X/® X/z* X X/z*

*= dvofunkcionalnost slovnog znaka

Dvofunkcionalni znakovi oznaceni su u tablici zvjezdicom pa moZemo zakljuciti da je KaSi¢evu
sustavu, po principu na kojem je formiran, najblizi Hektorovicev sustav. Hektorovi¢ je takoder
nastojao sastaviti grafiju 1 gdje je god moguce uvesti jednoslovne znakove te stvoriti ustaljen

sistem znakova uspostavljen na osnovu latinske i talijanske grafije, koriste¢i se maksimalno

9 Preuzeto iz: Gabri¢ — Bagari¢, Darija; Jezik Bartola Kasic¢a, Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu, Sarajevo,
1984., str. 30.
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moguénostima koje su te grafije pruzale pri prilagodbi slovnih znakova fonoloskom sustavu
hrvatskog jezika. Ni Hektorovi¢ ni KaSi¢ nisu uspjeli do kraja izbje¢i dvofunkcionalnost
majuskule V (kod obojice V=U), dok kod minuskula ni tu ne postoji moguénost dvovrsnog

Citanja.

Dosta podudaranja s Kasi¢evim grafijskim popisom pokazuje i Bandulavi¢ koji ima samosvojna
rjeSenja za C i ¢. Dok fonem /c/ oznacava grafemom ¢, fonem /¢/ oznacava grafemom ¢, dodajuci
ispod ¢ kvacicu okrenutu udesno. Medutim ,to je izazvalo probleme prilikom tiskanja gdje su se
kvacice ¢esto usmjeravale na krivu stranu te su tako narusavale Bandulavi¢evu domisljatost. Kod
ostalih slovnih znakova ovoga popisa zapazamo podudaranje s Kasi¢evim sustavom, kako po
rjeSenjima, tako i po osnovnom principu — principu jednofunkcionalnosti §to ga je postavio
Kasi¢. Osnovna karakteristika grafije ovih triju pisaca (Kasi¢a, Hektorovi¢a i Bandulavica) jest
odsustvo dvofunkcionalnosti znakova te upotpunjavanje sustava, koji se postize eliminacijom

viSestrukih rjesenja za jedan fonem, $to je najocitije kod oznaka za foneme j, 3, ¢.

Odstupanja od zadanog nacrta razli¢itog su karaktera pa sva posebna rjeSenja mozZemo podijeliti
u tri zasebne grupe. Prvu grupu predstavljaju primjeri u kojima je odstupanje prouzrokovano
ugledanjem u talijanski i latinski grafijski uzus, kakav je slucaj s pisanjem h uz suglasnike, npr.
th=/t/. Drugu grupu odlikuje odstupanje u pravcu domace literarne tradicije, $to je slucaj s
oznacavanjem /r/ s ar/er te u pojavi nekih dvofunkcionalnih znakova (primjerice x=/z/). Treéa je
grupa najzanimljivija jer se tu pojavljuju grafijske oznake kojih u nacrtu iznesenom u
Institutiones uopc¢e nema. To je prvenstveno pitanje grafijskog predstavljanja fonema /d/. Potreba
da grafijski predstavi ovaj fonem javila se Kasic¢u tek onda kad je usvajanjem S$tokavskog
dijalekta kao baze svog literarnog izraza usvojio Stokavski fonem /d/. Kasi¢u su se nudile dvije
mogucénosti: talijanski na¢in predstavljanja fonema /d/ grafijom g ili kombinacijom gi i domaca
grafijska tradicija koja je imala znak dy za /d/. Zbog ,,uposlenosti* grafema g za oznacavanje

fonema /g/ 1 /j/, dobili smo joS§ jedan slucaj polifunkcionalnosti znaka.

Pored usporedbe s prethodnicima, potrebno je odrediti Kasic¢ev rad na grafijskoj reformi i prema
reformi koju su proveli ilirci, odnosno Gaj. KaSi¢ je na svojevrstan nacin svojom grafijskom 1
jezi¢nom reformom u predstandardnoj epohi naslutio put kojim ¢e se kretati i pripadnici ilirskog
pokreta. Prilikom ustanovljavanja grafijskog sustava u Institutiones i kasnije u predgovoru
Rituala, Ka$i¢ je imao na umu prakticnu namjenu grafije, primjenjivost, primjerenost
fonoloSkom sustavu hrvatskog jezika, jednostavnost i funkcionalost. U stolje¢ima koja su
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uslijedila pokazalo se da grafijski sustav treba imati upravo te odlike. Ono $to je Kasi¢ poceo,
ponegdje je unaprijedeno, a negdje pogorsano, dok ¢e konacnu rije¢ imati ilirci u 19. stoljecu.
Njihova ¢e rjesenja biti drugacija od Kasicevih, ali ¢e se nalaziti pred istim dilemama i
problemima kao i Kasi¢. Oni ¢e takoder lutati pri trazenju, ali je bitno da ¢e od grafijskog sustava
traziti isto Sto 1 on. I za KaSiéev 1 za ilirski grafijski sustav moze se ustanoviti zajednicka
intencija — ostvariti sklad izmedu fonoloskog fonda hrvatskog jezika i grafijske predstave tog
glasovnog inventara. Oc¢igledno je da su i1 Kasi¢ i Gaj nastojali ono S§to su upoznali u domacoj 1
stranoj tradiciji $to bolje i konstruktivnije prilagoditi vlastitim zahtjevima i zadacima §to ih je

nametala reforma grafijskog sustava.
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3.7.  Ritual rimski i KaSi¢eva jezikoslovna rjeSenja

Cesto se postavlja pitanje u emu je tajna uspjeha Kagi¢eva Rituala. Odgovor je jednostavan — u
dobrim jezikoslovnim rjeSenjima. Ka$i¢ je bio za narodni govor u knjiZzevnosti i u liturgiji.
Premda je sam bio ¢akavac, on je za standardni jezik izabrao najraSireniji, ,,bosanski®, Stokavski

govor.

Za taj govor naSao je prakti¢nu latiniCku grafizaciju, tako da svakom fonemu odgovara jedan
grafem, po moguc¢nosti jednoslov, a prema tiskarskim potrebama i dvoslov i troslov. Bitho mu je
bilo da se svaki takav jasno odredeni grafem uvijek Cita na isti nacin, u bilo kojoj poziciji se
nasao, ispred ili iza samoglasnika. Medutim, jo§ prije pisanja Gramatike, Kasi¢ je svojim
Hrvatsko—talijanskim rjecnikom medu prvima zapoCeo sistematski abecedni popis hrvatskih
rije¢i, koji je desetlje¢ima marljivo dopunjavao. Gramatikom je kodificirao taj govor pa su
kasniji leksikografi i gramaticari hrvatskog jezika samo slijedili njega. Ako sve to stoji, onda se
mora priznati da u procesu razvoja hrvatskog standardnog jezika od Kasi¢a do danas postoji
jasan kontinuitet. Svojim brojnim knjizevnim djelovanjem, narocito prijevodom Biblije i jo§ vise

Ritualom rimskim, Kasi¢ je nastavljao svoj utjecaj na razvoj hrvatskog standardnog jezika.

Kasicev Ritual rimski sluzio je kao sluzbena liturgijska knjiga u svim hrvatskim krajevima do
1929. godine. To znaci da je gotovo tri stolje¢a pridonosio ujednacavanju i normiranju hrvatskog

jezika.l°

10 Horvat, Vladimir; Jezikoslovna problematika u djelima Bartola Kasiéa: doktorska disertacija, Filozofski fakultet
Zagreb, Zagreb, 1996., str. 378.
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3.8.  Kasiéev utjecaj na razvoj hrvatskog standardnog jezika

Dvije su se crkvene knjige na hrvatskom knjizevnom jeziku Stokavskoga tipa upotrebljavale dva
i pol stolje¢a gotovo u svim hrvatskim krajevima. Prva je Pistole i evangelija Ivana Bandulavica,
prvo izdanje u Mlecima 1613., a druga je Ritual rimski Bartola Kas$ic¢a, prvo izdanje u Rimu
1640. Kad to znamo, onda se odmah postavlja opravdano pitanje kako se moze tvrditi da
predstandardno razdoblje hrvatskoga knjizevnog jezika traje sve do polovice 18. stoljeca. Tesko
je povjerovati da bi se dva i pol stoljeca mogle upotrebljavati dvije vazne crkvene knjige koje bi
toliko odudarale od hrvatskog knjizevnog jezika da ne bi imale nikakve veze s njegovim
standardom. Ako su te knjige sastavni dio standarda hrvatskog knjizevnog jezika, onda nema
nikakvog loma polovicom 18. stolje¢a jer su obje izasSle u prvoj polovici 17. stolje¢a. Predstoji
dokazati tvrdnju da je jezik Rituala rimskog sastavni dio hrvatskog knjizevnog jezika i da se o

njemu ne moze valjano govoriti ako se takve ¢injenice ne uzimaju u obzir.

Hrvatski knjizevni jezik ima neprekinut kontinuitet od prvog pisanog spomenika, od Bascanske
ploce do danas i1 u to nitko ne sumnja. Problem je kad pocinje kontinuitet naseg danaSnjeg
knjizevnog (standardnog) jezika — polovicom 18. stoljeca ili prije. Kad se isti¢e kontinuitet od
Bascanske ploce do danas, tada se kaze da se on sastoji u leksickom i frazeoloSkom sloju, a u
ostalima je bitan prijelom nastao kad je potkraj 15. stolje¢a uSlo u hrvatsku knjiZzevnost
Stokavsko narjecje. Kad se dosad tvrdilo da je hrvatskom knjiZevnom jeziku pocetak stariji od
polovice 18. stoljeca, tada se isticalo da ta tvrdnja lezi na uskoj osnovici, da tu knjizevnoga znaci
pjesnickoga 1 da to nije knjizevni u danasnjem smislu jer knjiZevni treba u sebi sadrZavati 1
polivalentnost, tj. da se upotrebljava na vise podrucja knjizevno—jezi¢ne prakse. Da bi se o tome
moglo sigurnije raspravljati i bolje razumjeti neke pojave, potrebno je navesti poznatu definiciju
knjizevnog jezika koju je dao Dalibor Brozovi¢. ,,Bitno je za definiciju standardnog jezika da je
on autonoman vid jezika, uvijek normiran i funkcionalno polivalentan, koji nastaje posto se
jedna etnicka ili nacionalna formacija, ukljucivsi se u internacionalnu civilizaciju, po¢ne u njoj

sluziti svojim idiomom, koji je dotad funkcionirao samo za potrebe etnicke civilizacije.*!*

1 Brozovié, Dalibor; Standardni jezik, Matica hrvatska, Zagreb, 1970., str. 28.
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Prevodenje Svetog pisma na jezik jedne etni¢ke ili nacionalne formacije tipian je primjer
ukljucivanja u medunarodnu civilizaciju. Mnogim narodima pocetak knjizevnog jezika i pocinje
tim ¢inom. Sto se ti¢e Hrvata, njihovo ukljudivanje u medunarodnu civilizaciju zapoéinje
Kasi¢evim prijevodom Rituala rimskog na hrvatski jezik. Potrebno je i obrazloziti na kakav je to
jezik preveden Ritual rimski. ,,Prvo, nije na Kasi¢ev materinski jezik. Poznato je da je Kasi¢ bio
Cakavac, da je u njegovo vrijeme postojao Cakavski knjizevni jezik. Maruli¢ je pisao jedno
stoljec¢e prije, ali Kasi¢ ne prevodi na cakavski, nego na Stokavski, na tip knjizevnog jezika koji
postaje dominantan. To je poznata Cinjenica, za nas vazna, kao i1 za povijest hrvatskog
knjizevnog jezika. To znaci veliko proSirenje Stokavskog tipa knjizevnog jezika u prostornome
smislu jer se Ritual rimski upotrebljavao gotovo na cijelom podruc¢ju Katolicke crkve u Hrvata, s
nekim ograni¢enjima na sjeverozapadnom dijelu. Drugo, upotreba Kasic¢eva Rituala rimskog
znaci proSirenje 1 u vremenskom smislu jer se upotrebljavao preko dva i pol stoljeca, to¢nije 289

godina, do izlaska Rimskog obrednika iz 1929. godine.*?

Sad se moze postaviti pitanje koliko je to danasnji standardni jezik. Ve¢ se samim citanjem
KaSiceva teksta osjeca velika bliskost s danaSnjim jezikom 1 ta bliskost nije slu¢ajna. Ve¢ sam
podatak da u kalendaru Rituala rimskog nalazimo danasnje nazive za mjesece govori mnogo. A
govore to i tekstovi kad se ¢itaju. Da se to vidi, dovoljno je navesti bilo koji tekst. Za primjer ¢e

se usporediti tekst Ocenasa da se jasno vidi dugi neprekinuti kontinuitet.
U Kasic¢evu Ritualu rimskome iz 1640.

Occe nalc, koyi i na nebelijh. Sfetie Imme tvoye. Pridi kraglieltvo tvoje. Buddi voglia tvoja,
kako n¢ nebu, tako na zemgli. Kruh nalcsfakdagni daynam danas. I odpus(ti nam dughe nalle,
kakonoo 1 mij odpulctamo duxnikom nallcim. I ne uvedi nas u napalt: neggo nas oflobodi odazla.

Amen. (str.14.)

12 Babi¢, Stjepan; Jezik Rituala rimskog — vazna sastavnica u razvoju hrvatskog knjiZzevnog jezika u: Filologija,
Knjiga 18, Zagreb, 1990., str. 77.
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U izdanju iz 1827.

Otce naf, koj jesi na nebesim: svetise ime tvoje: prijdi kraljestro (1) tvoje: buddi volja tvoja kako
na nebu, tako i na zemlji. Kruh naf svakdanji daj nami danas. I otpusti nam duge naSe, kako i mi

otpustamo duznicima nasim. I ne uvedi nas u napast: dalli oslobodi nas od zla. Amen. (str.24.)

U Rimskome obredniku iz 1929.

Oce nas, koji jesi na nebesima, sveti se ime tvoje. Dodi kraljevstvo tvoje. Budi volja tvoja, kako
na nebu, tako i na zemlji. Kruh na$ svagdanji daj nam danas. I otpusti nam duge nase, kako i mi

otpuStamo duznicima naSim. I ne uvedi nas u napast, nego izbavi nas od zla. Amen.

Ovdje se kontinuitet vidi ne samo po velikoj bliskosti tekstova iz razdoblja od 400 godina nego i
to Sto se u suvremenom tekstu Ocenasa nalaze oblici koji se inace ne bi nalazili da nema toga
¢vrstog kontinuiteta. To ne moze biti slucajno. Kad je 1923. i 1924. godine pripreman tekst
novog Rimskog obrednika, pojedine dijelove prevodilo je vise prevoditelja, a kao predlozak

posluzio je 1 Kasicev predlozak.

Sve to dokazuje da na razvojnom putu hrvatskog knjizevnog jezika nema lomova, nema usjeka,
nego da je taj put cjelovit bar 350 godina, kako pokazuje jezik Rituala rimskog i da se stoga

granica te cjeline mora pomaknuti barem na prvu polovicu 17. stoljeca.
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3.9. ,Mali hrvatski preporod“ i ,,Veliki hrvatski preporod*

Ve¢ je mnogo puta isticano kako danasnji standard u medijima nije produkt 19. stoljeca

(,,ilirizam*), nego mu korijeni sezu u sam pocetak 17. stoljeca. Kod toga se spominje ¢injenica

da je u smislu jezi¢ne globalizacije Bartol Kasi¢ kao ¢akavac prihvatio dubrovacki Stokavski

govor za hrvatski standardni jezik. Uz to se tu javlja i polimorfija u grafiji i u izgovoru (ikavski,

jekavski) kao dupletiranje koje sluzi za kulturno zblizavanje i ujedinjavanje hrvatskog naroda na

planu pisma (latinica) i jezika. U daljnjem ¢e tekstu jezi¢ni standard 17. stoljeca biti usporeden s

elementima jezi¢nog standarda koji je uspostavljen u 19. stoljecu, a traje i danas.

Jezi¢ni standard 17. stolje¢a ima ove odlike:

usvaja se za sve krajeve jedno pismo, i to latinica (napuStaju se bosancica i
glagoljica);

javlja se hrvatska grafijska ujednacenost, narocito u Bartola KasSica;

javlja se naddijalekatski jezi¢ni standard (Stokavski, ali s jednakom vrijednos¢u i i je
Sto se tiCe izgovora jata), tj. izvrSen je izbor izmedu dijalekata: kao naddijalekt moze
sluziti ,,najopcenitiji* govor, a to su ,,bosanski* 1 ,,dubrovacki®;

za izabrani jezi¢ni standard piSu se jezi¢ni prirucnici: Vranci¢ (,,Rje¢nik®, 1595.,
1606.), Kasi¢ (,,Gramatika®, 1604., rukopisni ,,Hrvatsko — talijanski rje¢nik®, iza
1595., prije 1599.), Mikalja (,,Rje¢nik®, izrada od 1637., dotiskan 1651., ,,Talijanska
gramatika® na hrvatskom 1649.), ,,Hrvatski pravopis* (R. DZamanji¢, 1639.);

piSu se mnogobrojna djela koja nisu u skladu sa svim proklamiranim nacelima, ali je
Cinjenica da je Bartol Kasi¢ preveo Citavu Bibliju na svojim grafijskim i jezi¢nim

nacelima, a to potvrduje ono §to je receno: latinica, grafija, naddijalekt.

Jezi¢ni standard 19. stoljeca ima ove odlike:

latinica je kao standardno pismo prihvacena u 17. stolje¢u, a to se provodi i u 19.
stoljecu (traje i danas);

grafijsko nacelo iz 17. stoljeca jednako je i u 19. stoljecu, s tim da se u 19. stolje¢u
provela dosljedno monografirana latinica, najviSe na imitaciji CeSke ,husitske*

grafije;
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prihvacen je, kako u 17., tako i u 19. stoljecu, naddijalekatski jezi¢ni standard, t;.
»dubrovacko — bosanski® govor kao osnova tog naddijalekta. Izbor naddijalekta koji
jeizvrsen u 17. stoljecu, ¢ini osnovicu i u izboru koji je prihvacen u 19. stoljecu, s tim
da se u 19. stolje¢u napusta ikavica koja je usporedno s jekavicom suvereno
dominirala na osnovi sveprisutne polimorfije izgovora jata iz 17. stoljeca;

kao u 17. stolje¢u, tako se i u 19. stolje¢u pisu jezicni prirucnici koji potvrduju
prihvaceni jezi¢ni standard (rjecnici, gramatike, pravopisi)

najvaznija je slicnost izmedu hrvatskog jezi¢nog standarda 17. stolje¢a i hrvatskog
jezi¢nog standarda 19. stoljeca u tome $to je u oba standarda prisutna i svejezi¢na

standardna polimorfija u rjesavanju svake vrste standardnih jezi¢nih problema.

U oba se slucaja javlja i grafijska polimorfija:

a)

b)

LHilirizam*

(pocetak 17. stolje¢a) i Veliki hrvatski preporod (prva polovica 19. stoljeca).

u 17. stolje¢u nalazimo polimorfan izgovor u slucaju ie koji mozemo ¢itati i kao i |
kao je.

odmah na pocetku 19. stoljeca javlja se polimorfan izgovor u slucaju jata: uvodi se
»rogato e (&) koje moZzemo ¢itati prema sustavu govornika kao i, kao e i kao je (re¢

se Cita ili kao 7i¢, ili kao rec, ili kao rijec).

U prethodnom se tekstu pokazalo da se pojave koje se u povijesti hrvatskog jezika kao standarda
u vremenu tzv. ,,ilirizma“ s po€etka 19. stoljeca nalaze 1 u povijesti hrvatskog jezicnog standarda
u prvoj polovici 17. stolje¢a. Stoga bi se 1 jedna i druga pojava mogle oznaciti kao neke vrste

»preporoda®. ,Ilirizam* u 17. stoljecu bi valjalo nazvati ,,Prvi hrvatski preporod®, a dok bi isti

u 19. stoljecu trebalo nazvati ,,Drugi hrvatski preporod®. Oba su ,preporoda“ u

povijesti hrvatske kulture 1 jezika izvrSila zaista velike promjene, pa takve oznake 1 zasluzuju. ,,U

ovoj oznaci mozemo prvi zamijeniti s mali, a drugi s veliki pa dobivamo Mali hrvatski preporod

«13

13 putanec, Valentin; Tragom Bartola Kasiéa III: Polimorfija u izgovoru u grafiji jezicnog standarda u Hrvata u 17.
i 19. stolje¢u u: Bartol Kasi¢ u Nacionalnoj i sveudili$noj knjiznici u Zagrebu: zbornik radova o djelu Bartola
Kasic¢a, Nacionalna i sveucili$na knjiznica, Zagreb, 1999., str.132.
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3.10. Sociolingvistic¢ki pristup tradiciji

Pitanje procesa standardizacije privlac¢i zadnjih desetljeCa pozornost i lingvista i sociologa.
Sociolingvistika je nova struka koja je otvorila nove, suvremenije mogucénosti pristupa samom
procesu standardizacije. Milorad Radovanovi¢ u knjizi Sociolingvistika razradio je klasifikaciju
standardizacijskih postupaka objedinjavajuc¢i rezultate uglavnom americ¢kih sociolingvista.
Radovanovi¢ donosi shemu koja ima ¢ak deset faza: 1. Selekcija, 2. Deskripcija, 3. Kodifikacija,
4. Elaboracija, 5. Akceptuacija, 6. Implementacija, 7. Ekspanzija, 8. Kultivacija, 9. Evaluacija,
10. Rekonstrukcija. 1 sam Radovanovi¢ kaze da je jezik koji je proSao prve Cetiri faze i koji se
upotrebljava u razli¢itim uporabnim sferama, a uz to su mu ranije ili kasnije dodijelili i sluzbeni
status standardnog jezika, ve¢ tada preuzima tu funkciju. Dubravko Skiljan rezimira
Radovanovicev opSirniji prikaz deset faza od kojih se sastoji potpuni proces standardizacije na

sljede¢i nacin:

e selekcija — odabir idioma na kojem Ce se zasnivati standardni jezik;

e deskripcija — lingvisti¢ki opis izabranog idioma;

e Kkodifikacija — stvaranje eksplicitnog popisa jezi¢nih jedinica i propisa o njihovim
odnosima uz prihvacanje nekih, a odbacivanje drugih od opisanih oblika te stvaranje
nekih novih;

e celaboracija — osposobljavanje kodificiranog idioma za razli¢ite funkcije u javnoj
komunikaciji;

e akceptuacija — sluzbeno prihvacanje tog idioma za sredstvo javne komunikacije;

e implementacija — ugradivanje tog prihva¢anja u svijest govornika, sa svim
posljedicama za njegov socijalni 1 komunikacijski status koje iz takva ugradivanja
proizlaze;

e ekspanzija — Sirenje i upotreba standarda i svijesti o njemu medu sve slojeve
govornika;

e kultivacija — njegovanje i podrzavanje eksplicitne norme;

e evaluacija — vrednovanje njezine efikasnosti i funkcionalnosti;

e rekonstrukcija — preradivanje standarda u skladu s novonastalim potrebama drustva,
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Da bi se prosudilo i ustanovilo koju je ulogu imao Bartol Kasi¢ u pojedinim nabrojanim fazama
u procesu standardizacije hrvatskog jezika, potrebno je analizirati barem prvih Sest faza procesa

standardizacije.

1. Selekcija — Bartol Kasi¢, premda roden kao cakavac, izabrao je opcenitiji jezik —
Stokavski, ikavsko — ijekavski ,,bosanski govor* kao najopéenitiji za knjizevni jezik. Na
temelju bosanskog Kasi¢ je postavio sigurne i ¢vrste temelje hrvatskom jezikoslovlju.
Kasi¢ je time obavio selekciju standardnog jezika, ali nije branio Dalmatincu 1
Dubrov¢aninu da izgovaraju ili ¢itaju na svoj nain. To jasno dokazuje da Kas$i¢ nije
isklju¢ivao 1 upotrebu nacionalnog jezika. Nuzni uvjet za deskripciju je grafizacija pa je
Kasi¢ nasao prikladan nacin jednoznacnog pisanja, koliko je latinicka abeceda dopustala.

2. Deskripcija — Kasi¢ se dao na prvi sustavni opis jezika. Napravivsi prvi sistematski popis
rije¢i u Hrvatsko — talijanskom rjecniku, on je izvrsio temeljnu deskripciju hrvatskog
jezika ve¢ 1599. godine.

3. Kodifikacija — Kasi¢ je obavio osnovnu kodifikaciju time §to je pazljivom jezikoslovnom
refleksijom proucio hrvatski jezik 1 otkrio njegove implicitne jezicne zakonitosti i
eksplicitno prikazao te zakone i pravila u prvoj gramatici hrvatskog jezika — Institutiones
linguae Illirycae, Rim 1604.

4. Elaboracija — izabrani, opisani i kodificirani jezik Kasi¢ je na temelju tradicije dalje
izgradivao u dvadesetak svojih objavljenih djela.

5. Akceptuacija — Kasi¢cevom gramatikom sluzili su se svi gramati¢ari poslije njega, sve do
ilirskog pokreta, a njegov je rukopisni rje¢nik posluzio hrvatskim leksikografima od
Mikalje barem do Stulija. Ritual rimski, koji je od 1640. do 1929. sluzio kao sluzbena
liturgijska knjiga u svim hrvatskim krajevima, i kod biskupijskih svecenika latinasa i kod
redovnika te je po njemu Kasicev jezik dozivio op¢u akceptuaciju, tj. bio je sluzbeno
opc¢eprihvacen i stoga je postajao normativom.

6. Implementacija ili stvarna primjena i upotreba Kasic¢eva jezika u razli¢itim strukama i
sredinama takoder je jasna. Posebno je zanimljiva Cinjenica da su Kasicev Ritual
upotrebljavali 1 glagoljasi.

7. Ekspanzija — sirenje upotrebe standarda i svijesti o njemu medu sve slojeve govornika, jer
sve veé¢im prihvacanjem KaSi¢eve gramatike i dubrovacko—bosanskog govora kao

standardnog jezika prakti¢no su rijeSena dva najvaznija problema.
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8. Kultivacija — njegovanje i razvijanje jezika napredovali su Kasi¢evim prevodenjem
Biblije i Rituala rimskog u kojima je razvijao i stru¢nu terminologiju.

9. Evaluacija — vrednovanje efikasnosti i funkcionalnosti te norme sam je Kasi¢, radi obrane
hrvatskog prijevoda Biblije, morao dati u panoramskom prikazu starijih prijevoda Biblije.

10. Rekonstrukcija — preradivanje standarda u skladu s novonastalim potrebama drustva. Tu
se mora navesti da je D. Kniewald, tajnik priredivacke komisije, jasno rekao da je novi
zagrebacki prijevod Rituala zapravo Kasi¢ev prijevod uskladen prema razvoju hrvatskog

jezika.

Pomnom se analizom moze ustanoviti da je za standardizaciju hrvatskog jezika prve tri faze
proveo mladi Bartol Kasi¢. Sljedece je faze proveo Kasi¢ svojim kasnijim djelima, prijevodom
Biblije i narocito Ritualom rimskim. Iz svega navedenog jasno je da je Bartol Kasi¢ prvi hrvatski
znanstveni jezikoslovac ¢ije cjelovito jezikoslovno djelovanje, kao i prve slavisticke studije na
latinskom u obranu Biblije, jasno svjedoe o njegovoj genijalnosti. Zaklju¢ak o njegovu

doprinosu standardizaciji ili normiranju hrvatskog jezika namece se sam po sebi.
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4. Prilozi

Slika 1. Bartol Kagi¢ (1575. — 1650.)

14 preyzeto s http://www.matica.hr/iwww/wwwizd2.nsf/AllWebDocs/shkKasic
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Slika 2. Ritual rimski'®

15 preuzeto s http://hr.wikipedia.org/wiki/Bartol Ka%C5%A1i%C4%87
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VOJNA HRVATSKA | SLAVO

1. Gospicka pukovnija

Il. Ototka pukovnija
lll. Ogulinska pukovnija
IV. Slunjska pukovnija

V. Gradiska pukovnija

VL. Brodska pukovnija
VII. Petrovaradinska pukovnija
VIII. Krizevatka puk.

IX. Durdevacka puk. }

X. Glinska puk.
XI. Petrinjska puk.

KRAJINA

Slika 3. Karta Hrvatske u 17. stolje¢u®®

16 preuzeto s http://www.vrilo-mudrosti.hr/karte/karte-17-18st.htm
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