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Saietak:

U Hrvatskoj je obvezno osmogodisnje skolovanje ustrojeno krajem 50-ih godina proslog stolje¢a. Otad smo bili svje-
doci vise pokusaja reformiranja obrazovnog sustava koji su relativno malo pridonijeli bitnim promjenama u nastavi.
Na temelju analize reformskih nastojanja utvrdili smo kako se vecina reformi svela na donosenje dokumenata (strate-
gija, nastavnih programa i kurikuluma). To ukazuje na orijentaciju uvodenja promjena odozgo. Smatramo kako svaka
promjena zapocinje i zavrSava u glavama i praksi onih ljudi koji ju trebaju ostvariti. Uciteljima treba pomoci osloboditi
kreativne potencijale i podrzati ih neka ustraju u profesionalnom ucenju i trudu koji je uvijek potrebno uloZiti za stva-
ranje kvalitetnije Skole. Ostvarivanje promjena ovisi prije svega o poticajnoj Skolskoj kulturi i inicijativi samih praktica-
ra na lokalnoj razini, a vrlo malo o detaljno razradenim planovima onoga Sto bi prakticari trebali ostvariti prema tu-
dim zamislima. Bitne se promjene mogu dogoditi samo ako ucitelji, nastavnici, stru¢ni suradnici i ravnatelji dobiju ve-
¢u slobodu, podrsku i financijska sredstva za osmisljavanje inovativnih kurikuluma koji ¢e odgovarati odgojnim potre-
bama i obrazovnim interesima njihovih ucenika. Time bi se poveéao osjecaj ovlastenosti prakti¢ara i njihova motiva-
cija za ostvarivanje bitnih promjena u nasim skolama.

KIjuEne rijeCi: obrazovni sustav, reforma, bitne promjene

Uvob

O potrebi promjena obrazovnog sustava u Hrvatskoj raspravlja se ve¢ nekoliko deset-
ljieca. Od pocetka devedesetih bilo je nekoliko reformskih pokusaja koji, nazalost, nisu ostavili
dubljeg traga u nasim Skolama. Posljednja ve¢a promjena na osnovnoskolskoj razini obrazov-
nog sustava dogodila se krajem 50-ih godina prosloga stoljeca. Naime, odmah po zavrSetku
Drugog svjetskog rata obrazovna razina stanovnistva bila je vrlo niska, nedostajalo je skolskih
zgrada i osposobljenih ucitelja. Kako bi se prevladalo takvo loSe stanje, prvo se nastojalo
uvesti obvezno sedmogodisnje Skolovanje. Medutim, u ondasnjim teskim drustveno-ekonom-
skim uvjetima to je bilo gotovo nemogude ostvariti na cijelom prostoru Hrvatske.

U studenom 1951. godine usvojen je Zakon o narodnim Skolama kojim je istaknuta
potreba uvodenja osmogodisnje obvezne Skole. Kako bi to bilo moguce uciniti 1953. godine,
imenovana je Komisija za reformu $kola koju je u Hrvatskoj vodio dr. Josip Skavié. Zavod za
prosvjetno-pedagosku sluzbu pod vodstvom lvana Leke i vrsnih stru¢njaka prakticara preuzi-
ma sredisnju ulogu vodenja.

Uz nastojanja oko promjene tadasnje strukture osnovne Skole zapocele su se primjeniji-
vati mnoge didakticke inovacije - od suradnic¢kog ucenja, slobodnih aktivnosti u skoli, indivi-
dualizacije do programiranja rada u $koli. Skolske godine 1958./59. u stotinjak $kola Hrvatske
implementiran je novi nastavni plan i program koji je nakon jednogodisnjeg eksperimentalnog
iskustva postao zavrsni prijedlog promjena (Leko, Nola, 1960). Zakonom o osnovnoj $koli, koji
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je u Saboru Republike Hrvatske donesen 8. srpnja 1959. godine, ustrojeno je osmogodisnje
obvezno obrazovanje (Leko, 1963) koje u gotovo neizmijenjenom obliku funkcionira do danas.

REFORMSKA NASTOJANJA POSLIEDNJIH PETNAESTAK GODINA
U REPUBLICI HRVATSKOJ

Nakon osamostaljenja Republike Hrvatske zabiljeZzeno je vise pokusaja promjena odgoj-
no-obrazovnog sustava od kojih éemo analizirati tri reformska nastojanja ostvarena u posljed-
njih petnaestak godina. Radi se o Projektu hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava za 21. sto-
ljie¢e (2002. - 2003.), uvodenju Hrvatskog nacionalnog obrazovnog standarda (HNOS) za os-
novnu Skolu (2005. - 2009.) i posljednjem pokusaju ostvarivanja Cjelovite kurikularne reforme
(2014. - 2016.).

PROJEKT HRVATSKOG ODGOJNO-OBRAZOVNOG SUSTAVA ZA 21. STOLJECE

Nakon parlamentarnih izbora odrzanih 2000. godine zapocinje rasprava o promjenama
odgojno-obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj koja je rezultirala dvama dokumentima
pod naslovom Koncepcija promjena odgojno-obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj: Pro-
jekt Izvoriste Ciji je urednik bio dr. sc. Vladimir Strugar (2002). i Odgoj i obrazovanje: bijeli do-
kument o hrvatskom skolstvu koji je uredio prof. dr. Nikola Pastuovi¢ (2001). Ta dva prijedloga
objedinjena su u jedan dokument pod nazivom Projekt hrvatskog odgojno-obrazovnog susta-
va za 21. stoljece. U tom dokumentu provedena je analiza postojeéeg stanja i najavljene su

promjene predtercijarnog sustava odgoja i obrazovanja.

Kao svrha odgoja i obrazovanja postavljena je kvaliteta Zivota, a medu najvaznijim
ciljevima su izdvojeni osposobljavanje za aktivno gradanstvo i zaposljavanje. Osnovna namjera
najavljenih promjena bila je ,zamijeniti obrazovanje koje je utemeljeno na memoriranju obra-
zovanjem koje potice kreativnost, rjeSavanje problema, primjenu znanja i samoobrazovanje”
(MPS, 2002: 7). Pritom je poseban naglasak postavljen na dva koncepta: cjeloZivotno ucenje i
drustvo koje uci. Time do izrazaja, osim formalnog uéenja, dolazi neformalno i informalno uce-
nje koje se uglavnom ostvaruje izvan Skolskih institucija i moze trajati cijeli Zivot. Isto tako,
istaknuta je vaznost definiranja novih vjestina koje omoguéuju cjeloZivotno ucéenje, a to su
y»informaticke vjesStine, znanje stranih jezika, tehnoloska kultura, vjeStine poduzetniStva i
socijalne vjestine” (MPS, 2002: 12).

Kao osnovni razlozi uvodenja promjena u obrazovni sustav navode se:
¢ neuskladenost postojecih nastavnih planova i programa s razvojnim potrebama djece

e promjene ,u filozofiji obrazovanja i u€enja koja se u novije vrijeme oznacava sintagmom
'cjeloZivotno obrazovanje/uéenje'”

e te krade trajanje obveznog obrazovanja u odnosu na veéinu zemlja Europske unije.

Kako bi se odgovorilo na uocene probleme i postavljene izazove, ovaj projekt predlaze
uvodenje devetogodisnjeg obrazovanja koje je podijeljeno u tri ciklusa po tri godine. Predvi-
deno je da osnovna Skola traje Sest godine (1. - 6. razred), dok bi nakon toga ucenici nastavili
pohadati nizu srednju Skolu (7. - 9. razred). Time bi trajanje osnovnog obrazovanja bilo skrace-
no s osam na $est godina, ali bi obvezno obrazovanje trajalo jednu godinu duZe. Skolska
godina trebala je biti produzena za pet nastavnih dana. Umjesto 175 predloZeno je da traje
180 nastavnih dana. S obzirom na duZe trajanje obveznog obrazovanja i neSto duzi boravak u
skoli tijekom skolske godine, predvideno je programsko rasterecenje i to posebno u prvom
ciklusu.
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Osim obveznih, namjera je bila uvesti izborne i fakultativhe predmete u sva tri obrazov-
na ciklusa. Izborni i fakultativni programi posebno su trebali doci do izrazajau 7. i 8. razredu, a
u 9. razredu je predloZeno uvodenje izbornih modula:

Izborni modul je novost u nastavnom planu i programu. To je zaokruzena cjelina programa koja

obuhvadéa prakti¢na znanja i sposobnosti, s tim povezana stru¢no-teoretska znanja te pripadajti—

¢a opca znanja. Ucenicima se nudi viSe izbornih modula od kojih ée on odabrati jedan (MPS,

2002: 40).

Kako bi se omogucila veca izbornost, predvideno je uvodenje osnovnog i prosirenog
programa u hrvatskom jeziku, matematici i stranom jeziku. Sve to trebalo je omoguditi nasta-
vu usmjerenu na ucenika. , U takvoj nastavi ucenici uce istrazivanjem i otkrivanjem te sudjelu-
ju u raznovrsnim individualnim, skupnim i razrednim projektima“ (MPS, 2002: 43).

Umjesto nastavnog plana i programa namjera je bila uvodenje kurikuluma koji ,sadrzi,
osim sadrzaja ucenja, josS i ciljeve uéenja, nastavne medije, metode i strategije te modele i
proces vrednovanja“ (MPS, 2002: 39). U tom kontekstu spominje se i sintagma kurikularna
reforma.

Vrednovanje je u ovom reformskom prijedlogu trebalo biti utemeljeno na konceptu
pedagogija uspjeha za sve. Namjera je bila u¢enikovo napredovanje pratiti i ocjenjivati u
odnosu na inicijalno stanje i osobne mogucnosti i to na tri nacina:

1. otvorenim analitickim opisnim modelom uz postovanje didaktickog ugovora (1. - 3.
razred),

2. kombiniranim modelom koji osim opisnog, predvida i broj¢ano ocjenjivanje u predmetima
tzv. znanstvenog podrucja (4. - 6. razred) i
3. broj¢anim ocjenjivanjem (7. - 9. razred).

S obzirom na kompleksnost najavljenih promjena, raspolozivost financijskih, materijal-
nih i kadrovskih moguénosti, predvideno je njihovo postupno uvodenje. Isto su tako kreatori
ove koncepcije promjena bili svjesni da je teSko pronaci rjeSenja s kojima ¢e svi biti zadovoljni.
Zbog toga su kao rjesenje istaknuli skolski i pedagoski pluralizam koji bi trebao omogucditi
raznovrsnost ,osnivaca, pedagoskih koncepcija te didakti¢kih provedbi ciljeva odgoja i obrazo-
vanja“ (MPS, 2002: 41).

U osmisljavanju promjena predlagaci su istaknuli znacaj stranih uzora i iskustva, ali uz
potrebu uvaZavanja osobitosti hrvatskog obrazovnog sustava. Istaknuto je da promjene tre-
baju obuhvatiti cijeli odgojno-obrazovni sustav te da je oko njihove provedbe vaino postici Sto
Siru suglasnost.

Unato¢ burnoj javnoj raspravi i dovrSenom prijedlogu promjena odgojno-obrazovnog
sustava, koncepcija na kraju nije usvojena u Saboru Republike Hrvatske. U saborskoj su ras-
pravi kao razlozi neprihvaéanja predloZenih promjena navedeni nedostatna evaluacija trenut-
nog stanja, mali reformski kapaciteti i nedovoljna sredstva za provedbu reforme. Zlatko Seselj
je u raspravi izjavio kako ,,reformu u krajnjoj liniji na svojim ledima moraju iznijeti nastavnici, a
ne kabinetski eksperimentatori. Nastavnici su ve¢ umorni od pokusaja i promasaja“ (Hrvatski
sabor, 2003: 7). Osim toga, autorima projekta prigovoreno je da nisu postigli konsenzus oko
bitnih aspekata promjena, a prije svega oko uvodenja devetogodisnje osnovne Skole.

HRVATSKI NACIONALNI OBRAZOVNI STANDARD ZA OSNOVNU $SKOLU

Nedugo nakon rasprave o Projektu hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava za 21. sto-
ljece uslijedili su parlamentarni izbori. Novoformirano Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta na Cijem Celu se nasao ministar Dragan Primorac, objavilo je Plan razvoja sustava odgo-
ja i obrazovanja 2005. - 2010. U tom je dokumentu istaknuta potreba mijenjanja sustava od-
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goja i obrazovanja zbog utjecaja drustvenih i gospodarstvenih promjena koje se odnose prije
svega na aktivno ukljucivanje ljudi u informacijsko drustvo, demografskih trendova koji ukazu-
ju na potrebu unapredenja obrazovnog sustava kako bi se mladima omogudilo lakSe zaposlja-
vanje, promjena na trziStu rada koje zahtijevaju poznavanje modernih tehnologija i cjelozi-
votno ucenje, regionalnog razvoja koji ukazuje na potrebu ujednacavanja razlika medu pojedi-
nim podrucjima Republike Hrvatske, potrebe veéih ulaganja u odgoj i obrazovanje koja su
2004. godine iznosila samo 4,3% od ukupnog BDP-a te globalizacije i pristupanja Europskoj
Uniji Sto upucuje na povecanje kvalitete sustava odgoja i obrazovanja kako bi se zadrzalo mla-
du populaciju u Hrvatskoj. U Planu razvoja predvidena su Cetiri klju¢na prioriteta:

1. Poboljsanje kvalitete i ucinkovitosti odgoja i obrazovanja se prije svega odnosi na zamjenu
prakse usvajanja Cinjeni¢nog ,razvijanjem sposobnosti razumijevanja, rjeSavanja problema
i prakti¢ne primjene znanja uz stjecanja umijeca koja pridonose kvaliteti Zivljenja ucenika u
suvremenom svijetu, koristenje informati¢ko komunikacijskih tehnologija ,s ciliem omo-
gucivanja cjelozivotnog ucenja“ te , uspostava sustava vanjskog vrjednovanja standardizi-
ranim postupcima kako bi se razvijala, nadzirala i poboljsala ucinkovitost pracenja usvo-
jenosti znanja, umijeéa, cjelokupnog pracenja rada kole i rada nastavnog osoblja“ (MZOS,
2005a: 11). Vazno mjesto u poboljsanju kvalitete odgoja i obrazovanja trebao je imati
Hrvatski nacionalni standard (HNOS) dija je ,,svrha uputiti i voditi Skole prema ostvarenju
obveznih obrazovnih ciljeva te prema poZeljnim ishodima u¢enja“ (MZOS, 2005b: 11).

2. Poticanje trajnoga profesionalnog usavrsavanja nastavnika/ca i drugih zaposlenika/ca u
obrazovanju, predvideno je modernizacijom pocetnog obrazovanja odgojno-obrazovnih
djelatnika, pojac¢anim aktivnostima Zupanijskih strucnih vije¢a, uvodenjem dopusnica
(licencije) za nastavnicko zanimanje i stvaranjem Skola — zajednica ucenja ,gdje ¢e ucenici/ce
moci usvojiti znanja i umijeca korisne za Zivot, u kojima nastavnici u€e u partnerskom odnosu
s uenicima. U takvom okruZenju, ravnatelji/ce imaju klju¢nu ulogu u poticanju i predvode-
nju tih promjena“ (MZ0S, 2005a: 11).

3. Razvoj strategija upravljanja odgojno obrazovnim sustavom i njegova ucinkovitost podra-
zumijeva uskladivanje razlicitih razina upravljanja, usmjerenost upravljanja prema ciljevi-
ma i postignu¢ima te povecanje financijskih sredstava za odgojno-obrazovni sustav. Osim
toga predvidena je decentralizacija upravljanja obrazovanja uz osposobljavanje ravnatelja
za rukovodenje odgojno-obrazovnim ustanovama.

4. Odgoj i obrazovanje za drustvenu povezanost (koheziju), gospodarstveni rast i razvoj teme-
lii se na cjeloZzivotnom ucenju kako bi se postigla prilagodba trzistu rada te na razvoju
»sustava vanjskog vrjednovanja obrazovnih procesa i ishoda kako bi se osigurala ispravna
primjena zakonodavstva o obrazovanju, potaknuo obrazovni razvoj te poboljsala kvalitete
ucenja“ (MZOS, 2005a: 21).

Za razliku od Projekta hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava za 21. stoljece koji nikad
nije usvojen i ostvaren, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta uloZilo je odredene napore
kako bi ostvarilo planirane promjene u odgojno-obrazovnom sustavu. Kao osnova za promje-
ne u osnovnom Skolstvu 2005. godine izraden je Hrvatski nacionalni obrazovni standard
(HNOS). Za potrebe izrade HNOS-a oformljene su koordinacije za prirodoslovno-matematicko-
tehnicko podrucje, za druStveno-humanisti¢ko i za umjetni¢ko podrucje. Te su koordinacije
uskladivale rad predmetnih povjerenstava koja su utemeljena za svaki predmet. Povjerenstva
su postojece nastavne planove i programe revidirala kako bi ih uskladili s ciljevima HNOS-a. Do
kraja travnja 2005. godine bile su izradene i dostupne za javnu raspravu sve inacice HNOS-a
na web adresi Ministarstva. U javnu raspravu ukljucili su se ucitelji i to posredstvom interneta
ili na Zupanijskim stru¢nim vije¢ima.

Kako bi se ucitelje osposobilo za primjenu HNOS-a, predloZen je kaskadni model strucnog
usavrsavanja koji je podrazumijevao sljedeée korake: Prvi korak predvidao je osnivanje strucnih
skupina za dodatno usavriavanje ucitelja-poducavatelja. Clanovi tih skupina trebali su biti ,prije
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svega Clanovi povjerenstava za izradbu HNOS-3, istaknuti ucitelji i stru¢njaci iz pojedinih nastavnih
predmeta i podruéja te savjetnici Zavoda za $kolstvo” (MZOS, 2005a: 17). Struéne skupine su u
drugom koraku trebale provesti ,stru¢no osposobljavanje oko 500 u<“:ite|ja—poduéavatelja1 iz
redova voditelja Zupanijskih struc¢nih vijeéa, ucitelja mentora i savjetnika te istaknutih uditelja“
(MZ0S, 2005a: 17). Ucitelji-poducavatelji su u treéem koraku trebali provesti stru¢no usavriavanje
ostalih ucitelja u svim osnovnim Skolama.

Medutim, kaskadni model stru¢nog usavrsavanja nije nikada do kraja zazivio. Kako je

uistinu bilo ostvareno stru¢no usavrsavanje, opisano je u jednom od izvjeStaja Ministarstva:
U suradnji Ministarstva i Agencije za odgoj i obrazovanje organizirano je nekoliko ciklusa
struénoga usavrsavanja na kojima je sudjelovao 1.931 djelatnik/ca eksperimentalnih skola te 831
voditelj/ica Zupanijskih struénih vije¢a — ukupno 2.762 djelatnika/ca osnovnih Skola. Radi $to
kvalitetnije provedbe HNOS-a, koji se od skolske godine 2006./2007. provodi u svim osnovnim
Skolama u Republici Hrvatskoj, u lipnju, srpnju i kolovozu 2006. godine djelatnici/ce ostalih
osnovnih Skola (25.573 djelatnika) prosli su prvu fazu struénoga usavrSavanja. U studenome i
prosincu drugu fazu stru¢noga usavrSavanja prosla su po tri ¢lana (2.517) iz svake osnovne sSkole,
koji trebaju steCeno znanje sa seminara prenijeti uciteljima/cama u $koli u kojoj su zaposleni.
(Primorac, Litre, Puljiz, & Jurela-Jarak, 2007: 49)

Svoje iskustvo sudjelovanja u struénom usavrsSavanju u okviru HNOS-a u intervjuu je

opisala jedna od uditeljica razredne nastave uklju¢ena u eksperimentalnu primjenu HNOS-a:
U Medulinu je bio organiziran skup samo za ucitelje prvih razreda iz $kola koje su bile ukljuc¢ene u
HNOS. Program skupa sastojao se od predavanja predstavnika iz MZOS, radionica koje su se
odnosile na to kako treba organizirati nastavu te primjera nastavne prakse koje su prikazale
uciteljice. Na jednoj od sekcija raspravljalo se o nastavnim sadrzajima koje treba , izbaciti“ iz tada
vazeceg nastavnog programa. Ucitelji podijeljeni u grupe trebali su procijeniti koje sadrzaje treba
»izbaciti“ kako bi se u buduénosti ucenike rasteretilo. Ne sje¢cam se da su unaprijed bili odredeni
kriteriji za analizu nastavnih sadrzaja. (UCiteljica 1. razreda, osobna komunikacija, 9. svibnja
2016. godine).

Tijekom 2005./2006. skolske godine u 5% (49) osnovnih $kola iz svih Zupanija u Republici
Hrvatskoj zapocelo se s eksperimentalnom primjenom HNOS-a. Za znanstvenu evaluaciju
eksperimentalne primjene bila je zaduZena grupa znanstvenika u okviru Instituta drustvenih
znanosti ,lvo Pilar”. Oni su nakon provedenog istraZzivanja napisali elaborat za koji postoji objav-
lien sazetak, ali ne i cjelovito objavljen tekst’. U sazetku je navedeno da su ucenici eksperimen-
talnih Skola ,,zadovoljniji Skolom i Skolskom klimom, odnosom ucitelja prema njima, ocjenjivanje
dozivljavaju pravednijim, a ucenje kao izazov i samostalan rad koji se izvodi suvremenim
metodama i daje znanja koja su relevantna za zivot” (Saki¢, i dr.: 2006). S obzirom na obrazovne
ucinke utvrdeno je da su ucenici iz eksperimentalnih Skola pokazali veci napredak u osam od
ukupno 44 primijenjene mjere, dok su ucenici iz redovnog programa postigli veéi napredak u tri
testa. Na temelju toga autori su zakljucili kako je ,,HNOS, u promatranu razdoblju, pokazao da je
podjednako dobar ili bolji od dosadasnjeg programa“ (Saki¢, i dr.: 2006).

Premda se nakon zavrSetka eksperimentalne primjene HNOS-a nisu sustavno pratili
rezultati njegove primjene, nedavno su objavljeni rezultati istrazivanja (Strugar, 2012) prove-
denog u drugom polugodistu 2007./2008. godine, dakle, tijekom primjene HNOS-a. IstraZiva-
nje je provedeno na uzorku od 333 ucitelja iz 15 osnovnih Skola i Sest Zupanija. Ispitanici su
trebali procijeniti ostvarenost ciljeva HNOS-a. Samo oko cilja koji se odnosi na vecu slobodu i
kreativnost vecina ucitelja se slaze da je ostvaren. Za razliku od toga, vecina ispitanika smatra
da ucenici nisu rasterecéeni prosirenih i enciklopedijskih sadrzaja $to je bio osnovni cilj HNOS-a.

Predvideno je da ucitelji-poducavatelji budu zaposleni u skolama, ali su uz svoj redovni posao trebali pruzati
stru¢no-pedagosku pomo¢ uciteljima u drugim Skolama svoje Zupanije.

U izvjeS¢u Drzavnog ureda za reviziju za 2006. godinu navodi se kako su u okviru tekucih donacija znanstveno-
istrazivacke djelatnosti evidentirani ,rashodi za izradu projekta Vrednovanje eksperimentalne provedbe eleme-
nata Hrvatskog nacionalnog obrazovnog standarda u iznosu 1.648.458,00 kn“ (http://goo.gl/IxQ1vA). S obzirom
na velik iznos ulozenog novca neobi¢no je da ta studija nije javno dostupna.
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Nakon ostavke ministra Dragana Primorca 2009. godine HNOS je prestao biti aktual-
nom temom. Strugar (2012) je na temelju analize Kataloga stru¢nih skupova utvrdio kako niti
jedna od 805 predloZenih tema stru¢nog usavrSavanja u organizaciji Agencije za odgoj i obra-
zovanje nije bila posveéena HNOS-u. Umjesto o HNOS-u nastavilo se raspravljati i raditi na
Nacionalnom okvirnom kurikulumu za predskolski odgoj i opée obrazovanje u osnovnoj i sred-
njoj Skoli koji je Odlukom novog ministra Radovana Fuksa stupio na snagu 2011. godine. Za
razliku od dotadasnjih planova i programa kurikulum je postavio naglasak na kompetencije i
ucenicka postignucéa (ishode ucenja) uz pruzanje mogucnosti da ucitelji i nastavnici biraju
sadrzaje, metode i uvjete za ostvarivanje programskih ciljeva. Osim toga, posebno je istak-
nuta:

..istrazivacka nastava, nastava temeljena na uc¢enikovom iskustvu, projektna nastava, multime-

dijska nastava, individualizirani pristup uceniku, interdisciplinarni pristup, tj. povezivanje

programskih sadrzaja prema nacelima medupredmetne povezanosti, problemsko ucenje, ucenje

u parovima, ucenje u skupinama i slicno. Prednost se daje socijalnomu konstruktivizmu u kojemu

ucenik, uz podrsku ucitelja i nastavnika, sam istrazuje i konstruira svoje znanje (MZOS, 2011: 30).

Polazedi od Nacionalnog okvirnog kurikuluma svaka skola treba izraditi Skolski kuriku-
lum ,,uzimajuéi u obzir odgojno-obrazovne potrebe i prioritete ucenika i Skole te sredine u
kojoj $kola djeluje” (MzOS, 2011: 37). Medutim, Strugar je na temelju analize $kolskih kuri-
kuluma utvrdio da su oni ,jednoobrazni (unificirani) i stoga ne pokazuju/omogucuju Skolsku
prepoznatljivost. Osobito se slabosti mogu uoditi u definiranju ciljeva ucenja i odgojno-obra-
zovnog procesa jer oni nisu dosljedno operativno planirani, Sto ima negativne posljedice u
vrjednovanju“ (Strugar, 2012: 115). Razloge tom problemu pronalazi u nedovoljnom broju
tema struc¢nog usavrsavanja posvecenog kurikulumu u skolskoj praksi.

STRATEGUA OBRAZOVANIJA, ZNANOSTI | TEHNOLOGIJE

Nakon provedenih parlamentarnih izbora krajem 2011. godine nova vlast formirala je
tim struénjaka koji su pripremili nacrt Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije. Taj je
dokument objavljen u rujnu 2013. godine, a nakon provedene javne rasprave usvojio ga je
Hrvatski sabor na sjednici 17. listopada 2014. godine premda nije postignut konsenzus.

U prijedlogu promjena posebno se isti¢e vaznost cjeloZivotnog ucenja koje se ostvaruje
formalnim i neformalnim obrazovanjem, ali isto tako i razli¢itim oblicima informalnog obrazo-
vanja. Formalno obrazovanje koje se uglavnhom ostvaruje u mladoj dobi, vaznost pridaje
razvijanju kompetencija komunikacije na materinskom i na stranim jezicima, matematickim,
prirodoslovnim i digitalnim kompetencijama, kompetencijama ucenja kako uciti, socijalnim,
gradanskim i poduzetnickim kompetencijama, te njegovanju nacionalnog identiteta, kreativ-
nog i umjetnickog izrazavanja. Kako bi se koncept cjeloZivotnog ucenja oZivotvorio, predvide-
no je ostvarivanje pet ciljeva: 1. izgradnja sustava za identificiranje, poticanje i razvoj sposob-
nosti i potencijala pojedinaca uz razvoj sustava profesionalnog usmjeravanja, 2. uspostava
sustava osiguranja kvalitete obrazovanja (samovrednovanje i vanjsko vrednovanje), 3. razvoj
sustava priznavanja rezultata neformalnog i informalnog obrazovanja, 4. unapredivanje sus-
tava profesionalnog razvoja i usavrSavanja odgojno-obrazovnih djelatnika i 5. unapredivanje
primjene IKT u obrazovaniju.

Promjene u predtercijarnom odgoju i obrazovanju trebale su obuhvatiti osam razvojnih
podrucja:

1. Unapredenje razvojnih potencijala odgojno-obrazovnih ustanova podrazumijeva sustavnu
stru¢nu i financijsku podrsku o realizaciji inovacijskih projekata. To uklju¢uje edukaciju
zaposlenika i suradnju s fakultetima te stru¢njacima.
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Provedba cjelovite kurikularne reforme usmjerena je prema jasnom definiranju odgojno-
obrazovnih ishoda koji osim kognitivne dimenzije (znanja) ukljucuju vjestine, stavove,
kreativnost, kriticko misljenje, poduzetnost, estetsko vrednovanje, odgovornost itd. Osim
toga, novi kurikulum treba omoguditi ,odgojiteljima, uditeljima, nastavnicima, djeci i
ucenicima slobodu u izboru sadrzaja, metoda i oblika rada” (MZQS, 2014: 48) prema jasno
odredenim standardima/kriterijima kako bi se moglo provesti objektivnije, valjanije i
pouzdanije unutarnje i vanjsko vrednovanje. Sam kurikulum treba se sastojati od Okvira
nacionalnog kurikuluma na temelju kojega se izraduje Nacionalni kurikulum za razlicite
vrste odgoja i obrazovanja, a na kraju slijedi izrada predmetnih, medupredmetnih i modu-
larnih kurikuluma. Predvideno je da u radnim skupinama za izradu kurikuluma ucitelji
budu najzastupljeniji. Isto tako, planirana je provedba ucinkovitog osposobljavanje zapo-
slenih u Skolama za provedbu kurikulumskih dokumenata. Kurikulum s detaljno razrade-
nim ishodima trebao je olaksati uditeljima i nastavnicima sustavno i kontinuirano pracenje,
vrednovanje, ocjenjivanje i izvjeStavanje o rezultatima ucenja ucenika.

Izmjene kurikuluma povezane su s izmjenom strukture osnovnog obrazovanja. Ovom
strategijom predvideno je da obvezno obrazovanje traje devet godina. To se namjeravalo
posti¢i pridruzivanjem postojeéem modelu osmogodisnje osnovne Skole jednog razreda
predskole, odnosno upisom djece u skolu s navrsenih 6 godina i 6 mjeseci umjesto posto-
jeéih 7 godina. Osnovnoskolski odgoj i obrazovanje podijeljeno je na tri odgojno-obrazovna
ciklusa u trajanju od po tri godine. U prva dva ciklusa prevladavala bi razredna nastava s
time da je u zavr$noj godini drugog ciklusa predviden prijelaz na predmetnu nastavu. U
posljednjem osnovnoskolskom ciklusu planirana je iskljucivo predmetna nastava. Procjena
je autora Strategije da bi promjena strukture mogla potrajati viSe od jednog desetljeca.

Kako bi bilo moguce odgovoriti izazovima predvidenih promjena, u Strategiji je postavljen
cilj podizanja kvalitete rada i drustvenog ugleda uéitelja3. To se namjeravalo postici kvali-
tetnim i redovnim stru¢nim usavrSavanjem ucitelja u minimalnom trajanju od 20 sati godi-
Snje, privlacenjem i zadrzavanjem najboljih pojedinaca u uciteljskoj profesiji, povecanjem
placa i stvaranjem dobrih uvjeta rada, kvalitetnim inicijalnim obrazovanjem ucitelja,
poboljSanjem sustava pripravnistva i trajnog profesionalnog razvoja ucitelja. Neke su od
planiranih mjera izrada nacionalnog kompetencijskog standarda za uditeljsku profesiju,
uvodenje sustava licenciranja dopusnice za rad u odgojno-obrazovnoj ustanovi, razvoj
sustava napredovanja i nagradivanja izvrsnosti ucitelja.

Strategija istice vaznost unapredenja kvalitete rukovodenja odgojno-obrazovnim ustano-
vama Sto se moze postiéi izradom kompetencijskih standarda za ravnatelje, institucionali-
ziranjem obrazovanja buducih ravnatelja, izradom mjerila/indikatora kvalitete za vredno-
vanje rada ravnatelja i uvodenjem licenciranja ravnatelja.

Sljedeée razvojno podrucje odnosi se na cjelovit sustav podrske ucenicima. Unapredenja u
tom podrucju planirana su uspostavom sustava rane identifikacije razvojnih potreba i
teskoca djece te savjetodavne podrske uéenicima i roditeljima u procesu ucenja i drugim
aspektima skolskog Zivota Sto se posebno odnosi na ucdenike s teSko¢ama, darovite i
ucenike romske nacionalne manjine. Kako bi taj sustav podrske bio mogu¢, postavljen je
zahtjev stvaranja timova u odgojno-obrazovnim ustanovama koji se sastoje ,,0d najmanje
dva stru¢na suradnika, od kojih je jedan obavezno psiholog, a drugi stru¢njak edukacijsko-
rehabilitacijskog profila (edukator, logoped, socijalni pedagog) ili pedagog, ovisno o speci-
ficnim potrebama ustanova...” (MZ0S, 2014: 102).

Predvideno je i osiguravanje optimalnih uvjete rada odgojno-obrazovnih ustanova. Taj se

cilj namjeravao postic¢i uspostavom optimalne mreze odgojno-obrazovnih ustanova, ujed-
nacavanjem uvjeta rada u odgojno-obrazovnim ustanovama, uvodenjem produzenog

Pojam ucitelj se koristi kao zajednicki naziv za sve osobe odgovorne za poucavanje i u¢enje na svim razinama
predtercijarnog odgoja i obrazovanja.
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boravka, poboljsSanjem uvjeta odgojno-obrazovnih ustanova za djecu s teSko¢ama i infor-
matizacijom skola.

8. Planirano je ustrojiti sustav osiguravanja kvalitete odgoja i obrazovanja u okviru kojega se
provode ,sustavne analize s ciljiem donosenja valjanih prosudbi i odluka za unapredivanje
obrazovne prakse i za ostvarivanje pozitivnih ciljeva odgoja i obrazovanja. Ovakvim se pri-
stupom promice obrazovna politika koja svoje odluke i smjer razvoja temelji na relevan-
tnim i dobro argumentiranim pokazateljima.” (MZOS, 2014: 122)

Nakon Sto je Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije usvojena zapoceta je Cjelo-
vita kurikularna reforma za koju je bila zaduzena Ekspertna radna skupina predvodena psiho-
logom Borisom Jokiéem. Na temelju javnih natjecaja formirane su struc¢ne radne skupine u
koje je bilo uklju¢eno preko 430 stru¢njaka pretezito ucitelja, nastavnika, odgojitelja, struc¢nih
suradnika i ravnatelja iz odgojno-obrazovnih ustanova uz sudjelovanje metodicara i predstav-
nika akademske zajednice. Stru¢ne skupine napisale su nekoliko tisuc¢a stranica kurikularnih
dokumenata (vidjeti http://www.kurikulum.hr/kurikularni-dokumenti/).

Nakon parlamentarnih izbora odrzanih krajem 2015. godine i formiranjem nove Vlade
ubrzo dolazi do problema u ostvarivanju kurikularne reforme, a zatim i do ostavke voditelja i
svih ¢lanova ekspertne skupine. Premda nitko otvoreno ne dovodi u pitanje zapocetu kuriku-
larnu reformu obrazovanja, nije jasno kako ¢e se ona odvijati posebice jer su u vrijeme izrade
ovog teksta najavljeni prijevremeni parlamentarni izbori.

OSNOVNE ZNACAJKE REFORMSKIH NASTOJANJA U HRVATSKO!

S obzirom da veé¢ imamo viSegodisnje iskustvo u pokusajima provedbe obrazovnih
reformi, moguce je prepoznati odredene znacajke tih nastojanja u Hrvatskoj. Prvo, sve refor-
me su zapocinjale i zavrSavale promjenom vlasti ili pak vodecih ljudi na ¢elu ministarstva
zaduzZenog za obrazovanje. Naime, svaka nova vlast pa ¢ak i novi ministari zapoéinjao bi svoju
obrazovnu reformu, ne vodeci previse racuna o onome Sto je prethodno ucinjeno . Time se u
drustvu stvorio dojam kako su promjene u obrazovanju prije svega politicko, a ne stru¢no
pitanje.

Sve tri reforme rezultirale su promjenama strateskih dokumenata razvoja obrazovnog
sustava, izmjenama planova i programa, odnosno stvaranjem kurikuluma te novim zakonskim
dokumentima. NaZalost, bitne se promjene u nastavi nisu dogodile. To pokazuje kako vecina
reformatora u Hrvatskoj vjeruje da je do promjena moguce doéi izmjenom dokumenata koji
reguliraju obrazovni sustav, a pritom se zaboravlja jednostavna Cinjenica da svaka promjena
zapocinje i zavrSava u glavama i praksi onih ljudi koji te promjene trebaju ostvariti. To potvr-
duju iskustva Finskog obrazovnog sustava:

Planiranje kurikuluma zadatak je nastavnika, skola i lokalnih vlasti, a ne drZave. Danas vecina
finskih Skola ima vlastiti prilagodeni kurikulum koji uskladuju i odobravaju lokalne obrazovne
vlasti. To znaci da nastavnici i ravnatelji Skola imaju klju¢nu ulogu u razvoju kurikuluma i
planiranju rada skole. Okvirni nacionalni kurikulum za opéu i visu srednju Skolu donosi smjernice
i odredbe koje svaka Skola treba slijediti pri izradi kurikuluma. No, ne postoje strogi nacionalni
standardi ni opisi za ishode ucenja koje bi Skole trebale ukljuditi u kurikulume, kao Sto je u
Sjedinjenim Drzavama, Velikoj Britaniji ili Kanadi. Stoga se nacin planiranja kurikuluma razlikuje
od Skole do Skole, a i sami kurikulumi mogu biti vrlo razliciti. (Sahlberg, 2012: 139)

*  Tako je dolaskom HDZ-a na vlast 2003. godine ministar Dragan Primorac zapo¢eo HNOS ne vodeéi raéuna o veé

dovrsenom Projektu hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava za 21. stoljece koji je nastao u okviru prethodne
vlasti. Isto tako, nakon ostavke ministra Primorca prestalo se govoriti o HNOSU, premda je jos na vlasti bio HDZ.
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Za razliku od finskih iskustava Skolski kurikulumi u nasSim Skolama ne omogucuju
Skolsku prepoznatljivost (Strugar, 2012). Tome ni u kom slu¢aju nec¢e pomoci novi kurikularni
dokumenti koji su napisani na nekoliko tisuc¢a stranica uz detaljnu razradu ishoda ucenja, sto
je prema autorima tih dokumenata rezultat kontinuiteta obrazovne politike u Hrvatskoj (Joki¢
i dr.: 2016).

Premda se u prijedlogu Nacionalnog kurikuluma za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje
istice mogucénost fleksibilnog planiranja u¢enja i poucavanja, odnosno, ,uciteljima i Skolama
pruza se autonomija u odredivanju nacina realizacije odgojno-obrazovnih ciljeva i ishoda te u
izboru aktivnosti i sadrzaja ishoda, uvazavajuéi individualne razlike u sposobnostima i
interesima ucenika te specifi¢nosti pojedine Skole” (str. 4) inflacijom ishoda ucenja zapravo je
izrazeno nepovjerenje u profesionalnost ucitelja da mogu sami kreirati kurikulume koji ¢e
uistinu odgovarati potrebama njihovih ucenika. Vican, Bognar i Previsi¢ smatraju kako takav
pristup obi¢no vodi neuspjehu:

Autori navode pasivnu ulogu ucitelja i uciteljica koji su stavljeni u funkciju tehnickih izvrsitelja

kurikuluma u cijoj izradi nisu sudjelovali. Kako to obi¢no dovodi do neuspjeha koji se tada

pripisuje nestrucnosti ucitelja koji ,,nisu dovoljno kvalificirani”, za realizaciju kurikuluma koji je
rezultat rada vrhunskih stru¢njaka autori zagovaraju otvoreni kurikulum kojem su u sredistu

ucitelji u ucenici (Vican, Bognar, Previsic, 207: 159).

U sva tri reformska prijedloga metodologija promjena zamisljena je na sljedeéi nacin:
Prvo, ekspertni timovi izraduju strategiju, zatim se mijenja kurikulum i na kraju slijedi eksperi-
mentalna provjera. Eksperimentalnoj primjeni novog kurikuluma obi¢no prethodi stru¢no
usavrsavanje za koje je u sluc¢aju HNOS-a bilo predvideno malo vremena, a u ostala dva slucaja
ono nije posebno razradeno. Medutim, upravo kvaliteta stru¢nog usavrSavanja ucitelja
predstavlja klju¢ uspjesnosti promjena. Ako ucitelji ne razumiju sto se od njih ocekuje ili ako
se s time ne slazu, tada ée ostvareni pomaci biti mali ili ¢ak negativni. Bithe promjene mogu
biti vidljive tek u uvjetima kada ucitelji sebe doZivljavaju kao vlasnike promjena (Stoll & Fink:
2000). To implicira kako sve promjene uistinu pocinju i zavrSavaju u glavama ucitelja, odnosno
njihovom razredu i nastavi, a ne u kabinetima ekspertnih ili stru¢nih skupina. Naglasavanjem
uloge ekspertnih skupina, stvara se predodzba kako postoje ljudi koji mogu iznjedriti gotove
recepte za promjene, samo im je potrebna politicka dozvola. Takvim se pristupom veé
godinama gubi dragocjeno vrijeme, a vrlo Cesto i ograni¢ena financijska sredstva.

Unatoc isticanju vaznosti unutrasnjeg i izvanjskog vrednovanja Skola pa ¢ak i cijelog
obrazovnog sustava, ne provodi se sustavna analiza prikupljenih podataka kako bi se izbjeglo
ponavljanje istih pogreSaka iz ne tako davne povijesti Skolstva, ali u isto vrijeme utvrdilo Sto
uistinu pridonosi bitnim promjenama u nastavi, a time i unapredenju kvalitete u¢enja ucenika
i ucitelja. Tako je, na primjer, elaborat eksperimentalnog istraZivanja koje je provedeno u
okviru HNOS-a ostao nedostupan Siroj javnosti, premda se radi o iznimno vaznom dokumentu.
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Slika 1.  Dosadasnji rezultati medunarodne procjene znanja i vjestina PISA u kojima su
sudjelovali hrvatski 15-godisnjaci (https://www.oecd.org/pisa/keyfindings)
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Vec letimi¢nim uvidom u rezultate PISA ispitivanja znanja i vjestina (Slika 1) moguce je
uocCiti da hrvatski 15-godisljaci kontinuirano zaostaju u svim razinama pismenosti za prosjec-
nim rezultatom zemalja OECD-a. Jos viSe zabrinjavaju rezultati slicnog istrazivanja koje provo-
di Svjetska zdravstvena organizacija — Regionalni ured za Europu o ponasanju u vezi sa zdrav-
liem djece skolske dobi. To se medunarodno istrazivanje provodi svake cetiri godine u tride-
setak zemalja Europe i Sjeverne Amerike. S obzirom na odgovore koje ucenici daju na pitanje
koliko vole Skolu, Hrvatska se u odnosu na Europu stalno nalazi na samom dnu ljestvice.
Tocnije,

...u dobi od 11. godina Hrvatska dijeli posljednje mjesto s Estonijom (14% ucenika i ucenica jako

voli skolu u obje zemlje), dok u dobi od 13. i 15.godivna tek 6% ucenika i u¢enica jako vole Skolu,

nasa zemlja posljednja je na ljestvici (Kuzman, Pavi¢ Simetin, Pejnovi¢ Franeli¢, 2012: 28).

Rezultati ovih dvaju medunarodnih istrazivanja ukazuju na to da se unatoc¢ najavljiva-
nim i provedenim reformama obrazovnog sustava, zapravo nista bitno nije promijenilo i to u
razdoblju duzem od 10 godina kada bi neke od promjena vec trebale biti oCigledne. To istice
potrebu pronalazenja ucinkovitijih puteva za ostvarivanje bitnih promjena koje bi se trebale
odraziti prije svega na unapredenje kvalitete u¢enja nasih uc¢enika te na njihovo zadovoljstvo
obrazovnim sustavom.

Medutim, treba navesti i rezultate nasih ucenika Cetvrtog razreda koji su, za razliku od
petnaestogodisSnjaka, u samom vrhu na medunarodnom istraZivanju razvoja Citalacke pisme-
nosti (Buljan Culej, 2012a), u prirodoslovlju su iznad medunarodnog prosjeka (Buljan Culej,
2012b) dok su u matematickim kompetencijama nesto ispod prosjeka (Buljan Culej, 2012c).
Na temelju toga moZzemo zakljuciti kako postoji razlika u kvaliteti izmedu razlicitih obrazovnih
podrucja, ali isto tako i izmedu razredne i predmetne nastave. Pastuovi¢ smatra kako bi se taj
problem mogao rijesiti produljenjem trajanja obveznog i primarnog obrazovanja:

Produljenjem primarnog obrazovanja produljuje se razredna nastava koja ima veci individualiza-

cijski potencijal od predmetne (razredna je nastava viSe usmjerena na ucenika od predmetne).

Produljenjem osnovne Skole odgada se vrijeme horizontalne diferencijacije i produljuje opée

obrazovanje koje je jednako za sve, ¢ime se poboljSava i nacionalni prosjek u pojedinim

pismenostima i smanjuje djelovanje obiteljskog zaleda na razlike u obrazovnim postignuéima.

(Pastuovi¢, 2014: 466)

KAKO DO BITNIH PROMJENA U NASTAVI?

Bitne promjene ne mogu se postic¢i preko noéi,” stoga je potrebno osigurati vrijeme
stabilnog drustvenog razvitka koje bi omogucilo povoljno okruzenje za njihovo ostvarivanje.
To je moguce postici politickim i stru¢nim konsenzusom oko klju¢nih ciljeva i nac¢ina ostvariva-
nja promjena u sustavu odgoja i obrazovanja. To se do sada u Hrvatskoj niti u jednom od
prethodno opisanih reformskih pokusaja nije dogodilo i zbog toga je obrazovanje i dalje vise
predmet politickog nadmetanja, nego struc¢ne rasprave i inicijativa koje bi uistinu mogle
dovesti do Zeljenih promjena. Fullan (2010: 97) istice kako voditelji obrazovnih promjena
trebaju pridobiti ljude tako Sto ¢e pokusati razumjeti njihova razmisljanja i uvjerenja ¢ak i ako
se s njima ne slazu. Oni bi trebali biti spremni razgovarati postujuéi misljenja drugih ljudi, cak i
ako im se ¢ine nedovoljno informiranim. Medu najvaznijim sugestijama je ona koja porucuje
kako predvodnici promjena trebaju i sami biti spremni uciti.

Fullan (2007: 18) smatra kako je promjene u jednoj osnovnoj skoli moguce postici za tri godine, u srednjoj skoli za
Sest, a u Skolskom distriktu za osam godina. To vrijeme je moguce skratiti za pola ako se promjenama pristupa uz
dobro poznavanje procesa promjena, odnosno uz povoljne uvjete za njihovo ostvarivanje. Medutim, tu se i dalje
ne radi o promjenama cijelog sustava koji zahtijeva daleko vise vremena. Tako su promjene u skolskom sustavu
Finske trajale nekoliko desetljec¢a i one se i dalje nastavljaju (Sahlberg, 2010).
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Nakon $to se postigne konsenzus oko klju¢nih promjena treba ih suvislo osmisliti i
objasniti u obliku strategije razvoja sustava odgoja i obrazovanja. Vrlo je vazno da taj inicijalni
dokument bude Sto konciznije i razumljivije napisan kako bi ga lako mogla razumjeti Sira
javnost. U strategiji bi trebalo navesti osnovne probleme te smjernice Cijim bi se rjeSavanjem
Skole uz potporu ostalih stru¢nih i znanstvenih institucija mogle Sto prije poceti baviti. Kako bi
se promjene uistinu dogodile potrebno je stvoriti preduvjete da se u vecini Skola ucitelji zapi-
taju: Sto, kako i zasto bi mogli mijenjati u svojoj nastavi i to, ne u nekoj nedefiniranoj budu¢-
nosti ve¢ u ovom trenutku. Taj proces se uglavhom neée dogoditi sam od sebe vec je Skolama
potrebna podrska ili pozitivan pritisak (Fullan, 2010). Medutim, najvaznije je postic¢i da Skole
postanu sredista sustinskih promjena.

Jedan od nacina pokretanja sustinskih promjena predstavlja raspisivanje natjecaja za
projekte na koje se Skole mogu prijaviti i dobiti financijska sredstva i struénu pomo¢ kako bi
unaprijedile neki od aspekata svoje prakse. Za planiranje i pracenje rezultata promjena
uputno je koristiti metodologija akcijskih istrazivanja kako bi ostvarena unapredenja bila
dostupna i izvan konteksta u kojima su ostvarena i kako bi posluZila kao polaziste za reformu
kurikuluma kao sto je to svojevremeno ucinjeno u Finskoj: ,,Reforma kurikuluma bila je ute-
meljena na empirijskim studijama provedenim u 300 podrucnih Skola i ukljucila je 1000 nas-
tavnika. Na taj je nacin istraZivanje postalo dijelom izgradnje obrazovne politike” (Sahlberg,
2012: 47).

Kurikularni dokumenti na nacionalnoj razini bi trebali sadrzavati samo klju¢ne smjerni-
ce, a sve ostalo je potrebno prepustiti Skolama. Umjesto detaljne razrade odgojno-obrazovnih
ocekivanja prema taksonomiji (Bloom, Engelhart, Furst, Hill, & Krathwohl, 1956) koja niti je
novae, niti je u nedavno napisanim kurikularnim dokumentima jasno objasnjena, bilo je
potrebno omoguciti vecu slobodu uciteljima, nastavnicima i u¢enicima i potaknuti ih na osmi-
Sljavanje inovativnih kurikuluma koji ée odgovarati njihovim odgojnim potrebama i obrazov-
nim interesima.

Medutim, Skole su i do sada imale moguénost kreiranja svojih kurikuluma sto su Cinile
uglavnom formalno (Strugar, 2012). Zbog toga, umjesto inzistiranja na izradi dokumenata,
daleko je vaznije osnaziti ucitelje, stru¢ne suradnike i ravnatelje na pokretanje sustinskih
promjena u svojoj praksi. Pri tome treba planirati razli¢ite oblike stru¢nog usavrsavanja koje,
tek u uvjetima kada je proces promjena zapocet, dobiva svoj puni smisao. Umjesto formalne
obveze struénog usavrsavanja ucitelja i kaskadnog modela, vazno je da ono postane sastavnim
dijelom procesa promjena. Haregraves i Shirly (2009) isti¢u kako ucitelji ne uce najbolje
Citajudi istrazivacke izvjesStaje, slusajudi izlaganja ili sudjelujuéi u radionicama, vec¢ fokusirajudi
se na nastavu i raspravljajuc¢i o njoj. Ostvarujuci promjene, vazno je izgraditi nove odnose
izmedu prakticara kako bi mogli uciti jedni od drugih.

U tome posebno vazinu ulogu ima zajednica ucenja koju mozemo definirati kao grupu
svojom voljom udruZenih prakticara koji temeljem autonomno izabranih vrijednosti dogovara-
ju bitne promjene, suraduju u njihovoj realizaciji, evaluaciji i diseminaciji ostvarenih rezultata.
Pri tome svi sudionici tog procesa uce. Zajednice u¢enja mogu biti odrziv model stru¢nog
usavrSavanja samo ako je regulirano njihovo vodenje na razini Skole. Ulogu voditelja zajednica
ucenja u nasim Skolama mogu preuzeti ucitelji mentori i savjetnici, ali prije svega pedagozi Cija
je uloga u nedavno usvojenoj Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije svedena na pruza-
nje pomodi ucenicima. Nakon pola stolje¢a, moze se tvrditi kako su se pedagozi afirmirali kao
»bezuvjetni strucni resurs i uvjet razvoja suvremene Skole u situaciji njezine sve vece autono-
mije” (Stanici¢, 2005). Zbog toga bi trebalo na adekvatan nacin koristiti njihove profesionalne
kompetencije. Jedna od novih profesionalnih uloga pedagoga za koju je potrebno dodatno

®  Polaze¢i od Bloomove taksonomije Poljak (1980) je razradio materijalni, funkcionalni i odgojni zadatak nastave

koje mnogi ucitelji jos uvijek definiraju u svojim nastavnim pripravama. Malo je vjerojatno da ce njihova nastava
postati kvalitetnija bude li im to ponudeno ve¢ u kurikulumu.
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osposobiti studente za vrijeme njihovog inicijalnog obrazovanja i/ili permanentnog profesio-
nalnog razvoja predstavlja vodenje Skolskih zajednica ucenja.

Problem lokalnih (Skolskih) zajednica ucenja njihova je relativna zatvorenost i nedo-
voljna komunikacija s drugim uciteljima izvan njihove sredine. Jedno od mogudih rjesenja tog
problema je stvaranje mreze zajednica ucenja koja nije samo mehanicki skup njenih sastavnih
dijelova. Na razini Skole mreza podupire obrazovne inovacije i promjene postavljajuéi naglasak
na razmjenu kvalitetne prakse i inovacija te stvaranja preduvjeta za akcijsko uéenje, fokusira-
juci struénu raspravu na nastavu i uéenje, potic¢uéi prakti¢are da postanu agenti promjena,
stvarajudi pretpostavke za kontinuirano unapredenje nastave, osiguravajuéi podrsku i poziti-
van pritisak u okviru Skolskih zajednica ucenja, djelujuci kao veza izmedu centraliziranih i de-
centraliziranih tendencija, pridonosedi njihovoj koherentnosti vodoravno i vertikalno (Hop-
kins, 2001). Vazno je dodati da mrezno povezivanje omogucéuje medusobnu stru¢nu pomo¢
koju bi Skole inate tesko mogle dobiti (Hargreaves, Shirley, 2009), stvaranje obrazovnih
resursa koji su dostupni svim ¢lanovima mreze, javno propitivanje ostvarenih promjena, osje-
¢aj pripadnosti Siroj zajednici u kojoj je svaka osoba i skupina autonomna ali ne i usamljena.
Kako bi umrezavanje moglo funkcionirati, potrebno je aktivno ukljuc¢ivanje samih Skola, ali i
sustavna podrska izvana koju u nasim uvjetima moze pruziti Agencija za odgoj i obrazovanje.

U osmisljavanju promjena dobro je krenuti od vlastitih iskustava’, ali isto tako i od
rezultata istraZivanja ostvarenih na medunarodnoj razini. Naime, u svijetu postoje bogata
iskustva u vezi s pracenjem i analizom rezultata obrazovnih promjena. Tako Haregraves i
Shirley (2009) navodedi znacajke Cetvrtog puta u ostvarivanju obrazovnih promjena isticu
vaznost inspirativne i inkluzivne vizije za Cije osmisljavanje ne bi trebali biti zaduZeni samo
predstavnici vlasti, ve¢ najSira profesionalna i drustvena javnost. U ostvarivanju zajednicke
vizije promjena potrebno je posti¢i partnerstvo izmedu Skola i drustvene zajednice Ciji je
obrazovni doprinos veéi od onoga $to mogu uciniti same Skole. To ujedno podrazumijeva da
se briga oko obrazovanja ne moze svesti samo na ono $to se dogada u Skolama, ve¢ se ona
mora proSiriti na poboljsanje kvalitete Zivota u svim drustvenim podrucjima. Dakako, rezultate
promjena trebali bi osjetiti prije svega ucenici koji bi trebali preuzeti i svoj dio odgovornosti za
kvalitetu ucenja. To ¢e se modi dogoditi tek kada ucéenje prestane biti samo gomilanje ¢esto
nepotrebnih informacija ili pak formalno zadovoljavanje kurikularnih ishoda ucenja. Bitne ¢e
promjene u nastavi zazivjeti kada ucCenje postane dio ucenickog angazmana oko stvaranja
svijeta u kojem Zive. Time bi se ujedno ispunio Deweyev (1897) zahtjev da odgoj ne bi trebao
biti samo priprema za Zivot, ve¢ sam Zivot.

Na kraju treba istaknutii da je sustav odgoja i obrazovanja samo jedan od drustvenih
podsustava. Ako bismo u ovom trenutku i uspjeli uciniti da nase Skole budu najbolje na
svijetu, od njih bi imao koristi prije svega svijet, a tek manjim dijelom Hrvatska. Tek u
uredenom drustvu koje stvara preduvjete smislenog i kvalitetnog Zivota na svim drustvenim
razinama, moguce je stvarati kvalitetan sustav odgoja i obrazovanja. U tom sluéaju obrazovne
promjene vise neée biti predmet politickog nadmetanja, ve¢ ¢e postati sastavni dio
svakodnevnih nastojanja prije svega prosvjetne struke, ucenika, ali isto tako i Sire drustvene
zajednice.

Malo je poznato da je krajem 80-ih godina proslog stolje¢a u isto¢noj Slavoniji proveden petogodisnji projekt s
ciliem pronalaZenja nove koncepcije osnovne skole lzvor koji je odreden nije valjan. Cijim se rezultatima vise
koristilo u Sloveniji nego u osmisljavanju promjena u Hrvatskoj.
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ga.

Conducting Significant Changes in Elementary Education in the Shade
of Education System Reforms

Summary: During the last sixty years, there have been several attempts of reforming the Croatian educational
system which have, despite the efforts of experts and invested funds, made relatively few significant changes in the
educational practice. Based on the analysis of the reform documents we have proved that the vast majority of chan-
ges were related to creating new documents (strategies, educational programmes, and curriculum). This indicates the
top-down approach to the introduced changes. We believe that every change should begin and end in the minds and
practices of practitioners. Teachers should be supported to show their creative potential and encouraged to strive for
the professional development in order to produce something valuable. This assistance should primarily come from
the people in their local communities, and very little should depend on the detailed elaboration of the reform docu-
ments and plans the practitioners should only accomplish. Significant changes can only happen if teachers, professio-
nal associates, and headmasters are given more freedom and support in the development of innovative curricula that
will suit the educational needs and interests of their students. This would increase their sense of empowerment, and
consequently their motivation and interest for realization of significant changes.

Key words: curriculum, education system, reform, significant changes
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Realisation der grundlegenden Veranderungen in der Grundschule
im Schatten der Bildungsreform

Zusammenfassung: In Kroatien wurde Ende der 50-er Jahre des letzten Jahrhunderts die achtjihrige Pflichtschule
eingefiihrt. Seitdem wurden mehrere Versuche der Bildungsreform unternommen, die aber relativ wenig zu
grundlegenden Veranderungen im Unterricht beigetragen haben. Durch die Analyse der Reformbemiihungen stellten
wir fest, dass die meisten Reformen nur auf das Erstellen von Dokumenten reduziert wurden (Strategien, Lehrplane
und Curricula). Dies weist darauf hin, dass die Anderungen von oben eingefithrt wurden. Wir glauben, dass jede
Veranderung in den Képfen und Praktiken von denjenigen beginnt, die sie realisieren miissen. Man sollte den Lehrern
helfen, ihre kreativen Potentiale zu befreien und sie bei ihrer professionellen Entwicklung und ihren Bemiihungen
unterstiitzen, die fir die Qualitdt der Schule notwendig sind. Die Realisierung von solchen Verdnderungen hangt in
erster Linie von einer stimulierenden Schulkultur und der Initiative von Praktikern auf lokaler Ebene ab, und viel weni-
ger von der detailliert ausgearbeiteten Planen, die die Praktiker dann nach den Ideen von anderen nur verwirklichen
sollten. Zu grundlegenden Verdnderungen kann es nur dann kommen, wenn die Lehrer, Fachkradfte und Schulleiter
mehr Freiheit, Unterstitzung und finanzielle Ressourcen bei der Gestaltung von innovativen Curricula bekommen, die
den padagogischen Bedirfnissen und Bildungsinteressen ihrer Schiiler entsprechen werden. Dies wiirde das Zustan-
digkeitsgefiihl der Praktiker erh6hen und damit auch ihre Motivation fiir die Realisierung der grundlegenden Veran-
derungen in unseren Schulen.

Schliisselbegriffe: Bildungssystem, Reform, grundlegende Verianderungen
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