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SAZETAK

Cilj ovog rada je pokazati razvoj promisljanja o odnosu spoznavajueg subjekta i
spoznavanog objekta u razdoblju klasi¢nog njemackog idealizma. Ta promisljanja ticu se Cetiri
velika mislioca oko ¢ijih misli se i formira ovo znacajno filozofsko razdoblje: Kanta, Fichtea,
Schellinga i Hegela.

Prvi dio rada iznosi kratak prikaz Zivota Imannuela Kanta s kojim zapocinje epoha
klasicnog njemackog idealizma. Nadalje prikazuje Kantovo shvacanje ove problematike, te u
¢emu se sastoji revolucionarnost njegove filozofije. U konacnici, iznosi neke od nedostataka
Kantove filozofije.

U drugom dijelu rada je prikazan zivot i rad Johanna Gottlieba Fichtea kao prvog
spekulativnog mislioca koji je Kantovu poziciju odlu¢io dosljedno provesti do kraja. Na tom
putu Fichte nudi vlastita rjesenja koja se ticu problematike spoznavanja.

Treci dio rada bavi se Schellingom kao vrlo slozenim i svestranim misliocem kod kojega
je nerijetko umjetnicki talent znao prevladati nad racionalnim misljenjem. Upravo zato se
Schellingova misao razvijala u razli¢itim smjerovima, kao $to ¢e biti prikazano. lako mu je
problematika spoznavanja bilo najmanje svojstveno podruéje, on ju obraduje u svojoj filozofiji
identiteta.

U konacnici, klasi¢ni njemacki idealizam svoj vrhunac dostize u Hegelovu sistemu s
kategorijom povijesnosti i dijalektickim razvojem duha koji prozima realni i idealni svijet.
Najprije je napomenuto Hegelovo razumijevanje pojma “povijesti’, a zatim “dijalektike™ kao
zakona zbilje i svijesti. Naposljetku je receno kako subjekt dolazi do spoznaje objekta, a tim se

problemom bavi njegova Fenomenologija duha.

KLJUCNE RIJECI: odnos spoznavajuceg subjekta i spoznavanog objekta, transcendentalni

idealizam ili kriticizam, subjektivni idealizam, objektivni idealizam, apsolutni idealizam
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1. UvVOD

Kako bi se poblize proucila jedna od najznacajnijih epoha za razvoj filozofske misli
uopce, epoha klasi¢nog njemackog idealizma, potrebno je barem u kratkim crtama izloziti
znacajke filozofskih razdoblja koja su joj prethodila.

Pocetkom 18. stoljeca Christian Wolff iznosi osnovne znacajke i teznje filozofijskog
racionalizma. Jedna od temeljnih znacajka racionalizma jest uvjerenje kako je izvor
covjekove spoznaje razum sa svojim ,,urodenim idejama‘“, pa ¢e tako Leibniz na Lockeov
stav da ,,u duhu nema niceg Sto nije ranije bilo u osjetilima®, odgovoriti: ,,0sim duha samog*.
Opreku racionalizmu predstavlja engleski empirizam, koji je druga inacCica reakcije na izazov
Sto ga filozofiji postavlja znanost. Dok su racionalisti pokusavali unijeti u filozofiju metodu
matematicke demonstracije temeljenu na deduktivnom zaklju¢ivanju, empiristi su naglasavali
potrebu aposteriornog induktivnog ispitivanja. PogreSno je misliti da su empiristi u
potpunosti podcjenjivali mo¢ razuma, te svo znanje pripisivali iskustvu. Oni su uvazavali
razumske sposobnosti kao $to su zamjecivanje ili zaklju€ivanje, ali su poricali da su ¢ovjeku
prije iskustva dane ideje, odnosno da postoje ikakvi umski sadrzaji prije samog iskustva.

Tek s prosvjetiteljstvom — koje je poznato kao misaona priprema Francuske revolucije —
,»Cistl um $iri svoju svjetlost™, a osamnaesto stolje¢e postaje "filozofsko stoljec¢e". U ovom
razdoblju znanost napokon rusi sve crkvene dogme, a koliki je utjecaj ono imalo na njemacki
idealizam, ponajbolje nam govori Kantov spis Odgovor na pitanje: Sto je prosvjetiteljstvo?
gdje on kaze: ,,Prosvjetiteljstvo je izlazak Covjeka iz stanja samoskrivljenje nepunoljetnosti.
Nepunoljetnost je nemoé da se vlastiti razum upotrebljava bez vodstva nekog drugog®.:

Razdoblje klasi¢nog njemackog idealizma zahvaca filozofsku misao Europe nakon
prosvijetiteljstva, a traje od objave Kantove Kritike cistog uma 1781. do Hegelove smrti 1831.
Historijski preduvjet moguénosti ovog razdoblja jest Francuska revolucija. U ovom kratkom
povijesnom periodu dolazi do intenzivnog razvoja filozofije, pocevsi s Kantom, zatim
Fichteom 1 Schellingom, a s Hegelovim sustavom ona dozivljava svoj vrhunac. Jedan od
osnovnih problema idealizma koji svoje korijene vuée jo§ iz racionalizma i empirizma — ali
mu s prave pozicije pristupaju tek njemacki idealisti — jest pitanje mogucnosti ljudske
spoznaje. Kant se prvi kriticki pita na koje se nacine svijet, odnosno objekt, otkriva svijesti ili
subjektu. Stoga ¢e ovaj rad pokuSati prikazati kako se ta problematika razvijala: pocevsi s

Kantom, preko Fichtea i Schellinga, pa sve do Hegela.

Y Immanuel Kant, Pravno politicki spisi, Politi¢ka kultura, Zagreb 2000., str. 35.



2. IMANNUEL KANT
2.1. Zivot i djelo

Kant je roden 1724. godine u Konigsbergu u Pruskoj. Na konigsberSkom sveuciliStu
studirao je matematiku i prirodne znanosti, kao i teologiju, filozofiju i klasicnu latinsku
knjizevnost. Radio je kao kuéni ucitelj 12 godina, a zatim se zaposlio na Sveucilistu u
Konigsbergu, gdje postaje profesor 1770., a predaje sve do 1789. Ve¢ svojim prvim spisom Misli
o istinitom vrednovanju zivih sila, napisanim 1746., Kant je potvrdio svoj interes za prirodne
znanosti. Utjecaj Newtonovih nacela na ovog znacajnog mislioca vidljiv je u njegovu djelu Opca
prirodna povijest i teorija neba, koje je anonimno objavljeno 1755. Djelo prikazuje Cisto
mehani¢ko objasnjenje nastanka svemira, a teorija ovdje iznijeta kasnije ¢e biti poznata kao
Kant-Laplaceova teorija o postanku svemira. Kant je bio snazno vezan za rodni grad, a to
potvrduje Cinjenica da je redovito odbijao pozive s drugih sveuciliSta. Na konigsberskom
sveucilistu nije predavao svoju filozofiju, ve¢ ucenja Wolffova ucenika Meiera i Baumgartenovu
filozofiju. Zanimljivo je takoder da su Kantova predavanja bila leZerna i zabavna, te nisu bila
ograni¢ena samo na logiku i metafiziku. Djelo u kojemu Kant u potpunosti napusta racionalnu
Skolsku metafiziku objavljeno je 1766. godine pod nazivom Snovi jednog vidovnjaka, objasnjeni
snovima metafizike. Ve¢ je ovdje metafizika shvaéena kao znanost o granicama ljudskog uma, a
ne viSe kao sustav uma. Godine 1770. Kant brani disertaciju ,,O formi i principima osjetilnog 1
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inteligibilnog svijeta®, u kojoj se mogu na¢i mnogi njegovi kasniji ,.kriti€ki*' stavovi. PokuSaji
da tu disertaciju prosiri, rezultirali su 1781. Kantovim najznac¢ajnijim djelom Kritika cistog uma.
Isprva je djelo naiSlo na negativne reakcije zbog teZine svoje tematike 1 do tada nepoznate
terminologije. Kako bi ga ucinio donekle pristupacnijim, Kant 1783. objavljuje pojasnjavajuci
uvod u Kritiku pod nazivom Prolegomena za svaku buduéu metafiziku koja bi mogla nastupiti
kao znanost. Nakon toga slijede jo$ neki od njegovih znacajnijih spisa i djela: Odgovor na
pitanje: Sto je prosvjetiteljistvo? (1784.), Utemeljenje metafizike obicajnosti (1785.), te
Metafizicka pocela prirodne znanosti (1786.). Dvije godine kasnije izlazi Kritika praktickog
uma, a 1790. Kritika snage suda. Kasnije je objavljena i rasprava K vjecnom miru, u kojoj se
Kant bavi pitanjima prava i povijesti. Godine 1797. objavljeno je djelo Metafizika obicajnosti
kao sustav filozofije prava, a nakon toga Antropologija u pragmatickom smislu 1 spis Spor
fakulteta. Imannuel Kant umro je 1840. u rodnom gradu iz kojega se za vrijeme zivota nije niti
jednom udaljio, a njegovo posljednje djelo poznato pod imenom ,,Opus postumum® ostalo je

nedovrseno. Sva djela koja je ovaj filozof objavio za Zivota, ukljuujuéi i spise te predavanja,



sakupljena su i objavljena od 1900. godine pa nadalje kao Kantovi Sabrani spisi od strane

Njemacke akademije znanosti u Berlinu.
2.2. Osnovne znacajke Kantova kriticizma

lako je postalo uobicajeno razlikovati dvije faze Kantove filozofije, pretkriticku i
kritiCku, Damir Barbari¢ upucuje na to kako se ve¢ u ranijim Kantovim spisima mogu pronaci
neki od njegovih zrelijih stavova. Cinjenica je da u ranim spisima Kant jo$ ostaje na podruéju
Leibnizove racionalisticke metafizike, no ve¢ tu postupno dovodi u pitanje stavove Skolskog
racionalizma temeljenog na filozofiji Christiana Wolffa.

Vladimir Filipovi¢ smatra da je vazno istaknuti kako Kantova promisljanja, s jedne
strane, predstavljaju sintezu svega, a s druge strane kriticku antitezu svemu $to on na podrucju
filozofije, ali 1 kulture svoga vremena zatjeCe. U isto vrijeme Kant zapo€inje i jedno novo
razdoblje razvoja ljudske misli. S ovim filozofom zavrsava razdoblje prosvjetiteljstva koje, iako
postavlja um kao vrhovno nacelo svijeta, joS ne dolazi do onog osnovnog filozofskog problema
koji se tice moguénosti ljudske spoznaje, pitanja odnosa spoznavajuceg subjekta i spoznavanog
objekta. lako je ova problematika zapocela ve¢ s racionalizmom i empirizmom, koji se bave
covjekovim dohvacanjem stvarnosti i svijeta, tek Kant uvida dinamicku ulogu stvaralackog
subjekta, odnosno ulogu svijesti u spoznavanju, a upravo ¢e to postati osnovnom znacajkom
klasicnog njemackog idealizma. I empirizam 1 racionalizam podcjenjuju stvaralacku ulogu
subjekta koji je ovdje shvaden samo kao sredstvo za otkrivanje ve¢ dane stvarnosti. Kant ¢e
svojim kriticizmom sintetizirati 1 prevladati ta dva oprecna smjera. Utjecaj na Kanta svakako je
imala i prirodna nauka tog vremena koja, zasnovana na matematici, nije uvazavala ulogu svijesti
u svijetu, ve¢ je prirodu shvacala kao ogroman mehanizam.

Svoju filozofiju Kant naziva transcendentalnim ili kritickim idealizmom, a u predgovoru
Kritike cistog uma, koji je izasao nakon njezine objave pod nazivom Prolegomena za svaku
buducu metafiziku, Kant tvrdi da rije¢ "transcendentalan’ kod njega ,,nikad ne znac¢i odnos nase
spoznaje prema stvarima, nego samo prema moc¢i spoznavanja“.? Kant u istoj raspravi kaze kako
ga je sjeCanje na Davida Humea trgnulo iz dogmati¢kog drijemeza metafizike, pa se odvazio
nastaviti misao koju je taj "oStroumni" ¢ovjek zapoceo. Naime, Hume je doSao do toga da se
uzro¢no-posljedicna veza ne moZe a priori (neovisno o iskustvu) pomisljati, jer ona sadrzi
nuznost. Dalje tvrdi da je osnova takvog zaklju¢ivanja obicaj ili navika da mi ofekujemo isti

slijed dogadanja kakav smo prije susretali. A iz toga opet slijedi da je nemoguca bilo kakva

2 Immanuel Kant, Dvije rasprave: Prolegomena za svaku buducu metafiziku, Matica Hrvatska, Zagreb 1953., str. 48.



objektivno nuzna, o iskustvu neovisna spoznaja. Ovaj ¢e skepticizam potaknuti Kanta da istom
pitanju pristupi kriticki i da pokaze kako i zaSto razum moze a priori pomisljati veze stvari. To
¢e pokazati dedukcijom cistih razumskih pojmova, a upravo na tom putu nailazimo na Kantova

promisljanja o odnosu spoznavajuceg subjekta i spoznavanog objekta.

2.3. ""Antikopernikanski ili transcendentalni obrat

Revolucionarnost Kantove filozofije lezi u obratu od objekta, odnosno predmeta oko
kojeg se kre¢e spoznaja, prema subjektu. Svojim kriticizmom Kant razbija dotadasnju
naturalisticku sliku svijeta u kojoj se pasivni subjekt kre¢e oko objekta, te pobija svaki oblik
nekritickog dogmatizma. Osnovna teza ovog obrata sastoji se u tome da se ,,stvari krecu oko
svijesti, a svijest ith prema svojim moguénostima, po svojim oblicima dohvaéa, sreduje,
preraduje, te prema svojim mo¢ima i uvidajima u svijetu, medu stvarima djeluje i stvara“.® Obrat
je poznat pod nazivom "kopernikanski obrat”, iako Milan Kangrga u svojim predavanjima
izri¢ito naglasava kako je to imenovanje "promaseno", jer je Kantova pozicija upravo suprotna
od Kopernikove koja govori o kretanju Zemlje oko Sunca, dok bi se Kantova mogla simboli¢no
svesti na to da se Sunce okrece oko Zemlje, tj. oko subjekta. Iz tog razloga bi bilo najprikladnije
ovaj obrat zvati transcendentalnim, po uzoru na to $to sam Kant svoju filozofiju naziva
transcendentalnim idealizmom.

Vec¢ je spomenuto kakav je utjecaj na Kanta izvr§io David Hume, te zasto se Kant, po
uzoru na Descartesa, usudio zapitati $to je jedino sigurno u objektivnom sistemu ljudske
spoznaje. Sama tema i smisao njegove Kritike lezi u ,,pozitivnom, kritickom sistematskom
ispitivanju mo¢i, odnosno izvora i granica, dosega ljudske spoznaje“.* Pita se kako je moguéa
znanstvena spoznaja, jer to da jest moguca dokazuje opstanak egzaktnih prirodnih znanosti. U
svojem kritickom istraZivanju Kant dolazi do zakljucka kako spoznaja pocinje iz iskustva, ali s
pomocu razuma. Posto su svi iskustveni sudovi uvijek sinteticki, jer imaju objektivnu ili nuZznu
opcenitu vrijednost, za razliku od samo zamjedbenih sudova, postavlja se pitanje: kako su
moguci sinteticki sudovi apriori? Ono Sto Kanta zanima, za razliku od analiti¢ara koji uvijek
samo analiziraju ono do Cega zapravo jo$ nisu ni dosli, jest sama ,,predmetnost predmeta®, tj. po
¢emu je neki predmet uopée mogué. Ne radi se ovdje o "danom predmetu" s ¢ime imaju posla

metafizicari. Kangrga ¢esto ponavlja kako je pojam "dani predmet" sam u sebi proturjecan ili,

% Vladimir Filipovi¢, (ur.), Filozofska hrestomatija VII.: Klasiéni njemacki idealizam i odabrani tekstovi filozofa,
Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb 1979, str. 19.
4 Isto, str. 24.



kako ga on naziva, "drveno Zeljezo". Pojam ‘predmet’, njemacki Gegenstand, u nasem jeziku
dolazi od glagola pred-metnuti, a upravo na tome da subjekt mora stajati iza predmeta da bi on
bio mogu¢, ustraje 1 sdm Kant. Milan Kangrga usuduje se re¢i da subjekt mora predmet tek
proizvesti, naravno u spoznavalackom smislu. Ali, kako subjekt moze proizvesti predmet,
odnosno uciniti taj predmet mogu¢im i dohvatljivim svojoj spoznajnoj moc¢i? To je moguce zato
§to mi stvarnost dozivljavamo kao pojavu, odnosno fenomen. Ona nam je dana kroz nase oblike
prostora i vremena koji su subjektivni oblici ljudske svijesti i ne pripadaju samim stvarima, nego
nama. Oni su sama forma osjetilnosti i upravo zato jer se nalaze u nama, prethode svim utiscima
pomocu kojih nas predmeti aficiraju. U Prolegomeni Kant dalje kaze: ,,samo je forma osjetilnog
zrenja ono s pomocu ¢ega mi mozemo stvari a priori promatrati, no i s pomoc¢u ¢ega mi objekte
spoznajemo samo onako, kako se nama mogu pojaviti, a ne kakvi su o sebi.> 1z toga jasno
slijedi da je "stvar o sebi" granica nase spoznaje, jer mi predmete mozemo uvijek spoznati samo
kako se oni nama pojavljuju kroz prostor i vrijeme kao subjektivne oblike naseg opazanja. Ono
Sto omogucuje iskustveni sud koji je zapravo empirijski sud, ali ima objektivnu vrijednost (a ne
samo subjektivhu kao zamjedbeni), jest prije samog iskustva kao njegov apriorni ili
transcendentalni uvjet. To su kategorije ljudskog razuma ili ¢isti razumski pojmovi apriori pod
koje se svaki zamjedbeni sud najprije mora supsumirati da bi od njega postao iskustveni sud,
odnosno veza stvari u takvom sudu mora stajati pod uvjetom koji ju ¢ini opéenito vrijednom.
Tako je sud "Kad sunce obasjava kamen, onda on postaje vru¢" samo zamjedbeni sud, jer ne
sadrzava nuznost. No u sudu "Sunce ugrijava kamen" zamjedbi pridolazi ¢isti razumski pojam
uzroka i tako sinteti¢ki sud postaje objektivan, te se iz zamjedbe pretvara u iskustvo. Kant tvrdi
da postoji 12 Cistih razumskih pojmova ili razumskih spoznajnih funkcija, te ih svrstava prema
kvantitetu: jedinstvo, mnostvo, mjera, prema kvalitetu: realitet, negacija, ogranicenje, prema
relaciji: supstancija, uzrok, zajedniStvo i prema modalitetu: moguénost, opstojnost, nuznost.
Ukratko, kategorije su oblici sinteze razuma, a prostor i vrijeme oblici sinteze zrenja.
Tvrdnjom da su ,,Kategorije bez osjetnosti prazne, kao S$to su pak osjetni dozivljaji bez kategorija
slijepi, Kant je spojio opre¢ne putove racionalizma i empirizma dokazavs§i da u spoznaji
sudjeluju 1 iskustvo i razum. Ujedno je pokazao kako se ne okrece svijest oko stvari, vec se stvari
okrecu oko naSe svijesti, a onda ih ona prema svojim mogucénostima spoznaje. Kant je takoder
jasno pokazao 1 kako granica naSe spoznaje seze do '"stvari o sebi", koja nam ostaje

nespoznatljiva jer mi ne moZemo znati kava je stvarnost neovisna o naSim oblicima spoznavanja.

> Immanuel Kant, Dvije rasprave: Prolegomena za svaku buducu metafiziku, Matica Hrvatska, Zagreb 1953., str.
37-38.



Ali, bitno je napomenuti da Kant nikada ne odri¢e realitet samoj "stvari o sebi", odnosno realitet
stvarnosti izvan nase svijesti i zato se njegov idealizam razlikuje od svakog drugog.

2.4. Nedostatak Kantova Kriticizma

lako Kantova filozofija predstavlja vrhunsku misaonu prekretnicu, Kangrga mu najvise
zamjera to $to ostaje na tlu spoznajne teorije. Naime, Kant svoj kriticizam zapoc€inje, kao Sto je
ve¢ spomenuto, pitanjem o moguénosti samog predmeta ili onoga Sto jest. Znaci, on zapocinje
svoj kriticizam spekulativnim stavom, a Kangrga insistira na razlici izmedu filozofije i
spekulacije, te Kantu zamjera to $to on pod spekulacijom misli teoriju. Bitno je naglasiti da se
filozofija od svojih pocetaka u Antici kreCe samo u horizontu teoreti¢nosti, sve do Kantova
epohalnog stava "Ja mislim" i njegove transcendentalne apercepcije koja ,,mora mo¢i pratiti sve
nase predstave ili predodzbe kako bi se dospjelo do istinske, razumske spoznaje*.® S ovim je
stavom Kant presao iz filozofije u spekulaciju, odnosno transcendentalna filozofija jest pocetak
spekulacije. Vazno je takoder istaknuti da je “spekulativna filozofija' pojam Kkoji je u sebi
proturjeCan, osim ako se ne uzme u Kantovu smislu pa onda znaé¢i ‘teorijska filozofija .
Spekulaciju Kangrga naziva "filozofijom koja prodire pod kozu". Za razliku od filozofije koja se
pita iz cega nesto jest, pozicija spekulacije glasi: po ¢emu nesto jest. Jer kad pitamo za bit, onda
se tu radi 0 mogucnosti spoznaje, odnosno koliko mi spoznajemo svijet, ali ne pitamo Sto i kakav
taj svijet sdm po sebi jest, jer se upravo time bavi spekulacija. Znaci, u spekulaciji se vise ne
bavimo samo opisivanjem naseg Zivota i svijeta, ve¢ se postavlja pitanje po ¢emu on jest takav
kakav jest. Kantov problem jest — tvrdi Kangrga — taj $to on prvi u filozofiji dolazi do primata
prakti¢kog uma pred teorijskim, ali ostaje u horizontu iste te teoreti¢nosti. Naime, Kant je ovdje
ostao nepotpun, jer je pojam praktickog mislio samo moralno, odnosno temeljen na
aristotelovskom praxis koji se tice su-odnosenja pojedinaca. Iako je bio na dobrom putu, saim
Kant jo§ ne dolazi do pravog pojma ‘prakse koja je zapravo jedinstvo onog teorijskog i
praktickog, ali i maste, odnosno jedinstvo prdxis, poiésis, téchne i theoria. Kant je spekulativni
mislilac, ali je dobrim djelom ostao u tradiciji spoznajne teorije koja je osnovna znacajka
novovjekovne filozofije. Tek ¢e s Fichteom i prerastanjem pojma subjekta, odnosno onog "Ja" u

covjeka, doci do prelaska samo spoznavalackog subjekta iz Spoznajne teorije u spekulaciju.

® Milan Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, FF press, Zagreb 2008, str. 15.



3. JOHANN GOTTLIEB FICHTE

3.1. Zivot i djelo

Fichte je roden 1762. u Rammenau. Bio je vrlo nadareno dijete, a njegovu je darovitost
prepoznao jedan bogati plemi¢ te mu omogucio §kolovanje i studij. Fichte je studirao teologiju i
pravo, no nakon smrti svoga dobrotvora, morao se uzdrzavati kao kuéni ucitelj. Nazalost, tako
nije uspio zaraditi dovoljno novca za studij, pa ga formalno nikada nije zavrSio. Poucavajucéi se,
upoznao se s Kantovom filozofijom te ubrzo, kao dotadasnji determinist, postao odusevljen
njegovom idejom slobode. Nakon toga je Fichte otputovao u Konigsberg i ondje radio na tekstu
kojega je sam Kant pregledao: Pokusaj kritike svake objave. Posto si financijski nije mogao
priustiti tiskanje tekstova, Kant mu je ¢esto pomagao tako Sto bi preporucio njegova djela za
¢itanje. Godine 1792. objavljena je Fichteova knjiga, no poSto je bila anonimno objavljena, a jo$
uz to u potpunosti u duhu Kantove filozofije, smatralo se da je Kant autor. No on je izjavio da je
autor Fichte, te je ovaj postao glasoviti pisac. U razdoblju koje je proveo u Gdanjsku, Fichte je
objavio joS nekoliko tekstova u kojima iskazuje dinamican interes za slobodu. Kad se 1793.
ozenio za Johannu Rahn i preselio u Ziirich, radio je na recenziji jedne anonimne knjige prof.
Reinholda, koji je bio kriti¢ar Kanta. Fichte je proucivsi knjigu zakljucio da njegova kritika nije
bila dovoljno utemeljena, te je tako zapoceo s vlastitim filozofskim promisljanima. Godine 1794.
preuzeo je profesorsko mjesto u Jeni, a ubrzo je objavio i tekst ,,O pojmu nauka o znanosti ili
takozvane filozofije“. Posto je tada morao predavati prema udzbeniku, Fichte je svoja predavanja
uredio i objavio kao knjigu pod nazivom Osnova cjelokupnog nauka o znanosti. Ubrzo se knjiga
pojavila u javnosti 1 postala popularna, a kasnije ¢e imati velik utjecaj na Schellinga 1 Hegela. U
to su vrijeme Fichtea optuZivali kako na mjesto krS¢anske religije pokuSava staviti religiju uma,
Sto se deSavalo u vrijeme Francuske revolucije. Godine 1794. tiska Odredbu ucenjaka. U to je
vrijeme obitavao u Jeni, koja postaje filozofskim srediStem, te je ondje intenzivno radio na
poucavanju 1 objavljivanju. Tu je roden 1 njegov sin Imannuel Hermann, koji je takoder postao
profesor filozofije. Fichte postaje revolucionar nakon objave dva anonimna djela Zahtjev
europskim vladarima i Prilog ispravljanju suda javnosti. Uz to je njegova filozofija bila
filozofija slobode, $to je za njega u konacnici bilo kobno. Upravo su ga optuzbe da je
revolucionar i da zastupa ateizam dovele do otkaza. Nakon toga seli se u Berlin s obitelji, gdje je
zivio od privatne nastave i pisanja. PokusSavao je upoznati Citatelje sa svojom naukom o znanosti

i pojasniti kako on ne naucava ateizam. Nazalost, selidbom u Berlin prekinuta su sva prijateljstva



Sto ih je Fichte uspostavio sa znafajnim filozofima u Jeni, a Kant je njegov nauk o znanosti
proglasio neodrzivim. Ipak, u narednim godinama Fichte se posvetio razradi i produbljivanju
svojega sistema. U Berlinu je drzao predavanja o filozofiji povijesti i religije, te je objavio
Govore njemackoj naciji. U kasnijim je godinama drzao predavanja na razli¢itim sveuciliStima, a
ve¢ pred kraj zivota prikljucio se borbi protiv Napoleona, koji je pogazio dostignuca Francuske
revolucije. Godine 1814. Fichte je obolio i preminuo, a u desetlje¢ima koja slijede njegova su
djela zaboravljena. Tek 1962. — kad su izdana njegova sabrana djela — ponovno se pojavio interes

za Fichteovu filozofiju, osobito za nauk o znanostima.
3.2. Fichte kao nastavljac i kriticar Kantov

Fichte, kojega Kangrga naziva "najdosljednijim spekulativnim misliocem u historiji
filozofije", zeli prvenstveno produbiti i protumaciti Kantova stajaliSta, te prona¢i ono $to on
naziva "pravim duhom Kantove misli". Ve¢ je samim time naznaceno da on pokuSava prevladati
stajaliSte koje Kanta smatra samo spoznajnim teoreticarom i napraviti iskorak iz spoznajne
teorije koja je za Kangrgu ,,metafizi¢ka pozicija par exellence. Fichte ide korak dalje od Kanta
koji je svojim postavljanjem pitanja kako su moguci sinteticki sudovi apriori, otvorio klju¢no
mjesto za razrjeSavanje osnovnog spoznajno-teorijskog problema. On tvrdi da se Kant sa svojim
"Ja mislim" nije maknuo dalje od Descartesa i njegova cogito ergo sum, koje se odnosi samo na
mislece bice. No ¢ovjek nije samo mislece bice, iako je mu je to bila temeljna odrednica kroz
cijelu historiju s homo sapiensom i animal rationale. Kant je trebao re¢i "Ja, Imamanuel Kant,
mislim" jer tek ta formulacija pogada bit stvari.

U Uvodu u nauku o znanosti Fichte kaze: ,,JJa sam odvajkada govorio, pa to ovdje opet
kazem, da moj sistem nije nikakav drugi nego Kantov; tj. on sadrzava isti nazor o stvari, ali je u
svom postupku posve nezavisan od Kantova prikazivanja“.” No, dva su glavna razloga zbog
kojih se njihove filozofije razilaze: polaziSte su Kantove filozofije prirodne znanosti, dok Fichte
za njih nije imao nikakvog interesa. Drugi je razlog taj Sto je Kant eticki problem samo uvrstio u
svoj sistem, dok je upravo to srediSnji problem Fichteova sistema. Ipak, Fichte po uzoru na
Kanta cijelu svoju misao temelji na primatu praktickog uma, tvrdec¢i je sdim um po svojoj biti
prakticki. Nadalje, on traZi apsolutni princip iz kojeg proizlazi sve §to jest, a njega nalazi u
nadindividualnoj svijesti, osnovi sveg bitka. Kod Kanta je svijest bila shvaéena samo kao

ljudska, individualna svijest, odnosno kao zbroj svih zakonitosti iskustva.

7 Johann Gottlieb Fichte, Odabrane filozofske rasprave, Kultura, Zagreb 1956.



Jedna od osnovnih znacajki Fichteove misli jest to §to osnovni problem njegove filozofije
postaje povijesni svijet, te uloga i zadatak ¢ovjeka u tom svijetu. Ovakva je misao zahtijevala
reformu filozofske metode, a nju Fichte obraduje u svojoj dijalektici koja je oblikovana u
troélanom nizu teze-antiteze-sinteze. Takvom dijalektikom on radikalno prevladava Kantov
dualizam teorijskog i praktickog. Fichte usto zeli Kantov "antikopernikanski obrat" razloziti do
kraja i dosljedno, a osobito mu smeta to §to njegov prethodnik, iako dolazi do toga da se svijet
spoznaje prema principima svijesti, ostavlja "stvar o sebi" nespoznatljivom granicom naSe

spoznaje.
3.3. ""Ja" kao identitet subjekta i objekta

Ve¢ je spomenuto kako je Fichteu svijest princip iz kojeg sve proizlazi, a ta svijest objekt
shvaca kao "drugobitak", kao svoju negaciju. Ukratko, Ja postavlja Ne-ja , tj. subjekt postavlja —
ili kako bi Kangrga rekao — "proizvodi" objekt i tako dolazi do svijesti o samom sebi. U
tro¢lanom dijalektickom nizu prevladavanjem negacije, odnosno negacijom negacije dolazi do
sinteze dviju suprotnosti. U sintezi se dokidaju sve razlike i uzdizu na visi stupanj znanja koji je
zapravo spoznaja. Svaka sinteza ujedno predstavlja i novu tezu jer se u njoj javlja unutrasnja
proturjecnost pa stoga dijalekti¢ki razvoj ide u beskonacnost. Posto je svijest apsolutni princip
spoznaje, nasa mo¢ spoznavanja nije i ne moze biti ogranic¢ena ni¢im izvana. Dok je kod Kanta
granica spoznajne moci bilo nesto izvanjsko i transcendentno, Fichte kaze da granice svijesti leze
u njoj samoj. Upravo stoga ,,stvarni svijet nije i ne moze biti nista drugo nego produkt vlastitih

predodzbenih moguénosti.®

Fichte tvrdi da je predmet ,,0no $to je pomoéu razuma pridano pojavi, sama misao*.°
Upravo ovom tvrdnjom on prevladava "stvar o sebi", jer kaZze da je ona takoder sadrZaj svijesti
kao 1 sva predmetnost, poSto ne moZzemo unutar svijesti govoriti o neemu izvana. No, treba
imati na umu da Fichte takoder tvrdi kako je zor uvijek podloga misljenju koje bi bez zora bilo
prazno. Prema Filipovi¢u, ovakvo stajaliSte subjektivnog idealizma se ne treba povezivati sa
solipsizmom Berkeleya, koji je odricao egzistenciju stvarnosti izvan samog subjekta. Kangrga
tvrdi da se Fichtea nikako ne moZe spustati na tu razinu, kad je on jasno naglasio da pod onim
"Ja" ne misli puki spoznavalacki subjekt, ve¢ identitet subjekta i objekta.

Za razliku od Vladimira Filipovi¢a, Kangrga smatra "subjektivni idealizam" neprikladnim

nazivom za Fichteovu filozofiju. Taj naziv seze jo$ od Hegela, koji je u svojim pocetnim djelima

8 Vladimir Filipovi¢, Klasicni njemacki idealizam i odabrani tekstovi filozofa, str. 51.

9 Isto, str. 241.



prvoklasno interpretirao i slijedio Fichtea, no Kangrga ga "optuzuje" zbog naziva koji pridaje
njegovu sistemu. Termin "subjektivni idealizam" bio bi primjeren tek kad bi se iz Fichteova
identiteta subjekta i objekta, izbacio objekt. Medutim, upravo je taj identitet ono Sto lezi u
temelju njegove nauke o znanosti. Formulacija identiteta glasi A=A, no iako ova formula vuce
na osnovni formalno-logicki stav, u njoj je zapravo sadrzan identitet onog teorijskog i
praktickog. U tome A=A ujedno se nalazi i ono "treba da" jer je djelovanje i djelo, odnosno
proces produciranja i produkt, ujedno i nerastavljivo. Fichte "bitkom™ imenuje i proces i rezultat
tog procesa, jer nije samo proizvod ono $to jest, nego i ono Sto ga proizvodi. Bitak je identitet
proizvodenja i produkta i to tako da je teorijski um ograni¢en bitkom, onim ne-Ja Kkoji je
proizvod tog uma. Upravo je iz tog razloga za Fichtea "¢in" ono osnovno u nasem svijetu, ono iz
¢ega sve proizlazi, a ne Cinjenica kao staticki bitak. Tako dolazimo i do njegova pojma
Tathandlung koji se prevodi kao "¢inodejstvo" ili, po Kangrgi, "djelotvorna radnja".

Ukratko, za Fichtea je iskustvo sistem zorova Sto ga "Ja" proizvodi ili producira
djelovanjem svoje svijesti. Ali tu se pod pojmom "Ja" ne misli na odredenog Covjeka, ve¢ na
umno bi¢e uopce, na stvaralacku vezu duha, volje 1 ¢udorednosti. Tako su upravo u svijesti u
identitetu 1 €in 1 svijest o tom ¢inu. Um je samostalan 1 po njemu je sve §to jest, on je apsolut, a
"Ja" jest, kao stvaralacka svijest, izvor sveg znanja, pa prema tome i svega §to jest jer ,,u svijesti,
u tom apsolutu, nalaze se osnove &itave zbilje, principi i struktura ¢itavog bitka*.1% Svijest sve
ostalo apriori konstruira iz sebe i1 svojih odredenja, te prema tome objektivni svijet pripada
svijesti koja je uvijek usmjerena na djelovanje. Ovime je prikazano Fichteovo promisljanje
problematike spoznavanja, a sljedece ¢e poglavlje prikazati Schellingova stajaliSta u vezi s tim
problemom te pokazati kako on produbljuje identitet subjekta i objekta u svojem sistemu

objektivnog idealizma.

10 Isto, str. 53.



4. FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING

4.1. Zivot i djelo

Schelling je roden 1775. pokraj Stuttgarta, u svecenickoj obitelji. Rano je poceo
pokazivati nadarenost i zapanjujucu zrelost. Do petnaeste je godine naucio latinski, grcki,
hebrejski, arapski, ali i novije jezike. NajviSe je proucavao Leibniza. Godine 1790. dobio je
dopustenje da zapocne studij teologije u tiibingenskom zavodu gdje je dijelio sobu s Holderlinom
i Hegelom. Za vrijeme studija objavljeni su mu spisi: O mogucnosti forme filozofije uopcée, O ja
kao principu filozofije ili o bezuvjetnome u ljudskom znanju i Filozofijska pisma o dogmatizmu i
kriticizmu. U tim spisima razraduje i unapreduje Fichteova stajaliSta. Nakon studija, postaje
kucni uditelj i tako se priprema za akademski poziv. Za boravka u Leipzigu studira matematiku,
prirodne znanosti i medicinu, te 1797. izdaje spis ldeje za jednu filozofiju prirode. U Dresdenu
dolazi u doticaj s romanti¢arima 1 pada pod njihov utjecaj baveci se sve intenzivnije umjetnoscu.
U Jeni dobiva mjesto predavaca i tada izdaje rasprave O svjetskoj dusi, Prvi nacrt za sustav
prirodne filozofije te 1800. objavljuje Sistem transcendentalnog idealizma. U djelu Prikaz mojeg
sustava filozofije iz 1801. jasno je prikazano razilazenje od Fichtea. U to vrijeme, zajedno s
Hegelom izdaje Casopis Kriticki zurnal filozofije. Usto objavljuje i mnoge spise, te radi na
predavanjima o filozofiji umjetnosti. Godine 1803. Zeni se Carolinom Schlegel i sve manje druzi
s romanti¢arima, jer se u njihovom krugu nalazi Carolinin biv§i muz. Tako se posvecuje dalje
radu na filozofiji prirode, te nailazi na netrpeljivost teologa. Uskoro izdaje Godisnjak za
medicinu kao znanost i spis Filozofija i religija gdje ukazuje na potrebu sveukupne religiozne
obnove. Djelom iz 1806., Izlaganje istinskog odnosa prirodne filozofije spram Fichteova nauka,
dolazi do javnog raskida s Fichteom. U to vrijeme u Miinchenu postaje ¢lanom Akademije
znanosti, a godinu poslije tajnikom Akademije likovnih umjetnosti. Nakon 1807. prekida sve
odnose s Hegelom zbog polemic¢kog napada u Fenomenologiji duha na Schellingovu filozofiju
identiteta. U Miinchenu je stekao zasluzeni ugled, no za njegov filozofski razvoj ovo razdoblje
nije bilo bas produktivno, ali se ve¢ tu susre¢e s mistickom i teozofskom literaturom. Godine
1809. naglo mu je umrla supruga i on zapada u egzistencijalnu krizu. Jo§ ranije te godine
objavljuje spis Filozofijska istrazivanja o biti ljudske slobode i predmeta koji su s tim povezani,
koji je ujedno i posljednje djelo sto ga je Schelling objavio za zivota. Tada zapada u stvaralacku
krizu 1 duboku depresiju. Nakon toga, drzao je privatna predavanja u Stuttgartu, a u Miinchenu je
zapoCeo djelo koje je on smatrao najlakse shvatljivim od svih do tada napisanih, Razdoblja
svijeta. Tu je planirao dati potpuni prikaz samoobjave Boga kroz povijest. No od tri knjige koje

je planirao napisati, napisao je samo dio prve i to u mnogo verzija, a samo su tri verzije



sacuvane. Godine 1812. se opet Zeni i nakon toga predaje u Erlangenu o filozofiji mitologije i o
povijesti filozofije. Zatim opet predaje u Miinchenu. Nakon Hegelove smrti, pozvan je da
preuzme filozofijsku katedru u Berlinu — da ,,zatre davolsko sjeme Hegelova panteizma‘ — gdje
su njegova predavanja ocekivana s velikim interesom, ali su se pokazala neuspjehom.
Razocarani nisu ostali samo sluSatelji ve¢ i sam Schelling, koji 1846. prestaje s predavanjima, te
se posvecuje dovrSenju svoje kasne filozofije. Nakon njegove smrti izlaze Sabrana djela koja
izdaje njegov sin, 1856. lako je bio duboko postivan, u vrijeme svojih posljednjih predavanja

ipak je ostao neshvacen. Preminuo je 1854. godine.

4.2. Faze Schellingova filozofskog razvoja

Schellingov naglaseni umjetnicki talent zasluzan je za to da je ovaj filozof klasi¢nog
njemackog idealizma u svom filozofskom razvoju ponekad toliko stvaralacki razli¢it da se u
njemu javljaju o€igledna proturjecja. Filipovi¢ tvrdi da se iz Schellingovih ranijih djela moze
iS¢itati jasan utjecaj Fichtea, Stovise da se u toj fazi sistemi ova dva filozofa nadopunjavaju. No,
kasnije on intenzivno odstupa od Fichtea. Prvo se odstupanje javlja kad Schelling ukazuje na
neodrzivost teze po kojoj je objekt samo stvaralacko postavljanje subjekta. Nadalje, kad Fichte
govori o moguénosti ujedinjenja subjekta i objekta, tek na kraju beskrajnog procesa dijalektickog
razvoja; Schellingu je to ujedinjenje ostvareno ve¢ u umjetnickom stvaralaStvu.

U Hrestomatiji filozofije, Barbari¢ je podijelio Schellingov filozofski razvoj na tri faze:
transcendentalnu filozofiju, filozofiju prirode, filozofiju identiteta i kasnu filozofiju.!!
Transcendentalna filozofija jest faza u kojoj Schelling slijedi Fichtea, ali ipak se odvaja od
subjektivnog idealizma, napustajuci Cistu subjektivnost onog ja, te se priblizavajuci njegovoj
apsolutnosti. Tako Schelling u potpunosti uvazava ono $to je kod Fichtea bilo shvaceno tek kao
"drugobitak”, objekt ili prirodu. On tvrdi da ono ja ne moze biti svjesno vanjskog svijeta samo
kao necega Sto je od njega proizvedeno, ve¢ kao neCega $to je zajedno s njime jestvujuce ili
bivajuce. Takoder tvrdi da postoji nerazrjeSiva veza onog ja i od njega nuzno predocenog
vanjskog svijeta. Sto se ti¢e filozofije prirode, Schellingovi raniji spisi o tom su podrudju
filozofiju identiteta, on sve izvodi iz jednog prapocela. Ono je apsolutni identitet iz kojeg
proizlazi svo bivanje i sav dalji razvoj neprekidnim stupnjevanjem. U njemu su sadrzane dvije

suprotstavljene pra-sile i iz njihova se uzajamnog djelovanja razvijaju svi stupnjevi prirode koji

1 Usp. Damir Barbari¢, ur., Hrestomatija filozofije: Filozofija njemackog idealizma, Skolska knjiga, Zagreb 1998.



su rasporedeni u niz epoha. U svakoj su epohi djelatna tri momenta: €ista proizvodnost, njezino
zakocenje 1 sinteza obojega u konkretnom prirodnom proizvodu koji opet biva pocetkom novog
razlaganja. Schellingova filozofija identiteta obraduje podru¢je koje mu je najmanje svojstveno i
najudaljenije od njegovih istinskih filozofskih teznji. U sredistu filozofije identiteta stoji "ono ja"
koje je, za razliku od Fichteova "Ja", oc¢iS¢eno od svake subjektivnosti. Zato ga Schelling naziva
apsolutnim identitetom subjektivnog i objektivnog. Sama pretpostavka filozofiranja jest, kaze
Schelling, uzdignucée Covjekova uma do apsolutnog uma, a to se postize jedino apstrakcijom od
svake subjektivnosti. U svojoj kasnoj filozofiji, koju zapocinje ve¢ u 34. godini zivota, Schelling
se bavi uglavnom pitanjima mitologije i objave. No u ovom dugom razdoblju koje, za razliku od
prethodna tri, traje 45 godina, on se bavi i pitanjima slobode. Usto, sve do kraja svog Zivota radio
je na tome da zaokruzi negativnu, ,,Cisto racionalnu® filozofiju, koju je smatrao zaklju¢kom svog

cjelokupnog filozofskog sustava.
4.3. Sistem identitetne filozofije

Schelling tvrdi da su prirodni i idealni svijet identi¢ni, pa se upravo zbog tog podudaranja
subjektivnog i objektivhog njegov sistem naziva identitetnom filozofijom, odnosno objektivnim
idealizmom. IzlaziSte njegove filozofije prirode jest objektivni svijet. On kaZe da priroda
pokazuje zakonitost i svrhovitost koja se moze razumski pojmiti i formulirati, odnosno priroda je
,sistem nesvjesnih umskih radnji“, i1z kojega se onda razvija ono duhovno kao osvijeStena
priroda. Tako su nesvjesno i svjesno dva pola iste zbilje, tj. apsoluta koji se pojavljuje kako u
prirodi tako i u duhu kao identitet, sinteza i rezultat svih sila prirode. Otuda tvrdnja da je ,,priroda
vidljiv duh, a duh nevidljiva priroda®. I dok u filozofiji prirode Schelling polazi od objektivnog
dijela identi¢nog bitka prema subjektivnom, u svojoj transcendentalnoj filozofiji on polazi od
subjektivnog prema objektivnom. Znaci, izlaziste transcendentalne filozofije jest duhovni svijet.
Ovdje nalazimo tzv. drugi identitet, duha i tvari, a on se javlja u misljenju.

Kako svijest dolazi do spoznaje objekta ili prirode, s jedne strane, a objektivnih tvorevina
duha kao drzave, prava, povijesti i religije, s druge strane, Schelling obraduje u Sistemu
transcendentalnog idealizma. Tako kaze da moguénost sveg naSeg znanja pociva na
korespondenciji objektivnog sa subjektivnim, a to on naziva ,refleksijom svijesti na svoju
vlastitu djelatnost.“ Znaci, spoznaja je moguca samo zato §to je objektivni svijet i njegova
zakonitost izvorno identican s djelatno$¢u 1 zakonitoS¢u naSe svijesti. Naime, "Ja" nosi sav
realitet u sebi, a sve objekte vidi kao predmete svoje samospoznaje. Osnova sveg naSeg znanja

leZi nuZno u svijesti, gdje ono nastaje i upravo zato je svaka filozofija nuzno idealizam. Schelling



ukazuje i na stupnjeve ljudske spoznaje, pa mu tako iskustvo kao sabiranje ¢injenica predstavlja
izvor ili povod spoznavanja. Prvi pravi oblik spoznavanja predstavlja tek "intelektualni zor" kao
izvor filozofske spoznaje. Drugi je oblik joS visi 1 njega Schelling naziva "genijalnom
intuicijom”, a ona je svojstvena samo nadarenim pojedincima. Intelektualni zor jest jedna vrsta
umijeca nase svijesti, te sa svijeS¢u i slobodom reproducira ono §to "nesvjesna inteligencija"
nuzno i izvorno proizvodi. Iz toga slijedi da je, prema Schellingu, pravi spoznajni akt zapravo
estetski stvaralacki akt koji je dan tek filozofskoj svijesti. Nadalje, on smatra da je svaka
spoznaja uvijek nuzno ograni¢ena i uvjetovana rastavljanjem na subjekt i objekt, a iz toga slijedi
da se Covjek u svom dohvacanju okoline nalazi u sredini bitka. Ni u subjektivitetu, a ni u
objektivitetu nema istine, jer su to odcijepljene strane. No, prevladavanjem tog rascijepa i
uzdizanjem do apsoluta u kojemu su oni u identitetu — mogucée je spoznavanje istine.

Sva "danost" jest za Schellinga samo pricin jer u istini subjekt sam "stvara” svoje objekte.
Kaze dalje kako taj pri¢in o objektu koji je neovisan o subjektu, lezi u nesvjesnoj produkciji
svijesti. Tako on razlikuje dva podrucja svjesne i nesvjesne djelatnosti subjekta. Ako nesvjesna
djelatnost odreduje svjesnu, onda je u pitanju teoretski odnos covjeka prema svijetu u kojemu on
osjetno 1 misaono promatra danosti prirode. Ako je pak slucaj obrnut, onda se radi o praktickom
odnosu Covjeka prema svijetu, odnosno o prakticCkom djelovanju i spoznavanju koje se tice
slobodne ljudske djelatnosti. Teorijsko "Ja" promatra produktivnost nesvjesnog uma, a prakticko
"Ja" preoblikuje nesvjesnu zbilju kroz svoju slobodnu aktivnost na podru¢ju prava, drzave,
morala i kroz povijesni razvitak ostvaruje novi svijet, a on se na najvisem stupnju manifestira u
samosvijesti. | na teorijskom 1 na praktickom podru¢ju nikada ne dolazi do punog ostvarenja
subjektova stvaralaStva, jer je ono moguce tek u djelatnosti umjetnickog genija u kojoj se ukidaju
opreke izmedu subjektivnog i objektivnog, te teorijskog i praktickog. Nadalje, u analizi
samosvijesti zapocinje i razvija se spoznaja. Stupnjevi su ljudskog spoznavanja: osjet-zamjedba-
prakticka zamjedba-apstrakcija-apsolutna apstrakcija, a na ovom zadnjem stupnju spoznavanje
prelazi u podrucje stvaralacke prakse.

Naposljetku, Schelling kao 1 Fichte prevladava Kantovu stvar o sebi, poistovjecujuci je sa
sjenom idealne djelatnosti koja je presla preko granice i koja se jastvu promatranjem dobacuje
natrag. Zato ona i nije nista drugo ve¢ produkt jastva.

Iako se Schellingova promisljanja o ovome produbljuju kroz podrucje prakticke filozofije
— a svoj vrhunac dosezu u estetici sa umjetni¢kim djelom genija — ipak smatram da je dostatno
prikazan onaj dio njegove misli koji se bavi problemom spoznavanja. Preostaje jo$ re¢i nesto o
Hegelu koji, kao vrhunac misli klasi¢nog njemackog idealizma, svojim pojmom “povijesnosti’

napokon izlazi iz svake spoznajne teorije u kojoj je zapeo jos Kant, a time 1 iz metafizike.



5. GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL
5.1. Zivot i djelo

Georg Wilhem Friedrich Hegel rodio se u Stuttgartu 1770. godine. Jos§ je u ranoj mladosti
zamije¢ena njegova talentiranost. Nakon zavrSetka gimnazije upisao je studij teologije i
filozofije u Tibingenu, gdje su mu prijatelji bili Schelling i Holderlin. Dijelili su njegov interes
za klasi¢nu Grcku, Francusku revoluciju i slobodu, koju ona nagovijesta, te za revoluciju nacina
misljenja u Njemackoj. Nakon zavrSetka studija 1793., postao je privatni ucitelj te za to vrijeme
boravio u Bernu. Prva djela nastala u tom razdoblju uglavnom su teologijski spisi objavljeni
1907. pod nazivom Hegelovi teologijski mladenacki spisi. Tu je napisao i raspravu Zivot Isusa.
Ovdje se, osim pitanjima kr§¢anske religije, bavi i Francuskom revolucijom. Godine 1800. seli u
Frankfurt, koji je ujedno rodno mjesto njegova filozofskog sustava. Plan tog sustava iznio je u
Diferenciji Schellingova i Fichteova sistema filozofije. U Frankfurtu je Hegel bio okruzen
znacajnim ljudima, a i imao je viSe vremena za svoj rad. Zbog financijskih problema, tek 1801.
uspijeva oti¢i u Jenu, koja je tada bila srediSte njemackog kulturnog zivota. Tu je predavao
zajedno sa Schellingom, te su skupa izdavali ¢asopis Kritische Journal der Philosophie. Ipak, s
vremenom se pokazalo da su razlike izmedu ova dva filozofa nepremostive. Jensko razdoblje jest
najplodnije razdoblje njegove filozofije, a tu je postao i izvanredni profesor. Godine 1807.
objavljena je njegova Fenomenologija duha u kojoj doseze vrhunac spekulacije. Ovim je djelom
postao poznat kao univerzalni mislilac, pokazavsi svoje enciklopedijsko znanje. Sam predgovor
Fenomenologiji predgovor je Citava njegova, tada jo§ neostvarena, zivotnog djela.
Fenomenologija je napisana u vrijeme Napoleonovih osvajanja, a za Hegela su njegove pobjede
predstavljale prevlast duha nad bezduhovnim razumom. Intelektualno-kulturno okruzje u Jeni
Hegelu su ¢inili Schelling, Goethe i Schiller. Ipak, zbog malih primanja, morao je napustiti
sveuciliste, pa postaje profesor u gimnaziji u Niirnbergu. Tu objavljuje Znanost logike 1816.
godine. Ovdje je nastala i Filozofijska propedeutika, a iz nje kasnije Enciklopedija filozofijskih
znanosti kao sustavni prikaz njegove filozofije. U Niirnbergu se Hegel oZenio i Zivio smireno, ali
ipak mu je nedostajalo mjesto na sveucilistu, koje je 1816. napokon dobio u Heidelbergu. Ondje
je proveo dvije godine predavajuci, a tu je pocelo i stvaranje njegove Skole te ucenika medu
kojima je prvi bio Viktor Cousin. Ovdje mu izlazi i Enciklopedija 1817., a ona mu je sluzila kao
osnova za predavanja do kraja Zivota. Godinu poslije postaje profesor na sveuciliStu u Berlinu,
gdje je predavao iduc¢ih 13 godina, odnosno sve do smrti. Jo§ je za vrijeme Zivota stekao

nevidenu slavu svojim radom i predavanjima. Predavao je logiku, metafiziku, filozofiju svjetske



povijesti, filozofiju religije, povijest filozofije, te 0 dokazima BoZje opstojnosti. Od toga su mu
za Zivota objavljene jedino Osnovne crte filozofije prava, 1826. Umro je 1831., od posljedica
kolere. Od 1827. je u Berlinu izlazio Casopis koji je formiran oko njegove Skole, a ona je tada
imala ogroman utjecaj u op¢ekulturnom zivotu. PoSto je za zivota objavio izrazito malo djela,
njegovi su neposredni ucenici ve¢ 1802. zapoceli s izdavanjem sabranih djela, no taj posao ni

danas jos nije dovrsen.
5.2. Hegel i povijest

Ponajprije je bitno istaknuti razliku izmedu povijesti i1 historije, koju Kangrga iznosi u
svojim predavanjima. On tvrdi da je Schelling prvi filozof koji dolazi do pojma “povijesti’, jo$
prije Hegela. Kangrga kaze da nije svaki Covjek povijesno bice, ali jest historijsko. Dok je
historija ono u ¢emu svi zivimo ili svakidasnji zivot, kako bi postao povijesno bice, covjek mora
ostaviti nekakav trag, zapoceti jednu novu buduénost u umjetnosti, filozofiji, znanosti ili bilo
kojem drugom podruc¢ju. Zato su povijesni ljudi samo oni koji ¢ine velika djela i tako stvaraju
svijet. Upravo do pojma “praktickog" u povijesnom smislu stvaralatko-proizvodilacke djelatnosti
dolazi prvi Schelling. Tako on u Sistemu transcendentalnog idealizma prikazuje povijest
samosvijesti u koju je onda ukljucena i stvarna povijest. No, tek Hegelu povijesnost postaje
jednom od osnovnih karakteristika njegova filozofiranja. U temelju Hegelove povijesnosti lezi
napredak, a to je napredak u razvoju svijesti o slobodi. Tako je sama svjetska povijest prikaz
duha koji dolazi do svijesti o vlastitoj slobodi. Drzava je ostvarenje te slobode, a proces
nastajanja 1 nestajanja drZava, proucava svjetska povijest. Bitno je napomenuti jo§ da upravo
Hegelovo povijesno misljenje ukida metafiziku u njezinu temelju, jer je bitak shvacen kao
produkt, ali ujedno i kao produciranje. Znaci, on je nesto Sto se razvija, a ne nesto "dano" kao $to

je to za metafizicare.

5.3. Dijalektika kao zakon zbilje i svijesti

Hegel smatra da je svijest sa svijetom u dinamickom odnosu razvojnog kretanja, a
dijalekti¢nost procesa zajedni¢ka im je osobina. Njegova dijalektika ima tri stupnja tako Sto je
ona: 1. neposredno jedinstvo pojma, 2. suprotstavljanje pojma samome sebi, 3. ponovno
jedinstvo pojma sa sobom dokidanjem suprotnosti. Odnosno, ona je: 1. apstraktni razum ili
jednostavno postavljena teza, 2. negativna umna refleksija ili antiteza, odnosno negacija ili sukob
I 3. pozitivno umno posredovanje, negacija negacije ili sinteza. Tako Hegel zbilju shvaca kao

dijalekticki razvojni proces apsolutnog uma, koji onda ima svoju subjektivnu i objektivnu stranu.



A dijalektika jest ujedno i metoda spoznaje i zakon zbilje. Upravo zato jer isti zakon prozima
prirodu kroz povijesno zbivanje, kao i nasu mo¢ spoznavanja, mi mozemo dohvatiti, tj. razumjeti
tok prirodnog kretanja, te misao i cilj povijesnog dogadanja. Cilj je filozofije, smatra Hegel, da
cijelu opstojnost podigne do svjesnog bitka, odnosno da podigne bitak do znanja i tako otkloni
otudenost objekta od subjekta. To bi onda bilo stajaliSte apsolutnog znanja i zato se njegov
sistem naziva apsolutnim idealizmom.

Hegelov je filozofski sistem podijeljen u tri cjeline: logiku, filozofiju prirode i filozofiju
duha. Logika se bavi umom koji reflektira sam o sebi. Tu su izloZeni ¢isti opéi pojmovi koji su
temelj subjektivnom misljenju o objektivnoj zbilji. Ovdje je duh jos apstraktan i u obliku ideje,
jer je ovo je prvi stupanj dijalektickog razvoja. U filozofiji prirode Hegel izlaze oblike realnog
svijeta. U prirodi, koja je taj realni svijet, duh izlazi iz samoga sebe, otuden je i negiran, te tezi
tome da se ponovno vrati samome sebi. Filozofija duha prikazuje razvoj i oblike idealnog
svijeta. Ovdje se duh vra¢a samome sebi, tako da se javlja u Covjekovoj svijesti kao subjektivni
duh, u tvorevinama nastalima iz slobodna ¢ovjekova djelovanja kao objektivni, a kao apsolutni

duh ocituje se u jedinstvu ta tri pola kroz umjetnost, religiju i filozofiju.
5.4. "Iskustva svijesti"

Problematiku spoznavanja kod Hegela najbolje obraduje Bloch u svom djelu Subjekt —
Objekt, gdje daje objasnjenja uz Hegelovu filozofiju. Bloch tvrdi da osnova Hegelove misli lezi
u ,,shva¢enoj samospoznaji, shvac¢enom subjekt-objektiviranju, povijesno produzavanom odnosu
subjekt-objekt, koji cjelokupno Hegelovo djelo dijalekticki ispunjava i uvijek ponovo prozima
krajnje mnogozvuéno, krajnje jedinstveno“.!? Hegel zapravo zeli da se napusti neposredni
subjekt kako bi se on posredno izrekao 1 objektivirao kao ono Sto je dodijeljeno cijelom
covjecanstvu.

U Fenomenologiji duha, on prikazuje kako nastaje spoznaja, a ve¢ je spomenuto da ona
nastaje jer su metoda i konkretni predmet supstancijalno isti, odnosno oni su duh koji se razvija.
Organ tog razvoja ili napretka jest dijalekticka historija, a to je historija subjekta koji se ispravlja
pomocu odredenog objekta ili obrnuto, ali uvijek u sve visSim oblicima historije 1 svijeta, dok
subjekt ne iskusi sva svoja objektiviranja i dok se od njih sdm ne otudi i postane shvaéena
historija ili apsolutno znanje. Kod Hegela su oblici svijesti oblici svijeta i obrnuto, a njihovo
jedinstvo jest Logos sa svom negacijom u sebi iz koje nastaje zbiljnost. Tako je samorazvitak

pojma zapravo samorazvitak svjetskog duha koji se probija od prvog neposredno-identi¢nog

2 Ernst Bloch, Subjekt — Objekt. Objasnjenja uz Hegelovu filozofiju, Naprijed, Zagreb 1975., str. 33.



subjekt-objekta, kroz njegova otudenja i ospoljenja sve do posredovano-identi¢nog subjekt-
objekta.

U poglavlju "Iskustva svijesti" Hegel tako tvrdi da se kod izgradivanja svijesti kao prvi
stupanj javlja neposredna osjetilna izvjesnost, a zatim opazanje. Dok je ovo prvo uvijek
prolazno, kod opaZzanja Ja tone u stvar i ona mu je pripojena. Sljedeci stupanj izgradivanja
neposredne svijesti jest razum koji je "svijest koja napola shvacéa". Njemu se njegov predmet
pojavljuje kao "reflektirani" predmet. Ovaj stupanj, kao i prethodni, zapli¢e se u antiteze koje ga
nagone na nove stupnjeve. Nakon razuma, svijest dolazi do samosvijesti u kojoj nam nastaje
pojam “duha’. No i samosvijest postaje podredeni stupanj umu. Misljenju uma postojeci svijet
postaje njegova istina i sadasnjost, te ono sebe moze samo u njemu iskusiti. Na ovom se opet
stupnju pojavljuje um koji promatra, a on se ocituje u prirodi, psihologiji 1 fiziognomiji. No um
ne zavrSava kao promatralacki, ve¢ se nastavlja kao umna samosvijest u povijesti, kroz
postajanje moralnosti. Tako Hegel dolazi do objektno posredovanog uma koji se ocituje kao
objektivni duh kroz pravo, moralitet i obicajnost. U konacnici, duh se vraéa u posredovanu
(pomo¢u misljenja) neposrednost subjekt-objekta kroz umjetnost, religiju i najvisi stupanj
apsolutnog duha koji je apsolutno znanje, a to je filozofija. Tu je svijest sebi prisvojila svako Ne-
Ja i posredovala se svim objektivnostima te ih izjednacila kao vlastite momente. Subjekt je ovdje
postao supstancija nakon dugog historijsko-dijalektickog razvoja. Bitno je napomenuti da bitak
kod Hegela raste paralelno sa sve jac¢im objektiviranjem duha. On se uzdiZe s napredovanjem
svijesti od osjetilnosti sve do uma. Tako postoji bitak "po sebi”, zatim "vansebitak" koji je
zapravo duh otpusten u prirodu i1 "zasebitak" u kojemu duh u drugome postaje identiCan sa
samim sobom, odnosno u kojem je misljeni bitak predmeta izjednacCen sa svije$¢u predmeta o
samome sebi.

Cesto je naglagavano kako je Hegelov sistem "metafizicko-logi¢ki", jer je kod njega u
logici dana ontologija, a u ontologiji logika, time Sto sva zbilja predstavlja razvoj apsolutnog
uma. lako je ovim logi¢kim idealizmom prevladan ne samo subjektivni idealizam ve¢ 1 misao o
nespoznatljivosti stvarnosti, Kangrga smatra promasajem odredenje Hegelove Logike
"jedinstvom logike i metafizike". On se protivi toj poziciji, jer ona uvijek ostaje u sferi bitka i
gotovosti,® a ve¢ je spomenuto da Hegelov bitak nikako ne moze biti shvaéen kao gotovost ili

danost, ve¢ kao razvo;.

13 Usp. Milan Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, FF press, Zagreb 2008., str. 15.



6. ZAKLJUCAK

Cilj je ovog rada bio pokazati kako su se klasi¢ni njemacki idealisti nadovezali na
raspravu koja je zapocela jo$ s empirizmom i racionalizmom, a ti¢e se odnosa subjekta i objekta.
Osnovno pitanje ove rasprave glasi: kako subjekt dohvaca ili spoznaje stvarnost oko sebe,
odnosno objekt? I empiristi 1 racionalisti imali su krivi pristup samom problemu time Sto su ili
zanemarivali mo¢ razuma, ili pak iskustva.

Vec je Kant je uspio spojiti ta dva oprec¢na puta, pokazavsi da u spoznaji sudjeluje oboje.
On je svojim "antikopernikanskim obratom" ukazao na to kako u sredi$tu spoznaje nije objekt ili
stvarnost, ve¢ subjekt i njegova mo¢ spoznavanja, koja mu omogucuje da stvarnost dozivljava
onakvu kakva mu se ona otkriva kroz subjektivne oblike njegove svijesti. Tako je kod Kanta
stvarnost o sebi ipak ostala transcendentna. Kant je ujedno i prvi mislilac koji je zakro¢io dobrim
djelom u spekulaciju, postavivsi pitanje po ¢emu je predmet mogu¢. Ipak, svojim je odgovorom
dokazao da je jos uvijek filozof.

Korak dalje od Kanta otiSao je Fichte, koji je doSao do identiteta subjekta i objekta u
svijesti. On uvida da je objekt kao negacija zapravo proizvod subjekta, onog "Ja", a posto je
nadindividualna svijest princip svake spoznaje, onda i granice te svijesti mogu biti samo u njoj, a
ne negdje izvana. Fichte je ujedno pravi spekulativni mislilac koji svojim identitetom subjekta i
objekta uspio napustiti spoznajnu teoriju, time i samu filozofiju. Schelling se nadalje svojim
objektivnim idealizmom i tvrdnjom da je ,,priroda vidljiv duh, a duh nevidljiva priroda“ ve¢
lagano priblizio Hegelu. No Schellingov filozofski sustav ipak joS nije ni blizu Hegelovom,
barem S$to se sistematicnosti misli tiCe. Zato ¢e vrhunac svoje misli razdoblje klasicnog
njemackog idealizma dozivjeti tek s Hegelom koji ¢e svojom kategorijom povijesti i
dijalektiCkog razvoja pokazati kako su svijest 1 svijet supstancijalno isti, tj. oboje th prozima duh
koji se razvija. Upravo zahtjev da se ono istinito shvati i izrazi ne samo kao supstancija, ve¢ i
kao subjekt, ¢ini spekulativni stavak kojim Hegel prevladava spoznajnu teoriju i prelazi iz
filozofije na podrucje spekulacije.

Ako se uzme u obzir sloZenost misli koja proZima ovo filozofsko razdoblje, ne
iznenaduje Cinjenica da mnogi suvremeni filozofi smatraju ovu epohu najve¢im dosegom ljudske

misli uopce, a upravo Hegelov sistem zakljuckom i krajem sveukupnog filozofiranja.



7. POPIS LITERATURE
Barbari¢, D., ur. (1997), Hrestomatija filozofije: Filozofija racionalizma, Skolska knjiga, Zagreb.

Barbari¢, D., ur. (1996), Hrestomatija filozofije, Bozi¢evi¢, V.: Filozofija britanskog empirizma,
Skolska knjiga, Zagreb.

Barbari¢, D., ur. (1998), Hrestomatija filozofije: Filozofija njemackog idealizma, Skolska knjiga,
Zagreb.

Bloch, E. (1975), Subjekt — Objekt. Objasnjenja uz Hegelovu filozofiju, Naprijed, Zagreb
Fichte, J.G. (1956), Odabrane filozofske rasprave, Kultura, Zagreb.

Filipovi¢, V., ur. (1979), Filozofska hrestomatija VII.: Klasicni njemacki idealizam i odabrani
tekstovi filozofa, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb.

Hegel, G.W. F. (1986), Fenomenologija duha, Naprijed, Zagreb.
Kangrga, M. (2008), Klasicni njemacki idealizam, FF press, Zagreb.

Kant, 1. (1953), Dvije rasprave: Prolegomena za svaku buducu metafiziku, Matica hrvatska,
Zagreb.



