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Branko Kuna
Ana Mikié Colié
Filozofski fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

SLAVONSKI GRADSKI GOVORI -
POVEZNICE I RAZLIKE

Izvorni znanstveni rad

Gradski govori veoma su sloZeni idiomi koji su leksicki i stilski viseslojni, a u
gramatickoj strukturi raznoliki jer nastaju prozimanjem regionalnih, odnosno
dijalektnih obiljezja s elementima standardnog jezika i pod utjecajem drustvenih
Cimbenika. Granica se izmedu gradskog supstandarda i okolnih manje prestiznih
lokalnih govora da naslutiti, ali ju je teSko odrediti. U ¢lanku su predstavijeni
rezultati istraZivanja slicnosti i razlika u dijelu leksickog sloja pet slavonskih
gradskih govora (osjecki, vinkovacki, pozeski, brodski i viroviticki). Naglasak
se stavlja na tvorbene mehanizme u nastanku leksika kojim se (pre)imenuju
tipicni gradski toposi: otvoreni i zatvoreni prostori. Istrazivanje je primijenjeno
na govornike razlicitog drustvenog i ekonomskog polozaja te obrazovanja, a
posebna pozornost posvecena je dobi govornika jer ona omogucuje jasniji uvid
u leksik koji nestaje i nastaje te razlikovanje leksika koji se mijenja od onog koji
Je postojan oblikom i uporabom.

Kljuéne rijeci: gradski govori, otvoreni prostor, zatvoveni prostor,
preimenovanje, kracenje rijeci

1. Uvod

Gradski govori veoma su sloZeni idiomi koji su leksicki i stilski viSeslojni, a u
gramatickoj strukturi raznoliki. Rije¢ je o govorima kojima se gradsko stanovni$tvo koristi
u svakodnevnim komunikacijskim situacijama, a nastali su kao posljedica prelijevanja i
preplitanja jezi¢nih pojava s nejezi¢nima uslijed naglog rasta veli¢ine i uloge gradova u
drustvu. Prozimanjem regionalnih, odnosno dijalektnih obiljezja s elementima standardnog
jezika i pod utjecajem drustvenih ¢imbenika, u uvjetima snaZne urbanizacije, nastaju
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govori u kojima se potiskuju manje prestizne ruralne govorne osobine te ih zamjenjuju
inovativne. Tako prilagodba jezika potrebama urbane kulture, odnosno sposobnost
jezika da prati promjene u drustvenom zivotu govorne zajednice koja se njime koristi
najéesce podrazumijeva otvaranje prema utjecajima prestiznih stranih jezika te aktiviranje
vlastitih izrazajnih moguénosti $to pridonosi brzini i lako¢i komunikacije. Simbolicka
vrijednost takvog idioma od iznimnog je znacenja jer se uvecava ,,solidarnost drustvenih
odnosa” (Bernstein 1977, 46) medu stanovnicima grada te se uporabom njegovih obiljezja
pojedinac odmah legitimira te izrazava lojalnost odredenom prostoru. Imajuéi sve
navedene ¢initelje u vidu, moZe se utvrditi da u takvim okolnostima nastaju govori koje
obiljezuju leksicka produktivnost i inovativnost, gramaticka fleksibilnost, semanticka
ekspresivnost, metafori¢nost i asocijativnost te ludicko poigravanje zvukom i znacenjem.
Treba napomenuti da se navedena obiljezja ne iscrpljuju isklju¢ivo prosirivanjem leksika
te da se ,,urbanizacija” govora odrazava i na promjene u plodnosti tvorbenih elemenata,
pregrupiranje u sustavu glagolskih vremena te na sintakticku strukturu recenice (Bugarski
1983).

U ovome ¢lanku predstavit ¢e se rezultati istrazivanja sli¢nosti i razlika u dijelu
leksi¢kog sloja pet slavonskih gradskih govora (osjecki, vinkovacki, pozeski, brodski
i viroviti¢ki). Naglasak se stavlja na tvorbene mehanizme u nastanku leksika kojim se
(pre)imenuju tipiéni gradski toposi: otvoreni i zatvoreni prostori pri neposrednom obracanju.

2. Teorijski okvir

2.1. Od ruralne do urbane dijalektologije

Ranih $ezdesetih godina XX. stolje¢a dijalektologija je bila na vrhuncu svojih istrazivanja,
a selo se, kao ,,Cuvar” Cistog i neiskvarenog govora!, smatralo jedinim prostorom vrijednim
lingvisti¢kih istrazivanja. Za razliku od seoskog, gradski su govori dozivljavani kao jezi¢ni
konglomerati, tvorevine bez jasnih obrisa koje je nemoguée opisati.

Temelje preusmjeravanju pozornosti sa seoskih na gradske govore postavili su
pripadnici Praske Skole koji su jo§ dvadesetih i tridesetih godina XX. stolje¢a upozorili
na socijalno i funkcionalno raslojavanje jezika u gradskim sredinama. Prva sustavna
proucavanja gradskih govora proveo je Sezdesetih godina u Americi W. Labov ukazujuci
da svaki oblik govora podrazumijeva ,,strukturiranu heterogenost” (Mesthrie i dr. 2009,
75) te tako afirmira tezu da jezik podrazumijeva sustavne varijacije koje mogu biti
tumadene pomoéu uzoraka socijalne izdiferenciranosti unutar govorne zajednice. Svojim
je istrazivanjima Labov postavio temelje novoj jezikoslovnoj disciplini koja je do danas
poznata pod nazivima wurbana dijalektologija, sekularna lingvistika, Labovljeva Skola
(Mesthrie i dr. 2009; Ivi¢ 1983), moderna ili socijalna dijalektologija® te kvantitativna
dijalektologija (Jutroni¢ 2010). Za razliku od-tradicionalne ruralne dijalektologije koja
se u prvome redu zanima za prostornu diferencijaciju jezika, urbana dijalektologija

! Skraéenicom NORM (non-mobile older rural males) kanadski je jezikoslovac Jack Chambers opisao idealnog
kazivaca za dijalektoloska istrazivanja govora sela (Trudgill 2000, 26-27).

2 Jutroni¢ (2010, 26) tumaci kako urbana i socijalna dijalektologija nisu istoznacnice. Naime, urbana dijalektologija
podrazumijeva opis govora grada, a socijalna dijalektologija inzistira da se u takvom opisu sustavno povezu jeziéne i
drustvene varijable.
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nastoji utvrditi u kojoj mjeri grad moZe utjecati na strukturu jezi¢nih elemenata. Tako
shvadena, urbana dijalektologija predstavlja dopunu ruralnoj jer kvantitativnu analizu
dijalektnih elemenata prosiruje uvodeci u opis drustvenu dimenziju. Na taj na¢in dijalektu
u tradicionalnom smislu suprotstavlja se dijalektno obojeni oblik govora koji nastaje kao
rezultat trajnog kontakta dijalekta i standarda na nekome prostoru. Uzimajuéi u obzir
elemente kao §to su godine, spol, etni¢ka pripadnost, drustveni status, obrazovanje ili
kultura govornika u tumacenju jezi¢nih posebnosti gradskih sredina, urbana lingvistika
priblizava se sociolingvistici, a udaljava od ruralne dijalektologije kojoj je glavni cilj

......

2.2. Gradski govor, vernakular ili varijetet

U svjetskoj i hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi ispreplie se nekoliko naziva kada
se Zeli oznaditi govor gradske sredine: gradski govor, vernakular, varijetet, koine te
sociolekt. Varijetet se tako odreduje kao Sirok i neutralan termin kojim se u sociolingvistici
upucuje na bilo koji skupno odredeni pojavni oblik nekog jezika, dok bi sociolekti bili
varijeteti rasporedeni ili zami$ljeni na vertikalnoj, tj. drustvenoj osi, svojstveni razli¢itim
drustvenim slojevima, generacijama, profesijama, a obuhvacaju ¢itav raspon od zargona,
preko drugih nestandardiziranih varijeteta, do standardnog jezika (Bugarski 2009, 91-93).
Koine se odreduje kao moguci rezultat jezicnog ili dijalektnog dodira, odnosno rijec je
o stabiliziranom kontaktnom varijetetu koji nastaje mijeSanjem i zatim ujednac¢avanjem
karakteristika onih varijeteta koji su dovoljno sli¢ni i medusobno razumljivi (Jutronié
2010, 30). Najrasireniji je naziv gradski vernakular (Labov prema Mesthrie i dr. 2009;
Ani¢ 1998) kojim se oznacuje svakodnevni, nestandardizirani govorni jezik nekoga grada
ili kraja. U jezikoslovlju postoje puristicka usmjerenja koja ne gledaju blagonaklono na
gradske govore jer ih odreduju kao mjeSavinu koja samo ,.kvari jezik” te da je posve
nekorisna za dijalektoloska proucavanja (Kapovié¢ 2010, 35).

Odabirom naziva gradski govor u naslovu ovog rada, zeljelo se istaknuti da je predmet
ovog istrazivanja isklju¢ivo govor kojim se govornici neformalno sluze u svojoj gradskoj
svakodnevici.

2.3. Dijalektna podloga slavonskih gradskih govora

Na dijalektoloskim kartama S$tokavskoga narje¢ja (Lisac 2003, 160-161) gradovi
Pozega i Slavonski Brod pripadaju slavonskom dijalektu, dok gradovi Osijek, Virovitica
i Vinkovci® imaju novostokavsku (i)jekavsku dijalektnu podlogu. NajvaZnija znacajka
slavonskoga fonolos§kog sustava jest razlicitost refleksa jata uz znatnu proSirenost
ikavskoga odraza te poznavanje novije akcentuacije koja podrazumijeva razlikovanje triju
starih naglasaka (silazne i zavinuti) te dvaju novih (uzlazne). Na morfoloskoj razini do
danas se u gradovima sac¢uvala uporaba krnjega infinitiva te infinitivna osnova glagola II.
vrste sa sufiksom -ni- mjesto -nu- (osvanit), dok se na sintaktickoj razini kao stalnice mogu
istaknuti objekt u akuzativu nakon zanijekanoga glagola (Oni nisu nasli selo), uporaba
imenica u znacenju sredstva s prijedlogom (Odrezi s nozem) kao i zamjena povratno-

3 Koleni¢ (1998, 102) tumaci kako se slavonski dijalekt proteze i na podru¢ju Vinkovaca.
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-posvojne zamjenice posvojnima. Slavonski je leksik obiljezen stranim utjecajima medu
kojima se istie njemacki, osobito u podrucju materijalne kulture. Madarski je utjecaj
znacajniji na baranjskom podrudju, a najvise je traga ostavio u toponomiji i antroponimiji
(prezimena i osobna imena), dok su turska vladavina od 160 godina u Slavoniji te
pritjecanje stanovni$tva iz Bosne i Hercegovine utjecali na priljev turcizama koji su dio i
suvremenoga slavonskog leksika (Lisac 2003, 31-38).

3. Opisi gradskih govora u Hrvatskoj

3.1. Ciljevi i hipoteza

Razvoj gradskih govora u Hrvatskoj obiljeZen je nizom specifi¢nosti: eksplozivnim
rastom gradova tijekom ratnoga razdoblja pri ¢emu su migracijama govornici $irili svoje
jeziéne specifiénosti, sve veéim brojem javnih, obrazovnih, kulturnih, znanstvenih,
umjetnic¢kih ustanova, izgradnjom velikih inozemnih trgovackih i drugih poduzeéa (Sojat
idr. 1998). S obzirom na njihovu relativno slabu opisanost, moze se opravdano postaviti
pitanje postoje li u Hrvatskoj uopce pravi gradski govori, odnosno imaju li gradski
govori dovoljno razlikovnih osobina koje ih odreduju, jasno ih pritom diferencirajuci od
jezi¢noga izraza koji ne pripada gradu. Dakle, je li jezik hrvatskih gradova u dovoljnoj
mjeri autenti¢an i oblikovan da bi mogao biti odreden kao pravi gradski govor.

Da suvremeni nacin Zivota utjeCe na govor hrvatskih gradova, upozorila je Zecevié
(2000) isti¢u¢i da se promjene u govoru dogadaju svakodnevno i spontano pod utjecajem
Skole i javnih medija, odnosno da su uzroci jezi¢noga mijeSanja uvijek u prvom redu
drustveni. U ovom trenutku hrvatski javni prostor uz standardni jezik sve ce$ce
ispunjavaju nestandardni idiomi od kojih se dva mogu prepoznati kao vrijednosno visi,
a to su zagrebacki i splitski gradski govori, te oni znac¢ajno utjeu na uporabu pa i uzus u
javnoj komunikaciji (Kuna i Mikié 2008).

Govor glavnoga grada opisala je skupina autora u knjizi Zagrebacki kaj (1998) pri
¢emu su u obzir uzeti autohtoni govori veéeg broja prigradskih zagrebackih naselja koji
su opisani s dijakronijskog stajaliSta, ali s pogledom na suvremene promjene u njima.
Utvrdeno je tako da se zagrebacka kajkavstina i dalje smatra prestiznim gradskim
govorom te identitetskom oznakom gradana Zagreba. Ipak, uz gradsku kajkavstinu,
oznaku uglednog gradskog govora dobiva i ,,zagrebacka Stokavstina” koja podrazumijeva
zamjenu velikog broja kajkavskih osobina $tokavskima, pod utjecajem doseljenika —
nositelja govora svih triju hrvatskih narjecja. Splitski govor opisala je D. Jutroni¢ (2010)
u istoimenoj knjizi. Autorica primjenjujuci Labovljevu metodologiju analizira jezik triju
narastaja govornika te pokazuje da se mladi govornici priblizavaju standardu mnogo vise
nego stariji i da op¢enito smjer jezi¢ne, odnosno dijalektne promjene ide prema standardu.
U tom kontekstu splitski se govor vise ne moze nazivati ¢akavskim, veé¢ nekom vrstom
poluéakavskog varijeteta iz kojega nestaju ponajprije one dijalektne crte koje govornik
osjeéa kao drustveno neprihvatljive, odnosno istaknute.

Kada je rije¢ o suvremenim slavonskim gradskim govorima, ne postoje sustavna
istrazivanja ni pojedina¢nih govora, niti istrazivanja utemeljena na komparativnom
pristupu govorima slavonskih urbanih sredina. S druge strane, Osijek kao regionalno
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srediste ima u svojem govoru vrlo izraZene posebnosti i na leksi¢koj (/ega) i na tvorbenoj
razini (Sjemba, Strosika). Imajuéi sve to u vidu, pretpostavljeno je kako postoje razlike i
podudarnosti u nastanku identitetskoga leksika svih veéih slavonskih gradova. U skladu
s tim postavljeni su ovi ciljevi istrazivanja: utvrditi u kojem su stupnju i na koji na¢in
tipi¢na lokalna obiljezja ugradena u promatrani leksik slavonskih gradskih govora te u
prikupljenoj gradi prepoznati i izdvojiti jezi€ne postupke u nastanku leksika kojim se
druk¢ije imenuju otvoreni i zatvoreni gradski prostori pri neposrednom obracanju.
Posebna ¢e se pozornost posvetiti leksic¢koj i tvorbenoj problematici te tako s aspekta
razina koje se analiziraju, ali i s obzirom na izbor gradova ¢iji se govor opisuje predstavlja
prvo takvo istrazivanje u hrvatskom jezikoslovlju.

3.2. Metodologija istrazivanja

Pravi predmet proucavanja urbane dijalektologije jest jezik kojim se ,,obi¢ni” ljudi
sluze tijekom svakodnevnih Zivotnih interakcija. Takav je jezik uvijek varijabilan jer
odstupa ovisno o sugovorniku, govornoj situaciji te drustvenom kontekstu. U skladu s
tim, ona mora biti oslobodena naslijedenih puristi¢kih stavova i stereotipa o dobrom i
losem jeziku. Takav pristup jezi¢noj gradi namece potrebu za pomnim planiranjem naéina
prikupljanja i obrade podataka koji ¢e prikladno predstaviti govorne navike ¢lanova
odredene govorne zajednice. Temeljne metode u istrazivanju urbanih govora jesu:
utvrdivanje jezi¢nih varijacija u promatranom govoru, sastavljanje upitnika koji ¢e kod
ispitanika potaknuti upotrebu neformalnih jezi¢nih oblika, odabir prikladnih ispitanika
(najéesce prema dobi), prikupljanje i analiza podataka te utvrdivanje korelacija izmedu
jezi¢nih pojavnosti i drustvenih grupa. U praksi, takva su istraZivanja utemeljena na
iskazima od 40 do 150 ispitanika (Mesthrie i dr. 2009, 76).

Grada za ovaj rad prikupljena je anketiranjem 750 gradana 5 slavonskih gradova koji
su ujedno i Zupanijska sredista. Posebna je pozornost posveéena odabiru kategorija koje su
uvrstene u anketu kako bi se izbjegao ,,ispitivacev paradoks™. Naime, predmet istraZivanja
je jezik kojim se govornici sluZze u neformalnim situacijama, dakle u situacijama kada
nisu ,,pod nadzorom”. Odabirom prostora Zeljelo se ispitanike potaknuti i ohrabriti
za neformalno imenovanje unato¢ anketnom ispitivanju. Prostori u gradu njegovim
stanovnicima nisu samo puki orijentiri prema kojima se moZe ostati ravnoduSan. Na
temelju odrastanja i dugotrajnijeg boravka, dijeljenja sli¢nih iskustava medu stanovnicima
grada neizbjezno se javlja i osjecaj privrzenosti javnom prostoru i simbolicka veza izmedu
prostora i ljudi. Tako veza s prostorom postaje identitetska, osobna i povijesna (Ursi¢
2009, 1147). Sjecanja na prostor neodvojiva su od imena toga prostora stoga i ne ¢udi §to
brojna preimenovanja javnih prostora (npr. ulica i trgova) stanovnike ne uznemiruju jer se
odvija paralelan Zivot novih i stranih naziva. Osim toga, ovisno o izgradenosti gradskoga
govora i njegovu (tvorbenom) potencijalu nerijetko se novim imenima kao i starim dodaje
ono specifi¢no za taj grad.

Kako bismo prikupili §irok raspon naziva te premostili i iznivelirali eventualne
slabosti anketara u motivaciji ispitanika, uklju¢ili smo velik broj ispitanika (150 po

4 Labov je skovao taj izraz zele¢i istaknuti koliko je u prikupljanju grade za istrazivanje gradskih govora vazno
osigurati spontanost i neformalnost ispitanika (Mesthrie i dr. 2009, 90).
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gradu)’. U ispunjavanju upitnika sudjelovali su isklju¢ivo stanovnici koji Zive od rodenja
u spomenutim gradovima te su svrstani u tri dobne skupine s istim brojem ispitanika i
to: ucenici zavr$nih razreda (7. i 8.) osnovne $kole (45), srednjoskolci (45) i odrasli —
stariji od 20 godina (60). U istrazivanje su ukljueni govornici razli¢itoga drustvenog i
ekonomskog polozaja te obrazovanja, a posebna je pozornost posveéena dobi govornika
jer ona omogucuje jasniji uvid u leksik koji nestaje i nastaje te razlikovanje leksika koji se
mijenja od onog koji je postojan oblikom i uporabom.

Od ispitanika se zahtijevalo da navedu kako neformalno imenuju otvorene i zatvorene
gradske prostore koji su sastavnim dijelom neposredne okoline i to na sljedeéi na¢in: rabe
li drugi naziv za sluzbeni naziv ulica, trgova, gradskih cetvrti i Skola te imenuju li drukéije
apelative igraliste, trznicu, stan, kucu i sve vrste ugostiteljskih objekata.

Prikupljeno je ukupno 416 razli¢itih imena i rije¢i u ciljanim kategorijama, od kojih
50 u PoZegi, 52 u Vinkovcima i Slavonskom Brodu, Virovitici 68 te u Osijeku 194
potvrde. Varijacije uocene tijekom obrade dobivenih podataka u korelaciji su s drustvenim
kategorijama, ali su i znak odanosti i privrZzenosti lokalnoj zajednici, odnosno lokalnom
identitetu. Grada koju tabli¢no prikazujemo po gradovima sinkronijski je presjek stanja
prikupljenog u svibnju 2014. te stoga ona ima i svoju dokumentarnu vrijednost:

~ , OSIJEK

Fedika, Svacika (Svaciéeva), Gundika (Gunduli¢eva), Kersika
(Ker3ovanijeva), Pejika (Pejaéeviéeva), Promika (Promenada), Strosika,
Strosa (Strossmayerova), Vukika (Vukovarska), Desaticina (Hrv.
Republike), Psunjara (Psunjska), Klajnova (Trpimirova), Drapsinova
(F. Krezme), Ruzica (Ruzina ul.), Crni put (Drinska); samo 1 pojavnica:
OPA (Opatijska), Vinkulja (Vinkovacka), Korzo (Kapucinska), EKV
(Eugena Kvaternika), Republikanka (Ul Hrv. Republike), Avenija
(Europska avenija)
Novi trg, Kod Setaca, Setac, Kod zida, Kod Supera (Trg slobode), Trg,
Glavni, Starcevié¢ (Trg A. StarCevica), Rondel, TBJ (Trg bana Jelagica),
TRGOVI Rokus (Solarski trg); samo 1 pojavnica: Starcié, Trg Ante Papica,
Centar svita (Trg A. StarCevica), Zrinka (Zrinjevac), Njofiin trg (Franje
Tudmana), Papin (Trg Ivana Pavla I1.)
SVO (Vijenac Stanka Vraza), VBK, VIM, Vijenac (Vijenac 1.
Mestroviéa), VPG (Vijenac Petrove gore), RTF (Retfala), DGO (Donji
grad Osijek), VLJB (Vijenac Lj. Babica), VNO (Vatrogasno naselje
Osijek), SNK (Sjenjak), Purika, VIC (Vijenac I. Cesmikog), Boss,
GRADSKE Bosut City, Macka mama (Industrijska Cetvrt), Dinara (Vijenac Dinare),
CETVRTI Sjemba, Sjenba (Sjenjak), Centar, GG, Gornjika (Gornji Grad) Donjika
(Donyji grad), DPemika, Crveno naselje (Naselje Dzemala Bijedi¢a danas
Vladimira Nazora), Mosa (Vijenac A. Cesarca), Skojino naselje (dio
Retfale), Ilirsko naselje (Vijenac A. Cesarca), Zuto naselje (Vijenac Lj.
Posavskog); samo 1 pojavnica: South (Jug II)

ULICE

* U anketiranju su sudjelovale dipl. knjizni¢arke Vlatka Valenti¢ i Sanja Pajnic¢ te studenti: Aleksandra Balenovi¢
(Virovitica); Josipa Bogdanovi¢, Ivana Majksner i Anita Rutnik (Osijek); Brigita Mikajevi¢, Ivan Dujmovié¢ i Romana
Babic¢ (Slavonski Brod); Mirna Kordi¢, Barbara Dujmovi¢ i Nina Draga$ (Vinkovci); Josipa Pili¢, Zoran Jekié i
Marijana Josipovi¢ (Pozega) te im ovom prigodom zahvaljujemo na trudu i pomo¢i.
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Srednjika 1 Srednja (Srednjoskolsko igraliste), Gradski, Graf (Graficar)
Basket, (2), Doline (na VBK), Skolsko, Skoca, Mosa, Iza Slobode,

e Parki¢, park, Na Kopiki, Partizan (Sokol), Selakovo (kod Kovinara),
Staro; samo 1 pojavnica: livada, kos, Ljulje, plejgrand
TRZNICA pija, pijac, pijaca, trza, bazar, autopija, plac; samo 1 pojavnica: Pija
makina, markt, piaca
gajba, gajbica, stampedo, stanpedo, Stanko, buksa, prebivaliste, kuca,
STAN mamutaliSte (mamin stan), doma, ¢iku; samo 1 pojavnica: usta, cuza,
nsta, stancic¢
C¢iku, dom, ¢aku, doma, gajba, haus, gajbara; samo 1 pojavnica: bajta,
KUCA kuéica, ¢ikuriku (1) hom, gajba, ,,kod mene”, hiza , kokoSinjac , kuc’,
house, hotel, utociste
Gimba, Emsa, Grada, Stroja, Zatvor, StSO (Strojarska), Jeza, Zeza,
Zlo (Jezi¢na gimnazija), Ruderica, Trgos, Medicinarka, Poljosica
(Poljoprivredna), Puro, Pura, Zuta gimnazija (Obrtnicka skola),
SKOLA EUBOC, CUO, Senoa, Mosa; Lasko; FKF (Frana erste Fravnkopana),
PRIMAG (Prirodoslovno-matematicka gimnazija), SPUD (Skola
primijenjene umjetnosti i dizajna), Filipovicka, Tinka (Tina Ujevica),
Jagoda (Jagode Truhelke), Hladnjaca, Mihanovic¢ka, Miha, Antunko
(OS A. Mihanoviéa)
kafié, ficka, kaf, birtija, birc, Kanta (kantina), kafana, Mek, Mekika
UGOST. (McDonald’s), slasta, klub, pub, lokal, HO (Hotel), gostiona, lokal,
OBJEKTI samo 1 pojavnica: gostion, bar, drugi dom, restac, hotel (HO), Stuc,
bastac, kuca zla, kuéa opustanja
POZEGA
Stjepkova (Stjepana Radi¢a), Bivia Partizanska (Ante StarCevica),
ULICE Aleja (U. Milke Trnine), Glavna (Stjepana Radic¢a); samo 1 pojavnica:
Popisana (Mesnicka), Ljevaonicka (Njemacka v.), Ranjenog Isusa
(Matije Gupca, samo dio prema kapelici), Grginjak (Grgin dol)
Srediste, Centar, Kuzni pil (Trg Svetog Trojstva — s Kuznim pilom u
sredisStu); samo 1 pojavnica: Forum, Trg kuge, Glavni trg; parkiraliste,
TRGOVI Veliki trg (Trg Svetog Trojstva), Terezinski trg, Katedralni trg, Lukin trg
(Trg Svete Terezije — sa spomenikom fra Luki Imbri§imovicu pa otuda
naziv)
Starié (Strossmayerovo Setaliste — prijainje ime Setaliste ,,Stari grad”),
GRADSKE o : ety 2 2 Nes
CETVRTI Folka (Foln@govmevo nasglje), Vasariste, Cl)]etna.llvada (Sajmiste),
Ciglana (Ulica Pavla Radi¢a), Ciganski sokak (Ulica baruna Trenka)
IGRALISTE Skolsko, rekreacija, park, teren, rekra, plejka, travnjak
TRZNICA pijac, pijaca, plac, sridnica, Standovi, pazar, pija
STAN kutija, gajba, kvartir (1)
KUCA Dom
SKOLA Gimza, Gimka
UGOST. o A s
OBJEKTI resti¢, restac, birtija, bircuz, birc
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SLAVONSKI BROD

Pijana (Ante StarCeviéa), Partizanska (Osje¢ka), Mali Pariz (Eu-

ULICE gena Kumigica), Siroka (Ulica Petra Kresimira), Mala ulica (Marina
Drziéa) (1)
TRGOVI korzo (Ivane Brli¢ Mazuranié), cipelié, gradi¢ Peyton (Ulica kraljice
Jelene) (1)
Mikri¢ (Mikrorajon), Vampir (Nas. A. Hebranga), Kej (Setaliste braée
GRADSKE y ; .. ; ; < Seu
CETVRTI Radi¢), Pekmez city (Podv_mje), Mali Pariz (Ulica Eugena Kumicica),
Livada (MO Ante Starcevic), Bloki¢ (Blok B)
loptara, Skolsko, Speca (kod OS Milana Amrusa), Klase (,,Sportsko-
IGRALISTE -rekreacijski centar Klasije™), Marsa (igraliSte NK Marsonia), beton-
sko, drogerija (1)
TRZNICA pijaca, pija; samo 1 pojavnica: plac, pazar, kirvaj
STAN gajba, krletka
KUCA dom; samo 1 pojavnica: ¢iku, hiza
gimza, gmm, samostan (Klasi¢na gimnazija), Brli¢ka (OS 1. Brli¢
SKOLA Mazuranic); samo 1 pojavnica: limenka, zatvor, ludara, mudiliste,

ludnica, pakao, Miha, Mihanovicka (OS A. Mihanoviéa), staklena

UGOST. OBJEKTI

bire, bircuz, birtija, lokal, kaks, kafe, birtz, kafana

VINKOVCI
ULICE Cigans]ca (I. G. Kovatica), Ruzina (Dragutina Zanié¢a-Karle); samo 1
pojavnica: Prkos (Stjepana Radica), Barica (Vatrogasna)
Korzo, Kod lampe, pjesacka zona (bana J. Sok&eviéa); samo 1 po-
TRGOVI javnica: Parkiraliste, Kod Satora (Trg Vinkovackih jeseni), Sokacki
trg, §pica (Trg bana Josipa Sokéevica)
GRADSKE Mala Bosna (Gortanovo naselje); samo 1 pojavnica: Gero, Skaj, Laci,
CETVRTI Lapa (Lapovci), Mirkulja (Mirkovci)
Lokosi (stadion bivse NK Lokomotive), poljana, Skolsko, livada,
IGRALISTE parkié, park, cetvrta, Sesta (prema imenima OS), kosarkasko, pikovo
(kod bivse zgrade PIK-a)
TRZNICA pija, piljarnica; samo 1 pojavnica: pazar, plac, pijaca, Stajga
STAN gajba, gajbica, buksa
KUCA ¢iku, dvorti, koliba
gimba, gimbulja, zatvor, gimna, gmar, Poljo§ (Poljoprivredno-
SKOLA -Sumarska $kola Vinkovei), Zuta Supa, lapovacka skola (OS A. G.
Matosa), gimbica (1) '
UGOST 0B bire, bircuz, birtija, resti¢
JEKTI ’ ’ H
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VIROVITICA
Omladinska (Ulica zlatnog polja), Petrovac (Matije Gupca), Velika
licka (Ivana Gunduli¢a), Mala licka (Petra Berislaviéa), Ljubljan-
ULICE ska (Pavla Radi¢a), Mala Amerika (Ul. Svetog Kriza — Milanovac);
samo 1 pojavnica: Martinova (Preradoviceva), Dalj (Basari¢ekova),
Zeljeznica (T. Kolara)
Kod knjiznice, Kod Franje, Kod/ispod sata, Kod robne, Kod fontana;
TRGOVI Tudmanac, Tudo, Biﬁgov ¢osak, Centar (Trg Franje Tudmana/Trg bana
Jela¢iéa), Kod sata (Cvjetni), Kod sata, Cvjetni, Kod Narodnih novina
(Trg kralja Tomislava), Kod kazalista (L. Pataci¢a)
GRADSKE Krasevo naselje, Dedinje, Pejaceviéeva, Mali park-Suvara, Coljuk,
CETVRTI Ovéara (Cemernica), Taboriste
IGRALISTA Eora'c: ,bara, sportski teren, Vatrogasno, stanica, zajednica, travnato,
igralisce (1)
TRZNICA pijac, pijaca, plac
STAN gajba, zgrada, buksa
KUCA dom, gajba, kucerak, hiza, dvori (1)
& Nazori, Nova (OS V. Nazora); Brlicka, Brlici, Brika, IBM, Ribari (OS
SKOLA — 5
Ivane Brli¢-Mazurani¢), strukovna
}’L%%?T e bire, kafié, birtija, kavac, gostiona, bircuz, kafana, disko, restac, bar

3.3. Rezultati istrazivanja — na¢ini preimenovanja prostora

U tablicama su navedene sve potvrde, a njihov redoslijed odraZava i &estotnost
uporabe. Potvrde koje su prve u nizu imaju najve¢i broj pojavnica, a oblici s jednom
pojavnicom posebno su izdvojeni jer to znaci da je rije¢ o individualnoj tvorbi koja nije
postala kolektivnom ¢injenicom u gradskom govoru, no to ne zna¢i da s vremenom nece
to i postati. Nazalost, prostor ovog ¢lanka ne dopusta podrobniju razradu pa ni tabli¢ni
prikaz razlika izmedu triju promatranih skupina (osnovnoskolci, srednjoskolci, odrasli)
unutar pojedinaénoga grada ni medu gradovima.® Evidentno je kako se mogu izdvojiti
razliCiti inovativni tvorbeni mehanizmi, a leksik koji nastaje njihovom primjenom
odlikuje metafori¢nost, semanti€¢ku ekspresivnost novonastalih imena, a nerijetko i
ludi¢ko poigravanje’ zvukom i znadenjem.

¢ Tako osnovnoskolska skupina u gradu Pozegi ili nije razumjela anketu ili prostori grada za nju ne predstavljaju
pojmove koji se ¢esto rabe, pa onda i nema potrebe za njihovim preimenovanjem. Oni su naveli svega 11 naziva za
9 promatranih kategorija, a njihovi vrinjaci u Osijeku ¢ak 31. Hipotetski, mozda je rije¢ i o propustu u anketiranju
jer nisu adekvatno upoznati sa zada¢om ankete. Osjecki ucenici dijele gotovo sve nacine tvorbe drugih naziva kao i
srednjoskolci i odrasli.

7 Potvrde nastale tim nainom &ine efemerni Zargonski sloj zasnovan na zvukovnoj sli¢nosti, odnosno podudarnosti
dijelova postojecih naziva sa slu¢ajnim rijeima izmedu kojih nema nikakve sadrzajne veze. Tako se stan naziva
stanko ili stanpedo; naziv osjeckog Bosutskog naselja zamjenjuje se kra¢im i zvuénijim imenom robne marke Boss;
a cetvrt Jug II engleskim bliskoznaénim izrazom South; dijalektni naziv za ugostiteljski objekt piSe se njemackom
grafijom birtz i sl.
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3.3.1. Tvorbeni postupci

Ovim pojmom podrazumijevamo sve moguce nacine modifikacije punih naziva ili
dijelova naziva prostora nekim od formalnih tvorbenih postupaka: sufiksacija, tvorba
pokrata, skraéivanje i sufiksacija, metateza te semanticka tvorba.® Njihova primjena u
velikoj mjeri odstupa od grada do grada, a stupanj zastupljenosti ovoga nacina sigurni je
znak zasebnosti gradskoga govora u odnosu na sve druge idiome: narjecja i standardni
jezik.

A. Sufiksacija — kao tvorbeni postupak koji je najprosireniji u hrvatskom jeziku, jasno
je da ¢eipri (pre)imenovanju gradskih prostora davati znac¢ajan broj rijeci. Sufiksalna
tvorba provodi se na dva naéina: sufigiraju se cjelovite (osnovne) rijeci te rijeci koje
su ,,rezane” (clipping), odnosno skracene. Kada se govori o cjelovitim osnovama, u
tvorbi sudjeluju sljededi sufiksi:

-anka: Republikanka — Ul. Hrv. Republike (OS)

-ara: loptara — igraliste (SB), gajbara —kuéa, Psunjara — Psunjska ulica (OS)

-ka: posebno plodan u modifikaciji imena osnovnih §kola Mihanovicka, Brlicka
(SB), Tinka (Tina Ujeviéa), Filipovicka (OS), ali i opéih imenica plejka (PZ)
— igraliste.

Rije¢i koje se krate u pravilu odbacuju zavr$ni dio bez posebne pravilnosti,” moze to

biti zavr$ni fonem, nekada slog, a nekada drugi slozenicki dio ako se krati sloZenica.

Ponekad se odbacuju slova u pokrati kao u nazivu osjecke bivie skole EMSC koja

kada se leksikalizira, pokrati i doda sufiks glasi Emsa. Taj je tvorbeni nacin u gradskim

varijetetima iznimno plodan te je broj sufikasa koji u njemu sudjeluju znatno ve¢i od
tvorbe cjelovitih rijeci:
-a: Grada, Jeza, Emsa, Stroja, Speca, Miha — Skole, trza, pija (OS); Marsa —
igraliste kod Marsonije (SB), Lapa — naselje Lapovci (VK), rekra (PZ)
-ac: restac (VT)
-ba: Gimba (VK 1 OS), Sjemba, Sjenba — Sjenjak (OS)
-ica: gajbica — stan; Ruzica — Ruzina ulica (OS)
-ié: Mikrié, Bloki¢ — naselja (SB), resti¢ (PZ), kafi¢, parkié (svi), resti¢ (VK)
-ika —rijed je o tipicnom osjeckom sufiksu koji je op¢eprihvacen u svim dobnim
skupinama govornika te sluzi u izvodenju mnogih znacenjskih skupina!®, a pri
(pre)imenovanju prostora je nezaobilazan. Mogu to biti ulice: Strosika, Vikika,
Kersika, Fedika-Svacika (od naziva bivse i sadasnje ulice: Fede Milic¢a i kralja
Svaciéa); gradske Cetvrti: Pemika — nekadasnje naselje Demala Bijediéa,
Donjika, Gornjika — etvrti Donji i Gornji grad; srednja $kola: Purika — Pure
DPakovica; SetaliSte Promika — ‘promenada’; igraliSte i rekreacijski centar
Kopika — Copacabana,
-ka: Folka — Folnegoviéevo naselje (PZ)

8 U analizi koja slijedi tvorbeni postupci rangirani su prema uestalosti u korpusu.

 Muhvié¢-Dimanovski (2001, 192) kada se odbacuje kraj rije¢i govori o ,,apokopi” te ,,aferezi” ako se odbacuje prvi
dio rijeci.

1 Npr. u tvorbi priloga supika — ‘super’; imenica frandzika — ‘tramvaj’; imena njemackog i madarskog podrijetla
Rudika, Vilika, Bobika, Hanzika, Pistika, Palika, JoZika, Misika. Pretpostavljamo da je -ika u osjecki govor usao iz
madarskoga jezika.
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-osica: Poljosica (OS, VK)
-ulja: gimbulja, Mirkulja (VK), Vinkulja (OS)
-o0: gimna (VK); Graf—igraliste NK Grafi¢ar, kaf (OS), birc.

B. Tvorba pokrata — svojstvena je ponajprije za imenovanje gradskih Cetvrti u osjeCkom
govoru (inace taj postupak Muhvi¢-Dimanovski (2001, 193) naziva i sigliranjem).
Najvise ga rabe srednjoskolci, nesto rjede odrasli, a medu osnovnoskolcima je rubna
pojava. Pokrate obi¢no nastaju tako §to se prva slova viSerje¢nih naziva stapaju u
jednu rijeg i pisu se uvijek velikim slovima: VIC — Vijenac Ivana Cesmitkog, VBK —
od starog naziva Vijenac Borisa Kidri¢a za danasnji Vijenac Ivana Mestroviéa pa se
usporedo javlja i VIM. Ako Cetvrt nema vlastito ime u nazivu dodaje se obvezno O:
DGO —Donji grad Osijek, VNO — Vatrogasno naselje Osijek. Rjede pokrate nastaju od
suglasnika jednorje¢nih naziva: RTF — Retfala; SNK — Sjenjak. Takoder, zabiljezeno
je i obiljezavanje hotela: HO — Hotel Osijek te 8kola na taj nagin: SPUD — Skola
primijenjene umjetnosti i dizajna, FKF — OS Frana Krste Frankopana te u Virovitici
IBM — OS 1. Brli¢-Mazurani¢. Jedan naziv nastao tim nadinom, ali pisan malim
slovima dolazi iz Slavonskoga Broda gmm — Gimnazija Matije Mesi¢a, a drugi iz
Vinkovaca gmar — Gimnazija M. A. Reljkovica, a zabiljezeni su isklju¢ivo u skupini
srednjoskolaca.

C. Metateza — podrazumijeva fonetsko-silabi¢ke promjene unutar rije¢i, najéesce je to
premetanje slogova i ono se sustavnije biljezi uglavnom u Osijeku kada se ustaljene
nazive za zatvorene prostore nastoji drukéije ostvariti. Rabe ih odrasli i srednjoskolci:
Caku, ¢iku—kuéa; ficka—kafi¢, lasko — Skola, nsta — stan; Njofra— Trg Franje Tudmana.

D. Semanti¢ka tvorba — odnosi se na uporabu viseznaénih rije¢i kao zamjena za sluzbene
nazive. U pravilu rije¢ je o dodatnom, stilogenom imenovanju koje se u retorici i
stilistici naziva antonomazijom (Grgi¢ i Nikoli¢ 2014). Ta tvorba, u pravilu veoma
ekspresivna, podrazumijeva Citav niz metafori¢kih i metonimijskih postupaka za
kojima se poseZe kako bi se napravila razlika u odnosu na druge sociolekte i ¢ije potvrde
nalazimo u govorima svih gradova. Rije€ je o veoma promjenjivom i potro$nom sloju
leksika koji je Zargonski uvjetovan te se u njemu nastoji utisnuti kratkotrajni pogled
na druStvene mijene, a nerijetko pojedine rije¢i nose i kriti¢ko glediste prema stanju
drustva: gajba/ica, krletka — stan; koliba, dvori —kuca; drogerija, travnjak — igraliSte;
Dedinje — dio Virovitice u kojem zive imucéniji gradani s jasnim aluzijama na sli¢an
dio bivse jugoslavenske metropole; Spica — Trg bana Josipa Sokéeviéa (VK). Velik dio
tako stvorenih novih naziva odnosi se na preimenovanje na temelju karakteristi¢ne
pojedinosti u prostoru. Sve su to metonimijski postupci koji podrazumijevaju
uzimanje prepoznatljivog orijentira — elementa na trgu u zamjenu za sluzbeni naziv.
Igrali$tima se na taj na¢in pridaju neformalna imena. Uglavnom svi se ti nazivi sastoje
od prijedloga jer u razgovoru oni funkcioniraju kao prilozne oznake: Kod lampe — Trg
bana J. Soké&eviéa; Kod Satora — Trg Vinkovackih jeseni (VK); Novi trg, Kod Setaca,
Kod zida, Kod Supera — Trg slobode; iza Slobode; Kopika — igraliste (OS). Posebno
je izraZen problem nediskretnosti javnog prostora i sluzbenog imena dvaju povezanih
prostora u Virovitici gdje Trg Franje Tudmana i Trg bana Jelagi¢a osnovnoskolci i
srednjoskolci uglavnom imenuju istim orijentirima jer preimenovane nazive rabe za
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oba trga: Kod knjiznice, Ispod sata, Kod robne, Kod fontana. Jedini nedvojbeni naziv
jest Kod Franje koji se odnosi isklju€ivo na sluzbeni naziv prvog spomenutog trga.
U tom gradu valja spomenuti i izraz Kod kazalista koji se odnosi na Trg Ljudevita
Patacica.

3.3.2. Uporaba prijasnjih sluzbenih te kolokvijalnih naziva

Nova imena javnih prostora ne mogu brzo zasjeniti i potisnuti u zaborav navike nastale
dugotrajnom uporabom prijasnjih naziva, pogotovo $kola te ulica i gradskih Cetvrti u
kojima su smjestene znacajne ustanove. Ta je kategorija zastupljena posebno u skupini
odraslih u svakom gradu, najvise u Osijeku, a najmanje u Vinkovcima: npr. Ljubljanska
— UL P. Radi¢a, Omladinska — Ulica zlatnog polja (VT); Ruzina — Ul. Dragutina Zani¢a
Karla (VK); Partizanska — Osjecka (SB); Drapsinova — Ul. F. Krezme, Klajnova — UL
kneza Trpimira, Bulevar — Europska avenija, Puro (Pakovi¢) — Obrtnicka Skola, EUBOC
— Ekonomska $kola, CUO — Gimnazija (OS). Zanimljivo je da su neki PozeZani u anketi
(8) izjavili da danas$nju Ulicu Ante Star¢eviéa zovu s pridjevom kao sastavnim dijelom
punog naziva — Bivsa Partizanska.

Osim toga veoma su proSireni i kolokvijalni nazivi koji nisu nikada bili sluzbeni, ali
se generacijama prenose i zive kao paralelni, unato¢ preimenovanjima koja su donosila
promjene drustvenih sustava. Neka su izrazito slikovita i po tome se posebno istice
Slavonski Brod u kojem uz sluzbene nazive supostoje i opceprihvaceni nazivi koji su
motivirani izgledom prostora: Siroka i Mala ulica, objektima na njoj: Pijana ulica (ima
puno ugostiteljskih objekata), namjenom: Korzo (Trg I. B. Mazurani¢), a isti naziv vrijedi
i za vinkovacki Trg bana J. Soké&eviéa ili Kapucinsku ulicu u Osijeku. Brodske &etvrti
poslovi¢no imaju svoje nesluzbene slikovite izraze: Vampir, Kej, Pekmez city", Mali
Pariz, Livada, a ni Virovitica u tom ne zaostaje jer ima svoje Dedinje, Ovcaru, Taboriste
koji nisu nigdje upisani u sluzbene dokumente i karte. Naravno, i u drugim gradovima to
su uobiéajene pojave, poput vinkovacke gradske etvrti Mala Bosna u kojoj ima dosta
doseljenika iz susjedne drzave ili Ciganska ulica kako zovu odrasli Vinkov¢ani danasnju
Ulicu I. G. Kovatiéa. Crveno i Zuto naselje u Osijeku prepoznatljiva su po opeci od koje
su nazidane stambene zgrade ili Mackamama za koje se veze sjecanje na osjecku gospodu
koja je u tom dijelu grada zivjela s puno macaka. U Osijeku postoji i nova ulica koju
mnogi zovu Osmanov prolaz nazvana po samcu koji je nekada zivio u blizini gdje ona
prolazi te Crni put za danas$nju Drinsku ulicu jer je nekada umjesto asfalta dugo imala
crnu $utu — cunder koja se dovozila iz Secerane.

4. Zakljuéak

Tako potreba za u¢inkovitom svakodnevnom komunikacijom predstavlja dominantan
okida¢ za nastanak gradskih govora, ne smije se zanemariti potreba Clanova svake
govorne zajednice da jezi¢nim sredstvima afirmiraju svoj identitet te i na taj naéin potvrde
svoju pripadnost gradskom prostoru ili odredenoj drustvenoj skupini. U istrazivanju se
krenulo od pretpostavke kako postoje razlike i podudarnosti u nastanku identitetskoga

1 Brodsko naselje Podvinje naziva se Pekmez city jer postoji predaja kako su kotaCe zapreznih kola stanovnici tog
dijela grada u pomanjkanju kolomasti podmazivali pekmezom.
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leksika 5 slavonskih gradskih govora koji se odnose na otvorene i zatvorene prostore.
Svima je zajedni¢ko supostojanje prijas$njih i kolokvijalnih naziva sa sluZbenim.
Medutim, jedino osjecki gradski govor odlikuje se postojanim sustavom preimenovanja i
druk¢ijeg imenovanja prostora koji je do neke mjere ugraden i u gramatiku toga govora. U
repertoaru formalnih tvorbenih sredstava koji ga ¢ine jedinstvenim, a ujedno i druk¢&ijim
od slavonskih, a vjerojatno i drugih hrvatskih gradskih govora, isti¢e se sufiksalna tvorba
(Cesto uz kraéenje) pomocu sufiksa -a, -ba te posebno -ika (kojim se modificiraju nazivi
ulica, $kola, gradskih &etvrti, igraliSta i Setalista: Strosika, Purika, Gornjika, Kopika,
Promika), tvorba pokrata u nazivima &etvrti: VNO, VBK ili §kola, a nije zanemariv ni
broj potvrda nastalih semanti¢kom tvorbom. Buduéi da su do sada opisi gradskih govora
u Hrvatskoj polazili isklju¢ivo od fonetskih posebnosti, ovaj rad ispunit ¢e svoju zadacu
ako potakne usporedbe i opise koji ¢e biti zasnovani i na leksickom (i tvorbenom) planu.
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SLAVONIAN URBAN SPEECHES — SIMILARITIES
AND DIFFERENCES

SUMMARY

Urban speeches are complex idioms multilayered in lexis and style. Their
grammatical structures are different due to the blending processes of regional,
i.e. dialectal features and elements of standard language as well as the influence
of social factors. It is possible to anticipate the boundary between the urban
substandard speech and local, less prestigious speeches, but it is difficult to set
it. This paper outlines similarities and differences in speeches of five Slavonian
towns (Osijek, Vinkovci, PoZega, Slavonski Brod and Virovitica) based on the
research of one lexical layer. The paper focuses on word-formation patterns
used to name the typical town toponyms: open and enclosed spaces. The sample
comprises speakers of different socio-economic status and education. Special
attention will be given to the age of the participants as it enables better insight
into the formation and disappearance of a particular segment of lexis. In
addition, the age of speakers helps to differentiate the lexis which is changing
from the lexis fixed in use and form.

Keywords: urban speeches, open space, enclosed space, renaming, clipping



