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Sazetak i kljucne rijeci

Rad najprije prikazuje povijesni pregled Tavankuta i njegovih obic¢aja, manifestacija i sl.
kako bi se dobio bolji uvid u jezi¢nu analizu toga mjesta. Radi se o mjestu smjesStenom kraj
Subotice, u Vojvodini, u Republici Srbiji. S obzirom na ¢injenicu da u mjestu prevladava ikavski
govor, mnogi jezikoslovci postavljali su teze i dokazivali ih, da se radi o govoru koji pripada
zapadnom dijalektu. U radu je prikazan govor kazivata Antuna Stantia i kazivacice Teze
Bosnjak koji su se rodili i zivjeli u Tavankutu te se njihov govor moze smatrati vrlo dobrim
primjerom govora u Tavankutu. Govor je analiziran na fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj,
leksikoloskoj i frazeoloSkoj analizi. Analiza pokazuje mnoga odstupanja od standardnoga jezika,
odstupanja od teza koje su izveli odredeni jezikoslovci, ali i preklapanja s veéinom teza.
Navedeni prilog na kraju rada daje bolji uvid u govor kazivacice. Rad pokazuje da se teza koja
govori da govor backih Bunjevaca pripada zapadnom dijalektu moze potvrditi. Isto tako govor
nije samo karakteristi€an za starije naraStaje nego 1 za mlade. Mnogim primjerima koriste se 1
mlade generacije, ali mnogi primjeri bivaju i zaboravljeni. Tomu je tako osobito na podrucju

leksikologije, dok je fonoloska razina najvise ocuvana (ikavski odraz jata).

Kljucne rijeci: backi Bunjevci, ikavica, Tavankut, zapadni dijalekt



1. Uvod

U ovom radu bit ¢e prikazan povijesni pregled Tavankuta, manifestacija i obicaja
Bunjevaca koji zive u tom mjestu, a nakon toga slijedi jezi¢na analiza govora toga mjesta. Govor
¢e biti analiziran na fonoloSkoj, morfoloskoj, sintaktickoj, leksikoloskoj i frazeoloskoj razini da
bi se dobio sto bolji uvid u dijalektoloski sustav toga mjesta. Dakle, cilj je ovoga rada analizirati
suvremeni govor tzv. backih Bunjevaca koji su, izmedu ostalog, smjesteni u mjestu Tavankut, na
sjeveru Vojvodine u Republici Srbiji. lako ne tako geografski blizak ostalim govorima koji
pripadaju zapadnom dijalektu, mnogi dijalektolozi smjeStaju taj govor kao blizak zapadnom
dijalektu. Kroz razgovor s kazivadem Antunom Stanti¢em® koji je voden 14. ozujka 2014. godine
i kazivadicom Tezom Bosnjak? Koji je voden 16. ozujka 2014. godine pokusat ¢e se utvrditi teza

da je takav govor ocuvan i medu mladom generacijom, tj. da je govor jo$ uvijek sacuvan.

! Antun Stanti¢ roden je 27. sijeénja 1944. godine u Starom Zedniku, ali se ubrzo seli u Donji Tavankut gdje od tada
Zivi, uz kraca izbivanja tijekom sluzenja u vojsci.
2 Teza Bosnjak rodena je 7. kolovoza 1928. godine u Gornjem Tavankutu. Nekoliko puta seli se po Gornjem

Tavankutu, ali nikada dalje.



2. Kratak povijesni pregled

2. 1. O backim Bunjevcima

Ante Sekuli¢ (1991) u djelu Backi Hrvati kaze da kada govorimo o backim Bunjevcima
mislimo na mjesta oko Subotice i Sombora. Radi se o naseljima koja su Cesto tijekom povijesti
mijenjala imena. Navode se neka prema dana$njim imenima: Tavankut, Bajmok, Baja, Cantavir,
Cikerija, Purdin, Zednik, Mala Bosna, Bikovo i dr. (vidi Sliku 1).
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Slika 1: Karta bunjevackih i Sokackih naselja u Backoj



Prvi put ime Bunjevac spominje se 1622. godine, kada sveéenik Simun Matkovié trazi
premjestaj u zupu Bunjevci u backo-kalockoj nadbiskupiji. Kako navodi Sekuli¢ (1991), do
danas se ne zna o kojoj je Zupi bilo rijec, ali to svjedo¢i o postojanju imena jo$ prije nego je prvi
put o0 njemu zapisano. Ime Bunjevac uvrsteno je u ARj i definirano kao »Covjek u Backoj koji
govori zapadnim govorom« (Sekuli¢, 1991: 17). Takoder o istom imenu govori i Vuk Stefanovié¢
Karadzi¢ u svojem Rjecniku gdje kaze da je Bunjevac »Srbin zakona Rimskoga« (Sekuli¢, 1991:
17). Sekuli¢ (1991) kaze da takva definicija danas opéenito nije prihvacena.

Jedni od najstarijih bunjevackih obicaja jesu obicaji priprave za Bozi¢. Posebno se isticu
Materice, dan bunjevackih majki koji se slavi trece nedjelje Dosascéa, a Cetvrte nedjelje slave se
Oci, dan bunjevackih oceva. Materice su »otvorenije« od Oca jer se na taj dan recitiraju brojne
pjesmice i postoje ustaljeni oblici Cestitanja, dok je na Oce to puno skromnije, tj. taj se dan samo
obiljezava kao dan oceva i nema oblika Cestitanja ili posebnog darivanja kao $to je to na
Materice (Sekuli¢, 1991). Prvi dan Duhova obiljezavaju »kraljice«. To je skupina od oko osam

djevojaka koje su obucene u narodnu nosnju s krunama koje pridrzavaju vrpcama na glavi. One

obi¢no pjevaju u crkvi, a prije su iSle od kuée do kuée u odredenom mjestu 1 pjevale (Sekuli¢,

1991).

Duzijanca je zavr$ni Zetveni obiCaj na
poljima. Proslavlja se na privatnim
posjedima, tj. svatko za sebe, i u crkvi.
Danas je to manifestacija stara 105 godina
koja se odvija u okolnim mjestima kraj
Subotice da bi se posljednja 1 najveca
¥y dogodila u Subotici gdje sudjeluju svi
' bandasi 1 bandasice (vidi Sliku 2),
predvodnici Duzijance, iz svih mjesta.
Dogadaji Duzijance zapoc¢inju na Duhove

i traju sve do kraja kolovoza.




2. 2. Povijest i kultura Tavankuta

Tavankut je naselje udaljeno 15 km od Subotice. Mjesnu zajednicu Tavankut ¢ine Gornji
Tavankut i Donji Tavankut (vidi Sliku 3). Naselje broji oko 4000 stanovnika. Upisano je na svim
zemljovidima. U povijesti naselje nije mijenjalo ime. Prvi se put spominje 1439. godine kao grad
koji je Ivan Hunyadi, pored HalaSa, Subotice i MadraSa, dobio od kralja Alberta. Nakon toga

spominje se ¢es¢e. Crkva je sagradena jos u 11. stolje¢u, a obnovljena je 1910. godine (Sekuli¢,
1994).

Slika 3: Karta Donjeg Tavankuta



U Gornjem Tavankutu (vidi Sliku 4) zivi oko 1400 stanovnika. Godine 1924. ondje je
zgradena kapelica Sv. Ane. Sekuli¢ (1991) je zabiljezio da ju je podigao Mate Vukovi¢. Na tom
mjestu sacuvani su i ostaci iz sarmatskog 1 srednjovjekovnog razdoblja (Sekuli¢, 1991). Vec¢inu

stanovniStva ¢ine bunjevacki Hrvati.

Slika 4: Karta Gornjeg Tavankuta



Blasko H. Vojni¢ (1971), za razliku od Sekuli¢a, u djelu Moj grad u davnini/Subotica
biljezi da se na mapama iz 1689. godine Tavankut ipak biljezio kao Torankut, $to znaci da je
naselje ipak mijenjalo ime kroz povijest. Tavankut je u proslosti bio pustara grada Subotice jer
su ga Turci 1700. godine opustosili (Vojni¢, 1971). Medutim, malo je onih koji zastupaju takvu
tezu, a vise onih koji kazu da Tavankut nije mijenjao ime te da dolazi od rijeci »tavan« i »kut«

Sto znaci taman, mracan kut (Zeli¢, 2000).

U Tavankutu se nalaze dva folklorna drustva — Hrvatsko kulturno prosvjetno drustvo
»Matija Gubec« i Bunjevacki kulturni centar. HKPD »Matija Gubec« stariji je od BKC-a i pored
folklorne sekcije razvijaju i slamarsku, dramsku i tamburasku sekciju (Zeli¢, 2000). Tavankut, a
tako i Siru okolicu, posebnim C¢ini slamarska umjetnost koja obuhvaca pravljenje slika,
razglednica, ukraSavanje jaja od slame i sl. Godina 2014. posebna je za slamarke jer je to godina
odrZavanja Svjetskog kongresa slame koji se odrzava u Tavankutu. HKPD »Matija Gubec«
otvorio je i svoju galeriju u kojoj su izloZeni radovi od slame te druge stvari koje Cine
bunjevacku proslost. Takoder, HKPD »Matija Gubec« u prolje¢e organizira Djecji festival na
kojem nastupaju folklorne skupine iz okolnih mjesta. U srpnju se tradicionalno u Zupi Srca
Isusova organizira Duzijanca Koja se Kasnije u kolovozu proSiruje na razinu grada. U Donjem
Tavankutu nalazi se osnovna Skola »Matija Gubec« koja svake godine organizira Novogodisnji
vasar na kojem djeca prodaju ono Sto prave, ali istoimeni vasar odvija se i na podrucju sela gdje
svatko tko ima nesto ponuditi moze do¢i to prezentirati. U jesen se odrzava tzv. Pasuljijada gdje
se ljudi natjeCu u kuhanju najboljeg graha. Pored toga, od 2012. godine odrzavaju se i Dani vina
na kojima se ljudi natje€u za mjesto najboljeg vina u Tavankutu. PoCetkom veljace odrzava se
Gupcev bal. Radi se o tzv. prelu koje se dogada u svakom okolnom mjestu te i u samoj Subotici
pod raznim nazivima kao S$to su Prelo mladi', Knjizevno prelo i sl. Na takvom prelu jede se
krumpiraca (jelo koje ¢ini peceni krumpir 1 kobasica ili neka druga domaca preradevina),
odrZavaju se tombole i ljudi pleSu uz tamburase. Medu prvim ljudima koji su stekli »slavu« i
postovanje u svojem mjestu isti¢e se Ivan Préi¢ Gospodar. Bio je ucitelj, dramski pisac i pjesnik
te jedan od osnivac¢a HKPD-a »Matija Gubec« (Zeli¢, 2000). Jedan od znacajnih jezikoslovaca

koji je roden u Tavankutu, a pisao je o backim Bunjevcima, jest Ante Sekulic.



3. Jezi¢na analiza

U ovom dijelu rada bit ¢e analiziran govor Tavankuta na predlosku razgovora s
kazivacCima, a zakljucci ¢e biti usporedeni s podacima iz literature. Govor ¢e biti analiziran na
fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj, leksikoloskoj i frazeoloSkoj razini. Cilj je analize pokazati

da govor Tavankuta pripada zapadnom dijalektu te da je i danas ocuvan.
3. 1. Fonologija

3. 1. 1. Vokalizam

Lisac (2003) kaze da je novostokavski ikavski dijalekt $¢akavski i Stakavski. Govor
backih Bunjevaca, tako i govor u Tavankutu, pripada Stakavskom govoru. Javlja se dosljedan
ikavizam (zjo, ivik, nikoliko i sl.) uz poneki ekavizam (npr. osvezu, najpre, vézba i sl.) koji je
rijedak. Prisutan je petero¢lani vokalizam. Sva je redovito davalo a pa se javlja primjer dan i
drugi sli¢ni primjeri. Izrazito su Ceste vokalne redukcije pa se tako javljaju i primjeri kod
kazivacice kao §to su ceét'ri, promin'lo, nég', odran'la i sl., kao i kod kazivaca: rad'lo, loz't, ran'lo
i dr. Ante Sekuli¢ zabiljezio je 1991. godine u djelu Backi Hrvati neke osobitosti vokala koje su
prepoznate i u suvremenom govoru kazivaca. Tako na primjer vokal e postaje $iri samoglasnik
kada je naglasen, Sto se posebno vidi u primjerima kao Sto su céljad, vecera 1 sl. Takoder u
primjeru cet'ri Sekuli¢ (1991) primjecCuje da je naglaSeno e zatvorenije zbog poloZzaja ispred
sloga s visokim vokalom, medutim smatra se da ovdje polozaj glasa e uvjetuje vrlo nazalan
izgovor glasa ¢ te se zato Cini da je e zatvorenije. U mnogim imenicama javlja se zamjena
vokala. Najcesc¢a zamjena koja je dosljedna jest zamjena vokalom u (u primjeru skiila), zatim
zamjena vokala o u vokal a (u primjeru subata), dok se u toponimima takva promjena pripisuje
izvornim nazivima naselja pa ¢e zato naselje Bajmok uvijek glasiti Bajmak i to u svim oblicima
rijeCi (npr. bajmackom njivom). Takoder se javlja stezanje dvovokalne skupine ao u dugo o kao
§to je to u primjeru mog'o, ali nije dosljedno jer se javljaju i primjeri kao $to su spao mi je tocak
koje Sekuli¢ (1991: 74) navodi upravo za govor Tavankuta. Kada se to ne dogada stezanjem,
onda se radi o ispadanju vokala kao §to je to u primjeru p' onda, ali se za taj primjer ne moze reci
da je dosljedan. O promjeni ra u re govore Lisac i Sekuli¢. Lisac (2003) kaze da je takva
promjena Cesta u govorima zapadnog dijalekta, ali da se u govoru backih Bunjevaca primjecuje
samo u jednom primjeru, a to je vrébac. Takav stav potvrden je i kod Sekuli¢a (1991), a i u

suvremenom govoru.



3. 1. 2. Konsonantizam

Uklanjanje glasa h vrlo je ¢esto i vr$i se na viSe na¢ina. Na primjer zamjenom glasa j ili v
te nestajanjem glasa h na pocetku rije¢i (Lisac, 2003). Tako se javljaju primjeri i kod kazivaca
kao $to su kivat, ' (ih), skiiva, suvo i sl. Prijelaz glasa z u r u govoru backih Bunjevaca nije
zabiljezen, tj. glas z ostao je nepromijenjen, a to se vidi u primjeru mozem Koji nikada ne dolazi u
obliku morem (Lisac, 2003). Protetsko j naj¢esce se javlja kod rijeci koje dolaze iza rijeci koja
zavrSava na vokal, a kada rijeC ne zavrSava na vokal (¢ak i u slu¢aju da se radi o krnjem
infinitivu), protetsko j se ne Koristi. Zato se u primjeru ima i Sunke i jeto dok traje protetsko j
javlja, dok se u primjeru mast moras uzet et0 u cega $' peci protetsko j ne javlja. Fonem lj se,
prema Sekuli¢u (1991), javlja bez promjena u istim uvjetima i poloZajima kao u hrvatskom
jeziku. Medutim, Lisac (2003) kaze da se fonem lj Cesto izjednac¢ava s fonemom j, tj. da je to
karakteristika zapadnog dijalekta. U analizi suvremenog govora primijeceno je da se Sekuli¢eva
tvrdnja potvrduje u govoru kazivacice. U gotovo svim primjerima fonem lj ostaje nepromijenjen,
na primjer napolju ili ustrkljivala. U samo jednom primjeru primjeéuje se da fonem lj izostaje, a
to je u primjeru izblagosivaju, u kojem lj nije zamijenjeno nego potpuno izostaje, a tako i u
primjeru blagosovio. Izostajanje fonema | onemogucilo je jotaciju, a tako i mogucu zamjenu
fonema 1j s fonemom j. Docetno | u participima daje 0, a to se potvrduje u primjerima Kosio,
mog'o, radio i sl. Kao iznimku Lisac (2012) u svojem ¢lanku »Hrvatski govori u Vojvodini«
navodi duzijancu. Lisac (2012) kaze da duzijanca polazi od oblika dozZelnica, ali koji ne daje
o¢ekivani oblik doZeonica nego doze(j)anica iz kojeg je naknadno ispalo i jer je stajalo u
nenaglasenom slogu te su se dogodile i druge promjene. Uzrok tome, Lisac (2012) pretpostavlja,
jest ¢injenica da su Bunjevci bili u dodiru s nekim tko je govorio bija u njihovoj blizini ili je tako
nesto poprimljeno u leksemu u Dalmaciji i Lici kada su govorili o nekome tko se time bavio.
Oblik duzijanca sacuvan je i danas u suvremenom govoru. Vrlo je Cest primjer § njim 0 kojem
vise govori Sekuli¢ (1991) kada kaze da se dogodila »asimilacija po mjestu izgovora« koja je
provedena smjenjivanjem nepalatalnih suglasnika s palatalnima ispred drugih palatalnih
konsonanata, tj. nepalatalno s se smijenilo s palatalnim s jer se naslo ispred palatala. Asimilacija
se moze potvrditi u govoru kazivaca kada kaze Ja sam nji'... is'o § njima. Takav oblik nije
dosljedan jer se javljaju i oblici s njim koji su rjedi, ali i oblici sa njim kod kojih je razumljivo da
je vokal sprijecio asimilaciju. Lisac (2003) navodi da je vrlo Cesto izjednacavanje afrikata ¢ i ¢ za
zapadni dijalekt, tj. da poprimaju »srednju vrijednost«. Takvo izjednacavanje, prema Sekuli¢u
(1991), nije karakteristicno za suvremeni govor u Tavankutu niti za backe Bunjevce. Naime,

Sekuli¢ (1991) navodi da backi Bunjevci jasno razlikuju ¢ od ¢ pa se tako javljaju primjeri voce,

10



corba, cetr'i 1 sl. Medutim, Sekuli¢ (1991) takoder navodi studiju Milana ReSetara prema kojoj
se javlja tzv. umeksano ¢ koje bi se trebalo biljeziti kao t'. U svakodnevnom se govoru javlja
poneki primjer kao Sto je mogut'nji celjadi u kojem je jasno da je kazivaCica pokuSala reci
mogucni celjadi misle¢i na bogate ljude. Dakle, ostaci toga i danas su prisutni, ali su rijetki jer se
u ostalim primjerima glas ¢ jasno Cuje, kao na primjer u lakumici, pec i sl., drugim rije¢ima —
jasno se Cuje razlika izmedu ¢ i ¢, ali ¢ ipak nije toliko meko kao u primjeru mogut'nji. Takva
pravila vaZe i za razlikovanje glasova dz i d, osim u primjeru Madzari, gdje se jasno Cuje dz.
Medutim, smatra se da je to posljedica imena drzave iz povijesti, slicno kao u primjeru Bajmak.
Inicijalna skupina ¢r- koju ¢uvaju veé¢inom kajkavci i ¢akavci, ne javlja se u govoru backih

Bunjavaca pa se tako javljaju primjeri crnina ili crivo i sl. (Lisac, 2012).

3. 1. 3. Akcentuacija

Akcenatski sustav dosljedno je novostokavski, tj. javljaju se Cetiri naglaska. Iako Cesto,
ipak ne dosljedno, javlja se prenosenje naglaska na proklitiku. Tako se kod kazivaca primjecuju
primjeri kao $§to su od brisaka, od litre, @i Sumu, ali i na obuki, od povréa. Lisac (2003)
primjecuje skra¢ivanje u obliku sekundarne duljine u enklitickim pozicijama te navodi primjer
bacila sam. Dakle, duljina na zadnjem slogu koja se ostvaruje prije zanaglasnice vrlo je Cestaiu

suvremenom govoru Tavankuta, na primjer ukisel'la sam, divojcila se, obabila me i sl.
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3. 2. Morfologija
Sekuli¢ (1991) navodi da se u morfologiji backih Bunjevaca sacuvala znacajka
Stokavskog govora te da je malo ekavskog utjecaja. Takav stav zastupa i Lisac (2003: 56) kada

govori o sklonidbi imenica za koju kaze da je »pretezno novostokavska«, ali su prisutni i

.....

3. 2. 1. Imenice

Jedna od cestih osobina govora backih Bunjevaca je nerazlikovanje zavrSetaka imenica u
tvrdoj i mekoj osnovi. Tako su Cesti primjeri sinovi, ali i krajovi (Sekuli¢, 1991). Razlika izmedu
zavrSetaka tvrdih i mekih osnova u promjeni imenica muskog i srednjeg roda u govoru
Tavankuta je potvrdena, medutim kazivaéi sami odreduju hoce li upotrijebiti oblik imenice koja
nosi sufiksalni morfem —ov- ili —ev- te zbog toga Cesto dolazi do odstupanja od standardnog
oblika. Tako se kazivacica koristi oblikom krajeva, a ne krajova, stoga se moze pretpostaviti da
je razlika prisutna i da je u uporabi. Unato¢ tome instrumental jednine gotovo je uvijek imao
gramaticki morfem -om pa se tako i u suvremenom govoru potvrduju primjeri kao §to su ocom,
kolacom, grozdom 1 sl. Kao §to navodi Sekuli¢ (1991), sibilarizacija je u govoru prisutna (npr.
unuci, opanci i sl.), ali su potvrdeni i oblici bez sibilarizacije kao $to je to vojski, obuki koje i
kaziva¢ potvrduje u govoru. Sekuli¢ (1991) takoder navodi primjere u kojima je osnova u
nominativu mnozine pro$irena s -0v, -ev, na primjer diverovi, kulinovi i sl. U genitivu mnozine
javlja se oblik kao S§to je gostivi, tj. s proSirenom osnovom, ali i genitiv ovjeren u
novostokavskom govoru, na primjer lakumica, a ne *lakumiceva. Takoder se u genitivu mnoZine
javlja gramaticki morfem -a umjesto ocekivanog -i, a to je primijeeno u obliku unucada
umjesto unucadi. Kao $to spominje i Sekuli¢ (1991), u genitivu mnozine kod imenica kojima se
izrazava koli¢ina javlja se gramaticki morfem -i, a to je primije¢eno u primjeru sedam meteri.
Gramaticki morfemi za dativ, lokativ i instrumental mnozine jednaki su, a glase -ama/-ima pa
tako postoje primjeri kao §to su dicama, pili¢ima, konjima i sl. (Sekuli¢, 1991). Lisac (2003) pise
da se u instrumentalu mnozine javljaju dvostrukosti kao $to su s novci i s pili¢ima, medutim prvi

oblik, iako se moze cuti, vrlo je rijedak.
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3. 2. 2. Zamjenice

Posvojne zamjenice kao $to su moj, tvoj, nas 1 sl. upotrebljavaju se bez odstupanja te
oblikom i funkcijom odgovaraju novostokavskom standardnom govoru. Tako se u govoru
kazivaca javlja primjer kao §to je moj otac i sl. Povratno-posvojna zamjenica ne upotrebljava se
u skladu s novostokavskim standardnim govorom, nego se upotrebljavaju primjeri kao §to su
oblacimo nasa odila, koje navodi Sekuli¢ (1991). Medutim, u analiziranom govoru primijecen je
primjer svaki sa svojom risarusom Koji je mogao biti izgovoren i kao svaki sa njegovom
risarusom, ali nije. To zna¢i da postoji odredena svijest o uporabi i jednog i drugog oblika. Oblik
zamjenice ju nepoznat je u govoru Tavankuta i Sire pa se javljaju primjeri gled'o je, umjesto
gledao ju je (Sekuli¢, 1991: 187). Radi se o tome da je u tom primjeru skrac¢eni glagol biti u
tre¢em licu jednine U prezentu preuzeo ulogu zamjenice. U primjeru ponudila sam je (M. C.)

kolacima jasnije se vidi teznja govornika pri odabiru oblika te zamjenice.

3. 2. 3. Glagoli

Za govor backih Bunjevaca, kada se govori o glagolima, vrlo je znacajno napomenuti
dosljednost krnjeg infinitiva. Vrlo su Cesti primjeri tipa kupovat, otpocinit, ist (kao jesti), uradit,
uputit i sl. Moguci razlog tomu jest ¢injenica da se na podrucju Tavankuta, i Sire, rijetko koriste
oblici da + prezent, a ¢e$ée oblici s infinitivom, na primjer Ja nema posla sto ne znam uradit i
drugog uputit, umjesto *Ja nema posla $to ne znam da uradim i drugog da uputim. Cesta
upotreba takve konstrukcije mogla je dovesti do vida jezi¢ne ekonomije. Takoder se Cesto javlja
izostavljanje glagola biti u treCem licu jednine u prezentu, kao $to je u primjeru Mirjana mi (je)
(M. C.) prvo unuce, medutim jednako Cesto javljaju se konstrukcije s istim glagolom (...a on,
uvik je kosio naprid) pa se ne moze reéi da su takvi oblici dosljedni. Glagol biti ima i oblike kao
§to su budne ili bidne, dakle koji su proSireni fonemom -n-. Takvi oblici glagola biti
upotrebljavaju stariji narastaji, dok su mladi narastaji prihvatili oblik bude. Za razliku od toga,
danas se i medu mladim i starijim narastajima moze Cuti gramaticki morfem -u umjesto -e i
obratno u tre¢em licu mnozine glagola u prezentu pa su tako gotovo dosljedno u upotrebi
primjeri, koji i kazivaéi primjenjuju, pravu, nemadu, radu, produzu, saznadu i sl. Navodi se
»gotovo dosljedno« jer su takvi oblici medu starijim naraStajima dosljedni, a medu mladim
naraStajima rjedi, ali prisutni. O tome je govorio i Sekuli¢ (1991) koji kaze da se to dogada kod
glagola s prezentskom osnovom na -a koji u treCem licu mnozine imaju zavrsetak na -je (pr.
igraje, sigraje i sl.). Sekuli¢ (1991) i Lisac (2003) govore o oblicima -ni umjesto -nu u glagolima

druge vrste koji se potvrduju i u suvremenom govoru te kazivacica koristi oblike poput otpocinit,
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metnit i sl. Oni se takoder slazu oko Cinjenice da su imperfekt i aorist izrazito rijetki, a za
imperfekt se moZe reéi da se u potpunosti izgubio iz upotrebe (Sekuli¢, 1991). Cinjenici da su
rijetki ide u prilog i1 to da nije pronaden niti jedan oblik aorista, osim u prepricavanju proslih
dogadaja. Naime, Sekuli¢ (1991) kaze da se u takvim situacijama koristi aorist. Isto tako, rijetko
se ¢uje 1 kondicional, a upotreba pasiva je takoder prisutna, na primjer peklo [se] (M. C.) u kiselo
pogace (Sekuli¢, 1991: 190). Futur drugi se javlja, ali rjede od prezenta i perfekta, na primjer

...mutis dok...se ne ukajisi, dok onako...ne budne gotovo (M. C.).

3. 2. 4. Nepromjenljive vrste rijeci

Upotreba nepromjenljivih vrsta rije¢i odgovara upotrebi u standardnom jeziku (Sekuli¢,
1991). To se posebno odnosi na priloge i prijedloge. O prilozima govori Sekuli¢ (1991) te navodi
kao primjere priloge za vrijeme koji su i danas u upotrebi te ih kazivaci potvrduju u govoru —
kadgod, lane, sino¢ i sl. Mjesto oznacavaju prilozi kao $to su napolju, unutri, tamo itd. Prijedlozi
s akuzativom su na (posiko se na kosu), u (ocla u casne) i sl., a s instrumentalom s (ide s nama),
prid (prid ocom) (Sekuli¢, 1991: 192). Prijedlog kao vrlo ¢esto dolazi u obliku ku, a to potvrduje

i kazivac¢ u primjeru ku kufer.
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3. 3. Sintaksa

Za govor oko Tavankuta i1 Sire, Cak i za ¢itavu Vojvodinu, karakteristicno je
nerazlikovanje veznika jer i skupa je li, tj. u krnjem obliku je I'. O tome danas svjedoce pisani
podatci u kojima je je I' zapisano u obliku jel sto dodatno oteZava razlikovanje. Takav slucaj je,
sude¢i prema govoru kazivaca, i danas prisutan pa govore Nisam, nisam u ovoj sobi, jel bila je
kuca stara. U tom slucaju kazivadica upotrebljava jel u uzrocnoj recenici. Ali isti oblik
upotrebljava i u recenici Ukisel'la sam papriku jel jel ukisel'la sam krastavce, dakle oblik jel u
toj reenici treba imati oblik ili te izriCe rastavnu re¢enicu. To potvrduje i kaziva¢ pri nabrajanju,
morika jer kuruzna, koji oblik jer upotrebljava umjesto oblika ili. Razlika izmedu instrumentala
drustva i sredstva postoji, a to se potvrduje u primjerima sa drugima, § njim, Strangom vrengiju
vezat i sl., ali nije dosljedna jer Sekuli¢ (1991: 191) navodi primjer kao $to je kljuca s kljunom i
sl., a koji se 1 danas koriste. Sekuli¢ (1991) govori o konstrukciji za + glagolska imenica te
navodi primjere poput lonac za kuvanje, motika za kopanje i sl. lako se takve konstrukcije i
danas ¢esto mogu cuti, javljaju se i primjeri poput kasika Sto se ide corba koji kazivalica

dosljedno upotrebljava. Pored toga javljaju se primjeri koji mogu predstavljati predikatnu i

objektnu recenicu, npr. bandas je jedan covik da svakom zapovida. Dakle, veznik da bi trebao u
toj reCenici ukazivati na predikatu re¢enicu, medutim kontekst govori da je umjesto veznika da
trebao biti upotrijebljen veznik koji, a on bi tako izricao objektnu re¢enicu. U slucaju da se nesto
objasnjava, opisuje i sl. uvijek se koriste slozene recenice. Ne mozZe se jasno reci jesu li
nezavisno sloZene recenice ¢eS¢e od zavisno sloZenih jer se javljaju primjeri kao $to su zamutis,
ovaj, litru mlika, eto po najpre nalijes malo mlika i pokiselis kvas, ali i Nisam, nisam u ovoj sobi,
jel bila je kuca stara. Javlja se i neslaganje u rodovima kod glagolskog pridjeva radnog i
imenice, na primjer donesivalo [se] (M. C.) mala uzna, a to je vjerojatno posljedica toga §to
kazivacica kasnije navodi da se rucalo, uznalo i sl. te je onda stavila i taj glagolski pridjev radni

u istom rodu kao i ostale.
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3. 4. Leksikologija

Govor backih Bunjevaca u Tavankutu obiluje turcizmima (sinija, corba), hungarizmima
(disnotor, laboska), germanizmima (fleka, soldat) i romanizmima (reterat, lemozija) (Lisac,
2012: 156; Sekuli¢, 1991: 192). Sekuli¢ (1991) iznosi rad Milivoja Ilovca O pravopisu i jeziku
Bunjevaca u kojem Ilovac govori o bunjevackim rije¢ima koje su sastavljene iz vise rijeci te ¢ine
jednu rije¢. Navodi primjere kao §to su prozubati se (»malo se svadati«), nazlobrzan (»hitar
uciniti zlo«) 1 sl., medutim takvi primjeri u svakidaSnjem govoru nisu potvrdeni. Djelo O
pravopisu i jeziku Bunjevaca objavljeno je 1927. godine tako da postoji moguénost da su takve
rijeCi nekada bile u upotrebi, ali danas viSe nisu. Unato¢ tome Ilovac je dobro primijetio
postojanje takvih oblika rijeci jer se i danas javljaju rijeci kao §to je rukovetati (»kukom skupljati
pokoSeno zito u snop/snopove«) (Sekuli¢, 2005). Lisac (2012) govori i o zapadno-Cakavskom
utjecaju u rije¢ima kao Sto su ufati se, iskat i sl. koje su i danas u upotrebi. Rije¢ macévalmacuva,
prema Liscu (2012), govor backih Bunjevaca povezuje s govorom u Slavoniji koji takoder
pripada zapadnom dijalektu. Sekuli¢ (1991) govori i o posebnosti rijeci koje zavrSavaju na -aca
kao §to su duzijanca, uzlivanca (»vrsta kolaca«) itd. Ne pojasnjava nadalje zasto ih smatra
posebnima, ali se pretpostavlja da je tomu tako jer takvi oblici rije¢i nisu potrvdeni u drugim
dijalektima ili slavenskim jezicima. Takoder spominje i utjecaj vojske, Skolstva i uprave te
navodi neke primjere koji se potvrduju i u svakodnevnom govoru, a to su fanak, bekes, sogor i sl.
(Sekuli¢, 1991: 192 — 193). S obzirom na povijest mjesta takve su rije¢i porijeklom germanizmi,
hungarizmi ili turcizmi. Neke rijeci nastale su skra¢ivanjem, moguce zbog jezi¢ne ekonomije, a
takve su prostenje — oprostenje (»dan crkvenog zastitnika«), Sporelj — Sparati; Stedjeti
(»Stednjak«), kuruzna — kukuruzovina itd. (Sekuli¢, 2005: 475; 579). Skraivanjem imenice
oprostenje nastala je nova imenice druk¢ijeg znaenja, a promjenom vokala i drugih promjena
glagola sparati u imenicu sporelj, dogada se isto. Leksemi zdravo, tusta i fajin vrlo su bliski u
znacenju. Sekuli¢ev (2005) Rjecnik govora backih Hrvata navodi definiciju za svaki leksem, a
isti leksemi mogu se potvrditi u govoru kazivaca, kao i u suvremenom govoru Tavankuta. Tako
zdravo znac¢i »veoma, vrlo«, a u govoru kazivaca Cuje se u primjeru zdravo sam se bojala.
Takoder se u znacenju »veoma, vrlo« (Sekuli¢, 2005: 604) javlja i leksem jako, na primjer jako
najfiniji pekmez. Tusta znaci »puno, mnogo« (Sekuli¢, 2005: 684), a primjer je ne triba fusta
masti. Fajin znac¢i »dobrano, prili¢no« (Sekuli¢, 2005: 684) i Cest je u primjerima tipa kad to
fajin daleko. Vrlo je Cest oblik glagola metniti, dok obliku staviti gotovo u starijem govoru nema
traga. Najces¢a muska imena su Gaso, Ive, Jaso, Lazo, Marko i dr., a naj¢e$¢a Zenska imena su
Ana, Erzika, Joca, Kata, Ruza i dr. NajceS¢a prezimena su Balazevi¢, Duli¢, Skenderovic,

Vukovié i dr. (Sekuli¢, 1991: 249 — 252).
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3. 4. 1. Leksemi koji opisuju narodnu no$nju

Najvise leksema koji se mogu smatrati obiljezjem bunjevackog govora u Tavankutu
nalazi se medu leksemima koji opisuju narodnu no$nju. Navedeni su primjeri 0 kojima govori
kazivacica te neki koje ona nije spomenula, a spominje ih Sekuli¢ (1991: 269). Evo popisa tih
rijeci:
bunda — z. r., krzneni kaput/ ogrta¢; haljina krznom podstavljena
¢urdija — 7. r., kratak kozuh; bundica, dio Zenske toplije odjece; dio narodne Zenske nosSnje
bunjevackih Hrvata (obi¢no tamne plave boje, raskoSno je ureSena gajtanima od srebrne zice,
zakopcavala se srebrnim punkama/dugmadima)
¢akSire — z. r., muske hlace
dukati — m. r., zlatnik, vrsta Zzenskog nakita
derdan — m. r., ogrlica, lanci¢ oko vrata (od zlata, bisera, dukata)
gacde — 7. r., u noS$nji backih Hrvata bile su Sivene od domaceg platna duge i Siroke
jopka — z. r., dio Zenske bunjevacke nosnje, kratki zimski kaput od samta, s krznenom
podstavom, ravno krojen
kabanica — z. r., ogrta¢, plast povrh odijela kao zastita od kise i studeni
kosulja — Z. r., odjevni predmet (navlaci se na golo tijelo ili iznad potkosulje), izradena od platna
leves — z. r., gornji dio Zenske odjece, najcesce od iste tkanine kao i suknja; prema kroju levesa
razlikovala se zenska narodna no$nja od naselja do naselja
marama — Z. r., dio noSnje kojim se pokriva Zenska glava, a ve¢im pak ramena, vezivale su se na
dva kraja, ¢vor je bio ispod grla; vrste marama: marama kajacica (crna marama koja se vezuje u
zalosti), atleska marama (za sveCane prilike, od svile), maveska marama (pamucna, tamnije
boje), kumaska marama (od samta), stiganska marama (od astrahanske tkanine), rojtoska
marama (velika, od deblje tkanine s resama, sluZila je umjesto ogrtaca)
opaklija — z. r., krzneni ogrtaé, kabanica od ov¢jeg krzna
opanci —m. r., obuca od Stavljene koze bez potplata ili s debljom kozom dolje
parket —m. r. — pamucna tkanina s dlacicama s jedne strane
pola — 7. r., rije¢ za metar kad se govori o nosnji, tj. suknji
potpasa¢ — m. r., uze kojim se podvezuju suknje
pregaca — 7. r., dio narodne zenske nosnje, Cesto posebno tkan ili vezen; sveCane pregace:
maveska (tkana koncem plave boje), Sotoska (tkana vunicom raznih boja)
prsluk — m. r., muski ili Zenski haljetak bez rukava
satin/saten — m. r., svilena tkanina veoma sjajna na jednoj strani

sefir —m. r., radna odjeca
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suknja — z. r., dio Zenske odjece od struka nadolje, moze od raznih materijala (svila i sl.)

turnir — m. r., dio zenske narodne no$nje, ispunjen kraci pojas koji se vezuje oko struka i drzi
suknju

SeSir — m. r., pokrivalo za glavu, nose samo muskarci

Slingeraj — m. r., vrsta veza na rublju (suknji, kosulji, pregaci), vezivo

Subara/Sepica — z. r., krzneno pokrivalo za glavu, velika krznena kapa, nose samo muskarci

Slika 5: Djevojka u svili, bunjevackoj narodnoj no$nji
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3. 5. Frazeologija

Najces¢i primjer frazeologije u suvremenom govoru Tavankuta jest primjer koji ima
konstrukciju s glagolom uzeti (u svim licima) + drugi glagol, a ¢esto su i odvojeni veznicima. U
takvim konstrukcijama glagol uzeti nije u svojem pravom znacenju, nego je u funkciji
postapalice. Tako se javljaju primjeri uzet pravit, uzmes i lijes, uzmes i slazes, uzmes i napravis,
uzme pa se skuva, uzmes i ugrijes i sl. Starije generacije takvim konstrukcijama koriste se ¢eSce
1ako se moze Cuti relativno Cesto 1 kod mladih. Takve konstrukcije ¢esto mogu voditi do apsurda
pa se moze Cuti i primjer on uz'o i umro.

Vrlo Cesto govori se da hrana igra u masti ili ulju, pa imamo primjer da fanci igraje u
masti ili ulju. Kada se govori o igranju hrane, misli se na ¢injenicu da se hrana pomalo pomice
dok se pece. Kada je rije¢ o hrani, koristi se i frazem ovi malo mogu otpocinit, §to znaci da hranu
jedno vrijeme ne treba dirati. Takoder se Cesto govori izasla sam na kraj kada se pokusava reci

da je neka radnja dovrsena.
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4. Zakljucak

Cilj ovoga rada bio je analizirati govor Tavankuta. Kako bi se to Sto bolje postiglo,
prikazani su najprije podatci 0 povijesti i obiCajima toga mjesta. Dakle, cilj je rada da se
jezicnom analizom na fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj, leksikoloskoj i frazeoloskoj razini
potvrdi teza da je govor Tavankuta oCuvan i danas, Sto analiza i pokazuje u vecoj mjeri. Pri
analizi govora koriSten je zapis snimljen 2014. godine te su rezultati usporedeni s
dijalektoloskim proucavanjima i rezultatima Josipa Lisca i Ante Sekuli¢a. Govor je ofuvan i
medu mladom generacijom, najviSe na podru¢ju fonologije i morfologije, a najmanje u
leksikologiji. To zna¢i da mlade generacije i dalje dosljedno upotrebljavaju ikavicu, u trecem
licu mnozine prezenta i dalje ¢e mnogi koristiti radu, igraje i sl., u treCem licu jednine glagola
biti u prezentu mlade generacije neée koristiti budne, nego isklju¢ivo bude. Mlade generacije
vrlo ¢e rijetko na podrucju leksikologije upotrijebiti primjere kao Sto su reterat (»kupaonac),
satin i sl., a oblici metniti i staviti prisutni su u upotrebi kod mladih generacija, s tim da se i za
suvremeni govor mladih generacija moze re¢i da je oblik metniti ¢es¢i. S obzirom na geografsko
podru¢je postojala je pretpostavka da se govor Tavankuta smjesti u vojvodansko-kolubarski
dijalekt. Medutim, prvenstveno prevladavanje ikavice, mnoge fonoloske i morfoloske osobine
pokazuju da je rije¢ o zapadnom dijalektu. Iako su backi Bunjevci prolazili kroz mnoge
povijesne promjene, moze se re¢i da je prisutan mali utjecaj ekavizma, a da je sacuvana tzv.
bunjevacka ikavica. Glasovi, sklonidba, leksemi i dr. pokazuju da se radi o Stokavcima koji su
poprimili utjecaje (posebno lekseme) mnogih jezika, izmedu ostalog i1 Cakavskog dijalekta.

Takve odlike ¢ine da ta skupina bude promatrana kao obiljezje hrvatske narodne skupine.
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5. Prilozi

5. 1. Transkripcija govora kazivacice — dio

I kdd se zakolje, jéto, od od nadiva jéto Sto Sto ima 1 Sinke i jéto dok traje, kad néstane, onda
onda je bilo i svaceg' i... pa da. Nije t0 bilo ne znam kak'og, dvaj, racka 'ko je im'o miize taj je ijo
drugacije od mogutnji ¢€ljadi, al' od siroti ¢€ljadi, jeto, dok traje tog ides, kdd néstane, ¢to, bilo
je, krumpira skiivas, jaja skiivas, €to 1 i sveé tako, ovaj, €to, nije ti bilo ne znam ¢éga kadgod,
ovaj, ila. —Da, a I' t0 1stina da se prije manje ilo mésa, méni su kaz'li sdmo nediljom i kao koji jos
dan, za uznu, na primer. —Pa ilo, ilo se, cliro, 0vaj, kod siroti ¢€ljadi se ilo, dvaj, nédiljom, a ilo
se kad se i nije bilo, al' cile nédilje slabo, a kod mogutnji ¢€ljadi je bilo utorkdom, Cetvitkom,
subatom i nédiljom. Kad smo radili, jéto, ovaj K... i§li 1 nadnicu, radili kopat i risa sam tri uradila
sa tri para i 1 rédovan je i sa Ovaj, bila sdm bandas'ca tivik za mdjim ocom 1 Onda se svasta, jéto,
pekla fanaka 1 peklo U kiselo pogace s koji ¢ime i 1 sirilo i jéto donesivalo mala Uizna, ¢ét'ri pata
se ilo, uovaj, racalo, iiznalo dvanajst sati, U piet sati je bila mala Uizna, u 6sam sati je bila vécera,
td, jeto, bilo, ovaj, i mlika i kiselne donésu i slanine i u 'kd je imo viSanja nabéru malo, 'ladne
vode na njivu ¢ak di smo pod bajmackom i jéto takd smo, ovaj, takd smo zivili u poslu i radu. —
Sta je obi¢no bilo za malu Uznu? —Pa, jéto, donésu slanine, donésu sira kad su muzili tivik
gizdacki imali su, onda, po nikoliko krava 11 0vaj 1 jeto kiselne, da se 1jidi mélo kad je velika
vrucina 1 t6 je ipak malo se, Ovaj, Osvezu 11 Ovaj 1 tako jeto to to je bilo za za malu Uiznu, jcto,
vec¢inom Uvik kad se radilo sviaki dan. —A mozéte mi objasnit kak' se prave fanki? —Kak' se pravu
na... kako ¢u ti sad, ovaj, to kazat'. Uzmes koliko ées, Ovaj, uzet pravit, mislim zamutit, €to s
uzec¢emo s litrom mlika, zamuti§, ovaj, litru mlika, €to po najpre nilije§ malo mlika i pok'seli§
kvas 1 meétnes§ €to tri ¢et'ri kasike §t0 se ide ¢orba, a metnes Secera 1 o udaris jedno jaje 1 kad se
kvas ovaj, ¢to digne, onda €to Ovaj salijes to 1 ugrijeS ovaj drigo mliko 1 tizmes 1 Iijes kad ono
driigo mliko i 0vaj smlacis i &to met...mez... Ovaj, varnjacom i meces, ovaj, i da nije zdravo tvido
vee¢ onako €to 1 t6 td lizmes 1 1 muti§ dok dok dok se ne ukajisi, dok onako dok ne biidne gotovo.
I 1 izmes 1 pOspes malo braSnom 1 pokrijes 1 kad se uovaj krénu, ne docekaju se da se zdravo
krénu, onda siniju jéto, a mast moéras ovaj uzet' €to u ¢ega §' peci 1 navadit' 1 nek' se ta mast
rastopi 1 nd kraju Sporelja nek' se ugrije tako da kad se oni istriésu na na siniju, onda i ' izmes
'vako, kad istréses, onda 1''vako priklopi$ pripole i Onda 1 ' Opravis§, gnjécis i opravis koliko ¢e
bit' débele 1 Onda jeto, Ovaj, formicom vadis i jéto u...Uuzmes 1 slaze§ uopet skupis§ €to malo u
zaku... ukuva$ 1 métnes$ da se uovaj otpocinu i Onda €to 1 td izmes napravis i onda jéto 6dma' oni

se 0'ma moéradu Ovaj Uizeti i razvlaciti i u vri¢u mast oni némadu da se kré¢u da da ¢ekas. —Da,
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da. —I onda jéto tizmes sridnju malo razvaces i koliko ti stane el' ¢eét'ri el' piét el' oni 'vako radu i
o igraje u u onim, panklika 'vaka i kdd porumenu ondaleg privines i mélo 1 ' vilicom buodes i
slazes 1' 'vako u tépciju jédno dd drugog, ovo se bili, ovo se ruméni. Eto to je. —Ta ta panklika se
stvori od od masti il' tlja? —O Ona se tamo napravi Ovaj je zato Sto oni tamo u vrac¢em Ovaj rastu
kad kad sve tigodno njim bidne, kad radis s tistom, i Onda je panklika 'vaka velika, o sam' mélo
6de rumeno i 6de rumeno, a Ovo je sve bilo. —Ahaa. —T6 se zove panklika. —Pa da. —Od tista. —
Aha, ja sam mis'la da je t6 posli. —Od tista, cliro moja, od tista. Od tista se stvori. Et' tako. Onda
et' kad se popeku ovi, onda ovi malo mogu otpocinit Onda peces 1 Ovo malo §$to joS ima th dévet
deset el' koliko ima od litre mlika, néma tiSta ni krdjeva, al' kdd dvi tri litre, Onda znas da ima
viSe 1 fanaka i sveéga i svacega, ja sam ti samo kaz'la od litre kako ide, e tako ide i od od vise ako
ako se ovaj pravi. —'naci to td je bas onako stari, tO su stari kolaci? —Da, da, stari kolaci, stari
kolé¢i, cliro. Lepanjice, 1€panjice se isto zakuvavaju samo §to §to se tako Onu litru mlika meétnes
cet'ri kas'ke, ovaj, Secera §to se ide i udari$ jédno jaje i1 kad se kvas ovaj digne u manje mlika,
onda ovo driigo Ovaj uzmés i u ugrijes, ovaj, smlacis i onda ovaj to se ¢visce od fanaka zikuva to
se rukom zakuvava. [ onda jéto Ovaj kad se krénu 1 istréses 1 t0 je €to véce vece pravis, el' Ona
ona se véée 'vako opravi i u minjoj laboski se ovaj pée. Onda &to njli ondko raz...razvices &vo
'vako da da je tako veli¢ine. I 0nda &to od 'édne litre mlika ima petndjst, Sesndjst el' sedamnajst
el' &to tako, 1 Onda ¢€to isto Ovaj ne triba tiista masti, onako, ne triba k'o fanke, fanak 6n voli igrat'
u masti, a Iépanjica ne, Iépanjice zmes 1 €to 1 razvuces i meétnes 1' kid porumeni privines i jédnu
po jédnu peces i slazes 1 &to 1 —TO se, Onda, ¢&sto pravilo kad nije to tribalo néSto plino kupovat.
—Césto, Gésto, ja sam volila cimetom, milo cimeta i §¢¢era pa umiSam pa potrunim ovaj, jako
sam oOvaj dok sam, nisam imala Secer 1 dOk sam oOvaj volila 0Ovaj mogla ist' sa Sé¢erom. A sad jeto
ovaj, 1 ¢esto se, dico moja, pravilo, a al' sdd kako 'vako ide kriza 1 koji ¢éga sad se vilo ritko idu
fanki 11 ide 1 Iépanjica —Pa da, sidd samo kad je disnétor... —i €to dko ispece§ malo lakumica 1
kadgod Stogod slatkog &to ovaj kolaca, siad sve ni' k'o kadgod. Kadgod je bilo kadgod. Pa da, jos
za vrime stare Jugoslavije pa Onda s' bili ¢et'ri gdodine Madzari pa Onda je &to ovaj dos'o Tito kad
je zavlad'o, 6n je diigo godina, ovaj jeto bio. I tako Ovaj ja sam bila Sesndjst godina kad su ovaj
stara Jugoslavija, ti sm 1 t0 se rodila 1 kdd su, ovaj, bio rat, onda je, Ovaj, Onda se promin'lo &to
dosli su Ondaleg Madzari bili §' ¢et'ri godine, dnda se opét promin'lo i ritovalo. —A di ste vi
rddeni? —Di sam? —Da. —rodena? Evo 6'de, cliro. —Stvarno? —Nisam, nisam u fivoj siibi, jel bila je
ki¢a stara, 'vamo povucena vééma je onda smo t6 srusili 1 ovaj pravili, al' dvoriste 1 0vo misto
¢to 1 nisam bila ni u bdlnici, bila jédna Zena i1 Obabila me, €to i ti sdm Zivila u Cfnkovu skiilu &to

iSla, 'vamo 1 divojcila se 1 udala se, svatovi s' tl bili 1 sve.
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5. 2. Transkripcija govora kazivaca — dio

Pa bio sam, kdzem, u hfvatskom Karlovcu, nd dvi god'ne, i Ovaj, véza sam bijo, sam sam' tr
miseca na Obuki i Onda su m¢ 0'ma izabrali za kurira, posli sam i§'o u taj raCunsko-tehnicki
céntar kiiv'o kafu. Ja nisam dotleg ni zndo da Tma kafe. M1 smo pili samo kakao kafu onu sa s
mlikom, driigog mi nismo pili ni znili zi to. Onda om méne izabrali, bilo je timo gdspocki
vojnika, uc'telja i svasta, a meéne izabrali da ja kiivam kafu. Pa da, i tako da td, bilo je tdmo, Ovaj,
bas kod péce je to bilo, 'viko pod pendzer sam gléd'o pécu, iz te moje sObe, Ovaj, se iz grada, tij
racunsko-tehnicki céntar je t6 bio. Tamo nji' trides't 0sam rad'lo, oficira i njihovih zéna i &to to
sam ja njima kiiv'o kafu, 10zio péc¢i, ove cripane peéi su bile unutri pa su na to grijali. Méralo je
bit vruce kad dodu Gj'tru i tako &to to, ja driigo nisam oOvaj u vojski... —'naci isli ste kli¢i samo za
Bozi¢, dko Vis puste i? —Pa ¢to tako da, dobijo sam nagradno pa sam dolazio. Bio sam na
Obadva Boz'¢a. —Aha. — sam bio, a i na 0'sustvu sam bio rédovno. Tako da, taj bio dobar, kdzem
ti, general major, Ovaj ja sam, on bi meéni pritpostavljen, on meni s, kad ti kazi Sta t&b' triba, kad
tebi Stogod triba, ti se méni javi i tako, kazu ja sad tribalo i¢' kuci, 6n meni, ja kdzem njému réko
sitra sam clio da jédan ide kii¢i, e onda ¢e 6n mene pustit kaze, i 0'ma jednog vojnika don'o 1
{ipozn'o ga ja i, ja im'o odilo kod mene i ja i§'o kii¢i 0'ma. Onda d&o u kasarnu, timo di je bio
Marko, ovaj drugar, Vinji¢, a 6n U plac, kaze pa di ¢e$ ti klici, ka' ¢' ja i¢' kli¢i, ja nisam ni
divanio j0S 0d kuce nista i 1 da toliko je plak'o, ja 0s'to jedan dan duZe 1 da ga pusSte 1 da ga puste
1 pustili su ga onda kojikako, bio desetar pa bio primeren, nagraden, kiv dav'o, svasta, jedno
deéset dana, dvanajst dobijo 1 tdko da s' ga pustili prija kii¢i dnda, pa smo dosli zdjedno kii¢i. — |
onda viSe niste i8li ndtrag timo? —T0 je bijo kraj, t0 je bijo krdj. A kdd sam i§'o, na d'sustvu sam
bio dvared, triput sam bio. Dvaput na Bozi¢ 1 jedared rédovno. —'naci vojska se uopsteno slazila
dvi godine? —Da, tako je bilo. Pa da. —A zasto ste, zaSto su Vas slali bas u Hrvatsku, mislim t0 je
onda bila Hfvatska il' je t0 bila Jugoslavija il §ta je bilo? —Pa ne, t6 je bila Jugoslavija sve, ti ne
pamti§ jos Jugoslaviju? Ti si mala kad se, bas rodila kad se poc'o rat ovaj. Dotle to své bilo
jédno, nisi, i§'o si 'ko di 'tio. Nije bili vazni di si. Ja nikad 'vamo nisam ni bijo u Srbiji,
Makeddniji, ni toj strani, smo sim timo bijo. U Délnicama, Ogulinu, timo Cfni Lig, timo
prolaz'li s oficirima, ja sam nji' i§'o s njima kad su 0ni, Ovaj, i8li na teréne na vézbe i na to, dnda
ja sam ¢uv'o njéve stvari i to, tako da sam, Ovaj, to obas'o své. Novo Mesto i ti sam bio ¢ak i
sviid' smo isli, di oni idu, ja timo § njima idem. Onda oni, kiid oni stinu, oni ddu, ja dstanem kod
kola ¢lvam. T su bile t&é kampanjodle, tako nis' bili zatvoreno da mdz' zakljucat,'nas? Vec to

ponjava gori je Ovo, nas?

23



6. Literatura

1. Lisac, Josip 2012. »Hrvatski govori u Vojvodini«, u knj. Godisnjak za znanstvena
istraZivanja, br. 4, ur. Tomislav Zigmanov, Subotica, Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata, str.
153 - 161.

2. Lisac, Josip 2003. »Fonologija«, »Morfologija«, »Sintaksa«, »Leksik«, u knj. Hrvatska
dijalektologija 1., Zagreb, Golden marketing — Tehnicka knjiga, str. 51 — 55, 56 — 57, 58 — 59.

3. Sekuli¢, Ante 1991. »Bunjevci«, »Naselja«, »Govor backih Bunjevaca«, »Imena i prezimena
backih Hrvata«, »Nosnja«, u knj. Backi Hrvati, Zagreb, Jugoslovenska akademija znanosti i
umjetnosti, str. 15 — 33, 95 — 145, 167 — 197, 249 — 269, 269 — 293.

4. Sekuli¢, Ante 1994. »Hrvatska imena mjesta (abecednim slijedom)«, u knj. Hrvatski backi
mjestopisi, Zagreb, Skolska knjiga, str. 25 — 143.

5. Sekuli¢, Ante 2005. Rjecnik govora backih Hrvata, knj. 3, ur. Nada Vajs, Zagreb, Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, Katolicki institut za kulturu, povijest i duhovnost ,,Ivan
Antunovic¢®, Subotica.

6. Vojni¢ H., Blasko 1971. »Pali¢ i naselja grada«, u knj. Moj grad u davnini/Subotica, Subotica,
Graficki zavod »Panonija« Subotica, str. 49 — 56.

7. Zeli¢, Naco 2000. »l. Pedeset godina Hrvatskog kulturno prosvjetnog drustva ,,Matija Gubec*
u Tavankutu (1946. — 1996.)«, u knj. Protiv zaborava, Zagreb, Hrvatska matica iseljenika —

Zagreb, Udruga vojvodanskih i podunavskih Hrvata — Zagreb, str. 14 — 49.

24



