O pisanju opcih imenica i pridjeva iz drugih jezika

Berti¢, Martina

Master's thesis / Diplomski rad
2017

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:642116

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-26

Repository / Repozitorij:

% FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU FFOS_repository - Repository Of the Faculty Of

Humanities and Social Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLII

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:642116
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.ffos.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffos:2518
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/ffos:2518
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffos:2518

Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet Osijek

Dvopredmetni diplomski studij hrvatskog jezika i knjizevnosti (nastavnicki smjer) i engleskog

jezika i knjizevnosti (prevoditeljski smjer)

Martina Bertié

O pisanju op¢ih imenica i pridjeva iz drugih jezika

Diplomski rad

Podruc¢je: humanisticke znanosti
Polje: filologija
Grana: kroatistika

Mentor: prof. dr. sc. Branimir Belaj

Osijek, 2017.



Sadrzaj

PIEAGOVON ...t bbbt bbbttt ettt bbb 3
Lo UVOO s 4
2. Politicki 1 povijesni okvir standardizacije hrvatskog jezika .........cccccvevviiiiiininiic e, 6
2.1 Hirski pOKret 1 LJUAEVIT GaJ ...c.ocververiiriiiiieiiiiiieieeeee e 7

2.2. Razvoj 1 nasljede filoloskih SKOla..........ccceerieiiiiiiiniee e 8

2.3. Politicko i drustveno stanje u Hrvatskoj u 20. stoljecu .........cceeveeevvieecierecrieennn, 9

3. Prihvacanje rijeci iz drugih jezika u hrvatski jezik ..........ccccoooiiiiiiiiiiiiieeee, 10
3.1. Podjela rijeci iz drugih jezika prema stupnju usvojenosti u hrvatski jezik .......... 10

3.2. Kako rijeci iz drugih jezika ulaze U NrvatsKi ..o, 12

4. O pisanju pridjeva i op¢ih imenica iz drugih jJeziKa .........cccocoeeiiiiiieniiii e 13
4.1. Zastupljenost pitanja o pisanju rijeéi iz drugih jezika u pravopisima .................. 13

4.2. Pisanje op¢ih imenica iz drugih jezika .........cccoccoviiiiiiiiiii s 17

4.3. Pisanje pridjeva iz drugih JEZIKa .........cccceiiiiiiniiiiierese s 27

4.3.1. POSVOJNI PIIAJEVI cuvvivieiiicieciece et 27

B @ Lo | TS TN o o | 1=V PSSRSO 30

0. ZAKIJUCAK ... 38
6. POPIS TIEEIATUIE ...ttt bbb 40
7. POPIS HUSTFACHA ....veveeceieciee ettt et e e e sreesaeeneesae e e 44
8. PIIIOZI . e 45
8.1. Prilog 1. Kronoloski redoslijed izdavanja hrvatskih pravopisa ...........c..cccveeunee.e. 45
SAZELAK ..ottt e e h e r e e e b e e et e e e nnre e e 50
SUIMMIAIY ittt ettt ettt e et e et e e sttt e esb e e e st e e R b e e e b et e e b b e e e be e e e enbe e e snbeeenbeeennnes 51



Predgovor

Temelj jedinstva hrvatske drzave svakako je jezik, upravo hrvatski, a ne bilo koji
drugi. On oblikuje opce gradansko, kulturno i obrazovno prostranstvo. I sluziti se

njime na visokoj razini treba svatko u Hrvatskoj. Artur R. Bagdasarov

Godinu 2017. obiljezuju dvije velike obljetnice naSega jezika — 150. obljetnica
proglasavanja hrvatskoga jezika sluzbenim (diplomatskim) [sic!] jezikom te 50. obljetnica
Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika (Milos, 2017: 11).

Sva su se pravopisna pitanja rjeSavala (ili pokusavala rijesiti) na jedinstvenom Vijeéu
za normu hrvatskog standardnog jezika i pravopisa! koje je osnovao 14. travnja 2005. godine
Dragan Primorac, tadasnji ministar znanosti, obrazovanja i Sporta. Toga vije¢a od 8. svibnja
2012. godine odlukom tada$njeg ministra Zeljka Jovanovi¢a vise nema, ali njihovi su zakljucci
ostali zapisani.

Clanovi Vijeca predstavljaju struku i zbog toga ¢e uz odabrane pravopise hrvatskog
jezika glavna ideja ovog rada biti njihov zakljuc¢ak s 14. sjednice odrzane 19. listopada 2006.
godine, na kojoj se u prvoj tocki raspravljalo o pisanju stranih imena i od njih izvedenih
pridjeva.

Kako se osobno ne slazem sa svim zaklju¢cima Vijeca, s rezervom uzimam njihovu
preporuku za rjeSenje pitanja koja analiziram i s velikim zanimanjem poc¢injem dublje
proucavati najprije povijest hrvatskih pravopisa, politicko stanje hrvatske drzave u doba tih

pravopisa i naposljetku samih knjiga hrvatskih pravopisa od lvana Broza do danas.

1 Za &elnu osobu Vije¢a za normu hrvatskog standardnog jezika bio je postavljen hrvatski akademik Radoslav
Kati¢i¢, a za zamjenika akademik Mislav Jezi¢. Clanovi Vijeca bili su Ivo Pranjkovi¢, Dunja Pavliéevi¢-Frani¢,
Mirko Peti, Ljiljana Koleni¢, Dunja Brozovi¢-Roncevi¢, Marija Turk, Branka Tafra, Tomislav Ladan, Mile
Mamié¢, Ivan Zori¢i¢, Josko Bozani¢, Marko Samardzija (Nakon smrti Tomislava Ladana 2008. u Vije¢u ga je
zamijenio prof. dr. sc. Marko Samardzija)
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1. Uvod

O hrvatskom se jeziku brinu i 0 njemu raspravljaju mnoge drzavne institucije, portali,
Casopisi, pojedinci. S hrvatskim se jezikom susrecemo u djelima hrvatske knjizevnosti, u
novinama, na portalima, na vijestima, u reklamama, na cjenicima, u pjesmama i u uli¢nim
razgovorima. Onaj tko se rodi u okruzenju hrvatskog jezika, usvoji svoju inaéicu hrvatskog
jezika koja nije jednaka inacici nekog drugog govornika koji se rodi u nekom drugom okruzenju
hrvatskoga jezika, u drugoj obitelji, gradu ili drzavi. To ne znaci da jedan ili drugi govore vise
ili manje vrijednom inacicom hrvatskog jezika, ve¢ su razlike medu tim inac¢icama vrijedne
biljezenja i proucavanja i prema njima se ti govori kategoriziraju u lokalne govore, skupine
govora, poddijalekte, dijalekte i narjecja hrvatskog jezika. Tako ¢e jedan govornik roden u Bolu
govoriti lokalnim govorom opc¢ine Bol, koji pripada primorskom poddijalektu juznoc¢akavskog
dijalekta ¢akavskog narje¢ja (Lisac, 2010: 79). Drugi, roden u Kotoribi, govorit ¢e lokalnim
govorom opéine Kotoriba iz donjodubravske skupine govora donjega medimurskog
poddijalekta kajkavskog narjecja (Blazeka, 2010: 155). Tre¢i ¢e pak, roden u Bosnjacima,
govoriti govorom op¢ine Bosnjaci, koji pripada posavskom poddijalektu slavonskog dijalekta
Stokavskog narjecja hrvatskog jezika (Lisac, 2002: 58).

,Hrvati [govore] Stokavskim, cakavskim 1 kajkavskim dijalektima* (Brozovi¢, Ivi¢,
1988: 4). Kako bi se govori, dijalekti i narje¢ja koji su organski idiomi jer ih nalazimo u uporabi,
u uzusu, mogli zvati hrvatskim, mora postojati jedna visa razina, jedan neorganski idiom koji
bi ih sve obuhvacao. To je standardni jezik koji se, kao i svaki jezik, mijenja. Pravila i preporuke
koje odreduju pravilno pisanje rijeci u standardnom jeziku izdaju se u knjizi pravopisa. Prema
toj skupini pravila i preporuka neSto se u hrvatskom standardnom jeziku moZe smatrati
pravilnim ili nepravilnim, dok se u lokalnom govoru i razgovornom stilu najnormalnije koriste
mnogi oblici koje pravopisom nisu pravilni za hrvatski standardni jezik. Od neizmjerne je
vaznosti to da svaki govornik hrvatskoga jezika poznaje vazeca pravopisna pravila kako bi
mogao ispravno koristiti hrvatski jezik u situacijama kada se to od njega trazi, primjerice, u
javnoj komunikaciji i u javnim ustanovama. ,,Potrebna je ljubav prema jeziku i volja za u¢enjem
da bi se (na)ucio standardni jezik, a trud koji vecina pri tome ulaze najvise se odnosi na
pravopis“ (Mileti¢, Novakovié¢, 2009: 31). Rezultati dobiveni u jednom istrazivanju u osnovnoj
Skoli pokazuju da ucenici po zavrSetku osnovne Skole ne uspijevaju dovoljno ovladati
pravopisnim pravilima, a, nazalost, nerijetko smo svjedoci tome da se u srednjoj Skoli
pravopisnoj problematici ne pridaje onoliko pozornosti koliko bi to potrebe svakodnevne
zivotne prakse zahtijevale (Mileti¢, Novakovié¢, 2009: 44).
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Pravopis se ureduje po nekoliko nacela. ,,Ta se nacela odnose na razli¢ite dijelove pisane
prakse: jedna odlucuju o interpunkeciji, druga o velikim i malim slovima, tre¢a o rastavljenom i
sastavljenom pisanju rijeci, ¢etvrta 0 pisanju izgovaranih slova, i jo§ neka* (Brozovi¢, 2005:
41). Ni jedan pravopis nije zasnovan isklju¢ivo na jednom nacelu, ali jedno uvijek prevladava
pa se pravopis onda naziva po tome temeljnom nacelu. Hrvatski je pravopis
fonolosko-morfonoloski: po fonoloskom nacelu, koje je dominantno, piSe se slatka (prema
sladak), otpuhnuti (prema od + puhnuti), pretpostavka (prema pred + postavka), iskopati (prema
iz + kopati), iSCupati (prema iz + Cupati), opkoliti (prema ob + koliti), stambeni (prema stan +
beni) itd., a po morfonoloskom, koje pretpostavlja Cuvanje glasovnog sustava tvorbenih
jedinica (neprovodenje glasovnih promjena) — predsjednik, odCepiti, gradski, podsisati,
podciknuti, jedanput, izvanbrodski. Prvi hrvatski pravopis u danasnjem smislu rije¢i jest
Hrvatski pravopis lIvana Broza iz 1892. godine. Njime je standardizirana hrvatska
fonolosko-morfonoloska pravopisna norma (Badurina, 2012: 66).

Godine 1892. Hrvatski pravopis Ivana Broza uvodi prevladavaju¢u fonolosku
pravopisnu osnovu hrvatskog standardnog jezika, 1899. godine objavljena je Gramatika i
stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika Tomislava Maretic¢a, 1901. godine tiskan je
Broz-Ivekovi¢ev Rjecnik hrvatskog jezika koji je, protiveci se jezi¢noj diktaturi Khuen-
Hédervaryya, doprinio pobjedi hrvatske frakcije Skole Vuka Karadzi¢a (Bobas, 2013: 50).

Svaka knjiga hrvatskog pravopisa vodi se pravopisnom normom, tj. na¢inom pisanja
pojedinih jezi¢nih jedinica (posebno u dvojbenim situacijama), a sastoji se uglavnom od dva
dijela: pravopisna pravila? i pravopisni rje¢nik® (najnoviji IHJJ pravopis ima i pojmovnik). U
ovom radu analizirat ¢e se pravopisno pravilo 0 pisanju rijeci iz drugih jezika kroz sve
(dostupne) knjige hrvatskih pravopisa u posljednjih sto dvadeset pet godina. Preciznije, bavit

¢e se dijelom 0 pisanju pridjeva i op¢ih imenica iz drugih jezika u hrvatskom jeziku.

2 Poglavlja su to primjerice o pismu — u hrvatskom jeziku to je latini¢no pismo, hrvatska latinica ili gajica; o
posebnim fonemima — &, ¢, dz i d; o smjenjivanju ije/je/e/i/0 — o refleksu jata u kratkim i dugim slogovima te u
nekim posebnim skupinama i oblicima rijeci; o kontaktima fonema na morfemskim granicama u govoru i pravilima
o biljeZenju ili nebiljezenju takvih promjena (otkriti, a ne odkriti; zipka, a ne zibka; o interpunkcijskim znakovima,
reCeni¢nim znakovima ili razgocima (tocka, upitnik, zarez, crta, dvotoCka, navodnici i sl.); o pravopisnim
znakovima (spojnica, zvjezdica, smjeSci); o velikom i malom pocetnom slovu (Austro-Ugarska Monarhija,
Europska Unija i sl.); o sastavljenom i nesastavljenom pisanju — odvajanju rije¢i bjelinama i povezivanju rijeci
crticom (politickoekonomski, ban pucanin, ne-bicée); o kraticama — jednostavne kratice ili abrevijacije (pr. Kr.,
god.) i slozene kratice ili akronimi (RH, HNK), 0 pisanju rijeéi iz drugih jezika — strane vlastite imenice i ostale
strane rije¢i (Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski, darvinisticki); o transliteraciji (prijenosu jednog slovnog sustava u
drugi) i transkripciji (podrobnom biljeZenju izgovora rijeéi iz kojega god jezika posebnim sustavom znakova)
stranih imena; o prenosenju dijela rijeci u sljedeci redak i o pisanju bibliografskih jedinica, uputnica i biljezaka.

3 Pravopisni je rjecnik popis pravopisno zanimljivih rije¢i i njihovih pravopisno zanimljivih oblika, tj. popis rijeci
u kojih se moze pojaviti pravopisna dvojba (nije op¢i rjecnik standardnoga jezika ni jezi¢ni savjetnik).

-5-



2. Politicki i povijesni okvir standardizacije hrvatskog jezika

Jezik je zrcalo svakog drustva. Ono §to se dogadalo s jezikom zapravo je odraz stanja u
drugim drustvenim podruc¢jima. Primjerice unutardrzavna dezintegracija, raspad Jugoslavije i
aktualne Ceste politicke promjene u hrvatskoj vladi. Zbog toga je vazno usporedno pratiti §to se
dogadalo na povijesnom i politickom planu uz promjene pravopisa i pravopisnih pravila.

U knjigama hrvatskog pravopisa postoji nekoliko poglavlja oko kojih nisu slozni svi
hrvatski jezikoslovci i za koja se u razli¢itim izdanjima hrvatskih pravopisa nude razlicita
rjeSenja i preporuke.* Povod ovog istrazivanja upravo je to neslaganje. Predavanjem Ive
Pranjkovi¢a o hrvatskoj pravopisnoj normi u zadnjem desetlje¢u 20. stoljeéa na Cetvrtom
hrvatskom medunarodnom slavistickom kongresu u Varazdinu i Cakovcu otvorena je vrlo
zanimljiva tema bliske povijesti hrvatskih pravopisa, pogotovo najzanimljivijega i najburnijega
razdoblja devedesetih godina u kojima je doslo do “pravopisnog dvovlasca”, tj. supostojanja
odredaba pravopisa BFM?® te pravopisa AS (Maji¢, 2006: 251). Da bi se dobila objektivna slika
stanja, ali i da se ne bi premasio opseg rada, bit ¢e obuhvaceni hrvatski pravopisi od Brozovog
iz 1892. godine pa sve do najnovijeg pravopisa IHJJ-a iz 2013. godine.

U razdoblju od 378 godina, od 1639. godine do 2017. godine, hrvatsko (pravo)pisanje
opisano je u ¢ak 42 djela, od kojih su 23 djela grafijski predstandardna, a ostalih je 19
standardnih. Racunaju li se sva izdanja, pretisci i dotisci, ukupan broj pravopisnih djela iznosi
115 od kojih je 46 predstandardnih i 69 standardnih. Sto se ti¢e pravopisa u uzem smislu, govori
se 0 16 hrvatskih pravopisnih priru¢nika od kojih su 3 predstandardna i 13 standardnih. Oni su
izdani u 64 izdanja, od kojih je 6 pisano predstandardnom, a 58 standardnom grafijom.
Brojnost pravopisnih djela i izdanja u ovolikoj mjeri potvrduje dugu tradiciju pismenosti i
vaznost (pravo)pisanja na hrvatskom jeziku, kao i blisku vezu hrvatskoga jezika i nacionalnog
identiteta.

Sto se ti¢e nacionalnog identiteta i povijesnih okolnosti stvaranja hrvatske drzave,
novija pri¢a oko hrvatskih pravopisa (onih koji su obuhvaceni u ovom radu) zapocinje u vrijeme
ilirskog pokreta i osnutka filoloskih Skola koje u razvoju hrvatskog standardnog jezika

vjerojatno predstavljaju prvo jasno razgranicenje i podjelu jezikoslovaca u razmisljanjima o

4 Pravopis je u pisanoj komunikaciji ono $to su u prometu prometna pravila, prometni propisi. | on je potreban.
Pravopisna je politika uvijek izraz nuzde. Jer pravopisna je politika potrebna samo onda kada ta pravila ne
funkcioniraju. Dakle, ili nisu jasna, ili nisu dovoljno definirana, ili ih ne prihvacaju. Najbolji je pravopis onaj koji
se ne mijenja. Svaka je promjena pravopisa — ali ba§ svaka — zlo, i opravdana je jedino ako doista uklanja velike
nedostatke i donosi veliki napredak” Radoslav Kati¢i¢ (2013: 15).

> BFM i AS skraéenice su za pravopise Babié-Finka-Mogus i Ani¢-Sili¢; pogledati popis literature
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onome §to je ispravnije od ispravnog u hrvatskom jeziku. Nastale su u drugoj polovici 19.

stoljeca, poslije rjeSenja temeljnih pitanja standardizacije.

2.1. lirski pokret i Ljudevit Gaj

Roden pocetkom 19. stoljeca (1809. godine), Ljudevit Gaj kao predvodnik kulturalnog
i politickog ilirskog pokreta prvi put je ujedinio sve Hrvate u jednom jeziku i u jednom
slovopisu (grafiji). Kad mu je bila tek 21 godina (1830. godine), izdao je u Budimu poznatu
knjizicu Kratka osnova horvatsko-slavenskog pravopisanja poleg mudroljubneh, narodneh i
prigospodarneh temeljov i zrokov.® Gaj 1835. godine izdaje Novine Horvatzke na kajkavskom
narje¢ju s prilogom Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka na kajkavskom i stokavskom
narjeéju, dok uz stari pravopis katkad upotrebljava i novi. Po¢etkom 1836. godine mijenja
naslov u llirske narodne novine, Danica ilirska i uvodi novi slovopis i tako uvodi hrvatski
knjizevni jezik stiliziran na Stokavskoj narje¢noj osnovi po ugledu na tradicionalnu hrvatsku
knjizevnost Dubrovnika i jezikoslovca Bartola Kasi¢a. Stilizacijom hrvatskoga jezika na
Stokavskoj osnovi Gaj nije prekidao jezi¢nu tradiciju, nego ju je nastavio i prosirio obuhvativsi
sva hrvatska narjecja prema jednom stilu, u prvom redu prema dubrovackom i slavonskom. On
je dakle jedan od hrvatskih knjiZevnih jezika, koji je u Hrvata ve¢ bio izgraden 1 prije preporoda,
prosirio 1 na kajkavsko podrucje. Tako je Gaj u jednom knjiZevnom jeziku 1 u jednom pravopisu
ujedinio sve Hrvate i njegove su zasluge zbog toga ogromne: stvorio je najbolje temelje za
procvat hrvatske kulture na svim podrucjima ljudske djelatnosti.

Gaj i ilirci htjeli su i vise od toga. Nastojali su u knjizevnom jeziku ujediniti sve Juzne
Slavene. Zato su hrvatski jezik nazvali ilirskim i zato su neke pojedinosti prilagodavali tome
cilju.” Ali siroka se ilirska ideja pokazala neostvarivom.

Sto se ti¢e polititkog statusa hrvatske drzave u vrijeme rodenja Ljudevita Gaja, Hrvatska
je bila dijelom Austrijskog Carstva (1804.—1867.). Ve¢ je bila umrla habsburska kraljica Marija
Terezija kao i njezin sin Josip Il., a s njima i centralizacija, apsolutizam i germanizacija

Habsburske Monarhije. Zele¢i se obraniti od Be¢a, Osmanlija i Venecije i ponovno ujediniti

6 U njoj po ¢eskom uzoru predlaze ¢, z, $, [, 7, d, &, 1j. za svaki glas poseban znak. Od njegovih je prijedloga
prihvaéeno ¢, Z, §, a za druga su slova uzeti dvoslovi lj, nj, dj ili gj, dZ. 1z poljskoga je preuzeto ¢, a kasnije je
umjesto slova dj Puro Dani¢i¢ predlozio 4.

7 Tako su na mjestu nekadasnjega jata pisali € teze¢i da tako ujedine ijekavce, ikavce i ekavee. Samoglasno r pisu
s popratnim glasom (perst, parst), u genitivu mnozine piSu -h (Zenah). Pravopis je morfonoloski (korijenski,
sladka, zalostno). Valja imati na umu da je to bio samo nacin pisanja; izgovor je bio prst, Zena, slatka, zalosno,
jedino se ¢ citalo razli¢ito. I u jeziku su zadrzali neke posebnosti, naprimjer u deklinaciji razlicit dativ, lokativ i
instrumental mnozine (dativ Zenam, lokativ Zenah, mjestih, instrumental Zenami, narodi).
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sve hrvatske zemlje, Hrvati se povezuju s Ugrima koji priliku koriste i pokusavaju nametnuti
svoj jezik i zakone. Hrvatska se tako nalazila u procjepu izmedu madarskog hegemonizma 1i
austrijskog centralizma u vrijeme nastanka Austro-Ugarske Monarhije 1867. godine ¢ijim

dijelom Hrvatska ostaje sve do 1918. godine.

2.2. Razvoj i nasljede filoloskih Skola

Jezikoslovno oblikovanje knjizevnog jezika u treCoj Cetvrtini 19. stoljeca u znaku je
takozvanih filoloskih Skola, u pocetku prvenstveno zagrebacke filoloske Skole. Zacetnici su joj
bili Ljudevit Gaj i gramaticari Vjekoslav Babuki¢ i Antun Mazuranié¢, a najistaknutije
djelovanje imali su gramaticar i knjizevnik Adolfo Veber TkalCevié¢ (1825.—1889.) i leksikograf
Bogoslav Sulek (1816.—1895.). Predvodnik rijecke filoloske $kole bio je Fran Kurelac, a
zadarske Ante Kuzmani¢. Pred kraj 19. stoljeca javlja se nova struja u gledanjima na knjizevni
jezik potaknuta reformom srpskog jezikoslovca Vuka Karadzica.

Zagrebacka se filoloska Skola zalagala za nastavak -ah u genitivu mnozine, predlazuci
da se takav oblik i govori. Stoga su on i njegovi sljedbenici nazvani ahavcima. U njihovu je
radu znagajna i teznja za jezi¢nim &istunstvom.® Ona se najvise o¢itovala u zamjenjivanju tudica
novoskovanim hrvatskim rije¢ima. Sulek je nastojao stvoriti hrvatsko znanstveno nazivlje zbog
otpora prema germanizaciji i suzbijanja prevlasti njemackoga i latinskoga jezika. Ako nije bilo
hrvatskih rijeci, stvarao je nove ili ih je preuzimao iz slavenskih jezika, uglavnom iz ¢eskog 1
ruskog, prilagodivsi ih hrvatskom.®

Rijecku filolosku Skolu odreduje nastojanje za uvodenjem tzv. slavenskog ili kratkog
genitiva mnozine te starijih jezi¢nih oblika u knjizevni hrvatski jezik. Zalagala se za arhaican i

u velikoj mjeri umjetan jezik,*® zasnovan na mjesavini hrvatskih narje¢ja u kojoj bi prevagu

8 Jezi¢ni purizam (od latinski purus: &ist) (gistunstvo) — skrb o vlastitom jeziku opiranjem pretjeranomu unosu
stranih jezi¢nih elemenata. Kao oblik jezi¢ne kulture prisutan je u svim jezicima, samo je razli¢ite jacine, $to ovisi
i 0 povijesnim ¢imbenicima. Ako je iskljuciv, ograni¢ava spontanu uporabu jezika, a ako je umjeren, potice jezi¢nu
kreativnost. Stalni je pratilac hrvatskog jezika od pocetka pismenosti, a u nepovoljnim povijesnim razdobljima
pridonio je ocuvanju jezi¢noga identiteta. Provodio se stvaranjem novotvorenica i prevedenica, prilagodbom
posudenica i posudivanjem iz ukupnoga korpusa hrvatskog jezika.

° Npr. pojam, vodovod, olovka, nogostup, veleizdaja, kiSobran, ra¢unovoda.

10 Tako su se zalagali za genitiv mnozine na nulti morfem (puno sel, Zen, molitav); za 1. lice prezenta na -u (ja
ispletu); za dvojinu i imenica (dvaju rukopisu, sirokih rukavu) i glagola (te me uvedosta i pokazasta); za stari
kondicional s oblicima bim, bis, bi, bimo, bite, bi; za futur sa svrS§enim prezentom glagola biti (budu govorit), za
starinske glagolske priloge i gerunde (navraéaje, obisad, nasavse), za perfekt bez pomoénog glagola, za posve
arhai¢ne konstrukcije kao $to su poredbeni genitiv (misli kamena tvrde), dativ apsolutni (profesorom toga se
Zamora plaseé¢im), za arhai¢ne oblike cto i vsaki te za mnostvo pojedinaénih rije¢i koje su u to doba ve¢ bile posve
zastarjele, a kojima su oni sami mijenjali dotadasnja znacenja ili koje su posudivali iz drugih slavenskih jezika
(Cest — sreca, dugotrp — strpljiv, lotrija — besposlica, nauzprek — protivan, saharana — spasenje, udilje — odmah,
zaobstun — uzalud itd.)
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imalo najstarije, Cakavsko narje¢je, koje on smatra jezgrom hrvatskoga jezika. Pripadnici
rijecke filoloske Skole smatrali su da osnovicu standardnog jezika trebaju Ciniti oni elementi
koji su zajednicki vecini slavenskih jezika.

Pripadnici zadarske filoloSke $kole nastojali su uvesti ikavstinu kao temelj hrvatskog
knjizevnog jezika Djelovali su kroz ¢asopis Zora dalmatinska, a zalagali su se za dalmatinsku
novostokavsku ikavicu, u prvo vrijeme i za hrvatsku regionalnu dalmatinsku grafiju.

Filoloska Skola i filoloski program hrvatskih vukovaca obiljezili su ne samo kraj
devetnaestoga stolje¢a nego i gotovo cijelu prvu polovicu dvadesetoga, pa je stoga razumljivo
da je njihova standardnojezi¢na koncepcija ¢vrsto ugradena i u suvremeni hrvatski standardni
jezik. Vukovcima se nazivaju sljedbenici filoloskih zamisli srpskog jezikosloveca Vuka
Stefanovi¢a Karadzica, a hrvatskim vukovcima oni hrvatski filolozi koji su u zadnjim
desetlje¢ima devetnaestoga i1 pocetkom dvadesetoga stoljea zastupali (i izgradivali)
Vukovu/vukovsku koncepciju hrvatskoga knjizevnog/standardnog jezika!' (Badurina, 2010).
Zamjera im se izjednacavanje narodnoga i knjizevnoga jezika: jezi¢nopovijesni nihilizam i
nekriticka adoracija djela Vuka Karadzi¢a. Karakterizira ih Stokavski purizam: odbijanje
cakavskih 1 kajkavskih rije¢i 1 oblika u hrvatskom knjizevnom jeziku i groteskni pokusaji
Stokavizacije kajkavskih i ¢akavskih toponima (Dionice i Spljet umjesto Delnice i Split) te
potiskivanje tvorbenih moguénosti hrvatskog jezika ili ustrajanje u pokusajima afirmacije
internacionalizama (historija, muzika) na racun hrvatskih tvorenica (povijest, glazba),
odbacivanje, zanemarivanje i preSucivanje dosega starije hrvatske knjizevnosti i

standardiziranosti hrvatskog jezika.

2.3. Politicko i drustveno stanje u Hrvatskoj u 20. stoljec¢u

Drustveni 1 politicki uvjeti za samostalan razvitak hrvatskog knjiZzevnog jezika u ovom
stoljecu nisu bili najpovoljniji. Razvoj hrvatskoga jezika u Cetirima drzavama bio je sputavan.
Teritorij Republike Hrvatske bio je dijelom Austro-Ugarske Monarhije od 1918. godine,
dijelom Drzave Srba, Hrvata i Slovenaca (1919. godine preimenovane u Kraljevinu SHS pa

1929. godine u Kraljevinu Jugoslaviju) do 1941. godine, dijelom Nezavisne Drzave Hrvatske

U hrvatskom je jezikoslovlju u novije vrijeme tradicionalni termin knjizevni jezik zamijenjen terminom
standardni jezik. Time ne samo da je prednost dana jednoznachome terminu nego je omoguceno razlikovanje
izmedu s jedne strane »uprosjecenoga« polifunkcionalnog idioma opc¢eobvezatnoga na ¢itavu drzavnome podrucju
te s druge strane onih jezi¢nih stilizacija koje imaju samo neka obiljezja »opcéega, ali ne i sva koja ima standardni
jezik, pa ih je moguce nazivati knjizevnim jezicima. Neovisno dakle o tradiciji i o devetnaestostoljetnim ili
dvadesetostoljetnim izvorima na koje se pozivamo, hrvatski ¢emo jezik koji se standardizira (i) u dvadesetome
stoljecu nazivati standardnim jezikom.
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do 1945. godine i dijelom Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije nastale poslije
Drugog svjetskog rata sve do pocetka 1990-ih godina.

Promjene koje su izveli pristase jedinstva srpskoga i hrvatskoga jezika nisu bile olako
prihvacene. Brac¢a Radi¢ ne odricu se hrvatske jezi¢ne posebnosti ni nakon Prvog svjetskog rata
kada se, stvaranjem Drzave Srba, Hrvata i Slovenaca, nastavlja progon svega $to je samo
hrvatsko, a nije ujedno i srpsko.

Teznja za stvaranjem jedinstvenog hrvatskog i srpskog jezika navela je niz hrvatskih
pisaca da na kratko vrijeme prihvate ideju o hrvatskom napustanju jekavice i srpskom odricanju
od ¢irilice. Uvidjevsi da se pod krinkom jedinstva namece posrbljivanje hrvatskoga jezika, ti su
se pisci brzo odrekli ekavice. Za vrijeme NDH pokusalo se vratiti na razini pravopisa, a donekle
i rje¢nika, stanje kakvo je bilo u doba Vebera, Senoe i Kumi¢ica. Za tu je svrhu tiskan korijenski
Hrvatski pravopis F. Cipre i A. B. Klai¢a (1941. godine).

Nakon Drugog svjetskog rata opet jacaju pritisci s teznjom da se hrvatski jezik Sto vise
posrbljuje. Vrhunac takva nastojanja bio je novosadski dogovor!? 1954. godine na kojem je
zakljuceno da je narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan jezik, da se u nazivu jezika u
sluzbenoj upotrebi moraju isticati oba njegova dijela (hrvatski i srpski) te da treba izgraditi
zajednicki pravopis. Takav je pravopis objavljen 1960. godine u zagrebackoj 1 novosadskoj
verziji. Ni taj pravopis ni svijest o jedinstvu hrvatskoga i srpskoga jezika nije zazivjela u svim
slojevima hrvatskoga naroda. Ve¢ su se 1967. godine najvaZznije znanstvene i knjiZevne
ustanove 1 najugledniji hrvatski jezikoslovci, knjizevnici 1 drugi javni djelatnici oglasili
Deklaracijom o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika. U toj deklaraciji zahtijeva se
poStivanje ustavnoga propisa o jednakosti i ravnopravnosti Cetiriju knjizevnih jezika:
slovenskoga, hrvatskoga, srpskoga i makedonskoga. Zahtijeva se dosljedna primjena
hrvatskoga knjizevnog jezika u Skolama, novinarstvu, javnom i politickom Zivotu, na radiju i

televiziji kad se god radi o hrvatskom stanovniStvu te da sluzbenici, nastavnici i javni radnici,

12 Kao reakciju na pripreme novog poslijeratnog pravopisa srbijanska je strana preko Letopisa Matice srpske
raspisala "Anketu o pitanjima srpskohrvatskog jezika i pravopisa" zalazuéi se za jedinstven srpskohrvatski jezik
koji bi trebao imati i jedinstven pravopis i jedinstvenu terminologiju na ¢itavom srpsko-hrvatskom prostoru i do
rujna 1954. Letopis je objavio odgovore i prigovore Cetrdesetak sudionika. Poslije zavrSene Ankete, zapravo
preslikane Ankete Jovana Skerli¢a iz 1912., odrzan je pod visokim pokroviteljstvom ministra unutarnjih poslova
Aleksandra Rankovi¢a zvanog Leka sastanak na kojem je zaklju¢eno kako je jezik Hrvata, Srba i Crnogoraca jedan
jezik, pa je i knjizevni koji se razvio oko dva sredista, Zagreba i Beograda, jedinstven s dva izgovora: ijekavskim
i ekavskim, da je u nazivu jezika u sluzbenoj upotrebi nuzno istaknuti oba njegova dijela (i hrvatski i srpski), da
su ravnopravna oba izgovora (ijekavski i ekavski) i oba pisma (latinica i ¢irilica), da je potrebno izraditi priruéni
rjeénik hrvatskosrpskog/srpskohrvatskog knjizevnog jezika, terminoloske rje¢nike i zajedniCki pravopis. Na
temelju tih zakljucaka izraden je zajednicki pravopis koji je 1960. godine izdala Matica hrvatska (ijekavski s
latinicom pod naslovom Pravopis hrvatskosrpskog knjizevnog jezika s pravopisnim rjeénikom) i Matica srpska
(ekavski s ¢irilicom pod naslovom Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezika sa pravopisnim re¢nikom).
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bez obzira otkuda potjecali, sluzbeno upotrebljavaju knjizevni jezik sredine u kojoj djeluju.

(Samardzija, 1997).

3. Prihvacéanje rijeci iz drugih jezika u hrvatski jezik

3.1. Podjela rijeci iz drugih jezika prema stupnju usvojenosti u hrvatski jezik

S obzirom na uklapanje u hrvatski jezi¢ni sustav rije¢i iz drugih jezika koje ulaze u
hrvatski jezik dijele se na tude rijeci, tudice, prilagodenice i usvojenice. Posudenice obuhvacaju
tudice, prilagodenice i usvojenice. S obzirom pak na jezik iz kojeg dolaze dijele se na anglizme,
crkvenoslavenizme, germanizme, galicizme, rusizme itd. Rije¢i koje su podrijetlom iz
latinskoga ili gr¢kog jezika, a prihvatene su u mnogim jezicima, nazivaju se
internacionalizmima.

Druga podjela rijeci stranoga porijekla podjela je na tudice i prevedenice s obzirom na
njihovu prilagodenost sustavu jezika u koji su usle. Tudice su rijec¢i stranog porijekla koje se
nisu u potpunosti prilagodile sustavu jezika u koji ulaze, ve¢ cuvaju odredene elemente modela.
Posudenice su rijeci stranog porijekla koje su se potpuno prilagodile, na svim razinama, sustavu
jezika u koji su preuzete. Prevedenice se definiraju kao podvrsta novotvorenica kod kojih se
prema stranom modelu stvara rije¢ gradena od domacih sastavnica (Skelin Horvat, 2004).

Problem su u hrvatskom jeziku one rijeci koje dolaze iz engleskog jezika jer su neke od
njih postale usvojenice®® (boks, ¢ips, dzip, ketap, menadzer, radar, viski), dok druge, takoder
anglizmi, nisu usvojene u potpunosti i u pisanoj se praksi pojavljuju u izvornom, ali i u
prilagodenom obliku (bussines, file, jazz, jeans, show, biznis, fajl, dZzez, dZins, Sou). (Bicanic¢,
2013, 493)

Milica Mihaljevi¢ u dijelu ,,Leksik” Hrvatskog jezicnog savjetnika takoder daje
definicije i primjere ovih kategorija rijeci koje iz drugih jezika dolaze u hrvatski:

> Tude rijeci:** New York, hic et nunc, aids, make up
> Tudice:® bicikl, dubi, bajt, dzingl, fajl, lift, tajice, interfejs, dzojstiks, keks;
adresa — adresibilan umjesto adresirljiv, dijalekat — dijalektalni umjesto

dijalekatni, dijalektni, dijalekatski; kare. Ako nove ili jos neprilagodene rijeci

13 Slovopisno, pravopisno i gramaticki prilagodene hrvatskom standardnom jeziku.

14 Tude su rijeci rijeci drugog jezika u hrvatskome tekstu. Njihovo se tude podrijetlo isti¢e izvornim oblikom
pisanja.

15 Tudice su rije¢i stranoga podrijetla koje su pravopisno prilagodene hrvatskome glasovnom sustavu, ali
zadrzavaju neka svojstva izvornog jezika nesvojstvena hrvatskome jeziku.
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koje ulaze u hrvatski jezik nemaju domac¢u zamjenu ili ju autor iz kojeg razloga
(npr. stilskoga) ne zeli upotrijebiti, bolje ih je pisati etimoloski i kurzivom kao
tude rijeci, npr. Bloody Mary, country, off-line, a ne fonetizirano, kao tudice,
npr. Bladimeri, kantri, oflajn itd. Tude rije¢i koje je mogucée u hrvatskome
zamijeniti domacéima nije potrebno fonetizirati, npr. play-off — doigravanje, a ne
plejof, rent-a-car — iznajmljivanje automobila, a ne rentakar, bypass —
premosnica, a ne bajpas.

> Prilagodenice®: bit, centar, ¢ip, kursor, informacija, printer, sida, procesor

> Usvojenicel’: breskva, boja, Garapa, krevet, puska, Seéer itd. Nije ih potrebno, a

¢esto ni moguce, zamjenjivati izvornim hrvatskim rije¢ima (1999: 282—291).

3.2. Kako rijedi iz drugih jezika ulaze u hrvatski jezik

Rijeci stranoga podrijetla u hrvatski se jezik prihvacaju prema nekoliko nacela: kad je
to mogude, rije¢ stranog podrijetla dobro je zamijeniti istoznaénom domaéom rijecju,’® a ako
se ve¢ mora prihvatiti rije¢ stranoga podrijetla, bolje je prihvatiti usvojenicu nego
prilagodenicu, dok je prilagodenice bolje prihvatiti nego tudice.'® Ako se prihvaéa rije¢ stranoga
podrijetla, treba nastojati da se prihvati u liku nag¢injenom prema latinskomu ili grékom,?® a ne
prema engleskomu, njemackom, francuskom itd.?! Ako postoji samo izbor izmedu dviju tudica,
prednost ima ona koja je manje obiljezena kao tudica. Prihvadenu prilagodenicu ne¢emo
potiskivati svojom rije¢ju. Za tudice koje se tesko prilagodavaju hrvatskome glasovnom sustavu
treba nastojati pronaéi zamjenu.??> Ako ve¢ posudujemo rije¢ iz stranog jezika, treba posuditi
samo osnovnu stranu rije, a ne cijelu njezinu porodicu. Ostale se rijei iz nje izvode,? osim
ako je doslo do semantic¢ke polarizacije.?*

Elementi iz jezika davatelja mogu prelaziti u jezik primatelj direktnim preuzimanjem,

preko jezika posrednika te kruznim posudivanjem. Posudivanje se odvija najcesce preko dva

16 Prilagodenice su rijeci stranoga podrijetla koje su naglasno, glasovno i sklonidbeno prilagodene hrvatskomu
jeziku.

17 Usvojenice su rijeci tako potpuno uklopljene u hrvatski jezik da se ne razlikuju od izvornih hrvatskih rijeci;
¢esto samo znalci znaju da su bile strane.

18 Npr. play-off — doigravanje.

19 Npr. bolje je kompilator nego kompajler; najbolji je pak domacéi naziv, npr. predvodnik.

20 Internacionalizmi

2L Npr. bolje tendencija nego tendenca; bolje referencija nego referenca.

22 Npr. bajt, fajl, daunloudati, d%ojstik, kopirait/kopirajt.

23 Npr. bakterija — bakterijski, a ne bakterijalan.

2 Npr. fizic¢ki ,.tjelesni®, fizikalni ,,koji se odnosi na fiziku“, strukturni ,,koji se odnosi na strukturu®, strukturalan
,.k0j1 se temelji na nacelima strukturalizma®.
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moguca puta: pismenim i usmenim. Postoje i elementi koji ograniCavaju i usporavaju
posudivanje. To su sociokulturna udaljenost izmedu dvaju jezika te vrednovanje udaljenosti i

razli¢itosti medu jezi¢nim sustavima. (Skelin Horvat, 2004)

4. O pisanju pridjeva i op¢ih imenica iz drugih jezika

PreviSe bi vremena i prostora zahtijevalo analizirati sve knjige koje se bave pravopisnim
pitanjima, pa su odabrana najreprezentativnija izdanja hrvatskih pravopisa iz proslosti i,
svakako, onih pet posljednje izdanih, danas sluzbenih, suvremenih i od strane Ministarstva
odobrenih. To su kronoloskim redom: Broz (1892.), Cipra, Guberina i Krsti¢ (1941., pretisak
iz 1998.), Cipra—Klai¢, ,korijenski“ (1944., pretisak iz 1992.), ,novosadski“
(Jonke—Stevanovic, 1960.) i danas sluzbeni pravopisi Ani¢—Sili¢ iz 2001., ,,Mati¢in* (Badurina,
Markovi¢ i Mi¢anovi¢) iz 2008., Babi¢c—Mogus (izdanje uskladeno sa zaklju¢cima Vijeca) iz
2011. i Institutov pravopis iz 2013. godine.

Uz knjige hrvatskih pravopisa konzultirat ¢e se u sklopu pitanja o pisanju rijeci iz drugih
jezika i neki radovi koji nisu objavljeni kao pravopisi, ali se bave istom problematikom, a to su
Pravopisni prirucnik Ljiljane Joji¢ iz 2004., Reci mi to kratko i jasno Nives Opaci¢ iz 2009.,
Hrvatski jezicni savjetnik skupine autora iz 1999. (dio ,,Leksik” Milice Mihaljevi¢), Pregled
povijesti, gramatike i pravopisa hrvatskog jezika iz 2013. (dio o pravopisu Ante Bicanica),
¢lanak Lade Badurine pod nazivom Pabirci o pravopisu hrvatskome iz 1994. i Zapisnik s 14.

sjednice Vijeca za normu hrvatskoga standardnog jezika iz 2006. godine.

4.1. Zastupljenost pitanja o pisanju rijeci iz drugih jezika u pravopisima

Istrazivanju problema pristupa se tako da se gleda koliko je prostora posveceno
problemu pisanja rijeci iz drugih jezika u odabranim pravopisima:
IHJJ pravopis navodi tri podnaslova uz dio o pisanju rijeci iz stranih jezika: pisanje op¢ih rijeci
i sveza, pisanje imena? te pisanje oblika i posvojnih pridjeva od op¢ih rije¢i i imena (2013:
67-73).

Kao i u pravopisu BM, stoji da rijeci iz stranih jezika mogu biti preuzete u hrvatski tekst

bez prilagodbe (strane rijeci) ili viSe ili manje prilagodene hrvatskomu jezicnom sustavu

%5 Nacin pisanja stranih imena ovisi o pismu kojim je ime izvorno napisano, vremenu preuzimanja imena, stupnju
poznatosti i udomacenosti u hrvatskome jeziku te jeziku posredniku. Stoga je nemoguce dati jasna i jednoznacna
pravila koja se mogu primijeniti na sve slucajeve.
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(posudenice), ali da strane rijeci ne pripadaju hrvatskomu jeziku. Ako se (zbog stilistickih ili
terminoloskih razloga) strane rije¢i nadu u hrvatskome tekstu, treba ih pisati kosim slovima
(kurzivom) kako bi se oznacilo njihovo strano podrijetlo.

U pravopisu BM stoji kako bi se pravopis morao baviti samo onim rije¢ima iz drugih
jezika za koje nemamo dobre zamjene u hrvatskom jeziku (pri preuzimanju stranih rijeci
prednost imaju hrvatski ekvivalenti ako ih je moguce pronaci), no pravopis se ipak bavi svim
rijeima iz drugih jezika ako su pravopisni problem bez obzira imale one u hrvatskom jeziku
dobru zamjenu ili ne (2011: 46). Isti pravopis razdvaja pravila za pisanje stranih rije¢i s obzirom
na nacin zapisivanja rije¢i u jezicima iz kojih one dolaze, tj. s obzirom na pismo kojim se jezik
zapisuje. Tako pod naslovom Pisanje rijeci iz jezika koji se sluze latinicom obraduje opée
imenice i nazive, sklonidbu op¢ih imenica i tvorbu pridjeva od njih, pisanje imena, sklonidbu
stranih imena i tvorbu od njih, preuzimanje pridjeva, glagola i ostalih vrsta rije¢i (2011: 46—55).

U BMM pravopisu istice se da se sve rije¢i koje dolaze iz drugih jezika u hrvatskom
zapisuju latinicom, bile one opce imenice, vlastita imena ili bilo koja druga vrsta rijeci (2008:
205). Isti pravopis na 15 stranica daje pravila za pisanje stranih vlastitih imenica (iz jezika koji
se zapisuju latiniénim 1 nelatinicnim pismima), njihovu sklonidbu, zatim opisuje pisanje
pridjeva na -ov, -ev (-ljev) i -in od stranih imena, kao i pridjeva na -ski, imenica i glagola od
stranih imena te kako treba zapisivati ostale strane rijeci. Zaklju¢no stoji tablica s primjerom
pravilnog pisanja muskih 1 Zenskih imena iz drugih jezika s obzirom na glas na koji zavrSavaju
(2008: 204-18).

Pravopis AS pitanju pisanja rijeci iz drugih jezika posvecuje 38 stranica u poglavljima
XL. Transkripcija i transliteracija stranih vlastitih imena,?® XLI. Strana imena ljudi, pod kojim
takoder obraduju pitanje pisanja pridjeva na -ov/-ev i -in napravljenih od stranih imena ljudi,
kao i pridjeva na -ski, -ovski/-evski, -ijanski i -inski napravljenih od stranih imena ljudi te
sklonidbu stranih muskih i Zenskih imena, XLII. Strana imena naseljenih mjesta, XLIIIL. Pridjevi
i imena stanovnika napravljeni od stranih imena naseljenih mjesta i XLIV. Imena kontinenata,
drzava, zemalja, otoka, poluotoka i druga geografska imena (2001: 178—215).

U ,,londoncu* se istom pitanju posvecuju 24 stranice pod naslovom Tudice — iz klasi¢nih
jezika (nabrajaju se glasovne i oblicke prilagodbe) i iz zivih jezika (tudice koje nisu vlastita
imena i tuda vlastita imena) (BFM, 1971: 50-73).

% U tom poglavlju obradena su pravila za transkripciju i transliteraciju stranih imena iz 30 razli¢itih jezika.
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,Novosadski“ pravopis opisuje pravopisna pravila za pisanje tudih rije¢i na 35 stranica,
u 59 tocaka, a poglavlje se dijeli na tri dijela s obzirom na to jesu li rije¢i doSle iz klasi¢nih,
zivih ili slavenskih jezika (MHMS, 1960: 134—168).

,Korijenski* pravopis istice da je jedno od temeljnih nacela Cisto¢e hrvatskoga jezika
ne upotrebljavati tudu rije¢ ako isti pojam mozes izre¢i dobrom hrvatskom rijeci. Pravopis bez
obzira na to mora voditi ra¢una i o takvim tudicama ,,koje nisu neobhodno potrebne, pa ih zato
dobar pisac izbjegava™ (1992: 69). Na jedanaest stranica stoje pravila za pisanje tudica iz zivih
jezika i iz klasi¢nih jezika, kao i ona o sklonidbi imenica i tvorbi pridjeva u 46 tocaka (CK,
1992: 69-79).

Pravopis CGK tudicama posvecéuje tek Cetiri stranice. U uvodu stoji isto $to stoji i u
,korijenskom® pravopisu te je dio o pravilima podijeljen na pisanje tudica iz zivih jezika
(Uopce, Vlastita imena, Sklonidba) i iz klasi¢nih jezika u 25 tocaka (preskocena je tocka 207.
pri numeriranju) (1998: 39-42).

Brozov pravopis ne bavi se pravopisnim problemom pisanja rijeci iz drugih jezika,
spominje samo turcizme Koji su usvojeni u hrvatskom jeziku i pravilo: ,,Vlastita imena koja su
promijenila svoj oblik u hrv. da se pisu uopce onako kako se pisu u svome jeziku” (Broz, 1892:
5). U Borani¢evu je pravopisu ,,samo kodificiran raniji pravopisni uzus o pisanju rijeci iz stranih
jezika“ (Badurina, 1994, 104), sto znaci da su se strana imena pisala ,,kako ih tudjin piSe. Bolje
nam je ucit kako se tudja imena izgovaraju (a tako i Némci ¢ine) nego se domisljat, kako to ime
biti moze, koje smo mi nasim samo Slovinskim pravopisom onako iz daleka napisali. (...) Po
pravici trebalo bi svoje ime onomu pustit, komu pripada“ (Kurelac, 1862: 181-182; 216).

Ante Bicani¢ u dijelu o pravopisu na petnaest stranica u Pregledu povijesti, gramatike i
pravopisa hrvatskog jezika pravila o pisanju rijeci iz stranih jezika zapo€inje klju¢nim rije¢ima
i razraduje kroz naslove Strane rijeci i Strana imena (Muska imena i prezimena, Zenska imena
I prezimena, Imena kontinenata, drzava, naselja i ostala zemljopisna imena, Pridjevi izvedeni
od stranih imena) te prilaze sazetak svega pobrojanog (2013: 492—-506).

Ljiljana Joji¢ u svom priruéniku — dodatku Velikom rje¢niku iz 2004. godine —
pravilima o pisanju rije¢i iz drugih jezika posvecuje trinaest stranica i objasnjava ih u formi
pitanje-odgovor. Radi se o toCkama 315.—343. (npr. Kako prepoznajem rijeci stranoga
podrijetla?, Kako se pisu strana imena?, Sto moram znati o tudicama?, Sto su
internacionalizmi?) (2004: 137-149).

Milica Mihaljevi¢ uredila je poglavlje pod nazivom ,,Leksik* u Hrvatskom jezicnom

savjetniku u kojem na sedamnaest stranica raspisuje pravila za pisanje rijeci stranoga podrijetla
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s obzirom na njihovo uklapanje u hrvatski jezi¢ni sustav,?’ tudih rijeéi, tudica, prilagodenica,

usvojenica i internacionalizama (Hudecek i dr. 1999: 282—298).

. o . Zastupljenost pravila o pisanju rijeci iz
Pravopis (godina izdanja) o ) )
drugih jezika po broju stranica

1) Anié-Silié (2001.) 35
2) ,,Novosadski“ (1960.) 34
3) ,,Londonac“ (1971.) 24
4) ,Maticin“ (2008.) 15
5) ,,Korijenski“ (1944.) 11
6) Babi¢—Mogus (2011.) 10
7) Institut (2013.) 7
8) Cipra-Guberina-Krsti¢ (1941.) 4

Tablica 1. Zastupljenost pravila o pisanju rijeci iz drugih jezika u odabranim pravopisima

Svi se autori hrvatskih pravopisa slazu u tome da su pravopisni problem od svih vrsta
rijeci koje u hrvatski jezik ulaze iz drugih jezika upravo opcée imenice 1 nazivi i to one koje
dolaze iz engleskog jezika ili njegovim posredstvom. Usvojenice koje su preuzete iz latinskog,
turskog, ruskog i1 ¢eSkog ve¢ su uglavnom prilagodene, a u puno manjem opsegu preuzimale su
se nakon toga rijeci iz talijanskog, francuskog i njemackog jezika i one su takoder uglavnom
prilagodene hrvatskom knjizevnom jeziku.

Glavni je problem dakle, kako je reeno u uvodu, taj §to je hrvatski pravopis ve¢ u
definiciji ,,dvostruk* — fonolo§ko-morfonoloski. Jedno u veéoj, drugo u manjoj mjeri, ali i dalje
1 jedno 1 drugo. Tako razgrani¢avamo koje rijeci iz stranih jezika smatramo posudenicama, a

koje tudicama prema stupnju usvojenosti i prilagodenosti hrvatskom glasovnom (fonetskom)

27 Rijeti stranoga podrijetla dijeli na tude rije¢i, tudice, prilagodenice i usvojenice. Posudenice obuhvacéaju tudice,
prilagodenice i usvojenice. S obzirom na jezik iz kojega dolaze dijele se na anglizme, crkvenoslavenizme,
germanizme, galicizme, rusizme itd. Rijec¢i koje su podrijetlom iz latinskog ili grékog jezika, a prihvacene su u
mnogim jezicima, nazivaju se internacionalizmi.” (Mihaljevi¢, 1999: 282)
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sustavu. Kako je jezik ,,ziv i neprestano se mijenja, kako neprestano dolaze nove pojave koje
imenujemo, logi¢no je da ¢e u svakom novom izdanju pravopisa biti sve vise rijeci koje koriste
govornici hrvatskog jezika, a koje su dosle iz drugih jezika (u danaSnje vrijeme poglavito iz
engleskog, ranije iz njemackog, francuskog i talijanskog, a jo$ ranije iz latinskog i grékog).
Jednakom logikom mnoge ¢e rije¢i prestati biti u upotrebi kako neke druge pojave u svijetu
nestaju. Isto tako logicki zakljuéujemo da ¢e tudice polako postati usvojene, ako ne grafijski
prilagodene, onda da ¢emo iznaci dobru zamjenu u hrvatskom jeziku kako bismo imenovali te
nove pojave. Dobar je primjer internet (koji je i sam po sebi rije¢ iz drugog jezika) — prije svega
druStvene mreZe koje su sveprisutne u naSim svakodnevnim Zivotima. Medusobno ¢emo
razgovarati o tome kakvu je fotografiju netko ,,aploudao* na ,,instagram®, tko ju je sve ,,lajkao®,
o ¢emu je ,.tvitao* na$ omiljeni novinar, ,,guglat® ¢emo neki podatak kojega se ne mozemo
sjetiti i sli¢no. Bez problema ¢emo o tome razgovarati, no kada to treba zapisati, javljaju se
problemi. Strane nazive za dijelove racunala i radnje koje se ticu rada na racunalu ve¢ smo
polako zamijenili prikladnim hrvatskim nazivima (pisac, sklopovlje, ra¢unalo, pretrazivac i sl.)
pa je vjerojatno da ¢emo dio anglizama, onaj koji se zadrzi i iz Zargona i razgovornoga jezika

prijede u standardni jezik, i nastaviti zamjenjivati dobrim hrvatskim rije¢ima i izrazima.

4.2. Pisanje op¢ih imenica iz drugih jezika

O pisanju imenica koje nisu vlastite ili op¢ih imenica bilo je rije¢i u svim odabranim
pravopisima osim u AS. U analizi ovoga dijela samo od sebe namece se grupiranje pravopisa u
one prije i poslije ,,Jondonca” (svrstavajuci i njega u prvu skupinu), $to zbog vrlo sli¢nih opéih

(i ob¢ih) napomena, $to zbog strukture i dosljednosti pravopisnih pravila.

Jedno od temeljnih nacela cistoce hrvatskoga jezika jest: ne upotrebljavaj tudu
rijec, akoi s tip ojam mozes izreci d o b r o m hrvatskom rijeci. Prema tome morali
bismo se ovdje baviti samo onim tudicama, za koje nemamo dobrih hrvatskih zamjena.
Alipravopismoravoditi racuna i o takvim tudicama, koje nisu neophodno potrebne,
pa ih zato dobar pisac izbjegava. Tako se na pr. za hrvatski pravopis postavlja pitanje,
hoce li se pisati niveau ili nivo, pa kad on odreduje, da se pise niveau, time se ne misli
reci da se ta tuda rijec preporucuje, kad se mjesto nje moze hrvatsiki [sic] reci razina.
Ali treba znati, kako se pise i tuda rijec niveau: jedno za slucaj, gdje nam ne bi potpuno
odgovarala rijec razina, a drugo, da se za one, kojima je dosad bila obicnija tuda rijec,

objasni u zagradi znacenje hrvatske rijeci: razina (niveau). (...) bitnica (baterija), bojna
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(garda), brodopratnja (konvoj), veleobrt (industrija), ili kod starijih hrvatskih rijeci koje
se ponovo uvode npr. pristojba (taksa), uljudba (civilizacija), satnija (kumpanija), stozer
(Stab), vrhovnistvo (suverenitet).

Cipra, Guberina, Krsti¢, 1941: 39

Zajednic¢ko im je, osim vremenske odrednice ulaska rijeci iz drugih jezika koja ih
uvrstava u period prije suvremenog, to Sto isticu vaznost dobrih domacih zamjena za tudice i
naravno preporuke za pisanje tudica prema izgovoru — s prilagodenom osnovom. U tim se
pravopisima istice da se neke rijeci koje su dosle iz drugih jezika viSe ne osjecaju kao tudice
(kralj, Carapa, breskva, kosSulja, vitez), a one koje se osjecaju kao tudice treba upotrebljavati
samo kad u hrvatskom jeziku nemamo dobru zamjenu. Zatim se opisuje nacin prilagodbe
tudica. U ,,londoncu” (1971: 65,66) se navode svi obli¢ki i tvorbeni nacini prilagodbe tudica,
razlika izgovora tih rijec¢i u jezicima iz kojih dolaze 1 u jezicima posrednicima preko kojih su
do nas dosle; slovni inventar hrvatskog jezi¢nog sustava kojim se zapisuju strani glasovi te kako
vrijeme kad je tudica usla u hrvatski jezik utjeCe na hrvatski oblik, u slu¢aju da se kasnije u
jeziku iz kojega dolazi izgovor promijenio, u hrvatskom se nece promijeniti zbog zahtjeva
jezicne 1 pravopisne stabilnosti. Aktualno je vrijeme ulaska novih rije¢i iz francuskog,
njemackog, talijanskog, engleskog, ruskog i ¢eskog jezika, Sto je u drugoj skupini pravopisa
pretposljednja faza ulaska, prije suvremenih anglizama (MSMH, 1960: 146). Priljev tudica u
velikom broju smatra se odrazom kulturnih i ekonomskih veza sa stranim svijetom, a
zapisivanje tudica u izvornom obliku dopusSteno je u slucaju da se Zeli naglasiti strano
podrijetlo, ¢ak i kada imamo dobru zamjenu (to nije bilo fair, to je taj njegov spleen) i iz
kulturno-obavijesnih razloga (grand-prix, grill-room, music-hall, snack-bar, sweating-sistem,
vagon lits).

Zanimljivo je da o kolebanjima kod zapisivanja tudica pise samo CGK i to sa samo dva
primjera: ,,kod rijeci koje su usle u hrvatski jezik u novije vrijeme postoji kolebanje u pisanju,
npr. budget i budzet, feuilleton i feljton (1941: 39) i isto ponavlja CK (1944: 69) u svojim
ob¢im napomenama. Ostali se primjeri ne navode, nego u pravopisu CK stoji da se ,,ne dadu
propisati odredena pravila, treba u svakom pojedinom slucaju gledati rjecnik.“ (1944: 70).
Pravopisi MHMS i BFM isticu da se tudice u izvornom obliku pisu samo radi stilskog efekta i
ne ostavljaju prostora za dvostrukosti.

Sto se ti¢e skupine suvremenih pravopisa, onih koje citiramo pisuéi dvojku kao prvu
znamenku godine izdanja (zanimljivo je napomenuti da su izdani u razmaku od dvanaest godina

nasuprot prethodnoj skupini pravopisa koji su izdavani kroz 78 godina), u njima se takoder
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preporucuje koriStenje hrvatskih zamjena za opce imenice koje su dosle iz drugih jezika. U
puno se vecoj mjeri raspisuje pisanje tudica koje su dosle iz engleskog jezika pod vise
kategorija, a tudice koje su dosle u prethodnom valu (iz klasi¢nih jezika te galicizmi, anglizmi,
germanizmi, talijanizmi), ustalile su se u upotrebi i smatra se da se o njima ne treba pisati u
dijelu pravopisa gdje stoje pravila. Op¢e imenice oko ¢ijeg pisanja danas postoje kolebanja
gotovo su iskljucivo dosle iz engleskog jezika (ili njegovim posredstvom iz nekog drugog
jezika).

»lmenice koje se preuzimaju iz drugih stranih jezika u pocetku obi¢no imaju status
tudica i piSu se kao u jeziku iz kojega su preuzete, a kad se prilagode, postaju usvojenice*
(Babi¢-Mogus, 2011: 47). ,,Mnoge strane opce imenice (..) usle su i jo$ uvijek ulaze u hrvatski
jezik. Neke od njih usvojene su i grafijski, kadsto i morfoloski, prilagodene. Neke pak nisu
potpuno usvojene i Cesto se rabe kao grafijski neprilagodene.” (Badurina, Markovi¢,
Micanovi¢, 2008: 217)

U Matic¢inu se pravopisu (2008: 217) na pocetku razdvaja skupina usvojenica koja se
grafijski prilagodila hrvatskom jezi¢nom sustavu od one koja nije: giljotina, kocija, sendvic,
Skola nasuprot boom, feeling, cool, mail. Preporucuje se uvijek grafijsko prilagodavanje takvih
rije¢i u pismu. Novost u odnosu na prethodnu skupinu pravopisa jest izrijekom propisano koso
pisanje takvih tudica (i njihovih izvedenica) kada u tekstu stoje u izvornom obliku. I dalje se
glazbeni termini piSu u izvornom obliku (adagio, piano), dok se drugi glazbeni termini pisu u
grafijski prilagodenom obliku (solfedo, belkanto).

U BM pravopisu (2011: 47,48) nabrojene su iznimke u smislu grafijske (ne)
prilagodenosti — galicizmi cafe, somelier, buffet; talijanizmi espresso, adagio. Dvostrukosti su
zabiljezene uz primjere taksi i taxi, ledi i lady, jackpot i dzekpot, jazz i dzez i dr. Za njih nema
pravila i razli¢ito se piSu novije posudenice (iz engleskog jezika) buking, klin¢, menadZer,
erkondi$n, establiSment, catering, copyright, body building. Egzotizmi se piSu transkribirano
(puma, Spinat, bungalov). Isti pravopis isti¢e kako najbolja rjeSenja za rijeci iz drugih jezika
izlaze izvan pravopisnog podru¢ja — nase zamjembenice ili neologizmi, npr. jumbojet i
dzambodzet > velemlaznjak, grappe-fruit > limunika, talk show > pricaonica, feedback >
povratna sprega.

Posljednji izdani pravopis (IHJJ, 2013: 68—69) potvrduje grafijski prilagodeno pisanje
posudenica 1 njihovih izvedenica, naziva kemijskih elemenata i mjernih jedinica. U grafijski
neprilagodenom obliku, tj. izvorno, ostavljamo novije strane rije¢i i sveze (attachment,
brainstorming, buffet, bungeejumping, café, catering), strane rije¢i u poluslozenicama

(offshore-tvrtka, rock-koncert), strane izraze (a la carte, by the way, curriculum vitae) |
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glazbene izraze. Preporucuje se uvijek zamjenjivanje strane rije¢i hrvatskom zamjenom

(summit — sastanak na vrhu, attachment — privitak, donor — darivatelj).

U nastavku slijedi pregled pravila za pisanje op¢ih imenica iz drugih jezika u odabranim

pravopisima s obzirom na njihovu grafijsku prilagodenost u hrvatski jezi¢ni sustav:

N o na oba
. grafijski grafijski .

pravopis . . nacina/komenta
prilagodeno neprilagodeno r
izvedenice: attachment, tekstu. stranu
aluminij, brainstorming, rije¢ treba, kad
apneja, bilijar, | buffet, god je to moguée
boks, brend, bungeejumping,

1. Institutov (2013.)

¢ips, evergrin,
folksdojcer,
garsonijera,
intervju,
kapucino,
kurikul,
laboratorij,
menadzer,
paviljon,
radijus,
rezonancija,
sendvic, tajkun,
ureja, viski,
zardinijera

- tvorenice od
stranih rijeci
osim posvojnih
pridjeva:
brejkdenser,
hevimetalac,
panker, rejver,
rokerica

- nazivi
mjernih

café, catering,
celebrity,
copyright,
gadget,
intermezzo,
jacuzzi,
paparazzo,
patch, pizza,
pizzeria,
sommelier,
wellness, widget

- strane rijeci u
poluslozenicama
: offshore-tvrtka,
rock-koncert,
rohbau-gradnja,
prét-a-porter-
kolekcija,
wellness-centar

strani izrazi: a la
carte, by the
way, curriculum
vitae, lingua
franca, off the

zamijeniti
hrvatskom rijecju
ili svezom:
attachment -
privitak;
bookmark -
stranicnik;
bypass -
premosnica; call-
centar - pozivni
centar; copyright
- autorsko pravo;
e-mail - e-posta,
e-poruka, e-
adresa; donor -
darivatelj; futsal
- mali nogomet;
header -
zaglavlje; jackpot
- glavni zgoditak;
pacemaker -
srcani stimulator;
printer - pisac;
remake -
prerad(b)a; rent-
a-car -
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jedinica:
amper, dzul,
farad, gram,
hektar, henri,
herc, in¢,
kilogram,
kubik, kulon,
litra, metar,
om, vat

- nazivi
kemijskih
elemenata:
ajnstajnij, kirij,
raderfordij

- egzotizmi:

avokado, Kivi,
lici, marakuja,
papaja,

sekvoja, sitake

gnu, irvas, jak,
koala, ljama,
orangutan

bors¢, karpaco,
kecap, kefir,
kroasan, njoki,
paelja, sejtan,
sendvic, susi,
spageti, tofu,
tortilja

burbon, dzin,
kapucino,
mastika, sake,
sangrija,
sampanjac,
tekila, viski,
votka

record, salto
mortale

- neki glazbeni
nazivi: a
cappella,
adagio,
allegrissimo,
allegro,
crescendo,
pianissimo,
pizzicato,
solfeggio, vivace

blues, break
dance, country,
eurodance,
funky, heavy
metal, high
energy, house,
indie, disco, jazz,
punk, rave,
reggae, rock,
rock and roll,
soul, techno,
trance

neki postanski
nazivi: par
avion, porto
franco, poste
restante

iznajmljivanje
automobila;
revival -
ozZivljavanje;
software -
programska
podrska; stage -
pozornica;
summit -
sastanak na vrhu.

2. Babié—Mogus (2011.)

usvojenice:

- galicizmi (cafe,
buffet, somelier)

na oba nacina
pisu se jackpot i
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- galicizmi
(bombon,
bulevar,
nijansa, nivo,
Sato, inZenjer,
kabaret,
portret)

- talijanizmi
(bakalar,
balkan, kasa,
karikatura,
neto, njoki,
kontrabas)

- germanizmi
(fen,
gastarbajter,
hohstapler,
vermut, tepih,
vic)

- anglizmi
(lider, miting,
dzentlmen,
kriket, derbi,
dzip)

- novije
posudenice
(biftek, fliper,
kecap, klinc,
buking, lobi,

establisment)

- talijanizmi:
adagio,
espresso,
intermezzo,
pizza, pizzerija,
solfeggio (i
solfedo)

- novije
posudenice
(after shave,
break dance,
bug, bungee
jumping,
copyright, fair
play, rent-a-car,
stand by)

dzekpot, jeans i
dzins, jingle i
dzingl, jumbo i
dzambo, show i
Sou, summit i
samit

3.
Badurina—Markovié—Miéanovi
¢ (2008.)

- kad god je to
moguce pri
uporabi stranih
rijeci 1 njihovih
izvedenica (kad
to ne naruSava
obavijest)
pisati u

- strane rijeci 1
jednopojmovne
sloZenice bez
spojnika -0- kao
1 viSeClane strane
sintagme
istaknuti
kurzivom ako se
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transkribirano

piSu u izvornom

m obliku obliku;

- ostali -glazbeni termini

usvojeni tal. podrijetla za

glazbeni tempo i

termini i dinamiku

njihove

izvedenice

4. Anic¢-Sili¢ (2001.) - -

- sve tudice - kulturno-

pISu 5€ o obavijesni razlozi

l)zbgz(::/;::;’ bez za pisanje tudica
u izvornom

podrijetio obbliku (grill-

_galicizmi room, top twenty,

(dispanzer, short.story,

adut, sleeping-car)

karambol, - kad pisac Zeli

parket) istaknuto strano

_anglizmi (blef, podrijetlo koje

bojler, rijeci, moze

dZemper. katkad pisati tudu

dsungla) 11 e.é u i.zvornom
obliku i onda kad

5. Londonac (1971.) . L .
-germanizmi VEC 1Imamo njenu

(Slag, sverc,
flaster, erzac)

- talijanizmi
(espreso,
franko, mafija,
monsinjor)

-tuurcizmi
(¢umez, cilim,

baksuz, baksis)

- alkohol,
almanabh,
borsé, avion,
celija, tilda,

hrvatsku
prilagodenicu
(bum i boom,
Carter i charter,
damping i
dumping,
dzentlmen |
gentleman, dzez i
jazz, fer i fair,
intervju i
interview, ledi i
lady, lider i
leader, lift-boj i
lift-boy, splin i
spleen, toaleta i
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zebra, bager,
bajadera,
pecalba, vasar,
indeks,
producent,
anakolut,
artikl, barsun,
gazda, kolhoz

toilette,
violoncelo |
violoncello,
vizavi i Vis-a-Vvis)

6. Novosadski (1960.)

- zajednicke
imenice i
pridjevi koje
smo primili ili
koje primamo
iz zivih stranih
jezika u na$
jezik ulaze u
onom obliku u
kojem se cuju i
usvajaju (om,
vat, kulon,
nendgen, in¢,
franak, marka,
dolar, pfenig,
Siling, funta)

- pokrajinske
rijeci koje smo
primili zbog
uzih veza s
narodima uz
granice (Sogor,
Sor, alas
(mad.) plac,
cug, bircuz,
borer, ves
(njem.) skuro,
caro, sugaman,
portafolj (tal.)

-tudice koje su
dosle posredno
(aplauz, atase,
arbitraza,

- iz posebnih
razloga, kada to
piscu ili onomu
koji se sluzi
tudom rije¢ju 1
izrazom bude
potrebno (da joj
jace istakne
porijeklo i sl.)
moze se ponekad
ostaviti i u
izvornom obliku
(fer i fair, splin i
spleen, solfedo
solfeggio, lider i
leader)
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feljton, esej,
bife, sofer,
konjak, parfem,
toaleta, bista,
afera, nivo,
garda, butelja,
barijera,
ekipaza,

marza)

- anglizmi
(vikend, miting,
splin, gol, start,
finis, intervju,
tenis, fudbal,
rekord, strajk,
trik, pulover,
liftboj, spiker)

- tudice iz
azijskih jezika
(najlon, riksa,
kuli)

7. Korijenski (1944.)

- rijeci iz Zivih
jezika koje su
viSe ili manje
prodrle u opéu
upotrebu pa su
se (iako se
osjecaju kao
tude)
prilagodile
hrvatskom
jeziku i
pravopisu
(valcer, slager,
Stimung,
hohstapler,
Specerayj,
konjak, toaleta,
peron,
garsoniera,
Strajk, bojkot,

- strane rijeci
koje su manje u
op¢oj upotrebi,
nego se njima
sluze Skolovani
ljudi (adagio,
intermezzo,
boulevard,
plateau, sujet,
dandy, intervju,
spleen, whist)

kako se za rijeci
koje se pisu
nekad
fonetizirano, a
nekad u
izvornom obliku
ne dadu propisati
odredena pravila,
treba u svakom
pojedinom
slucaju gledati
rjecnik (esej-
essay, nivo-
niveau, vat,
dzaul)
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keks, sendvic,
libreto, pikolo,
madona)

8. Cipra—Guberina—Krsti¢
(1941))

- strane rijeci
koje su dosle iz
zivih jezika (iz
njemackog,
francuskog i
talijanskog
jezika) valcer,
Stimung,
konjak, toaleta,
afera, peron,
zurnal,
garsonijera,
premijera,
Strajk, fijasko,
dijamant

- strane rijeci
koje su dosle iz
zivih jezika (iz
njemackog,
francuskog i
talijanskog
jezika) adagio,
boulevard,
niveau, plateau,
sujet, dandy,
essay, intervju,
spleen, (Fiihrer,
Duce koje se
mogu smatrati i
vlastitim
imenima)

- kod rijeci koje
su usle u hrvatski
jezik u novije
vrijeme postoji
kolebanje u
pisanju, npr.
budget i budzet,
feuilleton i
feljton)

- za one, kojima
je dosad bila
obi¢nija tuda
rijec, treba se
objasniti u
zagradi znacenje
hrvatske rijeci:
razina (niveau),
bitnica (baterija),
bojna (garda),
brodopratnja
(konvoj), veleobrt
(industrija), ili
kod starijih
hrvatskih rijeci
koje se ponovo
uvode npr.
pristojba (taksa),
uljudba
(civilizacija),
satnija
(kumpanija),
stozer (Stab),
vrhovnistvo
(suverenitet).

9. Ivan Broz (1892.)
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Tablica 2. Pravopisna pravila za pisanje op¢ih imenica iz drugih jezika u odabranim
pravopisima

4.3. Pisanje pridjeva iz drugih jezika

Pridjevi iz drugih jezika kao pravopisna kategorija nisu zastupljeni u odabranim starijim
pravopisima osim u Korijenskom pravopisu Cipre i Klai¢a, a i u njemu u vrlo maloj mjeri. To
je zapravo i najveca razlika izmedu te dvije grupe pravopisa — zastupljenost dijela o pisanju
pridjeva iz drugih jezika. Analiza ¢e se provesti odvojeno za posvojne i za odnosne pridjeve s
obzirom na to da su pravila poprili¢no razlicita za jednu i za drugu kategoriju. U tablicama ¢e
se prikazati u kojim je slucajevima preporuceno zadrzavanje izvornog oblika osnove, a u kojim
ju je slucajevima bolje prilagoditi i iz kojih razloga. Zaklju¢no ¢e se u tablici sazeti pravila za

pisanje i jedne i druge kategorije pridjeva uz napomene.

4.3.1. Posvojni pridjevi

O posvojnim pridjevima u starijoj skupini odabranih pravopisa ima rije¢i samo u
Korijenskom pravopisu (1944: 74—79) i to samo usputno uz pravila o sklonidbi imenica. Uz
svaku tocku o sklonidbi vlastitih imena na kraju je naznaceno ako se od imena mogu tvoriti
posvojni pridjevi 1 bez pravila navodi se primjer. Gdje nije moguce izvesti pridjev od imena,
tako je i napisano. Posvojni se pridjevi tvore od nepromijenjene osnove i nastavka za tvorbu
posvojnog pridjeva (-ov/-ev i -in) (Lutherov, Pasteurov, Pascalov, Turandotin, Croatijin) uz
umetanje intervokalnoga j.

U skupini suvremenih pravopisa dio o pravilnom pisanju posvojnih pridjeva stoji uz
pravila o pisanju vlastitih imenica (BM i IHJJ) ili pod posebnim podnaslovom (AS i BMM).
Posvojni se pridjevi u hrvatskom jeziku od imena i prezimena ljudi tvore kao i od nasih rijeci
(BM, 2011: 52); pisu se onako kako se pisu i imena od kojih su napravljeni (AS, 2001: 210);
bez promjena u sastavljenom i nesastavljenom pisanju te pisanju velikoga i maloga pocetnog
slova (BMM, 2008: 216) i u skladu s izgovorom u hrvatskome (IHJJ, 2013: 71).

Neslaganja nastaju oko dvije stvari: oko umetanja slova j izmedu osnove koja zavrsava
na samoglasnik i nastavka (Verdijev, Vignyjev, Tennesseejev, Camusjev, Denisjev).
Intervokalno j umece se u primjerima u pravopisima BM i [HJJ, a u AS i BMM ne umece se

(istice se kako treba pisati Ferrariev, ne Ferrarijev; Virginiin, ne Virginijin). Autori jezi¢nih
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savjetnika Ante Bi¢ani¢ i Milica Mihaljevi¢ slazu se s umetanjem intervokalnog j uz primjere
Disneyjev, Henryjev, Luigijev (Bicani¢, 2013: 502) Leopardijev, Raimondijev, Leejev,
Vignyjev, Atleejev (Mihaljevi¢, 1999, 292), dok Ljiljana Joji¢ daje primjere bez intervokalnog
j (D'Annunziev, Esterhdzyev, Apendiniev) (2004: 138).

Druga je stvar oko koje se ne slazu svi autori pravopisa trebaju li imenice na -co i -ca
(Jessica, Petrarca) zadrzati ¢ pri tvorbi pridjeva ili se ono mijenja u k. AS oko tog se pitanja ne
izjasnjava, dok BM preporucuje mijenjanje u k (Jessikin, Petrarkin), a IHJJ i BMM ostavljaju
c (Jessicin, Petrarcin).

Kod tvorbe posvojnih pridjeva od zemljopisnih imena nema neslaganja — ona se pisu
fonetizirano, osim u sluc¢aju neprepoznatljivosti osnove. U tom se sluCaju osnova pise u

izvornom obliku do morfemske granice.

pravopis izvorna osnova promijenjena osnova
1. Institutov (2013.) - u skladu s izgovorom u

hrvatskome pisu se posvojni

pridjevi od:

- stranih rijeci: celebrityjev
- posudenica: dendijev,
okapijev, reikijev

- stranih imena: Verdijev,
Vignyjev, Tennesseejev,
Camusjev, Denisjev (i
Camusov; Denisov),
Ardelijev, Pijin, Chelseajev,
Berniejev

- ne umece se j: Boccacciov,
Caravaggiov

- jediev, Gydrgyev, Nagyev,
Kallayev, Hemingwayev

- Maryn, Annien, Natalien.
- imenana-ca, -cou
sklonidbi i tvorenicama u
pismu zadrzavaju -C-:
Jessicin, Petrarcin.

2. Babi¢—Mogus (2011.) - tvore se kao 1 od nasih
rije¢i (Dumasov, Goetheov,
Shakespeareov, Camusov,
Rousseauov)

- pridjevi od romanskih
imenica na -ca, -Cco tvore se
od osnove na -k (Petrarkin,
Roskin, Fra Angelikov)
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- pridjevi od prezimena koja

se sklanjaju kao viski, viskija
tvore se od genitivne osnove

dometkom -ev (Leonardijev,

Verdijev, Grévyjev)

3.

Badurina—Markovi¢—Miéanovié
(2008.)

- bez promjena u
sastavljenom i
nesastavljenom pisanju te
pisanju velikoga i maloga
pocetnog slova (De
Coubertinov)

- bez biljezenja
medusamoglasnickoga j
(Ferrariev, ne Ferrarijev;
Virginiin, ne Virginijin)

- promjene na morfemskim
granicama biljeze se samo
ako do njih doista dolazi
(Petrarcin, Jessicin)

4. Anié¢=Sili¢ (2001.)

- pisu se onako kako se pisu i
imena od kojih su napravljeni
(D'Annunziev, Goetheov,
O'Neillov, Washingtonov,
Puskinov, Camusev)

- Kineska, korejska,
burmanska i sl. imena
ponasaju se kao jednoclana
(Mao Zedongov, Kim ti
Sungov, U Nuov)

5. Londonac (1971.)

6. Novosadski (1960.)

7. Korijenski (1944.)

- posvojni pridjevi od
vlastitih imena piSu se tako
da se na nepromijenjenu
osnovu dodaje nastavak
(Lutherov, Pasteurov,
Pascalov, Dumasov,
Carmenin, Ninonin,
Margotin, Turandotin,
Croatijin, Concordijin,
Ferrarijin, Tassov, Tisov,
Szabov, Moniuszkov, Safin,
Klijin, Klotin, Salambin,
Sermageov, Clairin,
Jeannettin, Attleeov,
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Mérimeeov, Grévyjev,
Verdijev, Puskinov,
Tolstojev)

8. Cipra—Guberina—Kirsti¢ - -
(1941.)

9. lvan Broz (1892.) - -

Tablica 3. Promijenjenost osnove pri tvorbi posvojnih pridjeva od imenica iz stranih jezika

4.3.2. Odnosni pridjevi

Pisanje odnosnih pridjeva iz drugih jezika novi je pravopisni problem sudeci po tome
Sto se izrijekom ne spominje u starijoj skupini pravopisa. Usto §to je novi, izaziva mnogo
neslaganja i opre¢ne preporuke u razli¢itim pravopisima. Svi se autori oko jednoga slazu:
odnosni se pridjevi od stranih rijec¢i u hrvatskom jeziku piSu fonetizirano (transkribirano, s
grafijski prilagodenom ili promijenjenom osnovom). Samo §to se to ne preporuCuje za sve
odnosne pridjeve.

U Institutovu pravopisu nije posebno napisano pravilo za pisanje odnosnih pridjeva od
stranih rijeci, ali primjeri takvih pridjeva stavljeni su pod fonetizirani nacin pisanja tudica uz
napomenu ,,ako iz odnosnoga pridjeva nije jasno od kojega je imena izveden, moZe se u osnovi
odnosnoga pridjeva zadrzati i izvorni zapis imena do tvorbene granice: Breughel -
breughelovski, Hjelmslev - hjelmslevski, Kierkegaard - kierkegaardski, Neumann -
neumannski, O’Neill - oneillovski, Saint-Exupéry - saintexupéryjevski* (2013: 68). Isto pravilo
vrijedi i za pridjeve od zemljopisnih imena (bridgetownski, leuvenski).

Pravopis BM slijedi isto pravilo koje navodi 1 IHJJ i kaZe da se pridjevi s dometkom
-ski od ponasenica piSu prema ponaSenom obliku (fidzijski, talijanski, sejselski, rajnski, padski)
i u slucaju da je tako usvojen (arteski zdenac, bordoska juha). Pridjevi na -ovski,

-evski i -inski piSu se fonetizirano (bokacevski, felinijevski, geteovski, molijerovski,
pinokijevski, sekspirovski), a pridjevi od ostalih imena mjesta pisu se izvorno do morfemske
granice (newyorski).

Pravopisi BMM i AS u ovom dijelu navode jednaka pravila: posvojni se pridjevi piSu
fonetizirano, osim u slucaju neprepoznatljivosti od kojeg je imena izveden pridjev — tada se

moze pisati izvorno do morfemske granice (bridgetownski, newyorski, vosingtonski).
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Razlika izmedu IHJJ, BMM i AS u odnosu na BM jest pisanje odnosnih pridjeva od

zemljopisnih pojmova — u BM preporucuje se izvorna osnova do morfemske granice, dok se

izvorna osnova u BMM i AS preporucuje jedino u slu¢aju neprepoznatljivosti izvornog imena.

pravopis

izvorna osnova

promijenjena osnova

1. Institutov (2013.)

- ako nije jasno od kojega
je imena izveden,
zadrzava se i izvorni zapis
imena do tvorbene granice
(breughelovski,
kierkegaardski,
oneillovski,
saintexupéryjevski)

- isto vrijedi za odnosne
pridjeve od zemljopisnih
imena (bridgetownski,
milwaukeejski,
worcesterski)

- odnosni se pridjevi od
stranih rijeci u hrvatskom
jeziku pisu fonetizirano
(boticelijevski,
bredpitovski,
davincijevski,
petrarkisticki,
sekspirijanski)

- isto tako i pridjevi od
zemljopisnih imena
(bridztaunski, ciriski,
milvokijski, njujorski)

2. Babié—Mogus (2011.)

- pridjevi od ostalih imena
mjesta piSu se izvorno do
morfemske granice
(bolonjski, cambricki,
hollywoodski, kielski,
leipziski, miinchenski,
newyorski, yorcki)

- pridjevi od ponaSenica
piSu se prema ponaSenom
obliku (fidzijski,
talijanski, sejselski,
rajnski, padski)

- ponaseno se pridjev pise
ako je tako usvojen
(arteski zdenac, bordoska
juha)

- pridjevi sa -ovski, -
evski, -inski pisu se kao
usvojenice (bokacevski,
felinijevski, geteovski,
molijerovski, pinokijevski,
Sekspirovski)

3.

(2008.)

Badurina—Markovié—Micanovic

- ako bi postivanje pravila
dovelo do
neprepoznatljivosti
osnovne imenice, osnova
moze zadrzati izvorni
oblik i piSe se kurentom
(gideovski, hjelmslevski,
mayerovski, maierovski,
puyievski)

- s prilagodenom
osnovom (darvinovski,
dekubertenovski,
onilovski, bolonjski,
njujorski, dablinski)
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4. Anié¢=Sili¢ (2001.)

- izvorno pisanje u
slu¢ajevima u kojima se
gubi prepoznatljivost
polaznog oblika prema
uobicajenoj transkripciji
(sisleyevski umjesto
sizlejevski, o'neilovski
umjesto onilovski)

- pisu se prema
odgovarajucim
transkripcijskim
pravilima, (umece se j,
sve se jedinice pisu
zajedno, a crtica ispusta)
(danuncijevski, geteovski,
sentbevovski,
vasingtonovski,
kazancakisovski)

- pridjevi napravljeni od
stranih imena naseljenih
mjesta pisu se
transkribirano i malim
pocetnim slovom
(bekescapski, kembricki,
seviljski, rotenburski)

5. Londonac (1971.)

6. Novosadski (1960.)

7. Korijenski (1944.)

(1941.)

8. Cipra—Guberina—Kirsti¢

8. lvan Broz (1982.)

Tablica 4. Promijenjenost osnove pri tvorbi odnosnih pridjeva od imenica iz stranih jezika

Jezi¢ni savjetnici takoder su opre¢nih stavova: Bicani¢ kaze da su odnosni pridjevi na -

ovski, -jevski izvedeni od stranih imena i prezimena i prilagoduju se slovopisno i pravopisno

hrvatskom jeziku te se pisu malim pocetnim slovom (Baudelaire — bodlerovski, Darwin —

darvinovski, Thatcher — tacerovski, Van Gogh — vangogovski, De Cubertain — dekubertenovski,

Camus — kamijevski, Virginia — virdzinijevski). Za pravilo pisanja odnosnih pridjeva na -ski, -

ski izvedenih od stranih imena naselja i zemljopisnih imena koja se pisu izvorno u hrvatskome

jeziku ne zauzima jednu stranu, ve¢ kaze da se mogu pisati prilagodeno hrvatskom jeziku ili

izvorno do granice osnove rijeci: dablinski i dublinski (prema Dublin) liverpulski i liverpoolski

(prema Liverpool) minhenski i munchenski (prema Minchen) njujorski i newyorski (prema New

York). Istice da, kad se izabere jedan nacin pisanja, treba ga dosljedno primijeniti u pisanoj

komunikaciji (2013: 503).
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Mihaljevi¢ je stava da se pridjevi od zemljopisnih pojmova mogu pisati fonetizirano kao
I ostale opce imenice stranoga podrijetla (stokholmski, lajpciski, njujorski), a prema pravilima
0 glasovnim promjenama moze im se pod utjecajem glasa s iz nastavka -ski mijenjati krajnji

suglasnik osnovne rijeci. (1999: 292)

Opaci¢ u prepoznatljivom stilu piSe da bi bilo bolje pridjeve na -ski pisati fonetski
(njujorski, holivudski) jer imenice i pridjevi od stranih imena kojima se izri¢u svojstva sto ih
imaju nosioci tih imena ili kakav drugi op¢i odnos prema nosiocima tih imena pisu se samo
fonetizirano i malim pocetnim slovom — Darwin, ali darvinist, darvinizam, Shakespeare, ali

sekspirski, sekspirolog, Voltaire, ali volterovski itd. (2009: 74).

Ljiljana Joji¢ zalaze se za pisanje pridjeva na -SKi, -ovski/-evski, -ijanski, -inski prema
transkripcijskim pravilima. U njezinim primjerima istice Se pisanje osnove u izvornom obliku
samo u slucaju neprepoznatljivosti izvorne imenice i ne umece se intervokalno j:

apendinijevski, bodlerovski, kamijevski, kembricki, dizeldorfski, hajdelburski (2004: 138: 39).

I zakljucno, stav bivSeg Vijeca za normu hrvatskog standardnog jezika u zakljuécima s 14.
sjednice na kojoj je prva tocka dnevnoga reda bilo “Pisanje stranih imena i od njih izvedenih

pridjeva” formirano je na upotrebi takvih pridjeva u posljednje vrijeme.

Pravopisna praksa kakva se tu uvelike ustalila pokazuje da se etnici i ktetici od tudih
imena mjesta pisu glasovno prilagodeno. Tako Njujorcanin i njujorski od New York,
Lajpcizanin i lajpciski od Leipzig. Od toga medutim valja odustati kad takvih pridjeva
bude previse i njihov prilagodeni glasovni lik premalo prepoznatljiv ili zahtijeva previse
znanja o dalekim i slabo poznatim jezicima. Nikoje nacelo, pa niti najopravdanije, ne
valja primjenjivati preko granice prave mjere i zdravoga razuma. Gdje se izvorno
pisanje prema tudem imenskom predlosku pri zapisu jedne rijeci u sklonidbi ili tvorbi
spaja s izvornim hrvatskim pisanjem najbolje je orijentirati se prema uobicajenom
hrvatskom pisanju. Vokativ od imena grada Leipzig bit ¢e stoga, ako se upotrijebi,
Leipzize! Tu slovo z u imenskoj osnovi ima njemacku glasovnu vrijednost, a ono pod

dijakritickim znakom, dakako, hrvatsku.

Tafra je upozorila na to da se u pravopisima, Hrvatskome i Skolskom, daje prednost izvornom
pisanju mjesnih imena u kteticima i etnicima sve do hrvatskih tvorbenih elemenata. Predsjednik

je na to opet izrekao svoje misljenje da tu treba dati prednost prilagodenom glasovnom liku i
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nitko mu na to nije izrazio neslaganje tako da je ovo miSljenje prihvaceno kao sluzbeni stav

Vije¢a (2006).

Na kraju se prilaze tablica sa svim pravilima za pisanje pridjeva iz drugih jezika uz
napomene kako bi se moglo usporedno pratiti §to se mijenjalo, a Sto je ostalo jednako u

razli¢itim izdanjima pravopisa.

pravopis
posvojni pridjevi odnosni pridjevi | napomena
(-ov/-ev, -ljev, -in) | (-ski)
1. Institutov (2013.) - u skladu s - odnosni  se
izgovorom u pridjevi od
hrvatskome piSu se | stranih rijec¢i u
posvojni pridjevi hrvatskom jeziku
od: pisu fonetizirano
(boticelijevski,
- stranih rijeci: bredpitovski,
celebrityjev davincijevski,
] petrarkisticki,
- posudenica: sekspirijanski)
de_nql_uev, okapijev, | osim ako nije
reikijev jasno od kojega je

imena izveden,

- stranih imena; sadrzava  se i

Verdijev, Vignyjev,

/ izvorni zapis
Tennes_seejev’ o imena do
Camusjev, Denisjev | 1 /0rhene granice
(i Camusov; (breughelovski,
Denisov), Ardelijev, | yierkegaardski,
Pijin, Chelseajev, | yhaillovski
Berniejev saintexupéryjevsk
- ne umece se j: ).

Boccacciov, - isto tako i

Caravaggiov pridjevi od

- jediev, Gydrgyev, izs]?r:?plsnlh

Nagyev, Kallayev, | i taunski

Hemingwayev ciriski ’
milvokijski,

- Maryn, Annien, HIVOKISKE,
Natalien. njujorski), osim
ako nije jasno od
- imenana -ca, -co | Kojega je imena
u sklonidbi i izveden, moze se
tvorenicama u zadrzati i izvorni
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pismu zadrzavaju -
c-: Jessicin,
Petrarcin.

zapis imena do
tvorbene granice
(bridgetownski,
milwaukeejski,
worcesterski).

2. Babi¢—Mogus (2011.)

- tvore se kao i od
nasih rijeci
(Dumasov,
Goetheov,
Shakespeareov,
Camusov,
Rousseauov)

- pridjevi od
romanskih imenica
na -ca, -co tvore se
od osnove na -k
(Petrarkin, Roskin,
Fra Angelikov)

- pridjevi od
prezimena koja se
sklanjaju kao viski,
viskija tvore se od
genitivne osnove
dometkom -ev
(Leonardijev,
Verdijev, Grévyjev)

- pridjevi od
ponasenica pisu
se prema
ponasenom
obliku (fidzijski,
talijanski,
sejselski, rajnski,
padski)

- pridjevi od
ostalih imena
mjesta pisu se
izvorno do
morfemske
granice
(bolonjski,
cambricki,
hollywoodski,
kielski, leipziski,
miinchenski,
newyorski,
yorcki)

- ponaseno se
pridjev pise ako
je tako usvojen
(arteski zdenac,
bordoska juha)

- pridjevi sa -
ovski, -evski, -
inski pisu se kao
usvojenice
(bokacevski,
felinijevski,
geteovski,
molijerovski,
pinokijevski,
Sekspirovski)

- preuzeti strani
pridjevi
dobivaju
hrvatski
pridjevni
zavrSetak -(Q)n i
piSu se kao nasi
pridjevi:
apartan,
azuran,
bizaran,
zZenerozan,
pikantan,
plauzibilan

- rijetki ne
dobivaju hrv.
zavrSetak, a
sklanjaju se i
piSu kao nasi
pridjevi: fin,
kadar,
monoton,
suveren

- preuzeti bez
nasega
zavrSetka,
nesklonjivi:
bez, blond, fer,
krem, kul, kvit,
maksi, res,
seksi, sik
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3.

- bez promjena u

- s prilagodenom

ako u tekstu

Badurina—Markovi¢c—Mié¢an | sastavljenom i osnovom ima vise

ovi¢ (2008.) nesastavljenom (darvinovski, pridjeva na -ski
pisanju te pisanju dekubertenovski, | u kojih je
velikoga i maloga onilovski, osnhovu
pocetnog slova (De | bolonjski, potrebno
Coubertinov) njujorski, zadrzati u

dablinski) izvornom
- bez biljezenja obliku, tada se
medusamoglasnick | - ako bi svi pridjevi na -
oga j (Ferrariev, ne | postivanje ski u njemu
Ferrarijev; pravila dovelo do | dosljedno mogu
Virginiin, ne neprepoznatljivos | pisati s
Virginijin) ti osnovne netranskribirano
Imenice, osnova m osnovom
- promjene na moze zadrzati
morfemskim izvorni oblik i
granicama bllj eze p1§e se kurentom
se samo ako do njih | (gideovski,
doista dolazi hjelmslevski,
(Petrarcin, mayerovski,
Jessicin) maierovski,
puyievski)

4. Anié¢-Silié¢ (2001.) - pisu se onako kako | - pisu se prema - oblici poput
se pisu i imena od | odgovarajuc¢im Dablinac mogu
kojih su napravljeni | transkripcijskim | glasiti i kao
(D'Annunziev, pravilima, oblici poput
Goetheov, (umece se j, sve | Bekescabljanin
O'Neillov, se jedinice pisu - Dablinjanin.

Washingtonov,
Puskinov, Camusev)

- kineska, korejska,
burmanska i sl
imena ponasaju se
kao jednoclana
(Mao Zedongov,
Kim ti Sungov, U
Nuov)

zajedno, a crtica
ispusta)
(danuncijevski,
geteovski,
sentbevovski,
vasingtonovski,
kazancakisovski)

- izvorno pisanje
u slucajevima u
kojima se gubi
prepoznatljivost
polaznog oblika
prema
uobicajenoj
transkripciji
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(sisleyevski
umjesto
sizlejevski,
o'neilovski
umjesto
onilovski)

- pridjevi
napravljeni  od
stranih imena
naseljenih mjesta
pisu se
transkribirano i
malim pocetnim
slovom
(bekescapski,
kembricki,
seviljski,
rotenburski)

5. Londonac (1971.)

6. Novosadski (1960.)

7. Korijenski (1944.)

- posvojni pridjevi
od vlastitih imena
pisu se tako da se
na nepromijenjenu
osnovu dodaje
nastavak (Lutherov,
Pasteurov,
Pascalov,
Dumasov,
Carmenin, Ninonin,
Margotin,
Turandotin,
Croatijin,
Concordijin,
Ferrarijin, Tassov,
Tisov, Szabov,
Moniuszkov, Safin,
Klijin, Klotin,
Salambin,
Sermageov, Clairin,
Jeannettin,
Attleeov,
Meérimeéeov,
Grévyjev, Verdijev,
Puskinov,
Tolstojev)

- pisanje
posvojnih
pridjeva bez |
moglo bi u
nekim
slu¢ajevima
zavesti na krivo
Citanje
(Petrucci -
Petruccija
(Citamo:
petrucija);
Petruccia
(¢itamo:
petruca))
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8. Cipra—Guberina—Krsti¢ - -
(1941)

9. lvan Broz (1892.) - -

Tablica 5. Pravopisna pravila za pisanje pridjeva iz drugih jezika u odabranim pravopisima

5. Zakljucéak

U ovom radu bavilo se pravopisnim pitanjem pravilnog pisanja op¢ih imenica i pridjeva
iz drugih jezika. Pritom je rad podijeljen na tri dijela: uvodni je dio o povijesti i politi¢kim i
drustvenim uvjetima u hrvatskoj drzavi u vrijeme izdavanja knjiga pravopisa od Ivana Broza
do danas. Drugi se dio odnosi na teorijski dio o postupku ulaska rije¢i iz drugih jezika u hrvatski
i njihova prilagodba u nas jezi¢ni sustav uz primjere. Treci je i zakljucni dio sama analiza
pravopisnih pravila za pisanje op¢ih imenica i pridjeva iz drugih jezika u nasem jeziku. Ta se
analiza provela na ukupno devet knjiga pravopisa i nekoliko jezi¢nih savjetnika koji ukljucuju
knjige, preglede pravopisa i Clanke iz Casopisa. Pravopisi su grupirani u dvije skupine,
kronoloskim redom: prvu skupinu Cine pravopisna izdanja od Ivana Broza do ,Jlondonca”
(1892. do 1971.), a drugu skupinu izdanja od pravopisa Ani¢-Sili¢ do Institutova pravopisa
(2001. do 2013.).

Zanimljivo je da se pravila gotovo uopc¢e ne razlikuju u 79 godina razmaka izmedu
Brozova i BFM pravopisa, §to se moZe pripisati politickoj situaciji (nismo imali svoju drzavu,
cenzura, jedna stranka). Danas je situacija pravopisno Sarena 1 svakom izmjenom vlasti mijenja
se Ministarstvo 1 sluzbeni pravopis s razli¢itim rjeSenjima. Zakljucak bivSeg Vijeca za normu
hrvatskoga standardnog jezika preporuka je slijeda tradicije i pravopisne prakse — fonetizirani
oblici odnosnih pridjeva i izvorno pisanje posvojnih pridjeva do morfemske granice. Osobno,
kao anglist i kroatist po struci ne volim vidjeti fonetizirane pridjeve, no smatram da je joS gore
lijepiti hrvatske nastavke na izvornu osnovu pa pozdravljam pravopisnu preporuku da se to ¢ini
jedino u slucaju neprepoznatljivosti izvorne vlastite imenice iz drugog jezika od koje je pridjev
izveden. Sto se ti¢e op¢ih imenica iz drugih jezika, radije bih, koliko god to vise napora stvara
(prije svega usmenom) prevoditelju, voljela da u hrvatskom rje¢niku imamo dobre hrvatske

zamjene za sveprisutne anglizme, kao Sto su privitak za attachment ili sastanak na vrhu za
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summit. Tu se opet javlja problem jezi¢ne ekonomije, tako da idealnog rjeSenja nema. U tom se
smislu slazem s pravopisnim rjeSenjem koji stoji u svim analiziranim pravopisima, a to je
davanje prednosti hrvatskim zamjenama (gdje je to prikladno, odnosno, za onaj dio rijeci iz
drugih jezika za koje smatramo da Ce iz Zargona i razgovornog stila prije¢i u standardni jezik).
Dio iz uvodnog dijela lvana Broza o tome da dobar pisac izbjegava tudice svakako je
kontroverzan, jer tudice Cesto moramo koristiti zbog stila ili jednostavno zato $to hrvatska
zamjena ne odreduje onaj dio znacenja koji nam pri pisanju treba. Primjerice, rijec iz stranog
jezika koja se ve¢ prilagodila hrvatskom jeziku, centar, ne oznacava isto Sto 1 srediSte i nije ju
uvijek moguée zamijeniti. Predstava nema istu jacinu kao show, a shopping i kupovina ne

odnose se na istu stvar.

Za kraj ostavljam misao Ivana Broza o teSkom poslu $to je pisanje pravopisa i 0 tome
kakav pravopis treba biti: ,,Nije dovoljno samo rusiti, nego treba i graditi. Tko se prihvati da
razgraduje pravila za ovo pisanje nek se prihvati i drugoga posla: nek izradi zakone za
dojakosnje pisanje, koji ¢e biti barem toliko odredeni, prosti, jasni i dosljedni, koliko su u ovoj
knjizi, a k tomu neka postavi pouzdana pravila, kako ¢e mo¢i svatko valjano hrvatski Citati one
rije¢i, koje ¢e se drukcije pisati nego Sto se izgovaraju” (Broz, 1892: 4). Trebali bismo biti
konstruktivni i jasni kad propisujemo pravila, precizno razgrani€iti pravilno od nepravilnog, a
ne sastavljati kategorije poput dopustenog, preporucljivog i prihvatljivog. Uvijek bismo trebali
imati u vidu da jezik ne pripada lingvistima, nego izvornim govornicima hrvatskog jezika pa
prema tome osluskivati jezik u upotrebi 1 ne donositi pravila koja ¢e ostati mrtvo slovo na

papiru.

Umrije li jezik, umro je i narod, zato i nastojimo da ovaj nas lijepi materinji, hrvatski jezik Zivi
s nama, u nama i za nama, jer s njim cemo Zivjeti i mi, nasa zemlja, nas spomen, a Zivjeti je

lijepo. Viktor Car Emin
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Hrvatski pravopis, Zagreb, 1944. Pretisak: Hrvatski korijenski pravopis, Hrvatska
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numeriranih bibliografskih podataka o izdanjima.) Pravopisni prirucnik. Dodatak

Enciklopedijskome rjecniku hrvatskoga jezika, Zagreb, 2004.
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pravopisnim priruc¢nicima, pravila za pisanje na hrvatskome jeziku nalaze se i u:

7
L X4

L)

pravopisnim priru¢nicima za ¢ija su rjeSenja autori u predgovorima jasno istaknuli da
su utemeljena na postoje¢im pravopisnim djelima te da pristupaju drugom
metodologijom opisa i/ili drugoj ciljanoj publici, npr. Greé¢l, Osnove pravilnoga pisanja
(1987.), Protuder, Pravopis, pravogovor, rjecnik hrvatskoga knjizevnog jezika (2010.),
Lonc¢ari¢-Bicani¢, Prirucnik za pravilno pisanje (2000.)
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Skolu koji obuhvacaju pravopisno gradivo, npr. PerusSko, Pravopisni prirucnik za rijeci
s glasovima ¢, ¢, dz, d, ije, je (1957.), Biki¢, Pravopisni prirucnik hrvatskoga jezika: za
osnovnu Skolu (1997.), Cubri¢ i Barbarosa-Siki¢, Prakticni Skolski pravopis: s viezbama
i zadacima (2012.)
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starim hrvatskim gramatikama: Tadijanovi¢ 1761. 1 1766., Relkovi¢ 1767., Lanosovi¢
1778., Kristijanovi¢ 1837. (na stranicama 229. — 240 pretiska iz 2012.), Starcevi¢ 1812.
(slovopis se obraduje na stranicama 17—-24, a pravopis na stranicama 111-112), Babuki¢
1836. (na stranicama 61-62), Volari¢ 1854. (na stranicama 169. — 185.), Babuki¢ 1854.,
Veber TkalCevi¢ 1859. (na stranicama 165. — 177. pretiska iz 2005.), 1867. (na
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repetitorijima, mementima ili podsjetnicima, npr. Soljaci¢, Repetitorij hrvatskosrpske
gramatike i pravopisa (1938.), Protuder, Hrvatski pravopis - rjecnik: podsjetnik
pravopisnoga rjecnika (2006.), Puljiz, Memento hrvatskoga jezika - bit hrvatskoga
pravopisa (2009.)
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(1995.)

drugim djelima, npr. tiskani prilog programske aplikacije pravopisnoga provjernika
Batnozi¢-Ranilovi¢-Sili¢, Hrvatski racunalni pravopis (1996.), posteri, plakati,
interaktivni CD-ROM-ovi, mreZzne stranice o hrvatskome pravopisu (Pravopis

hrvatskoga jezika na hrvatskoj Wikipediji i dr.)
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Sazetak

Ovaj rad bavi se analizom i istrazivanjem pravopisnih pravila o pisanju op¢ih imenica i
pridjeva iz drugih stranih jezika $to su usli u hrvatski jezik. Analiza se provodi na temelju devet
odabranih pravopisnih izdanja od Hrvatskog pravopisa lvana Broza iz 1892. godine sve do
Hrvatskog pravopisa koje je izdao Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje 2013. godine.
Odabrana izdanja obuhvacaju jos§ pravopis Franje Cipre, Petra Guberine 1 Krune Krsti¢a iz
1941. (pretisak), korijenski pravopis Franje Cipre i Adolfa Bratoljuba Klaic¢a iz 1944. (pretisak),
novosadski pravopis koje su priredili Ljudevit Jonke i Mihailo Stevanovi¢ iz 1960., Londonac
Stjepana Babi¢a, Bozidara Finke i Milana Mogusa iz 1971., pravopis Vladimira Anica i Josipa
Sili¢a iz 2001., Mati¢in pravopis Lade Badurine, Ivana Markovica i KreSimira Mi¢anovic¢a iz
2008. 1 pravopis Stjepana Babi¢a 1 Milana MoguSa iz 2011. godine. Na temelju usporedbe
pravopisnih pravila o pisanju op¢ih imenica i pridjeva iz ovih devet knjiga pravopisa i ostalih
jezi¢nih priru¢nika, u zadnjem se dijelu rada odgovara na pitanje kako se pravilno piSu oblici
op¢e imenice i pridjevi od stranih imena i dobivaju se razli¢iti odgovori, no na kraju se to
uglavnom svodi na nastavak tradicije uz manje iznimke. Drustveno-politicka zbivanja u
hrvatskoj drzavi bila su svakako faktor u zadrzavanju jednakih pravopisnih pravila kroz mnogo
godina 1 oCito je da se zeljelo zadrzati 1 oCuvati hrvatsko. Suvremeni pravopisi ocrtavaju Sarenu
politi¢ku situaciju u nezavisnoj drzavi. U prvom se dijelu rada bavi tim politickim zbivanjima,
Ilirskom pokretu, Ljudevitu Gaju i filoloskim $kolama, a u drugom postupak prilagodbe stranih

rijeci hrvatskom jezi¢nom sustavu.

Kljuéne rijeci: hrvatski pravopis - pisanje op¢ih imenica iz drugih jezika - pisanje pridjeva iz

drugih jezika
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Summary

This paper focuses on the analysis and research of the orthographic rules for writing
common nouns and adjectives from foreign languages which entered Croatian language. The
analysis is conducted on the basis of nine books of Croatian orthography, from “Croatian
orthography” by Ivan Broz from the year 1892 until “Croatian orthography” published by The
Institute of Croatian Language and Linguistics in 2013. The selected editions used in this
analysis aside from them are: the Franjo Cipra, Petar Guberina and Kruno Krsti¢ edition from
1941 (reprint), the root ortography edition by Franjo Cipra and Adolf Bratoljub Klai¢ from 1944
(reprint), the Novi Sad ortography edited by Ljudevit Jonke and Mihailo Stevanovi¢ from 1960,
the London ortography by Stjepan Babi¢, Bozidar Finka and Milan Mogu$ from 1971, the
Vladimir Ani¢ and Josip Sili¢ edition from 2001, the Matica ortography by Lada Badurina, Ivan
Markovi¢ and Kresimir Mic¢anovi¢ from 2008 and the Stjepan Babi¢ and Milan Mogus edition
from 2011. Based on the comparison of the ortographic rules in these nine books of ortography
and other linguistic manuals, the final part of this paper resolves the question on correct spelling
of Croatian word forms from foreign languages, even though the books offer different
suggestions, but at the end it is suggested to follow the traditional spelling. The socio-political
situation in Croatia was an important factor in retaining the same orthographic rules throughout
many years and it is obvious that the intention was to preserve the Croatian. Contemporary
books of orthography depict the current colourful political situation in the independent country.
The first part of this paper focuses on those political events, the Illyrian movement, Ljudevit
Gaj and the linguistic schools, whereas the second part explains the adaptation of foreign words
to the Croatian linguistic system.

Keywords: Croatian orthography - common nouns from foreign languages - adjectives from

foreign languages
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