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SAZETAK

Rad se temelji na usustavljenim filoloskim (vanjska i unutarnja povijest jezika) i kulturoloskim
¢injenicama o hrvatskoj Cyrillomethodiani kao znanstvenoj disciplini i pokretu oblikovanom
na hrvatskom tlu u 19. stoljecu sa zadatkom jacanja te ponovnoga Sirenja kulta Svete Brace —
Konstantina Cirila i Metoda, ali i zbliZavanja isto¢nih i zapadnih Slavena, to¢nije Isto¢ne i
Zapadne crkve. Definiraju¢i zadatke hrvatske Cyrillomethodiane zajedno sa svojim najblizim
suradnikom — povjesni¢arom i filologom — Franjom Rackim, dakovacki i srijemski biskup Josip
Juraj Strossmayer poti¢e obnovu hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga kao jednu od
mnogobrojnih zada¢a hrvatske Cyrillomethodiane. Medu liturgijskim knjigama iz razdoblja
druge polovice 19. stolje¢a, vremena aktivnoga djelovanja hrvatske Cyrillomethodiane, isti¢e
se Misal objavljen 1893. godine, zapamceniji kao Parci¢ev misal jer ga je uredio franjevac
tre¢oredac Dragutin Antun Par¢ié. Parcicev misal iz 1893. godine jedini je misal u novijoj
povijesti glagolizma pisan hrvatskim (novo)crkvenoslavenskim jezikom u okrilju Zapadne
crkve. Cilj je ovoga rada prikazati, odnosno istraziti jezik Kanona mise u Parcic¢evu misalu na
morfoloskoj razini, pri ¢emu je stavljen naglasak na promjenjivim, (imenskim) rije¢ima, potom
pokazati koliko se Par¢i¢ koristio izvornom hrvatskom crkvenoslavenskom normom te koliko
je novina preuzetih iz isto¢noslaveniziranih (rusificiranih) liturgijskih knjiga kao i iz
devetnaestostoljetnih (suvremenih) filoloskih izdanja. Rezultati morfoloske analize jezika,
to¢nije imenskih rije¢i Kanona mise u Parcicevu misalu potvrduju nacela Parciceve jezi¢ne
koncepcije (nacelo konzervativnosti 1 nacelo funkcionalnosti), S§to znaci da je Parci¢ pozorno
birao oblike svojstvene razli¢itim jezi¢nopovijesnim razdobljima (stcsl. razdoblje do kraja 11.
stolje¢a i1 hcsl. razdoblje do objave Brozieva brevijara, 1561.) uz postojanje isto¢nih
novocrkvenoslavenskih rjeSenja te jezi¢na rjeSenja novijih crkvenoslavenskih gramatickih 1

pravopisnih priruc¢nika.

KLJUCNE RIJECI: Cyrillomethodiana, Josip Juraj Strossmayer, Parci¢ev misal (1893),

hrvatski (novo)crkvenoslavenski jezik, morfoloska analiza, imenske rijeci



SUMMARY

The language of the Canon of the Mass in Parci¢’ Missal (1893)
This paper is based on condensed philological (onther hystory of language) and cultural facts
about Croatian Cyrillomethodiana as a scientific discipline and a movement formed on Croatian
ground with the aim of strengthening and spreading a cult of Saint Brothers — Konstantin Ciril
and Metod, but also to bring together the Eastern and Western Slavs, to be precise the Eastern
and Western church. Defining the aims of Croatian Cyrillomethodiana together with his closest
colleague — historian and philologist — Franjo Racki — with an aim to bring together the Eastern
and Western Slavs for the benefit of church unity, the bishop of Dakovo and Srijem Josip Juraj
Strossmayer enconraged the renewal of Croatianglagolitic liturgy books as one of many tasks
of Croatian Cyrillomethodiana. Among liturgy books from the second part of the 19 century,
as a direct influence of Croatian Cyrillomethodiana, Missal, which was proclaimed in 1893, is
emphosized and remembered as Parci¢’ missal because it was arranged by Franciscan Dragutin
Antun Par¢i¢. Parci¢’ missal from 1893 is the only missal in the newer history of Glagolitic
that is written on Croatian (new) church Slav language as a part of Western church, to be precise
in the archbishopric of Bar. The purpose of this paper is to show, in fact to investigate the
language of Canon service in Parci¢’ missal on the morphological level and the emphasis is
given on changeable (noun) words, on how much Par¢i¢ used original Croatian church Slav
pattern and how much he overtook novelties from the Eastern Slav liturgy books as well as
from the contemporary philological editions from 19 century. The results of morphological
language analysis, to be precise, nouns words from the Canon service in Parci¢’ missal affirmed
the principles of Par¢i¢ language conception (the principle of conservation and functionality)
which means that Parc¢i¢ carefully chose forms which were characteristic for different periods
of language history (the period from the end of 11 century and the period till the proclamation
of Brozi¢ breviary in 1561) with the existence of Eastern church Slav solutions and also

language solutions of newer church Slav grammar and orthografic guidebook.

Key words: Cyrillomethodiana, Josip Juraj Strossmayer, Parci¢’ missal (1893), Croatian

Church Slav language, morphological analysis of noun words



1. UvOD

Rad ¢e se baviti hrvatskom Cyrillomethodianom kao znanstvenom disciplinom i pokretom
djelatnima u 19. stoljeéu, koji proizlaze iz Sirega drustveno-politickoga konteksta, oslikavajuci
ga 1 odrazavajuci. Budu¢i da je srediSnja tema rada usmjerena na jedan od najvaznijih zadataka
hrvatske Cyrillomethodiane — obnovu hrvatskoglagoljskih litugijskih knjiga — posebna ¢e se
pozornost svratiti na proces planiranja statusa i korpusa hrvatskoga novocrkvenoslavenskoga
jezika u kojem je vaznu ulogu imao hrvatski filolog — glagoljas i ¢irilometodijanac — Dragutin
Antun Parc¢i¢. Nakon izdvojenih crtica iz zivota 1 filoloske djelatnosti Dragutina Antuna
Parci¢a, predstavit ¢ée se njegovo ,zivotno“ djelo, tzv. trijumf slavenske filologije i
obnoviteljskih ¢irilometodskih nastojanja 19. stoljeca, crkvenoslavenski Misal iz 1893. godine,
koji je za tisak uredio i priredio Dragutin Antun Parci¢. U sredisnjem poglavlju rada analizirat
¢e se jezik Kanona mise u Parci¢evu misalu na morfoloskoj razini, odnosno istaknut ¢e se oblici
promjenjivih vrsta rije¢i, to¢nije imenskih rijeci, pri ¢emu ¢e se jezicno stanje zateceno u
Kanonu mise usporediti s opisanom normom staro(crkveno)slavenskoga te hrvatskoga
crkvenoslavenskoga jezika kao 1 s rezultatima dosadasnjih istrazivanja jezika Parci¢eva misala.
Valja istaknuti kako je istrazivanje utemeljeno na afirmativno oblikovanoj polazi$noj hipotezi
o autoritativnim spomenickim izvorima kojima se Par¢i¢ sluzio prilikom jezi¢noga uredivanja
tekstova Misala te se ocekuje kako Ce rezultati provedene morfoloske analize potvrditi
polaziSne pretpostavke o prirodi hrvatskoga novocrkvenoslavenskoga jezika usustavljene

analizom relevantne i recentne (sekundarne) literature.



2. HRVATSKA CYRILLOMETHODIANA - ZNANSTVENA DISCIPLINA |
POKRET

2.1. Drustveno-politicki kontekst Cyrillomethodiane
Kada je rije¢ o vremenu nastajanja’ Cyrillomethodiane kao znanstvene discipline i pokreta, koja

u 19. stoljecu zahtijeva ponovno Sirenje kulta Svete Brace, to¢nije njihove ostavstine bogosluzja
na narodnom jeziku medu svim slavenskim narodima te jedinstvenu Crkvu, Milica Luki¢, u
¢lanku Ususret novijoj povijesti glagolizma, istice ,,kako je to vrijeme prije svega obiljeZzeno
velikim ¢irilometodskim obljetnicama: tisu¢nicom moravske misije 1863. godine, tisu¢nicom
smrti Sv. Cirila 1869. godine, tisu¢nicom enciklike pape Ivana VIIIL Industriae tuae 1880. te
tisuénicom smrti Sv. Metoda 1885.* (Luki¢, 2010: 82). Navedene su obljetnice bile klju¢ne za
povratak, odnosno obnovu staroslavenskoga bogosluzja na hrvatskom tlu poticuci sjedinjenje
dviju crkava — Isto¢ne i Zapadne, prvotno jedinstvo svih Slavena, osobito jedinstvo juznih
Slavena te jednaka prava s ostalim kr$¢anskim narodima Europe te samostalnost i
ravnopravnost hrvatskoga naroda s ostalim narodima Habsburske Monarhije. Dosavsi na
papinsku stolicu, novi papa Lav XIII. imao je zadatak baviti se svim navedenim problemima
koji su tistili Slavene. Slavensko je povjerenje papi Lavu XIII. uve¢ano u povodu njegova ¢ina
prosirivanja liturgijskoga ¢aséenja sv. Cirila i Metoda na cijelu Katoli¢ku crkvu? okruznicom
Grande munus 1880. godine, ,,upravo tisucu godina poslije pisma Ivana VIII. moravskomu
knezu Svatopluku u kojem se potvrduje staroslavenska liturgija“ (Luki¢, 2010: 82). U 19.
stoljecu, kada Hrvatska biva politi¢ki nesamostalnom, pojacava se djelovanje na podrucju
znanosti i kulture, $to znaci da se 19. stolje¢e definira kao vrijeme intenzivnoga razvoja
filologije i historiografije. Te su discipline postale temeljem nacionalne nadgradnje. Budu¢i da

su svi Slaveni bili podredeni prvotno Austrijancima u tadasnjoj drzavnoj tvorevini Habsburskoj

! Valja razlikovati vrijeme Cyrillomethodiane u Europi od njezina aktivnoga vremena na hrvatskom tlu. lvanka
Petrovi¢, u znanstvenom ¢lanku Franjo Racki — otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, isti¢e kako su posljednja
desetljeca 18. 1 prva desetljeca 19. stoljeca vrijeme u kojem se ¢irilometodska znanost pocinje razvijati u krilu
povijesnih znanosti i slavenske filologije.

2 Enciklikom je Grande munus papa Lav XIII. nastojao prosiriti kult Svete Brace na cijelu Katoli¢ku crkvu. U njoj
citira papu lvana VI11. prema poslanici Industriae tuae, upu¢enoj moravskomu knezu Svatopluku prije to¢no tisucu
godina (29. lipnja 880.), a kojom se odobrava uporaba crkvenoslavenskoga jezika u rimskom bogosluzju. Papa
Lav XIII. poziva se na jo§ jednoga svojega prethodnika, to¢nije na pismo Ex patorali munere Benedikta XIV. od
15. kolovoza 1754. kojim se ozakonjuje ravnopravnost crkvenoslavenskoga i latinskoga jezika u bogosluzju. Na
samom je kraju enciklike upuéen poziv pravoslavnim crkvama na sjedinjenje s Katoli¢kom crkvom (Sanjek, 1993:
94-96; Reljanovic, 2001: 361).



Monarhiji te Madarima u kasnijoj Austro-Ugarskoj Monarhiji, u njima se javlja ideja
zajednickoga djelovanja® te je u tom trenutku ¢irilometodska ideja ponovno postala
iskoristivom. Biskup Josip Juraj Strossmayer obnavlja tu ideju uz potporu mnogih hrvatskih
historiografa i filologa: Franje Rackoga, Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga, Dragutina Antuna
Parci¢a, Vatroslava Jagica, Frana Kurelca, Ivana Broza i drugih poznatih historiografa i filologa
(Luki¢, 2010: 84). Kada je rije€ o zalaganju biskupa Strossmayera za Sirenje kulta Svete Brace,
Andrija Suljak u ¢lanku Biskup Josip Juraj Strossmayer i ¢irilometodsko-glagoljska bastina
tvrdi kako je Strossmayer isticao prosvjetiteljsku djelatnost Svete Bra¢e smatrajuéi ih
zacetnicima slavensko-krséanske pismenosti i kulture. ,,Kao posebno njihovo veliko djelo istic¢e
uvodenje slavenskog jezika u liturgiju te prijevod sv. Pisma na staroslavenski jezik* (Suljak,
1994: 281). Uz biskupa Strossmayera i njegovo zalaganje za jedinstvenu Crkvu u Slavena te za
uporabu crkvenoslavenskoga jezika u liturgiji istiCe se jedan vazan povijesni dogadaj, a to je
potpisan konkordat izmedu Crne Gore i Svete Stolice 18. kolovoza 1886. godine, u ¢ijem je
ostvarenju, kako tvrdi Milica Lukié u &lanku Simun Milinovi¢ — bokokotorski biskup-glagoljas
i njegova uloga u ozivljavanju cirilometodske ideje u drugoj polovici 19. stoljeca — Uvodna
razmatranja, klju¢nu ulogu uz biskupa Strossmayera odigrao i novoimenovani barski biskup
Simun Milinovié. Prema odredbama toga ugovora za nekoliko je tisu¢a katolika u Barskoj
biskupiji bilo uvedeno staroslavensko bogosluzje, a Propaganda je imala obvezu tiskati
liturgijske knjige iskljuc¢ivo za Crnu Goru, 1 to isprva gradanskom ¢irilicom Sto je na sre¢u
hrvatskih glagoljasa, nezadovoljna konkordatom, osujetila ruska diplomacija pa je odlu¢eno
misal tiskati glagoljicom (Luki¢, 2007: 143-153). Temelji su ¢irilometodske ideje bili jezik i
pismo, a to su potvrdili tadasnji slavisti Jozsef Pavel Safatik i Jan Kollar isti¢uéi kako su Sveta
Brac¢a podarili svim Slavenima jezik 1 pismo. Medutim, najveca je prepreka Slavenima ka
kulturnomu ujedinjenju bila crkvena razjedinjenost te je biskup Strossmayer, kao celni
¢irilometodijanac s Franjom Rackim, isticao pomirenje Slavena katolika 1 Slavena
pravoslavaca® jer su Sveta Bra¢a apostoli jedinstva medu Slavenima tvrdeéi kako Slaveni nisu
uzrokovali raskol, ali su ga najteze platili (Luki¢, 2010: 85). Hrvatska se Cyrillomethodiana
pocela razvijati kao znanstvena disciplina u okviru povijesnih znanosti i slavenske filologije

krajem 18. i pocetkom 19. stoljeca, a njezine je ciljeve Milica Luki¢, u knjizi Divanimo, dakle

3 Luki¢ tvrdi kako je u Hrvatskoj ,ta ideja bila izraZzena u tzv. ilirskom pokretu koji se pozivao na zajednicko
ilirsko podrijetlo juznoslavenskih naroda“ (Luki¢, 2010: 83). Kulturni je program ujedinjenja svih juznih Slavena
Ilirizam i kroatizam Ljudevita Vukotinovi¢a uzorom knjizevnomu i jeziénomu ujedinjenu juznoslavenskih naroda.
4 Strossmayerovu Zelju za pomirenjem Slavena katolika i Slavena pravoslavaca potvrduje i Stjepan Damjanovic,
u knjizi Jedanaest stolje¢a nezaborava, to¢nije u poglavlju Cirilometodska bastina u prepisci Racki-Strossmayer,
isticu¢i kako su Strossmayera, zbog Zelje za ujedinjenjem Slavena, ,,optuzivali pojedini pravoslavni vladike, ali i
pojedini katoli¢ki biskupi* (Damjanovié¢, 1991: 166-168).



postojimo, podijelila u &etiri skupine: a) pomoé prosirenja kulta Sv. Cirila i Metoda, b) ubrzati
povratak crkvenoslavenskoga jezika® u liturgijsku upotrebu (i njegovo prosirenje na &itav
juznoslavenski prostor), ¢) poduprijeti slavensku uzajamnost, d) poduprijeti proces oblikovanja
moderne nacije, e) poduprijeti proces izmirenja Isto¢ne i Zapadne crkve (Lukié¢, 2014: 210-
241).

2.2. Glagoljas i ¢irilometodijanac Dragutin Antun Parci¢
U doba razvoja hrvatske Cyrillomethodiane, osim $to je pojacano zanimanje za drustveno-

politi¢ka pitanja hrvatskoga i ostalih juznoslavenskih naroda, takoder je poja¢ano zanimanje za
obnavljanje staroslavenske liturgije u njezinoj hrvatskoj ina¢ici. Dragutin Antun Paréi¢®
marljivo je proucavao glagoljasku bastinu — najstarije sacuvane misale, brevijare, obredne
knjige na temelju kojih stvara gradu za objelodanjivanje glagoljskoga misala i ostalih
liturgijskih knjiga. U jeku velikih ¢irilometodskih obljetnica, hvaleéi i braneéi glagoljicu kao
hrvatsku starinu i svetinju, Par¢i¢ tvrdi kako je nepotrebno da se glagoljica zamijeni Cirilicom
i/ili latinicom, a isto je i s hrvatskom redakcijom staroslavenskoga jezika koja je najbolje
ocuvala normu izvornoga staroslavenskoga jezika zasvjedocenoga u kanonskim tekstovima.
Igor Gostl, u knjizi Dragutin Antun Parcié¢, istiCe kako Par¢i¢ upozorava da ¢e ,,nestati

slavenske liturgije, a zajedno s njome i potrebe za slavenskim misalima* (1998: 67) zbog

5 Prvotno se misli na hrvatsku redakciju crkvenoslavenskoga jezika. Biskup Strossmayer i Franjo Ra¢ki su u Rimu
1859. pokusavali izboriti povratak hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika u liturgiju i tiskanje novih (obnovljenih)
liturgijskih knjiga, Sto su zahtjevi iz kojih je potekla misao o osnivanju Odbora za uredivanje liturgijskih knjiga.
Strossmayer je za ¢lanove Odbora imenovao uvaZene profesore slaviste (M. Hatala i V. Jagi¢), predstavnike
Jugoslavenske akademije, povjesniCare i pripadnika Senjske, zatim Zagrebacke biskupije (Franjo Racki), te
svecenike iz dalmatinskih biskupija, Zadarske i Splitske, koji su bili dobri poznavatelji glagoljice i slavenskoga
bogosluzja (I. Ber¢i¢ i M. Pavlinovi¢). Rodonaéelnici hrvatske ¢irilometodske znanosti u spomenutoj promemoriji
isti¢u i potrebu za ozivljavanjem studija (staro)crkvenoslavenskoga jezika u hrvatskim sjemenistima (Damjanovic,
1991: 155-172; Suljak, 2007: 168; Mrkonji¢, 2008: 379-380; Luki¢, Pilj-Tomi¢, 2010b: 81). Sveta Stolica
odobrava tiskanje liturgijskih knjiga deset godina kasnije.

6 Dragutin Antun Parcié¢ (Vrbnik, 26. V. 1832. — Rim, 25. XII. 1902.), promicatelj i proucavatelj glagoljske
knjizevnosti, jezikoslovac, filolog i leksikograf. Bio je, kako tvrdi Igor Gostl u knjizi Dragutin Antun Parcié,
~covjek ucen, svestran i suvremen, prakti¢an i produktivan — praktic¢an renesansni duh, lu¢onosa koji posjedovase
viziju, sposobnost organizacije i dar izvedbe™ (Gostl, 1998: 12). Parci¢evo glagoljasko i filolosko djelovanje
zapocinje u Provinciji franjevaca trecoredaca glagoljasa. S misijom je toga reda uskladena i Parc¢i¢eva glagoljsko-
¢irilometodska djelatnost. Buduéi da je rodom iz Vrbnika na Krku, a Krk je jedno od najveéih sredista hrvatskoga
glagoljastva, Parci¢ je bio zaduzen za pripremu i obradu ulomaka iz vrbni¢kih misala prilikom uredivanja
Berciceva vaznijega djela Chrestomatia linguae veteroslovenicae charactere glagolitico, crkvenoslavenske
Citanke, koja je 1859. Tiskana u Pragu. Kasnije Par¢ié¢, na poticaj biskupa Strossmayera i Franje Ra¢koga odlazi u
Rim i postaje kanonikom Zavoda sv. Jeronima. Otada pa sve do svoje smrti 1902. svoju snagu i sve svoje hapore
ugraduje u velik posao pripremanja Misala za tisak, §to zna¢i da on punim pravom danas nosi pridjevak Parcicev.
Kao obavijesteni Par¢icevi zivotopisci i tumaci njegova djelovanja istaknuli su se nakon Daroslava (1903) Stjepan
Ivanci¢, Velimir Dezeli¢, Vjekoslav Spinci¢, Franjo Fancev, a osobito su poznati radovi Mihovila Boloni¢a (1965:
5-34;1972: 413-433; 1981a: 36-51; 1981b: 29-42; 1982: 172-187), Josipa Leonarda Tandari¢a (1993: 78-84; 1993:
152-156), Antuna Josipa Solde (1990: 167-181), Matea Zagara (1996b, 2006), Milice Luki¢ (2012a) i Vere
Blazevi¢ Krezi¢ (2016).



oklijevanja pravorijeka znanosti. U sijecnju 1893. godine, kao vrhunac Parci¢eva glagoljastva,
objelodanjen je Misal u Poliglotnoj tiskari Svetoga zbora u Rimu, ,lijepo ¢itljivim i oku
ugodnim slovima® (Gostl, 1998: 68). Parcicev misal jezikom se razlikovao od starijih
slavenskih misala jer je u njemu zastupljena hrvatska redakcija crkvenoslavenskoga jezika od
koje su se prethodna izdanja priliéno udaljila te je zaslugom glagoljasa Parci¢a vra¢ena u

hrvatske liturgijske knjige’.

Kada je rije¢ o Parcic¢evoj obnovi liturgijskih knjiga, Milica Luki¢ i Vera Blazevi¢ Krezi¢, u
Clanku Parciceva koncepcija obnove staroslavenskih liturgijskih knjiga u XIX. stoljecu, isticu
kako je obnovom staroslavenskih liturgijskih knjiga Par¢i¢ imao za cilj ,kodifikaciju
novo(crkveno)slavenskoga jezika pri Rimu* (Luki¢ — Blazevi¢ Krezi¢, 2015: 54) na temeljima
(ili nakon) procesa isto¢noslavenizacije liturgijskih knjiga, koriste¢i se i popudbinom koju je za
sobom ostavilo razdoblje istoénocrkvenoslavenizacije hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga (u
trima etapama tijekom 17. i 18. stolje¢a). Prvu etapu obiljezuje Rafael Levakovi¢ svojim
Azbukividnjakom slovinskim (1629), a osobito Misalom (1631) i Brevijarom (1648). Drugu
etapu predstavlja Ivan Pastric koji svojom sumom glagoljastva i liturgijskim izdanjima
(Brevijar 1688, Misal 1705) promice Svijest o polariziranosti obi¢ajnoga (narodnoga) jezika i
knjizevnoga crkvenoslavenskoga jezika, a uz to oblikuje priru¢nike, pomoéna liturgijska
izdanja (tzv. jezi¢na nadgradnja®). Tre¢u etapu isto¢noslavenizacije hrvatskih glagoljskih knjiga
zastupaju Mateo Karaman i Matej Sovi¢ stvaraju¢i koncepciju opceslavenskoga knjizevnog
jezika (Misal 1741, Brevijar 1791). Autorice zakljucuju kako je moguce uspostaviti afirmativan
odnos izmedu istocnoslavenskoga (XVII. 1 XVIIIL. stoljece) 1 hrvatskoga crkvenoslavenskoga
(XIX. stoljece) jezika, Sto potvrduju jezi¢na obiljezja Misala iz 1893. godine kao i pomo¢ni
(normativni, kodifikacijski) priruénici, koje je Par¢i¢ pripremao i izdavao krajem 19. stoljeca,
uz temeljne liturgijske knjige (Mali azbukvar 1894, rukopisna staroslavenska gramatika® i

rjecnik).

7 Tvan Ber¢i¢, Par¢i¢ev mentor i udielj, prvi je po¢eo obnavljati hrvatsku redakciju ,,djelomi¢no provodeéi
derusifikaciju na glasovnoj osnovici, a ¢uvajuéi rusificiranu grafiju i leksik u Citanci (1859) i Bukvaru (1863)
(Gostl, 1998: 70).

8 Jezi¢nu su nadgradnju ¢inila ,,pravila ¢itanja i pisanja glagoljice te uéenje knjizevnog dijalekta, gramatic¢ka vijezba
u lekeiji Novoga zavjeta te ilirski rje¢nik iz brevijara i rutenskog Novog zavjeta“ (Luki¢, BlaZzevi¢ Krezi¢, 2015:
63).

% Par¢i¢eva je rukopisna gramatika crkvenoslavenskoga odnosno hrvatskocrkvenoslavenskoga jezika, kako isti¢u
Luki¢ i Blazevi¢ Krezi¢, pregledna sinkronijska gramatika, koja ne ide daleko u opis dijakronije (Luki¢, Blazevié¢
Krezi¢, 2015: 77) te se temelji samo na onim sastavnicama u opc¢eslavenskom jeziku i njegovim redakcijskim
podsustavima koji su ravnopravni, tj. povezani. Primjeri su u Par¢i¢evoj rukopisnoj gramatici preuzeti iz hrvatskih
redakcijskih spomenika te iz kanona staroslavenskih spisa (Assemanijevo i Zografsko evandelje, Suprasaljski
zbornik).



2.3. Parcic¢ev misal (1893) — trijumf slavenske filologije i obnoviteljskih ¢irilometodskih
nastojanja
Kada je rije¢ o jeziku Parciceva misala, valja istaknuti kako se on uklapa u tzv.

novocrkvenoslavensko jezi¢no razdoblje koje, prema periodizaciji koju je ponudio Milan
Mihaljevi¢, zapo€inje krajem 16. stolje¢a, odnosno isto¢noslavenskom (ruskom/moskovskom i
maloruskom, rutenskom, ukrajiniziranom) recenzijom crkvenoslavenskoga jezika u
hrvatskoglagoljskim liturgijskim knjigama. Moskovska 1 rutenska/ukrajinska/maloruska
ina¢ica podvode se pod termin isto¢ni/ruski novocrkvenoslavenski jezik!°, a uz njega postoje
jo§ najmanje dva tipa novocrkvenoslavenskoga jezika — hrvatski i ¢eski (Cermak prema
Blazevi¢ Krezi¢, 2016). Upravo se drugo novocrkvenoslavensko podrazdoblje odnosi na
jezi¢no-pismovnu obnovu hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga u okviru ¢irilometodske
znanosti koje svoj vrhunac dozivljava objelodanjivanjem Misala (1893), u hrvatskoj filoloskoj
znanosti poznatoga pod nazivom Parcicev misal. Josip Leonard Tandari¢, u knjizi
Hrvatskoglagoljska liturgijska knjizevnost, definira pocetak obnove starocrkvenoslavenskoga
jezika hrvatske redakcije u bogosluzju radom profesora biblijskih znanosti i staroslavenskoga
jezika u Zadru Ivana Ber¢ica, koji je u prvom izdanju svoje Citanke (1859) tiskao tekstove
Staroga i Novoga zavjeta prema Karamanovu misalu, ali sa znatnim promjenama prema kojima
bi ,tekstovi trebali izgledati u obnovljenoj hrvatskoj redakciji, ociS¢enoj od rusizama“
(Tandari¢, 1993: 80).! Tandari¢ tvrdi, kada su u pitanju oblici u Parci¢evu misalu, kako nema
velikih razlika 1izmedu hrvatskocrkvenoslavenske 1 isto¢nocrkvenoslavenske norme, a ako i
ima, dopustive su i u jednoj 1 u drugoj redakciji iako je Parci¢ bio sklon starijim oblicima kao 1
na fonoloskoj razini (Tandari¢, 1993: 82). Istrazivanje Vere BlaZzevi¢ Krezi¢ o jeziku Parciceva
misala (2016) pokazala je, kada je rije¢ 0 morfologiji, da jezik Parci¢eva misala ne odstupa
umnogome od polazisne norme. Osobitosti hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika vidljive na
morfoloskoj razini, kao i na grafemickoj i leksickoj razini analize, ukazuju na visok stupanj
konzervativnosti u odnosu na starocrkvenoslavenske uzore (najveca uskladenost s
Assemanijevim evandeljem, 1865) te na hrvatske crkvenoslavenske tekstove. Rije¢ je o
propustanju redakcijskih morfoloskih obiljezja koja su zajednic¢ka hcsl. jeziku i1 istocnomu
novocsl. jeziku: npr. gramaticki morf —omu u dativu jednine dugih oblika pridjeva (tvrda

inacica), gramaticki morf —ta za 2. 1 3. lice jednine u glagola i dr. (Blazevi¢ Krezi¢, 2016: 396).

10 Prema Mihaljevi¢u moguce su ¢ak tri podredakcije: ruska, ukrajinska i bjeloruska (Mihaljevi¢, 2009: 286).

1 Valja spomenuti i Parci¢eve probne otiske koji su pripremljeni i izdani u tzv. rimskom razdoblju njegova
¢irilometodskoga djelovanja (tijekom 1880-ih godina): 1) Cin i Pravilo misi o5ée Ze i molitvi pre i po mise iz’
Rimskago misala, Rim 1881, 2) Prilog’ slovén’skim’ ezikom’ v’ nem’Ze misi v’ seob’Cee cr’k ve, za nékaé mésta i
v’ tretiem’ ¢iné sv. Fran Ciska sluZimie s dr’Zet’ se, Rim 1881 (Badurina, 1993: 155-182).
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Stoga se moze zakljuciti kako je u procesu obnavljanja hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika

Par¢i¢ postupao izbirljivo dobivajuéi ,,idealiziranu redakciju'? hrvatske kulturne bastine* (usp.

Gostl, 1998: 79).

Dakle, vazno je istaknuti kako je Tandari¢ zapoceo s istrazivanjem jezika Kanona mise
usporeduju¢i stanje zateCeno u Parcicevu misalu s jezikom istocnoslaveniziranoga
Karamanova misala. Namjera mu je bila dokazati kako je Par¢i¢ bio duzan preuzimati
Karamanova prijevodna rjesenja, nastala prema autoritativnomu latinskomu misalskomu
tekstu. S druge strane, morfoloska je razina opisa odabrana zato Sto pokazuje najvecu
konzervativnost kada je rije¢ o staroslavenskoj i hrvatskoj crkvenoslavenskoj normi, a tekst
Kanona mise nije podlozan izmjenama u izvornim hrvatskim crkvenoslavenskim misalima 14.
i 15. stolje¢a (Mihaljevi¢, 2012: 157). Uz Kanon mise najstandardniji je dio misala Temporal s
mnogim ¢itanjima iz Sv. pisma. Jezi¢ni opis Kanona mise (Par. 241a-247b) iznesen u drugom
dijelu rada trebao bi poduprijeti rezultate dosada$njih istrazivanja Parciceva misala Koja su
uglavnom vodena perspektivom vanjske povijesti jezika (sociolingvistika, planiranje statusa 1
korpusa hrvatskoga novocsl. jezika) iako postoje i ona usmjerena na unutarjezicna obiljezja.
Polazi$ne spoznaje ne zaobilaze nacela konzervativnosti i funkcionalnosti Par¢i¢eve jezicne
koncepcije, Sto bi analiza jezika Kanona mise takoder trebala potvrditi, osobito nacelo
konzervativnosti, bez obzira misli li se na konzervativno ¢uvanje obiljezja staroslavenske
norme, preuzimanje rjeSenja iz uzornih hrvatskocrkvenoslavenskih misala 14. i 15. stoljeca ili
pak na jezi¢no stanje podudarno s onim u Karamanovu misalu, koje posredno odrazava vjernost

latinskomu izvorniku.

12 Kako u svojoj rukopisnoj gramatici crkvenoslavenskoga, to¢nije hrvatskocrkvenoslavenskoga jezika, tako jeiu
Misalu (1893) Par¢i¢ koristio kanon staroslavenskih spisa, posebice Assemanijevo (XI. stolje¢e) i Marijinsko
evandelje (X. — XI. stoljece) te rusificirani Karamanov misal iz 1741. godine radi postivanja latinskoga teksta
(Bonefaci¢, 1903: 24-25; Soldo, 1990: 181-182; Gostl, 1998: 79). Takoder, sam Par¢i¢ u Rimu 2. studenoga 1881.
pisao je Vatroslavu Jagi¢u, najuvazenijemu ¢lanu Odbora za uredivanje liturgijskih knjiga, o odabiru hcsl. jezika,
o spomenicima koje je drzao uzorima za jezi¢no uredivanje Misala (prepoznavanja norme), o razlozima daljnjih
konzultiranja Karamanova misala te o nadnacionlnom poslanju biranoga liturgijskoga jezika (Jagi¢, 1910: 297)
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3. JEZIK KANONA MISE U PARCICEVU MISALU (1893)

3.1. Imenice

3.1.1. Glavna promjena imenica muskoga i srednjega roda: 0-/jo-osnove
Kada je rije¢ o imenicama muskoga roda glavne nepalatalne 0-promjene (osnove) i glavne

palatalne jo-promjene (osnove), vazno je istaknuti da nominativ jednine imenica muskoga roda
sadrzi nulti gramati¢ki morf jer, kako Jasna Vince isti¢e u gramatici Hrvatski crkvenoslavenski
jezik, ,stapic¢ ili apostrof tek je graficki zavrSetak rije¢i (Vince, 2014: 110). U glavnoj
nepalatalnoj i palatalnoj deklinaciji izuzetno je vazna kategorija animiteta'®, koja je, kako istice
Vera Blazevi¢ Krezi¢ u doktorskom radu Jezik Misala Dragutina Antuna Parcica, ,,ovjerena u
stesl. jeziku ve¢ u XI. stoljecu, ali 1 dalje s velikim supostojanjem akuzativa za zivo koji je
podudaran s nominativom, a ne genitivom* (Blazevi¢ Krezi¢, 2016: 262). U vokativu jednine
imenica muskoga roda jo-promjene, koje zavriavaju na palatalni suglasnik c'* redovito se
provodi prva (regresivna) palatalizacija (Vince, 2014: 112). Takoder su u
hrvatskocrkvenoslavenskom jeziku, to¢nije u lokativu i instrumentalu jednine, potom u dativu,
akuzativu 1 lokativu mnozine te u dativu i1 instrumentalu dvojine imenica muskoga roda vidljive
fonoloske opozicije. U o-promjeni, u lokativu jednine prevladava gramaticki morf —é, u
instrumentalu jednine —oms kao i u dativu mnozine, potom je u akuzativu mnozine vidljiv morf
—i, u lokativu mnozine —éhs, dok u dativu i instrumentalu dvojine prevladava gramatic¢ki morf
—oma. S druge strane, u jo-promjeni, lokativ jednine sadrzi gramati¢ki morf —i, instrumental
jednine —ems kao i dativ mnozine, u akuzativu je mnozine morf —€, zatim u lokativu mnozine
gramaticki morf —i/s te u dativu i instrumentalu dvojine morf —ema (Vince, 2014: 108-109).

Primjeri imenica muskoga roda glavne nepalatalne 0-osnove (promjene) u Kanonu mise
— N jd: Melhisedeks (243b), Bogb (246b), krate (247a), mirs (247b), suds (247b); G jd.: Boga
(241Db), Isu-Hresta (241b), Petra (241b), Pavla (241b), I€kova (241b), Ivana (241b), Filipa
(242a), Simuna (242a), Lina (242a), Klita (242a), Klimenta (242a), Siksta (242a), Kornéla
(242a), Cubriéna (242a), Hresogona (242a), Domiéna (242a), zavéta (243a), hrbsta (243a),
otroka (243b), Avela (243b), patriarha (243b), Avraama (243b), anjela (243b), mira (243b),
svéta (243b), Duha (244b), gréha (246b); D jd.: Bogu (241b), ke Bogu (242b), Duhu (247b);
A jd.: hlébs (242b), na télesbniks (242b), vb kupsl® (242b), glass (244a), prests (246b), mirs

13 Blazevi¢ Krezi¢ upucuje takoder na istraZivanja Ivana JurCevi¢a, koja su potvrdila kategoriju animiteta u
otisnutim brevijarima gdje su oblici za stari akuzativ (A=N) vrlo rijetki, dok Josip Leonard Tandari¢ potvrduje
dominantnost starih akuzativa u ritualima XIV. i XV. stolje¢a (Blazevi¢ Krezi¢, 2016: 262).

14 palatalni suglasnik ¢ nastao je tre¢om (progresivnom) palatalizacijom od iskonskoga k (Vince, 2014: 112).

15 U Malom staroslavensko-hrvatskom rjecniku autora Stjepana Damjanovica i drugih autora cijela se sintagma v
kupw promatra kao nacinski prilog prevode¢i se kao zajedno, skupa (Damjanovi¢ i dr., 2009: 122).
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(246b), vb Zivots (247a), pods glass (247a); V jd.: Boze (242a), Isu-Hreste (247a); L jd.: vb
miré (242a), vb sbné (243b), vb hresté (244a); | jd.: Isu-Hrestoms (241a), sb raboms (241a), sb
Episkopoms (241a), obrazoms (242b), hrestoms (243b), s [Ivanoms (244a), St€panoms (244a),
Aleksandroms (244a), Marcelinoms (244a), Petromp (244a), sb Pavlomsp (246b), préds
Sakramentoms (247a), sb Bogoms (247b), sb Duhoms (247b); N mn.: rabi (243a); G mn.:
apostols (241b), mudeniks (241b), gréhovs® (243a), krats (243a), vékovs (244b), gréhs (247b);
D mn.: ucenikoms (242b), gréSenikoms (244a), raboms (244a), dleznikoms (245b),
Apostoloms (247a); A mn.: rabi (241b), vb véki (244b), dlsgi (245a), vb prazdeniki (245b),
gréhi (247a); | mn.: nads prinosi (241a), sb pravovéreniki (241a), sb mudenikil’ (244a).
Primjeri imenica muskoga roda glavne palatalne jo-osnove (promjene) u Kanonu mise —
N jd.: ieréi (241a), cénitelp (244a); G jd.: Andréé (241b), Bartoloméé (242a), Matéé (242a),
Tadéé (242a), kaleza (242a); D jd.: ks Otbcu (242b), palbcu (242b), ukazalscu (242b); A jd.:
Olbtarb (241a), kalezp (242b), na Olbtars (243b), Cedritels (244a), pokoi (247a); V jd.: Oteée
(241a), Agbnée® (247a); L jd.: na Olstari (243b); | jd.: préds Olstarems (241a), s» Matiems
(244a), mezdu kalezems (244b), sb Andréems (246b), sb Otscems (247b); N mn.: délateli
(241a); G mn.: mezdu ukazalsce (246b); | dv.: mezdu ukazalscema (242b), mezdu palscema
(242D).

Navedeni primjeri u Kanonu mise Parcic¢eva misala pokazuju konzervativnost glavne promjene
0-/jo-osnova imenica muSkoga roda, odnosno Cuvanje izvorne srednjovjekovne
hrvatskocrkvenoslavenske norme. Tu ¢injenicu dokazuje 1 BlaZevi¢ Krezi¢ usporedivsi ostale
odabrane dionice teksta Parciceva misala uz Kanon mise: evandeoski odlomci, psalmi i
poslanice isticu¢i kako se ,,najve¢a podudarnost u oblicima potvrduje izmedu Par¢i¢eva misala
i Assemanova evangelistara (Blazevi¢ Krezi¢, 2016: 266). Buduéi da je Parci¢ koristio i
isto¢noslavenizirani Karamanov misal, Blazevi¢ Krezi¢ takoder tvrdi kako ,,Karamanovo
rjeSenje samo po sebi za Par¢i¢a nikada nije presudno* (Blazevi¢ Krezi¢, 2016: 266)° ako je

rije¢ o kategoriji animiteta, isti¢u¢i kako Par¢i¢ za istu kategoriju animiteta koristi akuzativni

16 Stjepan Damjanovié, u knjizi Staroslavenski jezik, istice kako je jo$ u staroslavenskim kanonskim tekstovima
velik broj imenica 0-/jo-osnove muskoga roda u genitivu i lokativu preuzimao gramati¢ke morfove imenica u-
promjene (Damjanovi¢, 2003: 79). Gornji primjer imenice gréh-ovs za genitiv mnozine iz Kanona mise Parciceva
misala potvrduje to pravilo.

17 Zhog stcsl. /y/ > hcsl. /il ne provodi se druga palatalizacija u instrumentalu mnoZine. Inade, bez obzira na
podrijetlo glasa /i/, poznato je da je mlade hcsl. spomenike zahvatila palatalizacija u instrumentalu mnozine ¢esce
nego u akuzativu mnozine (npr. s bran nici iz Drugoga novljanskoga brevijara, kraj XV. st.) (Vince, 2014: 111).
18 U vokativu jednine imenica na —c (nastaloga treéom palatalizacijom) redovito se provodi palatalizacija
ishodisnoga /k/ (Vince, 2014: 112).

19 Par. (obrecete) mladénsck 16a, Ass. mladsnecs 172, Mar. mladenecs 197, Vat. lllir. 4 mladénc’ 9a, P mladén(a)c
12b, Kar. mladenca 16a, Vajs mladénac 16a.
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oblik, koji je podudaran s genitivnim oblikom, samo ako takav oblik ne biljeZe ostali izvori®°,

izuzevsi Karamanov misal. U genitivu je mnozine imenica glavne O-promjene uocena
dvostrukost jer se nekim imenicama kao §to su gréhs 1 véko pridodaje gramaticki morf iz u-
promjene imenica muskoga roda —ove pa su u Kanonu mise Parci¢eva misala u genitivu
mnozine uoceni oblici gréhove i1 vékove, dok se istodobno uz oblik gréhove (otvpucéenie
gréhove, 243a) pojavljuje i oblik gréhw (ne zri grého moihw, 2470)L,

Sto se ti¢e imenica srednjega roda glavne nepalatalne o- i palatalne jo-osnove, nema nikakvih
razli¢itosti, odnosno dvostrukosti jer se u Kanonu mise Parciceva misala iskljucivo postuje
hrvatskocrkvenoslavenska norma. Vince isti¢e kako su ,,imenice srednjega roda s 0-osnovom i
jo-osnovom po svojoj sklonidbi najsli¢nije imenicama muskoga roda glavne promjene® (Vince,
2014: 121). Razlikuju se samo po oblicima za noominativ, akuzativ i vokativ svih brojeva: u
jednini je gramatic¢ki morf za tvrde osnove (0-osnova) —o, dok je za meke osnove (jo-osnova) —
e, u mnozini je morf —a za o- i jo-osnovu te je u dvojini gramaticki morf za tvrde osnove —¢, a
za meke —i.

Primjeri imenica srednjega roda glavne nepalatalne o-osnove (promjene) u Kanonu mise
— N jd: mésto (244a), césarpstvo (245a); G jd.: ots Cela (246b); D jd.: stadu (242a); A jd.:
koléno (243a), na mnozbstvo (244a), vb mésto (247a); L jd.: v edinbstvé (244b); G mn.: otp
zblb (246b); A mn.: blaga (244a).

Primjeri imenica srednjega roda glavne palatalne jo-osnove (promjene) u Kanonu mise —
N jd.: neskvrenbnie (241a), vbspominanie (241b), pénie (245b), ssméSenie (247a), posvecenie
(247a), osuzdenie (247b); G jd.: hvalenié (241b), sepasenié (241b), zdravié (241b), otp
osuzdenié (242a), zastupleni€ (242a), umivenié (242b), posveceni¢ (243a), velicrstvié (243b),
otb priceCenié (243b), prohlazdenié (244a), ots sbmucenié (246b); D jd.: velicostviju (243a); A
jd.: blagocestie (241b), za izbavlenie (241b), za upbvanie (241b), Crézp déénie (241b),
prinoSenie (242a), na posvecenie (242b), vb otbpucenie (243a), veskrsenie (243a), vbznesenie
(243a), préds lice (243b), vb zastuplenie (247b); | jd.: licems (243Db), sb znameniems (243b),
nastavleniems (244b), blagoslovleniems (243b); G mn.: ote bezakonii (247b); A mn.: danié
(241a), utezanié (244a), proceni€ (244a); | mn.: utezanii (242a)

2 Blazevi¢ Krezi¢ uklju¢uje u usporednu analizu Paréiceva misala, medu ostalima, Assemanijevo i Marijinsko
evandelje, Vatikanski lllirico 4, Prvotisak misala, Vajsov misal i dr.

21 Taj podatak navodi i Blazevi¢ Krezi¢ (2016: 267) govoreci kao su sva istaknuta odstupanja, odnosno posebnosti
kod imenica o-/jo-promjene u Parcicevu misalu, karakteristicna za sve starocrkvenoslavenske, isto¢ne
novocrkvenoslavenske i hrvatske crkvenoslavenske spomenike.
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3.1.2. Glavna promjena imenica Zenskoga roda: a-/ja-osnove
Za glavnu je promjenu imenica Zenskoga roda nepalatalne a- i palatalne ja-osnove u hrvatskoj

redakciji crkvenoslavenskoga jezika vazno istaknuti da je razlika izmedu tvrde i meke osnove
dobro ocuvana. Takoder u glavnoj promjeni imenica zenskoga roda, kao i u glavnoj promjeni
imenica muskoga i zenskoga roda postoje fonoloske opozicije izmedu jedne i druge osnove. U
glavnoj promjeni imenica zenskoga roda uocene su fonoloske opozicije u genitivu jednine (-i/-
e), dativu i lokativu jednine (-é/-1), potom u instrumentalu jednine (-oju/-eju) te u nominativu,
akuzativu i vokativu mnozine (-i/-e) i dvojine (-é/-i). Blazevi¢ Krezi¢ istice u svojem
istrazivanju da je ,,razlika izmedu mekih 1 tvrdih osnova dobro ocuvana, iako je tvrdi gram.
morf —i nekada zamijenjen mekim —e u G jd. (Zene, vode, vére, pucine, réke), N mn. (Zene,
déve), A mn. (Zene, knige, svite)?® (Blazevi¢ Krezi¢, 2016: 267), odonosno kako je rije¢ o
utjecaju meke ja-osnove na tvrdu a-osnovu.

Primjeri imenica Zenskoga roda glavne nepalatalne a-osnove (promjene) u Kanonu mise
— N jd.: véra (241b), taina (243a), slava (244a); G jd.: véri (241a), dévi (241b), Tomi (241b),
Kuzmi (242a), sluzebi (242a), célbbi (247b); D jd.: dévé (246b); A jd.: Zretvu (241b), muku
(243a), trébu (243Db), glavu (244a), paténu (246b), véru (247b), Molitvu (247b); L jd.: vb rucé
(242b); 1 jd.: sb Papoju (241a), sb Varnavoju (244a), s» Pelicitoju (244a), sb Agatoju (244a),
paténoju (246b); G mn.: Cedrots (244a); A mn.: zretvi (241a), Molitvi (247a); L mn.: na
Misahs (247a); | mn.: molitvami (242a); G dv.: ot ustenu do ustenu (244b); A dv.: rucé
(241a); 1 dv.: rukama (241a).

Primjeri imenica Zenskoga roda glavne palatalne ja-osonve (promjene) u Kanonu mise —
N jd.: Casa (243a), vola (245a); G jd.: Marie (241b), roditelsnice (241b), Ostie (242a), duse
(247b); D jd.: Ostii (242b), Bogorodici (246b), Marii (246b); A jd.: Ostiju (242b), Casu (243b),
vb desbnicu (244a), pods Ostiju (246b), Cesticu (246b), polovicu (246b); L jd.: vb vbselenéi
(241a), po veceri (242b), na zemli (245a), po voli (247b); | jd.: desbniceju (244a), s» Perpetueju
(244a), sb Lucieju (244a), sp Agneju (244a), sp Cécilieju (244a), sb Anastazieju (244a), sb
Ostieju (244Db), Suiceju (244b), 1éviceju (246b), Cesticeju (247a), voleju (247b); G mn.: duse
(241b); A mn.: rabine (241Db).

Pronadeni primjeri imenica zenskoga roda glavne nepalatalne a- i palatalne ja-osnove
(promjene) potvrduju konzervativnost hrvatske crkvenoslavenske norme, odnosno da Parci¢

njeguje u velikoj mjeri, kada je rije¢ o Kanonu mise, starocrkvenoslavensku tradiciju

22 Ta je teza u doktorskom radu Jezik Misala Dragutina Antuna Parciéa Vere Blazevi¢ Krezi¢ potvrdena
istrazivanjima Ivana JurCevi¢a i Josipa Leonarda Tandari¢a koji su uvidjeli kako se ta zamjena pojavljuje u
neliturgijskim tekstovima, dok se u izvornim hrvatskocrkvenoslavenskim liturgijskim tekstovima pojavljuje samo
u rubrikama (Blazevi¢ Krezi¢, 2016: 267).
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razlikovanja glavne nepalatalne i palatalne promjene. Tu Cinjenicu dokazuje i Vera Blazevic¢
Krezi¢ usporednom analizom odabranih tekstualnih dionica tvrdeéi da se ,,na taj nacin potvrduje
konzervativno nacelo njegove jezi¢ne koncepcije, a posve je oCekivano da se najveci stupanj
uskladenosti potvrduje izmedu Assemanova evangelistara u izdanju Rackoga i Parciceva
misala®“ (Blazevi¢ Krezi¢, 2016: 269), ali i da su vidljive uskladenosti s
hrvatskocrkvenoslavenskim  spomenicima  (Vatikanski  Illirico 4 i Prvotisak) i
isto¢noslaveniziranim Karamanovim misalom u Redu mise s Kanonom. Da se ¢uva hrvatska
crkvenoslavenska norma, potvrduje i provodenje druge palatalizacije u lokativu jednine uo¢ene

imenice ruka u navedenim primjerima imenica glavne nepalatalne promjene.

3.1.3. I-promjena imenica muskoga i Zenskoga roda
I-promjena?® imenica muskoga roda, kako istice Blazevi¢ Krezi¢, ,,nadvladana je ¢uvanjem

roda, a promjenom deklinacije (0-/jo-osnove) ili promjenom roda i Cuvanjem promjene
(Blazevi¢ Krezi¢, 2016: 270). U hrvatskom se crkvenoslavenskom jeziku uz gramaticke
morfove i-promjene pojavljuju gramati¢ki morfovi 0-/jo-osnove, primjerice u imenici pute Ciji
genitiv dvojak puti/puta (Vince, 2014: 113). Imenica gospods Cesto je potvrdena u vokativu
jednine i-promjene: gospodi u hrvatskoglagoljskim tekstovima, a imenice kojima se imenuju
osobe Cuvaju stari gramaticki morf u nominativu mnozine i-promjene uz novi gramatic¢ki morf:
ljudie/ljudi, tatie/tati (Vince, 2014: 115). U dativu mnozine i-promjene imenica muskoga roda
utjecaj je glavne promjene manje zamjetan: putems, ljudems, tatems. U lokativu je mnozine
imenica muskoga roda i-promjene zamjetan utjecaj glavne promjene u hrvatskoglagoljskim
tekstovima, primjerice Jjudehs i ljudéhs, koji je potvrden i u instrumentalu mnozine: /judemi i
ljudi (Vince, 2014: 117-118). Sto se tie pak imenica Zenskoga roda i-promjene u
hrvatskoglagoljskim tekstovima, vazno je istaknuti kako navedena promjena, kao i u imenicama
muskoga roda, podlijeZe utjecajima glavne promjene imenica Zenskoga roda, primjerice u
lokativu mnozine gdje se dobro ¢uva e umjesto starocrkvenoslavenskoga jera, pronalaze se i
sljede¢e kombinacije: kos téhs i gus’lihe (Vince, 2014: 105) te se takoder umjesto staroga
gramatickoga morfa —s;u Koristi noviji —iju.

Primjeri imenica muskoga roda i-promjene u Kanonu mise — G jd.: Gospoda?* (243a); V
jd.: Gospodi (242a, 244a); | jd.: Gospodems (244a); N mn.: ljudie (243a); D mn.: ljudems

23 Damjanovi¢ isti¢e, kada je rije¢ o i-promjeni imenica muskoga i Zenskoga roda, da su u praslavenskom jeziku
neke imenice muskoga i Zenskoga roda imale tematsko i te je takvo i bilo vrlo kratko. U opéeslavenskom je
knjizevnom jeziku kratko i glasovnom promjenom prijelaza kvantitativnih u kvalitativne razlike postao —»
(Damjanovi¢, 2003: 82).

24U navedenom je primjeru preuzet grmati¢ki morf iz glavne 0-/jo-promjene imenica muskoga roda.
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(243a). Primjeri imenica Zenskoga roda i-promjene u Kanonu mise — N jd.: ¢bsts (244b);
G jd.: otb nepriézni (245b); A jd.: vb pametsb (243a), vb napasts (245b); | jd.: pomociju (242a),
blagodétiju (243b), milostiju (246b), semretiju (247b); D mn.: ks presems (246b), zapovédems
(247b); A mn.: ¢eladi (242a), Zizni (243b), vb presi (247a); | mn.: mezdu presemi®® (244b),
zapovédemi (244b); A dv.: o¢i (242D).

Primjeri imenica muskoga roda i-promjene u Kanonu mise Parci¢eva misala pokazuju kako
glavna promjena imenica nuSkoga roda utje¢e u pojedinim padezima, kao Sto su genitiv i
instrumental jednine, na paradigmu i-promjene, dok u pojedinim padezima, kao $to su vokativ
jednine te nominativ i dativ mnozine, prevladava hrvatska crkvenoslavenska norma te bi se
moglo re¢i kako u imenicama muskoga roda i-promjene u Kanonu mise Parciceva misala
prevladava dvostrukost. Dok u imenicama muskoga roda prevladavaju usporedna razlicita
rjeSenja, odnosno dvostrukost, u imenicama Zenskoga roda prevladava jasna konzervativnost
hrvatske crkvenoslavenske norme, $to dokazuje 1 Blazevi¢ Krezi¢ u svim analiziranim
predloscima jer se ,,oCituje visok stupanj uskladenosti sa stcsl. kanonom, osobito kada
konkretno rjeSenje korespondira s hcsl. rjeSenjem (npr. zavisti radi), a Karamanov misal
pomaze ondje gdje hcsl. spomenici biljeze promjene koje nisu u skladu s konzervativnom

Parc¢i¢evom koncepcijom (I mn. s drokolomi) (Blazevi¢ Krezi¢, 2016: 272).

3.1.4. U-promjena imenica muskoga roda
Kako je i-promjena imenica muskoga roda zahvac¢ena glavnom promjenom imenica muskoga

roda tako je i u-promjena®® zahvaéena u pojedinim padezima, primjerice u genitivu jednine:
vola, meda (Vince, 2014: 113). U akuzativu jednine Zivost se izri¢e genitivnim oblikom glavne
promjene, primjerice sina svoego edinocedoga te je instrumental jednine, kako istice Vince,
,,ve¢ otprije izjednacen S 0-promjenom® (Vince, 2014: 114). Genitiv je mnozine u-promjene
sacuvan te je vidljiv znatan utjecaj imenice U-promjene na ostale imenice muSkoga roda. Za
akuzativ je mnoZine u hrvatskoglagoljskim tekstovima potvrden stari gramaticki morf uz morf,

koji je jednak nominativu: domove, domi (Vince, 2014: 117).

% Rije¢ je o imenici pluralia tantum.
% U-deklinacija dobila je naziv prema tematskomu morfemu u, koji je bio kratak te je svojim prijelazom
kvantitativnih u kvalitativne razlike postao » (Damjanovi¢, 2003: 85).
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Primjeri imenica muskoga roda u-promjene u Kanonu mise — N jd.: pols (246b); G jd.:
Sina®’ (242a), vrehu (242b), ots polu (246b); V jd.: Sinu (247b); I jd.: Sinoms (246b); G mn.:
ots darove?® (243a); A mn.: dari (243Db).

Navedeni primjeri imenica muskoga roda u-promjene pokazuju kako su Par¢i¢u pomogli
hrvatskoglagoljski tekstovi u pisanju jer su uocene sli¢nosti na istim mjestima, odnosno u istim
padeZima, primjerice u genitivu jednine gdje se imenica sins, koja izricito pripada u-promjeni,
deklinira kao imenica glavne promjene, dok u instrumentalu jednine ParCi¢ biljezi
opceslavensku vokalizaciju jakoga jora prema stcsl. synvms. S druge strane, potvrden je i
saCuvan u paradigmi gramaticki morf —ovs u genitivu jednine oznacavajuci konzervativnost
hrvatske crkvenoslavenske norme i prodiru¢i u glavnu promjenu imenica muskoga roda.
Konzervativnost je vidljiva i u akuzativu mnozine, u kojem je zastupljen stari gramaticki morf

—i?% nastao od starocrkvenoslavenskoga jerija.

3.1.5. V-promjena imenica Zenskoga roda

Kada je rije¢ o V-promjeni imenica zenskoga roda u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, onda
je vazno istaknuti kako je paradigma V-promjene dobro ofuvana iako prodiru oblici glavne
promjene i i-promjene imenica Zenskoga roda. Tu tvrdnju potvrduje i Jasna Vince tvrde¢i da
je ,,nominativ jednine V-promjene padez s najviSe oblika: créki, crékave, crékvi i crékva“
(Vince, 2014: 106). Ono $§to takoder ¢ini posebnost Vv-promjene u hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku jest genitiv jednine koji ima tri moguénosti: crékve, crékvé, crékvi.
U akuzativu jednine uocena je vokalizacija poluglasa, primjerice tikave, crékave, ljubave uz
supostojanje starijih (nevokaliziranih) oblika. Instrumental jednine preuzet je iz i-osnove: -iju
koji je ,,supostojao uz starocrkvenoslavenski oblik —sjo blago pretezuéi pred gramati¢kim
morfom —oju glavne promjene: ljubviju, kreviju, materiju* (Vince, 2014: 107).

Primjeri imenica Zenskoga roda v-promjene u Kanonu mise — N jd.: Krevs (242a); G jd.:
Kreve (243a), Crekbve (247b); A Jd.: za Crekbve (241a), Krbve (243b); | jd.: Kreviju (247b).
UocCeni primjeri imenica v-promjene iz Kanona mise u Parcicevu misalu pokazuju

konzervativnost hrvatskocrkvenoslavenske, ali i isto¢nocrkvenoslavenske norme na najvisoj

.....

27 Rije¢ je 0 utjecaju glavne promjene 0-osnova na imenicu u-promjene.

28 |menica darw pripada glavnoj promjeni, ali ¢esto dobiva nastavke u-osnova, napose u genitivu i lokativu. Lokativ
imenice darv glasi daré i daru (Damjanovi¢, 2003: 79).

2 Blazevi¢ Krezi¢ isti¢e da ,,Par¢i¢ ponekad dodatno naglasava konzervativnost odabirom gram. morfa u-osnova
gdje ostali misali ujednaceno pokazuju utjecaj glavnih 0-osnova“ (Blazevi¢ Krezi¢, 2016: 274).
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starocrkvenoslavenske paradigme jer se joS ¢uva poluglas, odnosno nije vokaliziran kao u

drugim hrvatskoglagoljskim liturgijskim tekstovima.

3.1.6. Konsonantske promjene
Imenice muskoga i srednjega roda n-promjene veéinom cuvaju naslijedene oblike iz

starocrkvenoslavenskoga jezika u hrvatskoj redakciji starocrkvenoslavenskoga jezika. To
najbolje potvrduju primjeri imenica muskoga i srednjega roda n-promjene u Kanonu mise
Parciceva misala, koji sadrze oblike iz starocrkvenoslavenskoga jezika: N jd.: dens (242a),
ime (245a); A mn.: deni (242a), v dbni (245b). Medutim, imenice srednjega roda s-promjene
u Kanonu mise Parci¢eva misala pokazuju otvorenost utjecajima glavne promjene imenica
srednjega roda u genitivu, dativu i instrumentalu jednine, ali i konzervativnost
hrvatskocrkvenoslavenske norme kosih padeza u mnozini.

Primjeri imenica srednjega roda s-prmojene u Kanonu mise — N jd.: Télo (242a); G jd.:
Téla (242b); D jd.: kb nebu (241a); A jd.: Télo (242b); L jd.: na nebesi®® (245a); I jd.: Téloms
(247b); A mn.: slovesa (242b), na nebesa (243a); L mn.: na nebesehs (245b).

Vera Blazevi¢ Krezi¢, u doktorskom radu Jezik Misala Dragutina Antuna Parcica, potvrduje
takoder kako manje-vise sve imenice konsonantskih promjena u tekstovima poprimaju oblike
iz paradigme glavne promjene imenica muskoga i srednjega roda referirajuéi se na istrazivace
hrvatskoglagoljskih brevijara, Tandari¢a i Jur€evica, koji dokazuju postupan prelazak imenica
konsonantskih promjena u glavnu promjenu imenica mu$koga i srednjega roda. Potom
zakljucuje kako su ,,I jd., D 1 L mn. konsonantskih deklinacija uvijek zabiljezeni s vokaliziranim
jerom (-e) prema stcsl. praksi, ali prema isto¢noj novocsl. i hesl. normi®, §to je i uo¢eno u
primjerima Kanona mise te da su ,,u jedninskoj paradigmi imenica S-deklinacije ucestali utjecaji

0-osnova (Blazevi¢ Krezi¢, 2016: 277).

3.2. Zamjenice

3.2.1. Li¢ne zamjenice
Kada je rije¢ o licnim zamjenicama u hrvatskoj redakciji crkvenoslavenskoga jezika, Milan

Mihaljevi¢, u knjizi Hrvatski crkvenoslavenski jezik, tvrdi da se ,,liéne zamjenice zovu licnim
zamjenicama jer izrazavaju kategoriju lica, a u hrvatskocrkvenoslavenskom jeziku postoje tri

lica® (Mihaljevi¢, 2014: 133). U li¢ene se zamjenice kao deklinacijski razred svrstavaju samo

30 Kod s-deklinacije u lokativu jednine o&ekivali bismo gramaticki morf —e (Damjanovi¢, 2003: 87). Medutim,
Parci¢ se priklanja pomladenoj hrvatskocrkvenoslavenskoj i istocnoj novocrkvenoslavenskoj normi u kojima se
lokativ jednine svih konsonantskih deklinacija javlja s gramati¢kim morfom —i, u ¢emu se razaznaje utjecaj i-
promjene (v zélesi, 0 imeni, o sinemi) (Tandari¢, 1993: 99; Juréevi¢, 2002).
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zamjenice prvoga i drugoga lica: az, ti, vé, vi, mi, vi®l. Takoder se u li¢ne zamjenice ubraja i
povratna zamjenica sebe ,, zbog svoje istosti sklonidbe sa zamjenicom drugoga lica jednine ti*
(Mihaljevi¢, 2014: 133). Supletivizam se javlja u prvom licu kao i u ostalim slavenskim i
indoeuropskim jezicima. Hrvatskocrkvenoslavenski oblici li¢énih zamjenica razlikuju se od
starocrkvenoslavenskih oblika u sljedec¢im fonoloskim promjenama: 1) gubljenje slabih jerova
na kraju rijeci te u dativu, lokativu i instrumentalu prvoga lica jednine, 2) zamjena y za i u
nominativu i vokativu drugoga lica jednine, u nominativu i akuzativu prvoga lica jednine te u
nominativu, akuzativu 1 vokativu drugoga lica mnozine te 3) gubljenje nosnih samoglasnika ¢
u korist e te ¢ u korist u u akuzativu i instrumentalu prvoga i drugoga lica jednine te povratne
zamjenice.

Primjeri prvoga lica licne zamjenice u Kanonu mise — N jd.: azs nedostoéns (247b); D jd.:
ne budi mené (247b), da prospéts mené (247b); A jd.: izbavi me (247b), sptvori me (247b); N
mn.: mi rabi (243a), i mi otspucaems (245a); D mn.: da nams budets (242a), nams Ze ubo
gréSenikoms (244a), podaesi nams (244a), dazde nams (245a), i otepusti nams (245a), budi
nams (247a), darui nams (247a); A mn.: nase izbaviti (242a), prédsvarise ni (243b), ne vavedi
nask (245a), izbavi nasp (245b), izbavi ni (246b), pomilui nass (247a).

Primjeri drugoga lica li¢ne zamjenice u Kanonu mise — D jd.: ks tebé Bogu Otscu (242b),
tebé hvali (242b); A jd.: Tebe ubo molims (241a), molims te (242a); V jd.: ti Boze (242a); |
jd.: mire sk toboju (247b); D mn.: ostavlaju vams (247b), daju vams (247b); A mn.: za vi
(243a); I mn.: mirs budi sk vami (247a).

Primjeri povratne zamjenice u Kanonu mise — D jd.: poveli si prinesti (243b); A jd.: za sebe
(241b), ogradims se (242a).

Uoceni primjeri liénih zamjenica u Kanonu mise Parciceva misala pokazuju ocuvanu
konzervativnost naslijedenu starocrkvenoslavenskim deklinacijama licnih zamjenica.
Arhai¢nost liénih zamjenica potvrduje prvo lice li¢ne zamjenice aze U Kanonu mise Parciceva
misala dok, kako tvrdi Mihaljevi¢, u liturgijskim hrvatskoglagoljskim rukopisima supostoje
oblici aze i ja (Mihaljevi¢, 2014: 134). Takoder su potvrdene hrvatskocrkvenoslavenske
fonoloske promjene. U Kanonu mise Parcic¢eva misala supostoje kratki oblici licnih zamjenica
kao i u starocrkvenoslavenskim tekstovima te dugi oblici, koji su zastupljeniji u
isto¢noslaveniziranim izdanjima. T u tvrdnju dokazuje i Blazevi¢ Krezi¢ usporednom analizom
Parci¢eva misala | odabranih starocrkvenoslavenskih, isto¢nih novocrkvenoslavenskih te

hrvatskih crkvenoslavenskih predlozaka isticu¢i da ,,tako u Parci¢evu misalu u akuzativu licnih

31 Sve li¢ne zamjenice, izuzev povratne zamjenice, izrazavaju kategoriju broja razli¢itim oblicima za jedninu,
mnozinu i dvojinu.
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zamjenica pretezu kratki oblici me, te pred genitivnim oblicima mene, tebe“ te ,.gdje
uskladenost s Karamanovim misalom obvezuje, Par¢i¢ je od navedenoga odstupio uskladujuci
se s Karamanom, §to se vidi na primjeru dugoga akuzativa povratne zamjenice u Kanonu mise

(Blazevi¢ Krezi¢, 2016: 282).

3.2.2. Neli¢ne zamjenice
Nelicne se zamjenice razlikuju od li¢nih zamjenica po tom Sto imaju gramaticku kategoriju

roda, ali nemaju gramatic¢ku kategoriju lica kao liéne zamjenice®?. U neli¢nim zamjenicama nije
postojan supletivizam osnova kao kod li¢nih zamjenica, odnosno ,,oblici se svih brojeva tvore
od iste osnove* (Mihaljevi¢, 2014: 138). Neli¢ne se zamjenice dijele u dvije podskupine: tvrdu
(nepalatalnu), koju ¢ine zamjenice kod kojih je ispred gramatickoga morfa tvrdi (nepalatalni)
suglasnik te meku (palatalnu), koju ¢ine zamjenice kod kojih je ispred gramatickoga morfa
meki (palatalni) suglasnik. Tvrdoj inacici neli¢énih zamjenica pripadaju sljedece zamjenice: ove,
ova, 0vVo; taks, taka, tako; jaks, jaka, jako; sams, Sama, samo i dr. te zamjenicki pridjevi: koliks,
kolika, koliko; tolike, tolika, toliko; selike, selika, seliko i dr. (Mihaljevi¢, 2014: 138). Mekoj
inacici neli¢nih zamjenica pripadaju zamjenice: i(Ze), ja(Ze), je(Ze); moi, moja, moje; tvoi, tvoja,
tvoe; svoi, svoja, svoje; nasw, nasa, nase; vaso, vasa, vase | upitna zamjenica cii, cija, cije
(Mihaljevi¢, 2014: 141). Svoju je posebnost u deklinaciji zadrzala neodredena (zbirna)
zamjenica vass, Vsa, VSe, koja se u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku deklinira mjeSovito,
kao i u starocrkvenoslavenskom jeziku. Primjeri posvojnih zamjenica i povratno-posvojne
zamjenice u Kanonu mise — N jd. m.r.: ieréi tvoi (243b); G jd. m.r.: Boga i Gospoda nasego
(241b), Sina tvoego (242a), otroka svoego (243b), patriarha nasego (243b), anjela svoego
(243b); D jd. m.r.: Bogu Otscu svoemu (242b); A jd. m.r.: na Olbtars tvoi (243b), hlébs nase
(245a), mirb moi (247b); V jd. m.r.: OtsCe nasp (245a); L jd. m.r.: vb svoems miré (242a); |
jd. m.r.: Isu-Hrestoms Sinoms tvoims (241a), Gospodems nasims (241a), sb rabomp tvoims
(241a), sp Papoju nasims (241a), s Episkopoms nasimse (241a), sb duhoms tvoims (247a); N
mn. m.r.: rabi tvoi (243a), ljudie tvoi (243a); G mn. m.r.: apostols i muceniks tvoihs (241D),
Svetihb tvoihs (242a), otb tvoihs darovs (243a), gréhs moihs (247b); D mn. m.r.: u¢enikomsn
Svoims (242b), gréSenikoms raboms tvoims (244a), dlsznikoms nasims (245a), Apostoloms
svoims (247a); A mn. m.r.: rabi svoe (241b), deni naSe (244a), dlpgi nase (245a); | mn. m.r.:

sb tvoimi apostoli i muceniki (244a) // N jd. s.r.: Télo moe (242b), ime tvoe (245a), césarbstvo

32 Ne slazu se svi autori s Mihaljevi¢em. Prema nekim autorima li€ne zamjenice ukazuju na kategoriju lica
(upucivacka/foricka funkcija), ali ne posjeduju same tu kategoriju. Zato ti autori isticu kako je npr. azs licna
zamjenica ,,za prvo lice®, a ne ,,u prvom licu“ (Markovi¢, 2013: 322-323).
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tvoe (245a); G jd. s.r.: zdravié svoego (241b), zastuplenié tvoego (242a), veli¢hstvié tvoego
(243D), Téla tvoego (247b); D jd. s.r.: veli¢pstviju tvoemu (243a); G mn. S.r.: otb tvoihp daénii
(243a), bezakonii moihs (247b) // N jd. Z.r.: volé tvoé (245a); G jd. Z.r.: sluzebi naSee (242a),
celadi tvoee (242a), Krbve moee (243a); A jd. Z.r.: za Crekbve tvoju (241a), vb moju pametb
(243a); L jd. z.r.: po voli svoei (247b); I jd. Z.r.: Kreviju svoeju (247b), tvoeju milostiju
(247b); A dv. Z.r.: vb rucé svoi (242b).

Primjeri pokaznih zamjenica u sluzbi li¢nih za treée lice u Kanonu mise — G jd. m.r.:
znamenuetps vrshu ego (kaleZp) (242b); L jd. m.r.: na néms> polozenama (Olbtars) (241a) //
G mn. s.r.: aée ihb imats (slovesa) (242a) / G jd. Z.r.: piite iz nee (Casa) (242b); A jd. Z.r.:
prélomits ju po srédé (Ostia) (246b).

Primjeri pokaznih zamjenica (tvrda i meka inacica) u Kanonu mise — G jd. m.r.: ots sego
(hlébn) (242b), togozde hrpsta Sina (243a); L jd. m.r.: po toms (244a), vb toms (244b); | jd.
m.r.: témezde Hrbstomp (242a), t€émsb, Gospodi (244a), témsb i sb témp (244b), témezde
Gospodems (246b); A mn. m.r.: sie dari (241a) // N jd. s.r.: se ests Télo moe (242b), se bo
estb Casa (243a), se sbméSenie i posvecenie (247a); G jd. s.r.: otb sego pricecenié (243b); A
jd. s.r.: se prinoSenie (242a), eZe prinoSenie (242a); A mn. s.r.: si danié (241a) // A jd. Z.r.:
siju Zretvu (241b), siju Casu (242b), tuzde Sesticu (247a); I jd. Z.r.: tojuzde Gesticeju (247a); A
mn. Z.r.: sie Zretvi (241a), za ti umresee (244a).

Primjeri odnosnih i neodredenih zamjenica sa zamjeni¢kim pridjevima u Kanonu mise —
N jd. m.r.: iZze denb (242a), samp sebe (243b), OtbCe nasp, iZe esi... (245a), pols, ize estb...
(246b), ize sb toboju zivetsb (246b), Gospodi, Isu-Hreste, ize ozivotvorils esi (247b), ize Zivesi
sb Bogoms (247b); | jd. m.r.: imbZe vesa si, Gospodi (244a); N mn. m.r.: priméte i piite izb
nee vbsi (242b), pomeni oce, rabi i rabine svoe, L. i I. ize prédsvarise (243b); G mn. m.r.: ihsZe
tebé véra znaema estb (241b), 1 vbséhp Svetihs tvoihs (242a), da vb vbséhp zastuplenié tvoego
(242a), a vb kups vrehu veséhs (242a), vb kihs sedruzenie nasp (244a); A mn. m.r.: i vbse
okrbstb stoecee (241b), 1 za vbse svoe (241b); | mn. m.r.: sb vbsémi pravoverbniki (241a), 1 sb
vbsémi Svetimi tvoimi (244a) // G jd. s.r.: otb vesakogo semucenié (246b) // N jd. Z.r.: taina
véri: éze za vi (243a), vbsaka Chstb i slava (244b); G jd. Z.r.: nb 1 vbsee Celadi tvoee (242a); L
jd. Z.r.: vb vbséi vbselenéi (241a).

Svi navedeni primjeri nelicnih zamjenica potvrduju kako je Par¢i¢ u Misalu ocuvao
konzervativnost  jednim  dijelom  starocrkvenoslavenske, a  drugim  dijelom

hrvatskocrkvenoslavenske norme s isto¢nom novocrkvenoslavenskom normom, odnosno

33 Pokazna je zamjenica u sluzbi li¢ne, za razliku od gornjega primjera u genitivu, koji ima posvojno znadenje.
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hrvatskom (novo)crkvenoslavenskom normom. Starocrkvenoslavensku normu potvrduje
instrumental jednine muskoga roda pokazne zamjenice t» gdje prevladava gramaticki morf —
émos, dok je u liturgijskim hrvatskoglagoljskim tekstovima zastupljen gramaticki morf —ims, $to
znaCi da u instrumentalu jednine neli¢nih zamjenica s tvrdom osnovom tvrda paradigma ustupa
mjesto mekoj paradigmi. Da Parci¢ev misal pokazuje konzervativnost u paradigmi neli¢nih
zamjenica, dokazuje 1 Vera Blazevi¢ Krezi¢ naglasavajuc¢i kako je ,konzervativnost u
deklinaciji neli¢nih zamjenica ovjerena visokim stupnjem podudarnosti Parci¢evih primjera i
primjera iz stcsl. izvora (Ass.3*, Mar., Ps. Sin.) uz Sisatovacki apostol* (Blazevié Krezi¢, 2016:
286). Hrvatska je (novo)crkvenoslavenska norma uocena u Kanonu mise Parciceva misala
deklinacijom zamjenickih pridjeva, koja poprima pridjevsku deklinaciju, a takva je deklinacija
Potvrdena u Karamanovu misalu. Moglo bi se rec¢i kako je u deklinaciji neli¢nih zamjenica

vidljiv velik utjecaj starocrkvenoslavenske i izvorne hrvatske crkvenoslavenske norme.

3.3. Pridjevi
Pridjevi su imenske promjenjive rijeci, koje mijenjaju rod, broj i padez, pritom nemajucéi rod,

nego se njima izrazava rod imenice. To znaci da jedan pridjev ima za sva tri roda, primjerice
mals — mala — malo te navedenu pojavu Sandra Pozar, u knjizi Hrvatski crkvenoslavenski jezik,
naziva mocijom (Pozar, 2014: 151). U hrvatskom se crkvenoslavenskom jeziku dekliniraju
prema dvama deklinacijskim tipovima. Prvi je deklinacijski tip imenicki tip, dok je drugi
pridjevsko-zamjenicki tip. Razlika je izmedu starocrkvenoslavenske pridjevske deklinacije i
hrvatske crkvenoslavenske pridjevske deklinacije Sto se u hrvatskoj crkvenoslavenskoj
deklinaciji prvi pridjevni dio sloZzenoga pridjeva uopce ne sklanja pa se njihova sloZenost ni ne
uocava te se zato takvi oblici nazivaju dugima, a nekadasnji jednostavni oblici kratkima.
Pridjevi se u kratkoj deklinaciji sklanjaju, ovisno o tvrdoj ili mekoj osnovi, o-/jo-promjenom i
a-/ja-promjenom. U Kanonu mise Parci¢eva misala zastupljeni su kratki i dugi oblici pridjeva.
Primjeri kratkih oblika pridjeva u Kanonu mise — N jd. m.r.: azs nedostoéns (247b); A jd.
m.r.: sveti hlébs (243a-b); N mn. m.r.: budems svobodsni i besbpecalbni (246b); A mn. m.r.:
vb prazdeniki prosti (245b) // A jd. s.r.: Té€lo Hrestovo (244a) // A jd. Z.r.: za Crekbvb tvoju
katoli¢bsku (241a), siju drzavenu caSu (242b); I jd. Z.r.: voleju oteCeju (247b); A mn. Z.r.:
véchnie zizni (243b).

Primjeri dugih oblika pridjeva u Kanonu mise — N jd. m.r.: velik ieréi (243b); G jd. m.r.:

novago i vécenago zavéta (243a), pravedenago Avela (243b), svetago anjela (243b), Duha

3 Blazevi¢ Krezi¢ ukazuje najvecéu sli¢nost s kanonskim spomenicima u deklinaciji neli¢nih zamjenica, osobito s
Assemanovim evangelistarom u izdanju Rac¢koga (Blazevi¢ Krezi¢, 2016: 292).
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svetago (244b), Boga zivago (247b); D jd. m.r.: vééenomu Bogu, zivomu i istinenomu (241b),
Duhu svetomu®® (247b); A jd. m.r.: na visoki Olstars (243b), hlébs vesedsni (245a), srédsni
prostb (246b), vb zivots vECeNi (247a), pokoi véCeni (247a); V jd. m.r.: Agnece bozi (247a); |
jd. m.r.: podobenims obrazoms (242b), Bogoms, Otbcems i Duhoms svetims (247b); N mn.
m.r.: ljudie tvoi svetii (243a); G mn. m.r.: blaZzenihs apostols i muceniks (241b), Svetihp
tvoihs (242a); A mn. m.r.: za vi i za mnogie (243a), vb dbni ferialbskie (245b); | mn. m.r.: sp
vbsémi Svetimi (246b) // G jd. s.r.: otb véCbnago osuzdenié (242a), véEbnago sbpasenié (243b),
bozestvenago veli¢bstvié (243b), otb olptarenago pri¢ecenié (243b); D jd. s.r.: dreZzavenomu
veliébstviju (243a); A jd. s.r.: slavnoe vbznesenie (243a); | jd. s.r.: milostivims i vedrenimp
licemp (243b), blagoslovleniemp nebeskimp (243b), bozestvenimp nastavleniemp (244Db),
svetosvetimb Téloms (247b) // G jd. Z.r.: katoli¢eskie ze i apostolbskie véri (241a), slavenie
dévi Marie (241b), zizni véCrnie (243b); D jd. Z.r.: poklonits se OStii posvetenéi (242b);
blaZenéi i slavenéi dévé Bogorodici Marii (246b); A jd. Z.r.: za Crekbvs tvoju svetuju (241a),
blazenuju muku (243a), svetuju zretvu (243b), neporo¢enuju trébu (243b); L jd. Z.r.: vb desbnéi
rucé, vb 1&véi (rucé) (246b); I jd. Z.r.: zapovédemi sppasitelsnimi (244b); A mn. Z.r.: Sie svetie
Zretvi (241a); A dv. Z.r.: vb svetéi i Cbstbnéi rucé (246b).

Uoceni primjeri u Kanonu mise Parciceva misala dokazali su konzervativnost hrvatske
novocrkvenoslavenske norme u objema deklinacijama svih padeza. Da je ponovno uocena
konzervativna hrvatskocrkvenoslavenska norma, potvrduju fonoloske promjene: ¢ U € U
akuzativu mnoZine zenskoga roda dugoga oblika pridjeva te stezanje u nominativu i vokativu
jednine dugih oblika pridjeva muskoga roda. Medutim, u Kanonu mise Parcic¢eva misala uocen
je iarhai¢ni oblik dugoga oblika pridjeva muskoga roda: ljudie tvoi svetii u kojem nije doslo do
stezanja, §to znaci da je Par¢i¢ kombinirao starocrkvenoslavenske i hrvatskocrkvenoslavenske
oblike. Konzervativnost®® dokazuje i Vera BlaZevi¢ Krezi¢ komparativnom analizom
naglaSavajuc¢i kako je potvrdena Parciceva pazljivost odabirom rjeSenja te uravnoteZenost
izmjenjivanja rjeSenja  starocrkvenoslavenske norme kada to jednako dopuStaju
hrvatskocrkvenoslavenski i isto¢no(novo)crkvenoslavenski varijeteti (Blazevi¢ Krezi¢, 2016:

299).

% QOcituje se za hrvatski crkvenoslavenski, ali i istoéni novocrkvenoslavenski jezik karakteristican utjecaj
zamjenicke deklinacije u dativu jednine muskoga i srednjega roda pridjeva, gdje je gramaticki morf tvrde
zamjenicke deklinacije potpuno prevladaonad nekadasnjim —umu (Pozar, 2014: 169).

3 U prilog konzervativnosti jezika Parciceva misala idu oGuvani posvojni pridjevi (na —sk- i —j-) u kratkome obliku
prema stcsl. normi: Par. Sins ¢lovéce 130a (Blazevi¢ Krezic¢, 2016: 299).
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3.4. Brojevi
U starocrkvenoslavenskom, hrvatskocrkvenoslavenskom i isto¢no(novo)crkvenoslavenskom

jeziku brojevi su, tvrdi Vince, ,,najéescée zapisani rije¢ima ili slovnim brojkama* (Vince, 2014:
189). Brojevi se, prema ulozi, dijele na glavne (kardinalne) i na redne (ordinalne) brojeve,
kojima se pridodaju umnozni (multiplikativni) i dijelni (distributivni) izrazi, a po sastavu se
dijele na jednostavne (neizvedene, osnovne) i na izvedene. Od glavnih je brojeva u Kanonu
mise Parcic¢eva misala vocen broj dva/dvé, odnosno oba/obe u primjeru instrumentala dvojine:
obéma rukama (242a), koji je realiziran hrvatskocrkvenoslavenskom normom jer se deklinira
kao zamjenica, $to potvrduje njegov gramati¢ki morf —éma, Koji dolazi iz tvrde paradigme
neli¢nih zamjenicama slazuci se u rodu, broju (samo dvojina) i padezu. S druge strane, redni
brojevi, oblikom pridjevi tvoreni od glavnih u hrvatskocrkvenoslavenskim tekstovima, imaju
krace 1 duze oblike kao 1 u Kanonu mise Parciceva misala, $to dokazuju primjeri: A jd. Z.r.:
druguju polovicu (246b) i N jd. m.r.: treti krate (247a) u kojima prevladavaju duzi oblici ¢ija

je deklinacija uskladena s konzervativnos¢u hrvatskocrkvenoslavenske norme.

4. ZAKLJUCAK

Osim $to je hrvatska Cyrillomethodiana imala zadace poput prosirenja kulta Svete Brace,
podupiranja slavenske uzajamnosti, oblikovanja moderne nacije i izmirenja Isto¢ne i Zapadne
crkve, hrvatska je ¢irilometodska znanost takoder imala zadatak ubrzanja procesa obnove
liturgijskih staroslavenskih knjiga i koristenja crkvenoslavenskoga jezika u liturgiji. Dragutin
Antun Par€i¢ bio je hrvatski glagoljas i1 ¢irilometodijanac, koji je prihvatio zada¢u obnove
hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga, odnosno konstruiranje povratka hrvatske redakcije
crkvenoslavenskoga jezika u bogosluzje. Htio je usustaviti jezik Misala iz 1893. godine prema
pravilima koja je propisivala Kongregacija za $irenje vjere. Rezultati istrazivanja morfoloske
analize jezika (imenskih rije¢i) Kanona mise u Parci¢evu misalu ipak potvrduju kako se obnova
hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika ne nastavlja izravno na zavrsetak prirodnoga razvoja
hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika u 16. stoljeu (Brozicev brevijar, 1561), nego je rijec o
autorskoj jezi¢noj koncepciji, koja u hrvatski novocrkvenoslavenski jezik 19. stolje¢a ugraduje
jezicna obiljezja hrvatske crkvenoslavenske norme 12. i 13. stolje¢a, a uz njih i ona koja
odlikuju revidiranu (pomladenu) hrvatsku crkvenoslavensku normu od 14. do 16. stoljeca (Vat.
Ilir. 4, Prvotisak). Par¢i¢ se nije smio oglusiti ni o rjeSenja koja su u hrvatskoglagoljske

liturgijske knjige stigla s razdobljem isto¢noslavenizacije, ponajprije zbog Cinjenice da je
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Karamanov misal bio uskladen s latinskim izvornikom i odobren od Svete Stolice. Naposljetku,
nista manje vazni nisu ni utjecaji suvremenoga hrvatskoga jezika i devetnaestostoljetnih izdanja
zagrebacke filoloSke $kole, kojima biva podrzano i ostvareno nacelo razumljivosti nasuprot
isticanomu nacelu konzervativnosti ($to osobito pokazuje leksik Parciceva misala), kao ni
konstruirana (autorska) rjeSenja, koja oslikavaju znanstvene dosege slavistike 19. stoljeca i1

Parc¢i¢evu upoznatost s njima.
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5. PRILOZI
5.1. Naslovna stranica Parcdi¢eva misala (1893)
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5.2. Transliteracija Kanona mise u Parci¢evu misalu (1893)

PRAVILO
MISI
s —— - ———

leréi rasprostrb, vbzdvigs i

Vbspominanie Zivimb

sptiskb rucé, vbzveds oCi kb nebu,

P | Omeni, Gospodi, rabi i ra-

1 abie spklops 1, priklons se nizeko

bine svoe I. i |. Setisb-

préds Olstaremsp, rukama na nemsp

netb rucé€, pomolitb se né-

polozenama, glagolets:

koliko za téhs za nihbZe

T EBE ubo, vesemilo-

moliti naménile estb: po

stivi Otece, Isu-

toms rasprostrb rucé poslé-

Hrestoms Sinomb

duets: I vbse okrbste stoe-

tvoimb Gospodemp

Cee, ihnze tebé véra znaema

naSimp, prileZeno

est, 1 védomo blagocsstie,

molimp, i prosims, céluetp

za neze tebé prinosims, ili

Olptarp, da prietbna iméesi,

iZe tebé prinosets siju Zrb-

i blagoslovisi, setisnets

tvu hvalenié, za sebe, 1 za

rucé, i znamenuetp trikratp

VbSe svoe: za izbavlenie

nads prinosi, si %danié, sie

duss svoihp, za upbvanie sb-

o8 dari, sie o8 svetie Zrptvi

pasenié i zdravié svoego;

neskvrbnbnie, rasprostrb rucé

tebé Ze vbzdajuts obéti

posléduetn: prevée, eze te-

svoe véépnomu Bogu, Zivo-

bé prinosimsb za Crekbvb tvoju

mu 1 istinbnomu.

svetuju katoli¢esku: juze

Crézp déénie.

umiriti, hraniti, seediniti

P | Ricectajuce se, 1 pametb

1 stroiti izvoli vb vbsél

¢rtuce, provée slavbnie

veselenéi: kupbno sb rabomsb

vesegda dévi Marie, rodi-

svoimb Papoju nasims |. i Epi-

telbnice Boga i1 Gospoda na-

skopomp nasims |. 1 sb vbsémi

Sego Isu-Hresta: nb 1 bla-

pravovérpniki, katoli¢eskie

zenihs apostolb 1 mucenikpb

ze 1 apostolbskie véri dé-

tvoihs, Petra i Pavla, An-

lateli.

dréé, Iékova, Ivana, Tomi,

Missale Rom.-Slav.
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242

Pravilo Misi

I€kova, Pilipa, Bartolo-

prietb hlébs vb svetéi i

méé, Matéé, Simuna i1 Tad-

¢bStnél rucé svoi: vbz-

déé: Lina, Klita, Klimen-

dvignets o¢i kb nebu, i vbz-

28



ta, Siksta, Kornéla, Cubrié-

veds 0o¢1 na nebo, kb tebé Bo-

na, Lovrenca, Hresogona, Iva-

gu Otbcu svoemu vbsemogu-

na i Pavla, Kuzmi i Domiéna:

¢umu, tebé hvali vezadavs,

1 vbs€hbSvetihp tvoihs; ihb-

znamenuets vrehu OStie, bla-

Ze utezanii 1 molitvami po-

go %slovi, prélomi, i dastp

dazde, da vb vbséhp za-

ucenikoms svoims, glagole:

stuplenié tvoego ogradimp

Priméte i édite otb sego

se pomociju. Swtisnetb rucé.

VBSI.

Témpzde Hrestoms Gospodemn

Dresze obéma rukama OStiju me-

na$ims. Amens.

zdu ukazalbcema i palbcema,

Drbze rucé prostreté nadp pri-

privécaetpb slovesa posvecfenié

nosi, glagolets:

Vb tai, bistro, 1 venimatelbno

S | E ubo prinoSenie sluzpbi

vrehu OSstie, a vb kups vrehu vb-

nasee, nb 1 vbsee Celadi

s€hp, ace ihp veCe imatb na po-

tvoee, molims te Gospodi, da

svecenie:

ugodbno primesi: deni Ze naSe

SE BO ESTh TELO MOE.

Vb svoemb miré ustroisi, i

Provécave slovesa posvecenié

otb v&Chnago osuzdeni€ naskb

abie préklons koléno poklonits se

izbaviti, 1 kb izbranihs svo-

Ostii posvecenéi: vbstanets, po-

ihe povelisi stadu prici-

kazetp ljudems, poloZits na té-

sliti. Setisnets rucé. Hrb-

leseniks, paki poklonite se: i ne

stomb Gospodemp naSimp. A-

rastavletp palbcu 1 ukazalp-

menk.

cu, tekbmo egda osezati imatpb

E | Ze prinosenie ti, Boze, vb

Ostiju, daze do umivenié prb-

vbs€hs, molims te, zname-

stiv.

nuetb trikratb nadp prinosi,

Trgda otekrive kaleZp, gla-

blago S slovleni, pripi %sa-

golets:

no, utvrb zdeno, slovesbno,

P | Odobenims obrazoms po ve-

1 blagoprietbno swtvoriti iz-

¢eri, obéma rukama pri-

voli§i: znamenuets edinoju

metpb kaleZp, priem i siju drb-

vrehu OStie, a edinoju vrehu

zavenu Casu vb svetéi, 1

kaleza, da namp Té S lo, i

¢bstnél rucé svoi: takoz-

Krp %VL budets vbzljuble-

de tebé hvali vezdave

nago Sina tvoego Gospoda

Iévoju dreZe kalezp, desk-

nasSego Isu-Hresta.

niceju znamenuets vrbhu ego,

| | Ze dbnb préZde neze po-

N blagoslovi, 1 dastb uce-

strada, vbzmetp OStiju,

nikoms svoims, glagole: Pri-

méte i piite izb nee vbsi.
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Provécaets slovesa posvece-

i izni védenie, i Casu "A%

nié vrehu kaleza, vbnimtelbno,

veéEpnago sbpasenié.

sbvbkupbno, 1 vb tai, drbze 1 malo

Rasprostrs rucé posléduets:

vbzdvignuts.

N | A naZe milostivims i ve-
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SE BO ESTh CASA KRbVE

| drenims licems vebzréti

MOEE, NOVAGO I VECbNAGO

izvoli: i ptrietbna iméti

ZAVETA: TAINA VERI: EZE

€koze prietbni iméti izvo-

ZAVI1ZA MNOGIE 1Z-

lilp esi dari otroka svoego

LIETB SE Vb OTbPUCENIE

pravedenago Avela, i Zrbtvu

GREHOVb.

patriarha nasego Avraama, i

Provécave slovesa posvecenié,

juZze tebé prinese veliki ieréi

polozits kalezp na télespniksp,

tvoi Melhisedeks, svetuju

i glagole v tai:

Zrptvu, neprocpnuju trébu.

Si eliko krate tvoriti bude-

Nizpki pognuts, setisnutama

te, vb moju pametb sbtvorite.

rukama, na Olbtari poloZzenama,

Préklonp koléno poklonits se,

glagoletb:

vbstanets, pokazets ljudems, po-

P | Rilezeno te molims, vbse-

lozite, pokriets, i paki poklek-

mogi Boze: poveli si pri-

netb. Po tomp rasprostrs rucé

nesti rukama svetago anp-

glagolets:

jela tvoego na visoki Olb-

O | Tb nudéZe i pametujuce,

tarb tvoi, préds lice boZp-

Gospodi, mi rabi tvoi, np

stvenago veli¢bstvié tvoe-

i ljudie tvoi svetii, togo-

go: da eliko ale, c€luetp

zde hrpsta Sina tvoego Go-

Olptarp, otb sego olptarbna-

spoda naSego toli blaze-

go pricecenié svetosvetoe

nuju muku, takozdeze i otb

Sina tvoego, setisnets rucé,

préispodbnihs veskresenie, nb

i znamenuets edinoju vrehu kale-

1 na nebesa slavenoe vbzne-

za, Té X lo, i Krp %VB Vb-

senie: prinosimb drbZaveno-

sprimems nebeskims i blagodé-

mu veli¢pstviju tvoemu otb

tiju naplbnime se. Setisnetb

tvoihs darovs, i daénii, Sb-

rucé. Témezde hrestoms Go-

tisnetb rucé, i znamenuets

Spodems naSimbs. Amens.

trikrate vrehu OStie, 1 vrb-

Vbspominanie Zivims.

hu kaleZa kupeno, Zretvu <

P | Omeni oce, Gospodi, rabi,

¢istu, Zretvu s svetu, Zrb-

i rabine svoe l. i I. ize

tvu S neporo¢bnu, znamenuetpb

prédevarise ni sb znameniems

edinoju vrehu Ostie, i edinoju

véri, 1 sbpetb Vb sbné mira.

vrehu kaleza: hlébp % sve-
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Swtisnets rucé€, pomolits se né-

dreze Suiceju kalezp: znamenuetpb

koliko za ti umrnSee, za neze

Ostieju trikrats ots ustbnu do

naménile estb moliti, po tomp

ustenu kaleza, glagole:

rasprostrs rucé posléduets:

Té < mb, 1 Sb t& %mi,iVB

Téms, Gospodi, 1 vbS€émb Vb

to ’B mb, dvakrats znamenu-

hresté pocivaju¢imb, mésto

etp mezdu kalezemsp 1 mez-

30



prohlazdenié, svéta i mi-

du presemi, estb tebé Bogu

ra, da dasi, molims. Shtis-

Otbcu S vbsemoguéumu, Vb

netp ruce, 1 prigbnets gla-

edinestvé Duha % svetago,

vu. Témpzde hrestoms Go-

poudvigs malo kaleZp sb

podemp naSimb. Amens.

Ostieju, reci: vbsaka Cbstb

Despbniceju udaritb se Vb prbsi,

i slava

poudvigh malo glasp, glagole:

Polozits OStiju, pokriets ka-

N | Amsb Ze ubo gréSpnikoms ra-

lezb, pokleknets, vbstanets i

boms tvoimp na mnozpstvo

glagolets pojuls ili Cptuch.

¢edrotb tvoihp upbvajucems,

destp eteru, 1 spdruzenie

i}__,J‘_._M

dati izvoli, sk tvoimi sve-

B ' Tt

timi apostoli i muceniki: sb

Va vese vé-ki vé-kove. A-mensb

Ivanoms, St€panoms, Matiems,

Setisnets rucé

Varnavoju, Ignaciems, Alek-

sandroms, Marcelinoms, Pe-

troms, Pelicinoju, Perpe-

Favpn ajnen o

I I

tueju, Agatoju, Lucieju, A-

Po-mo-lims se. Za-po-védb-mi

gneju, Cécilieju, Anastazieju,

1 Sb vbsémi Svetimi tvoimi:

vb kihp sedruzenie nass, ne

3}—'—'—1—'—'—'—!—13

cénitelp utezanié, nb proce-

sbpa-Si-telb-ni-mi na-u-ce-ni

ni€, molims te, Cedritels pri-

mi. Setisnets rucé. Hrbstomp

Gospodems nasime.

I | MbZe vbsa si, Gospodi,

i bo-ze-stve-nims na-sta-vle-

vbsegda blaga tvorisi,

znamenuets trikrats vrehu

Ostie, 1 vrehu kaleza kupsno,

et

ni-ems vbo-bra-ze-ni, smé-emsp

81, blago S slovlaesi i po-

daesi nams.

e

Otekriets kalezp, pokleknets, vbzb-

mets Té€lo Hrestovo vb desenicu,

gla-go-la-ti:

-245-
245
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Rasprostrets rucé

ii-—’-'I'—F'-

e = = = e

- =]

nasb vb na-paste. ot. Na iz-ba-

Otp-Ce nase, i-Ze e-Si na ne-be-
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vi nassp otb ne-pri-é-zni.

sehb: Sve-ti se i-me tvo-e: Ieréi vb tai rbci: Amens.

gg.q;.:.__'__._qf Poslédujucee pénie roci vb

' ' Prazdeniki prosti, i vb dbni fe-

rialpskie, 1 na Misahs za UmrbSee.

Pri-di cé-sarp-stvo tvo-e: Bu- E
B - 1 1

Va vese vé-ki vé-kovs. ot. A-menpb

di vo-la tvo-¢é, é-ko na ne-be- $
7Eﬁ“ — = el B

;.;—- q ;q I |

Po-mo-lims se. Za-po-véde-mi

si, i na zem-li. H1ébs nase EE
ihﬂl—- - iy I 1

sepa-Si-telp-ni-mi na-u-ce-ni,

vbse-denb-ni dazde namp de-ness: m

|
I 1

i bo-ze-stve-nims na-sta-vle-

I otp-pu-sti nams dls-gi na-Se, E
ig:q—.—-ﬂq—-—.——‘-l '

ni-ems vbo-bra-ze-ni, smé-emsp

€-Ko-ze i mi otb-pu-ca-ems dlb- ig : =3

) ! |

gla-go-la-ti: Otb-Ce nasp, ize

7bni-komsp na-§ime. [ ne va-ve-di EHL -
] [

e-si na ne-be-sehn: sve-ti se

246 Pravilo Misi

Po tomp vbzmets paténu mezdu
B . ukazalsch i srédeni prosts, i gla-
1 goletn:

i-me tvo-e: Pri-di cé-sarp-stvo | Zsbavi ni molims te, Go-

spodi, otb vbséhb zblb
5 ; g= minuve$ihe, nastoecihs i bu-

ducihs: 1 hodataistvujuci

tvo-e: Bu-di vo-la tvo-é, é-ko blazenéi i slavenéi vbseg-

da dévé Bogorodici Marii,
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|

sb blazenimi apostoli tvo-

imi Petroms, i Pavloms, 1

na ne-be-si, i na ze-mli. Hlébs

Andréems, 1 sb vbsémi Sve-

ig——LTT-—H—Tm

timi, znamenuets Se paténoju

otb ¢ela kb presemn, 1 tuzde

céluetp: dazde milostivo

nas$e vbse-dens-ni dazde namp

mirs vb dbni nase, da milo-

iEZi—..ITwL.H

1 |

stiju tvoeju pomozeni, 1 otb

gréha vbsegda svobodbni

budems, i otb vbsakogo spmu-

de-ness: I otp-pu-sti nams dlb-

¢eni€ bespecalbni.

Postavits paténu pods Ostiju,

&h—'Jr'i—!,*

otekriets kalezn, pokleknets, vb-

Stanetp, vbzmets OStiju, prélo-

gi na-Se, é-ko-Ze i mi otp-pu-

mite ju po srédé€ vrehu kaleza,

glagole:

Témpzde Gospodems nasimp

Isu-Hrestomp Sinomp tvoimse.

¢a-emp dlp-Zbni-koms na-Sime.

Polb, iZe estb vb desnéi rucé,

i

polozits na paténu. A ots polu,

1Ze osta vb 1évéi, otplomits

Cesticu, glagole:

IZe sb toboju Zivets 1 cé-

| ne va-ve-di nase vb na-pasts.

T

sarpstvuetsb vb edinstve

Duha svetago Bogp.

Druguju polovicu tojuzde 1é-

| B
ot. Na iz-ba-vi nassp otb ne-

viceju poloZits na paténu, i drb-

ze despniceju Cesticu vrphu kale-

7a, 1&viceju kalezp, glagolets:

pri-&-zni.

L-Jr-ﬁ-n—rr

leréi vb tai reci: Amens.

= ' -

Va vese vé-ki vé-kove. Ot. A-mensb.
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247

Pravilo Misi

Tojuzde Cesticeju znamenuetsb

Mirp ostavlaju vamsp, mirb

trikrats vrehu kaleza, glagole:

moi daju vams: ne zri gréhp

ﬁ_‘—lﬂ_'_"—q_'_q

moihs, ns véru Crekeve svoee:

juZze po voli svoei umiriti

1 spediniti izvoli. 1ze Zi-

! |
Mirs < go-spo- * dens bu-di

vesi 1 césarbstvuesi Bogb

iE‘—l'}—'—"—ﬂ—l——q

Vb vbse vEki vékove. Amens.

Ace dati imatp mirb, c€luetsb

Olptarp, i daei mirp, glagolets:

>4 spva-mi.

vb-Seg-da

Mirb sk toboju. ot. | sp du-
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homs tvoims.

Na Misahs za UmrsSee ne dazds

L e

mira, nize reci prédeiducuju Mo-

ot. I sb du-homs tvo-ims.

litvu:

Tuzde Cesticu sbpustitb Vb

G | Ospodi Isu-Hreste, Sinu

kalezp, glagole pods glask:

Boga Zivago, iZe vo-

S | E seméSenie, i posvecenie

leju otsCeju, kupsno délajucu

Téla 1 Kreve Gospoda

Duhu svetomu, smrbtiju

nasego Isu-Hresta, budi pri-

svoeju mirk ozivotvorils esi:

emljuCemp namsp Vb Zivotb vE-

izbavi me simp svetosve

¢pni. Amense.

timp T€loms, i Kreviju svoeju,

Pokriets kalezp, pokleknets, vb-

otb vbséhb zblb: 1 sptvori me

stanetp, 1 prignuts préds Sakra-

tvoimsb vbsegda priléplati

mentoms, sbtiskb rucé, 1 trikrate

se zapovédems, i otb tebe

udarae se vb prbsi, glagoletb:

nikolize otelucati se ne

Agnxrce bozi, vbzemlei gré-

dopusti. [Ze sb témpzde

hi mira, pomilui nassb.

Bogoms Otscems, i Duhoms sve-

Agnxce bozi, vezemlei gré-

timp zivesi 1 césarbstvuesi

hi mira, pomilui nass.

Bogb vb véki vékove. Amens.

Agnble bozi, vbzemlei gré-

hi mira, darui name mirb.

P | Rietie Té€la tvoego, Go-

spodi Isu-Hreste, eze

Na Misahs za umrsSee ne reci

azp nedostoéns prieti drp-

pomilui nasp, Na vb mésto

zaju, ne budi mpné vb sudsb i

togo darui ims pokoi, a treti

osuzdenie: nb tvoeju milostiju

krate pridazds, véChni.

da prospéetb mbpné vb zastu-

Po toms sbtisks rucé na Olsta-

plenie duse i téla, 1 vb

ri, prigbnuts glagolets sléde-

prietie célpbi. 1Ze Zivesi

¢ee Molitvi

G | Ospodi Isu-Hreste, ize

reCe Apostoloms svoims:

césarbstvuesi sb Bogomp
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