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Osszefoglalas

E szakdolgozat témdaja a modern magyar koltészet forditasa folyaméan felmeriilé nehézségek
Kosztolanyi Dezsé versei példajan. Felmeriil az a kérdés, hogy lehetséges-e egyaltalan, és van-e
értelme verseket forditani, mivel forditassal a vers lényege, valamint a koltészet mas fontos
elemei is, mint példaul a ritmus, vagy a szdjaték szinte mindig elveszik. A kovetkezd kérdés, ami
felvetédik: hogy milyen modon tudjuk atvinni a szdveget a forrasnyelvbdl a célnyelvbe,
tartanunk kell-e magunkat a sz6 szerinti forditashoz, vagy kicserélhetiink, elvehetiink, esetleg
adhatunk-e a szoveghez valamit. Természetesen a kultirak egymashoz kozelitése miatt is nagyon
fontos. Kérdés lehet az is, hogy Ki forditsa a verseket: ,,szakmabeli®, vagy elég lelkes forditonak
lenni.

Miutan megprobalom 6sszefoglalni Kosztolanyi életét és sokszinii és sok miifaju opusat,
Esti Kornél éneke forditdsa alapjan keresem a felsorolt kérdésekre a valaszt. Ezt a verset
valasztottam, mert sok magyar kritikus ars poeticanak nevezte, és magaban foglalja Kosztolanyi
koltészetének jellegzetességeit: eredetiség, szdjatékok, szimbolizmus, nihilizmus, az élet
mulandosaganak kérdése — de azért is, mert Esti Kornél az egyik legfontosabb — és véleményem
szerint — Kosztolanyi legérdekesebb karaktere, alter egoja és azonos cimii prozajanak féhdse.

A vers tizenegy versszakbol all, és mindegyiknél feltiintettem a forditas folyaman

felmeriil6 problémakat, megadtam magat a forditast, és végiil a vers interpretaciojat is.

Kulcszavak: modern magyar koltészet, Kosztolanyi, forditas, Esti Kornél éneke



Bevezeto

Az elsé6 fejezet roviden és altalaban a modern magyar koltészetrdl szol, amely 1906-1908 koriil
kezdddik, nagyjabol Ady Endre Uj versek cimii kotetének, illetve a Nyugat cimii folyoirat
megjelenésével egyidoben.

A masodik fejezet, az egyik legfontosabb nyugatos szerzd, Kosztolanyi Dezs6, életét és
munkassagat dolgozza fel. Kosztolanyi a nyugatosok els6 nemzedékéhez tartozik: regények,
novelldk és versek irasan kiviil miiforditassal, kritikdval és Ujsagirdssal is foglalkozott. Mivel a
szakdolgozat hangsulya a koltészeten van, az elsé alfejezet a koltd indulasat, a Négy fal kozott
(1907) cimu kotetét vizsgalja. A kotet f6 motivumai a titokzatossag és a haldl, a koltd
impresszionista, expresszionista és szecesszios stilusban ir. A masodik kotete, A szegény
kisgyermek panaszai 1910-ben sziiletik meg ¢és a masodik alfejezet foglalkozik vele. A 20.
szazadi magyar koltészet egyik legsikeresebb ¢és legismertebb koteteként tartjdk szamon. A
kotetben a koltd a hangsulyt a maultra, a gyermekorra helyezi. A harmadik alfejezet annak
kérdését jarja koril, hogy milyen Kosztolanyi szerint a modern ir6. A negyedik alfejezet
Kosztolanyi 1914 és 1924 kozotti ,,s0tét” korszakéarol szol, amikor emberként és irdként nagy
valtozason ment keresztiil az akkori eseményeknek koszonheten (elsd vilaghabortl). Ebben a
korszakaban elfordul a koltészettdl, és megjelenteti elsé novellaskotetét és torténelmi regényét,
Nero, a véres kélté cimen. Ezutan regények sora kovetkezik: Pacsirta, Aranysdrkany és Edes
Anna. Az 6todik alfejezet 4 bus férfi panaszai verseskotettel foglalkozik, amely 1920-ban jelenik
meg, valamint a Mezteleniil cimi kotettel, amelyben a koltd elfordul a rim hasznalatatol, és 1j
format valaszt (szabad versek). A hatodik alfejezet a koltd legismertebb hosérél, Kosztolanyi
alter egojardl szol, Esti Kornélrol, kinek élményeir6l azonos cimii novellaskotetet jelentettet
meg. Ezek a novellak valdjaban Gjdonsagot hoztak a magyar irodalomba: a hés meséli, az ird
pedig lejegyzi az eseményeket. A hetedik alfejezet Kosztolanyi kritikai munkassagat dolgozza
fel. Elete soran esszéit és kritikait nem tartottak kiemelkedéen fontosnak, am halala utan elkeld
helyet kapnak a 20. szazadi magyar esztétikai gondolkodas torténetében. A nyolcadik alfejezet a
koltd utols6 miveirdl szol: a Szdmadds cimii verseskotetérél és a Tengerszem cimi

novellaskotetérol.



A harmadik fejezet a forditas kérdéseit taglal: lehetséges-e és kinek kellene koltészetet
forditania. Vannak, akik szerint a verseket koltOknek kellene forditani mert a forditas kézben
gyakran kell valtoztatni, vagy szépiteni az eredetit.

A negyedik fejezetben a gyakorlat all a kzéppontban: Kosztolanyi ars poeticajat, az Esti
Kornél énekének forditasat tartalmazza, és ezen keresztiil a magyar koltészet forditdsa kdzben

felmeriil6 nehézségeket probalja meg felvazolni.






1. A koltészetrdl

A magyar irodalomban a legfontosabb irodalmi miinemnek tradicionalisan a lirat tartjak. Magaba
foglalja mindazt, amit a francia, vagy az orosz irodalomban a regény, a drama, az esszé, a
filozofia és a politikai gondolkodas képvisel. A viharos torténelme miatt Magyarorszdgon a
kozélet és az irodalom szinte a kezdetektdl kozeli kapcesolatban allt egymassal, igy a magyar
koltészet sokszor moralis szinezetii.!

Magyarorszagon a modern koltészet kezdete a Nyugat indulasahoz (1908) kothetd, amely
folyoirat fontos szerepet fog jatszani a magyar kulturdban és irodalomban, kiilondsen a
koltészetben. A magyar koltészet torténete szorosan kotddik a programadd Nyugat torténetéhez.
Nyugat megfelel a hozza hasonld nyugat-eurdpai folyodiratok célkitiizéseinek. Spanyolorszagban
a szellemi megtjulast 1898-t6l a Revista de Occidente cimi folyoirat képviseli, Oroszorszagban
a Vesy és Apolon, Franciaorszagban pedig a Nyugat programjahoz hasonlé Occident.?

A Nyugatot az etikai és esztétikai idealok ellen harcol6 és a kdzelgd barbarsag ellensulyat
képviseld humanizmust tdmogatd magyar értelmiség és irodalmarok alapitottdk. A nyugatos
Kosztolanyi a magyar koltészetet rilkei gyerekvilaggal és impreszionizmussal gazdagitja.
Ugyanakkor Kisérti a halal és az emberi 1ény mulanddsaganak szornylisége is. Expresszionista
korszakaban lekiizdi rogeszméit, igy a koltészete is objektivabb lesz. Kezdetben bubanattal szol

gyermekkori emlékeirdl, késébb a pesti proletariatusrol és a nagyvarosok komor estéirdl.®

L Kis et al: Novija madarska lirika. Beograd, Nolit, 1970. 5
2Uo. 8
$Uo.9



2. Kosztolanyi Dezs6 életrajza

Kosztolanyi Dezsé 1885. marcius 29-én sziiletett Szabadkan, 1936. november 3-an halt meg
Budapesten. iro, koltd, miiforditd, kritikus, esszéista és ujsagird. A Nyugat elsé nemzedékének
kivald miivésze és a 20. szazadi magyar irodalom egyik legnagyobb alakja.

Mar az iskolaban wjsagot ir. 1901-ben az Elére cimii, litografalt didklapon dolgozott
osztalytarsaval, Fenyves Ferenccel. Fenyves volt a lap szerkesztdje, Kosztolanyi pedig versekkel
szerepelt, s & ,,szolgaltatja a lapnak a rimbeszedett humort”.* Az elsé verse, Egy sir, 1901-ben
jelent meg a Budapesti naploban.

1903. szeptember 9-én kezdte meg pesti egyetemista életét. A budapesti egyetem
bolcsészkaranak magyar—német szakos hallgatoja volt. Ebben a tanévben a hires Négyesy
Laszl6 stilusgyakorlati szeminariumra jart, amelyen nem csak a magyar nyelvet és irodalmat
tanulok vannak jelen, hanem az egyetem mas karainak hallgatoéi is. Kosztolanyi itt kot baratsagot
Babits Mihallyal, Juhasz Gyulaval, Olah Gaborral és Zalai Bélaval. Gyakran leveleztek
egymassal. Tolnai Gabor azt irja a Juhdsz Gyula emlékének szentelt Nyugat-szadmban:
»Baratsdguk mély, mint minden fiatalkori. A k6z0s lelkeskedés és egymas lelkesités kora ez. Az
onmivelés, az olvasasi 1az mamorosai mindnydjan. K6zos eszményeik vannak s nem mulhat el
nap, hogy ne szamoljanak be egymésnak olvasmanyaikrdl, élményeikrdl. Sziiniddben pedig
Szabadka, Szekszard és Szeged kozott allando levelezés folyik.”

Ebbdl a levelekbdl sokat meg lehet tudni arrol, mit olvasott Kosztolanyi ebben az
idében. 1904-ben Babits Mihalyhoz irott levelébdl megtudjuk, hogy La Bruyeret olvassa, Heinét,
Anatole France miiveit szereti, sok Carducci verset 6riz, SOk Verhaerenja, Strindbergje, Carlyle-
ja volt, olvassa Csehov dramait, de nem tetszik neki Mallarmé és Verlaine. A levelekbol
megtudhatjuk, hogy végigolvasta a kor legtobb népszeri filozofusat, Nietzschét ¢és
Schopenhauert, Kantot és Max Stirnert. Bécsben filozofiai el6adasokat hallgat, elsGsorban Emil
Reich filozofiai és Wilhelm Jerusalem lélektani el6adésait.

1905 és 1906 kozott mar rendszeresen ir és publikal. F6 miifaja a vers és az Ujsagcikk,
hiszen a Bdacskai Hirlapnal dolgozott sok kedvvel és gyors iramot diktalo mddon: ,,Kivételes
érzékenysége a kor tarsadalmi, tudomanyos, irodalmi, miivészeti jelenségeire, a kivancsisag,
amely nem marad meg a felszinnél, hanem alkatahoz hasonlitja az eszméket és jelenségeket,
olykor csak eljatszik veliik, maskor dsszefliggések rendszerébe allitja oket”.® A tarsadalomrol

rossz véleménye volt, hazugnak és romlottnak tartotta. Ertekezett a halalbiintetésrél és

4 Bori Imre: Kosztoldnyi Dezsé. Ujvidék, Forum kényvkiado, 1986. 7
5 Uo. 20
® Uo. 27



ongyilkossagrol, de arrdl is, hogy az ,,iskolamorallal” baj van. 1906-ban allast vallal a Budapesti
Naplonal, majd 1907-ben megjelenik az elsé verseskotete, a Négy fal kozott, 1908- ban pedig a

Boszorkanyos esték cimi novellaskétete.

2.1. Négy fal kozott

A Négy fal kozott verseirdl Lengyel Menyhért azt irta, hogy ,,nem Ady utanzatok. Egészen mas
uton jard erds, egyéni versek. Hogy nem szerelmi nyavalygasok, nyogdécselések. Hogy befelé
néz6, komoly szemmel bolygat rejtelmes, nagy kérdéseket.”’” Lengyel szerint sok misztikus
hangulat van a versekben és ez a legegyénibb s legeredetibb ebben a koétetben. Kiemeli példaul A
gydszmenet j6, az En cimii verseket és a Pasztellek cimii ciklust, de nem tetszenek neki a magyar
versek vagy a szerelmes koltemények.

Kosztolanyi kivancsi volt Ady Endre véleményére, aki az els6kotetes Kosztolanyit
,finom, vibralo, hallucinalé l1éleknek™ nevezte. Szerinte nincs targy, helyzet, legenda, 6tlet vagy
érzés ezekben a versekben, de dicséri a versek formai oldalat: az ,,4jféle megindultsagot”, az
,jféle szinlatast”, az ,,0j muzsikat” és azt, hogy ,,szinte mindig 4j forma valaszol nekiink”.®

Kosztolanyi verseinek f6 koltdi iranyait a szimbolizmus, impresszionizmus €s szecesszio,
a versek formajat a parnasszista izlés diktélta, igy a kolté megkompondlta a modern lira
mintakdnyvét. Gyakori motivumai a titokzatossag és a haldl, az otthontalansag és a megallt id6, a
modern magyar kdltészetnek szdzadfordulds és a 20. szazad elsd évtizedének kozds jelvényei.®
Az Ullgi-uti fak, ahogy Kelemen Péter is irja, a kolté reprezentativ verse és a ,,szazadvég

osszefoglalo verse”. 10

2.2. A szegény kisgyermek panaszali

1910-ben Kosztolanyi végsé formaba Ontbtte A szegény kisgyermek panaszai versciklust,
amelyen fiatal kora o6ta dolgozott. Sokak szerint ez a teljes 20. szazadi magyar liranak egyik
legsikeresebb és legnépszeriibb kotete; az elsé kiadasban 32 verset tartalmazott, 1923-ig 63
versre boviilt a kotet. Ebben a versciklusban lathato, hogy a kolté szamara nagyon fontos az
eltint id6, a mult. Egyik legfontosabb, Babitsnak sz6lo levelében a kovetkezoket irja

Kosztolanyi: ,,Heracleitos mondja: az ember sorsa az ember jelleme; de hol van az ember sorsa:

7 Uo. 46
8 Uo. 47
% Uo. 54
0 Uo. 57



a multban! (...) Nem tudom miért, de én fanatikusa lettem az eltint idonek. Gondolatok ¢és
hangulatok bantanak. Mindég arrél almodok, hogy gyerek vagyok s oly érzelmeket érzek
ilyenkor, amelyeket kifejezni sohase tudok, de mindég vigasz meritek bel6liik.” Szerinte a mult
targyai és eseményei alkottak meg 6t.*

A mult 1ényeges helyet kap az akkori magyar filozofiai gondolkodasban. Babits Mihaly is
errdl ir Bergson filozofidgja cimli tanulmanyaban: ,,A mi idénk teremt, ujat alkot minden
pillanatban. Ez azért van, mert minden pillanatunkban benn van — tudtunkkal vagy anélkiil —
egész multunk, sét dseink egész multja. A mult nem halt meg, hanem hat reank; ¢l testiinkben,
lelkiinkben; egész valonk az egész mult ereddje; minden jelen pillanat magaban foglalja az egész
multat, és valamit ad hozza.”*? Fiilép Lajos Az emlékezés a miivészi alkotdsban cimii
tanulmanyaban miivészeti-esztétikai szempontbol targyalta az emlékezés problémajat. Ebben
olyan gondolatokat is talalunk, amelyek A szegény kisgyermek panaszaihoz is elvezethetnek:
,»Valami egészen 0j — objektive — nincs az emlékezés adta (Gjra intualt) képben, hanem atformalt
régi kép az, a ,,deja vu” jellegével. Ami egészen 0j van benne, az az érzelem, ami az emlékezés
aktusaval egylittjar, s amely érzelmet az emlékezés adta képpel egyiitt, egyszerre intudlok. Ez az
érzelem kompakt egészet alkot az emlékezés adta képpel: egyetlen lelkiallapotot (...) Adva van
tehat egy tartalmilag régi elem: a mult intuicidmnak emléke, s egy 01j: a jelenemnek érzelme; s e
két elem egyetlen organizmussa nd.”

Kosztolanyi a visszaemlékezésében, amelyet 1935. aprilisdban irt, azt mondta errdl a
versciklusardl: ,,4 szegény kisgyermek panaszait akkor kezdtem irni, amikor édesatyam egyszer
latogatoba jott hozzam Ullsi uti didkszobamba. Kikisértem a hajnali vonathoz, és talan a
latogatas hatasa alatt, mert eszembe jutott a vele valo kapcsolatom, az elmult diakkorom és a
vidéki életem, amikor palyaudvarrol visszafelé mentem, egyszer folzendiilt bennem ennek a
vers-sorozotnak elsd kolteménye: Mint aki a sinek kozé esett... Aztdn rovidesen, alig egy hét
alatt, az egész sorozatot leirtam, és maig sem tudtam rajta valtoztatni egyetlen sort sem.”*

Ezek a versek visszaalmodjak a gyermekkort, a gyermek a vilagot mas perspektivabol
latja, mint a feln6tt. Az egész versciklus erdteljesen a szimbolizmus jellemzdit mutatja: a
gyermekkor szimbolumma vélik.°A versek lezartak, nem kapcsoldédnak egymashoz, a hangjuk

csendes €s sovargo. A koltemények allandé motivuma a bucstzas és a halal. A kisgyermek a

halallal talalkozik a legsziikebb csaladi korben és e korbdl indulnak ki az emlékek és az

1Yo. 71
12 Uo. 73
BB Uo. 74
4 Uo. 74
15 Uo. 76
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érzelmek.!® A ciklusban van cselekvéslogika és ,haladas”, de zenei ellenpontok is
megtalalhatok.
A szegény kisgyermek panaszait, amely ,,szimbolikusan arnyalt impresSzionista”

versciklus, Szauder Jozsef szerint feloszthatjuk néhany verskorbe.!” E korok a kovetkezok:

1) Akisgyermek estéje (Este, este, Odon, onémet, cifra ora)

2) A csaladi album képei (dkdarcsak egy kormos szénégetd, Miért zokogsz fel oly fajon,
bisan)

3) A kozjaték (Ldanc, lanc, eszterldinc)

4) A jatékok (4 jaték, A kis baba)

5) Az évszakok nyartol nyarig (Féltizenketts, A délutanoktol mindig futottam)

6) A napszakokrodl szo6l6 versek (Jaj, az estét ugy szerettem, Masként haldlos csend és
néma untsag)

7) A zarovers (Menj, kisgyerek)

A témak és a motivumok kiilonb6zbek és megtalalhatok azoknal a kolt6knél is, akiket
Kosztolanyi szivesen olvasott. A versek rokon vonasokat mutatnak Rodenbachhal: szomoru
unalom a kisvarosi vasarnap délutanban; Verhaerennel: a vidéki élet emlékezetes mozzanatai és
alakjai — a gytimolcsos 0sz, a csendes esti beszélgetések emléke, a doktor bacsi alakja, az tinnepi
mise és a fiirdd.® A kisgyermek panaszkodik az életre, nyugtalan, rejtély-vallatd izgalom. A
kovetkezd témak koré csoportosulnak ezek a versek: napszakok, évszakok, csaladtagok ¢€s

rokonok, irés, iskola, szerelem, halal, a szoba, a varos, a varos kornyéke.®

2.3. Kosztolanyi — a modern koltd

Kosztolanyi szerint a modern ko1t szimbolista koltd. A modern koltd €s a szimbolista koltd
fogalma az 1900-as évek masodik felében és az 1910-es évek elsé felében egyértelmii  és
egyjelentésti volt. Ez az id6szak talan Kosztolanyi legtermékenyebb alkotdi korszaka volt. A
tizes évek elsd felében nagyon sokat irt: tizenkét kotetnyi iras, tobb kotetnyi napi/heti lapokban,
folyoiratokban. Formai szempontbol kiilonboz6 szovegeket irt, de mindegyikben a modern koltét

izgat6 kérdésekre ismeriink.%

1% Uo. 75

7Uo. 81

18 Kiss Ferenc: Az érett Kosztolanyi. http://mek.oszk.hu/05500/05520/05520.pdf 12 (2016.9.10)
¥ Uo. 13

20 Bori Imre: Kosztoldnyi Dezsé. Ujvidék, Forum kényvkiado, 1986. 84
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Kosztolanyi jegyzeteibdl, tanulmanyaibol és miiforditasaibol kiolvashatjuk, mely irokat
¢és koltoket tartotta a 20. szazad profétainak, és megfigyelhetjiik irodalmi formalodasat. Nézete
szerint Tolsztoj, Ibsen és Zola ,,a munka becstiletét és a jovot akarjak”. Harom koltd nevét is
emliti: Maeterlinckét, Verhaerenét és Swinburnét. Az irasokbol megtudjuk mit tart a modern
kolté 6 jellemzdinek: nehéz és édes banat. A koltd ,,maga a titok™ €s ,,almai terhét viseli” az
arisztokratikus 1élek. 2
irodalomtorténeti tapasztalait, mind pedig kolt6i kisérleteinek eredményeit. Raba Gyorgy szerint
ez az antologia a magyar irodalmi szimbolizmus mélto zarokove.?? Az antoldgia kdzéppontjaban
a szimbolizmus kovetdi allnak: francia, osztrak, orosz és olasz kolték. Az antologia felmutatta a
szimbolizmus elddeit (pl. Poe-t) és utddait is (pl. az olasz futuristdk), 6sszesen tizenhét orszag
szazkét koltéjének kétszaznegyvenegy versét mutatta be.® Karpati Aurél szerint ebben a
kotetben vannak az egész vilag modern lirdjanak reprezentansai, ,,akiknek nagyon fontos szerep
jutott az (ij magyar koltészet kialakulasaban”. Kosztolanyi is azt irta a kotet elészavaban, hogy e
konyvében ,,minden koltd testvér — a faj, a vérmérséklet, a foldrajzi hely — az egyéniségiik”.
Tovabba: ,, Az 0j kulturaval mind erdsebben kidomborodik a lira dltaldnos emberi volta is. A lira
majdnem minden ember szamara annyira érthetd, mint a muzsika.” Kiemeli Edgar Allan Poe-t:
»Annyira lefinomult kolto...verse tiszta muzsika”, Keatsrdl azt mondta, hogy ,,foltétlenebb koltd,
egészebb lirikus, mint a Shelley. A Szép a f6célja”. Swinburnél az (j muzsikat hangsulyozza,
Rimbauldnél az 0 szavakat, Rilkénél ,,a forma lényeggé valik”, Verlaine ,,intenziv életével,
intenziv verseivel sokak képzeletében reprezentélja a modern koltét.”?*

A Modern kolték ciml antologiaban kidolgozta muforditéi elveit is: ,,ideédlja a teljes
formai, tartalmi hiiség és teljes szépség (...) ha miivészi célokért meg kellett alkudnia, akkor nem
a szépséget ejtette el.”?° Kosztolanyi szerint a miiforditas alkotas, nem reprodukalés: ,,A miivész
azzal a verssel, amelyet a nyelvén Uj forméaba Ont, olyan kapcsolatban van, mint az életével,
amelynek rezzenéseit a sajat verseiben rogziti meg. Elmény a szamara egy idegen koltd verse...”.
Véleménye szerint miiforditani annyi, mint glzsba kototten tancolni: a ,,miiforditds miivészi
munka”, a végsé célja a ,,szép magyar vers”.

1911-ben megjelent az Oszi koncert. Kdrtya cimii kotete, 1912-ben a Mdgia cimi

verseskotete, amelyekben még tovabb finomitja elgondolasat az idealis modern kolt6 alakjarol.

21 Yo. 86
22 o. 87
2 o. 88
2 UJo. 90
% Uo. 90
% Uo. 91
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2.4. A valsag

Az 1914 és 1924 kozotti évek Kosztolanyi szamara valsagosnak mutatkoztak. Sok emberi €s
,»Szakmai” probat kellett kiallnia ebben az idében. Az els6 nagy proba a vilaghabort volt. 1912-
ben Haboris stréfik cimmel irja cikkét az Elet cimii lapba, 1914-ben megjelent Az idegen falu
cimi tarcdja. Kiss Ferenc rekonstrualta Kosztolanyi ,.haborus vildgnézetét”: ,,A haboru elsd
honapjaiban bizonyara teljesen spontan modon taldlja meg a magahoz valdo hiiség ¢s
kozszereplés konfliktus nélkiili formait. Az érvek bdsége, az aradd, sodro dikcio arra vall, hogy
kétely nélkiil azonosult a kdzponti hatalmakkal.”?” Miroslav Krleza is beszélt Kosztoldnyival
vald talalkozasair6l 1915-ben: ,Jajgat, hogy a magyar civilizaci6 még mindig mennyire
kompromittaléan nyomortsagos.“?® Ebben az iddben sok irasaban az olasz futuristak eszméit
visszhangozta. Azt irta a futuristakrol: , Hitlik szerint, az 0j ember kemény €s hési. Szereti az
erészakot. Megveti a multat, amely minden tettét elvannyasztja. Nem szégyelli az 0sztoneit se. A
futuristak reakciosak. Talzottan patridtak, a habora, a vérontas prédikaloi, hivei mindannak, ami
erd, tett, batorsag.«?® Ekkoriban kezdett elgondolkodni arrél is, hogy mi lesz a kolté sorsa, hol
lesz a helye és van-e jovdje, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jovében sem lesz jo tizlet
koltének lenni.®

1916-t6] egymas utan jelennek meg novellaskotetei: a Biibdjosok (1916), a Kain (1918), a
Pava (1919), a Béla, a buta (1920). Az elsoket az otlet, a paradoxon, a rogtonzés és a jatek
jellemzi, a késébbiekben pedig ezt a szeszélyes, a varatlanul emberre t6r6 sors uralkodo
hajlamai, bajt hozo kénye-kedvének az ismeretével cserélte le.3!

Az 1921-ben megjelent A rossz orvos cimi kisregény nyitotta meg regényei el6tt az utat,
majd az 1920-as évek uralkodd miifaja a regény lett. E kisregénnyel, amelyben egy gyermek
halala miatt tdmadt blintudatrdl szol, a maga Biin és biinhddését irta meg.

1921-ben késziilt el torténelmi-1élektani regényével a Nero, a véres koltével, amihez
Thomas Mann irt eldsz6t. Mann méltanyolta regényének ,,nyugodt-hagyomanyos formajat”.3?
Kosztolanyi nagy konnyedséggel idézi fel az antik vilagvaros életét és a kor torténelmi
szerepl6it. Az ir6 mély pszicholdgiai megértéssel €s kajan ironiaval a sajat korat festette le Nero
koranak eseményei segitségével és diszleteivel. A csészar alakjdban a hatalom és miivészet

viszonyanak kérdéseit vizsgalja. Kosztoldnyiné tudomadsa szerint ,ennek a regénynek a

27 UJo. 104
28 Jo. 104
2 Uo. 105
30 Uo. 107
31 Uo. 111
%2 Uo. 140
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megteremtdje voltaképpen a Szabd Dezsdvel 1920. november elsd napjaiban, a sajtoban lezajlott
irodalmi harc”.3® Maga Kosztolanyi a regényrél a kovetkez6t mondta: “Hasonlé semmiségeket,
arulhatnék el egyéb regényeimrdl is. Nero regényem, a véres koltd bizonyara ifjukori
benyomasaimra vezethetd vissza, egy kavéhazat lattam, ahol egymas hegyén-hatan nylizsogtek a
stild6 koltok, irdk és vérszomjas miikedveldk. Semmi koze ennek a latin torténelemhez. Ezt csak
késébb kezdtem tanulményozni, miutin befejeztem.”3*

A Nero-regény sikere rovid id6 alatt két Gjaabb regény megirasara 6sztonozte (Pacsirta,
Aranysarkany). A Pacsirta egy Sarszegen a sziileivel €16 csinya vénlanyrol szol. A vénlany
cstinya arcaban Kosztolanyi fel akarta mutatni az emberi 1ét szornyli kegyetlenségét, az oreg
hazaspar néhany napjaban a tomlocbe zart sorsok groteszk tragikumat.

Az Aranysarkany helyszine szintén Sarszeg. Ebben a regényben Kosztolanyi Novak
Antalnak, egy gimnaziumi tanarnak a vilagat mutatja be, amely latszolag nyugodt, de bizonyos
veszteségek és megszégyenitd események miatt az Ongyilkossagha menekiill. A regény
egzisztencialista jellegl, jol illusztralja az 1920-ak évek Magyarorszagat és annak tarsadalmi
viszonyait. Kosztolanyi utolsé és legismertebb regényét, az Edes Annat, 1926-ban a Nyugat
kezdte kozolni. A fohdse a Vizy-csaladhoz érkez6 vidéki cselédlany, Anna, aki meggyilkolja
gazdait. A politikanak fontos szerep jut a regényben (a magyarorszagi Tanacskoztarsasag bukasa
€s Magyarorszag Népszovetségbe valdo csatlakozasa), de a cselekmény kozéppontjaban
elsésorban emberi sorsok allnak. Karinthy Frigyes ezt irta a regényrol: ,,A mii mindenképpen
hibatlan. Tokéletes dramaisag a mesében, mesterien adagolt, 1élektani alafestés, s e mintaszerii
erényeken tul, ami a legfontosabb, valami ingerld, szinte illatos frisseség a kornyezetrajzban,

emberabrazolasban, amire hirtelenjében nem is tudnék példat.”*

2.5. Az ars poetica valtozasarol

Az 1920-as évek Kosztolanyi-verseire a sokszinliség jellemzd: az 1jjaszervezddések és az
egymasnak feleseld valtozatok. Ez mar A bus férfi panaszaiban és a Mezteleniilben valik
nyilvanvalova.3®

A bus ferfi panaszai A szegény kisgyermek panaszai parjanak tekinthetd. Kosztolanyi meg

IS nevezi a szandékat az els6é darabokban:

33 Kiss Ferenc: Az érett Kosztolanyi. http://mek.oszk.hu/05500/05520/05520.pdf 67 (2016.9.10)
% Uo. 67

3 Bori Imre: Kosztoldnyi Dezsé. Ujvidék, Forum kényvkiado, 1986. 184
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Huszévesen arrol daloltam, ki kisgyermekkent égre kelt,

most éneklem husz éves masom, ki egykor errol énekelt.

A ferfikort, a vad kalandot, az asitast, a ferfibut,
s téged, oreg didkkaszdarnya, akaclombos UllGi-t.
A haborut, a forradalmat, a lazat, mely elégetett,

mély banatat az elbukonak, ki majdnem hogy elégedett.

E kotet els6 verseit a bizonytalansag, a tétovazas ¢s az iranykeresés jellemzi. A témak:
mozzanatok a miivészi éveibdl, a szerelem, a haboru, az elsiillyedd otthon.*’ Néhany verset atvett
ebbe a kotetbe a Magia, a Ldnc, lanc eszterlanc, a Kenyér és bor és a Mdk cimi kotetébdl, ugy
latszott, hogy meg akarta ismételni 4 szegény kisgyermek panaszainak irodalomtorténeti
konvencioit, de allitasa szerint nem megismételni, hanem folytatni akarta, amit 1910-ben

elkezdett.®® Ez jol lathaté a Nem tudtam én dalolni nektek az 1jrél, csak a régirél cimii versében:

Nem tudtam én dalolni nektek az ujrol, csak a régirdl,
nem tudtam én dalolni nektek a foldrol, csak az égirol,
mert ami elmult, az csoddsan kisért az én dalomba még,

mert ali meghalt az idoben, ugy van foléttem, mint az ég.

A versek f6 fogalmi keretei a rettegés, haragvas és elmulas; dantei-dramai analdgiara
irodott, csak a sorrend megvaltozik Kosztolanyinal: a Paradicsom (a gyermekkor) lesz a

kezddpont, az ,.ég" elveszett, ami szerepel a Mdr elmondta, mint kezdtem el cimii versében®®:

Ki énekeltem az eget,

A gyermekkort, most rettegek,

Sar és tiiz az én ferfibum,

Haragvo purgatorium.

37 Kiss Ferenc: Az érett Kosztolanyi. http:/mek.oszk.hu/05500/05520/05520.pdf 137 (2016.9.10)
% Uo. 186
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Aztan mi végiil zsarnokol,

A vénség jo el, a pokol.

Vannak olyan tipusu versek is, amelyek latszatra Onéletrajzi-emlékez6 versek, és a
Pacsirta illetve az Aranysarkany megfelel6i (Lecsuklik minden pilla most). Verseinek ,,hdsnéje”
a felesége, a ,.kis hdse” pedig fia, Adam (Most elbeszélem azt a hénapot). A mult és a jelen 0
perspektivat kapnak, és megjelenik a ,,semmi” A lelkem oly kihalt, tires versében. Jozsef Attila
igy mutatja be Kosztolanyi koltészetét: ,Kosztolanyi egész koltészete egy kicsit ének a
semmirdl. Kissé e szocidlis nihilizmus fejlédésének filmje 6sszegylijtott kolteményeinek vaskos
kotete, azt hiszem, kolteményeinek alomszertiségét végsd fokon ez a szocialis nihilizmus
hatarozza meg, mely képalkotdsat is szabalyozza. Kezdetben még az impresszionizmus virdgzé
fajaként tiinik elénk, a végén mar egy ontudatos emelvényként all elttiink.”*

A Mezteleniil verseivel Kosztolanyi ,,megtalalta magaban legigazabb Oszinteségét, hogy
legydzte mindazt, ami eddig annak ellensége volt”.*’ A cim arra utalhat, hogy “mindent
megutalt, ami felruhdzta, vagy felcicomézta beszédét, hogy meztelen szeretne lenni végre, mert
eddig nem érezte magat annak”.*? A koltd lemond a rimelésrdl, eddigi formairol és megprobal
teljesen szabad lenni, tehat 0j szabad stilust hoz: szabad verseket. A Csomagold be mind... cimt
versének els6 versszakbol lathatd, mi az, amit a szerzo6 el akart hagyni: a ,,régi szavat”, a ,,cseng6
rimeket”, az ,¢kes igéket”, mert mindaz ,,ifji parade” volt.®®* A Mezteleniil versei
expresszionistak is, tele 0 érzésekkel, uj képekkel és 0j szavakkal, amint azt Kassak kritikaja is
mutatja: ,,versek végtelen forradalmas, kaotikusan vajudo, tlizben és fiistben tekerd sorai a mai
lelket zengetik meg, €s a szavak, amelyeket mintha felrobbantott volna a vilag katasztrofaja, uj
péalyakon keringenek”.** Maga a kolté arrél beszélt, hogy az 0j forma lelki sziikséglet volt. A
habort idején kezdett eltoprengeni arrol, hogy kié az 6 koltészete, kiknek irt és kikkel szolidaris.
A verseib6l ugyanakkor kiolvashato, hogy a hétkoznapi embereknek beszél. A képei
szeszélyesek, és az uj forma felhasznalasaval alkotja meg a francia pincérlany, a villamoson
utazo 6zvegy, a gépirdkisasszony, a kalauz, a szinesznd, a szegények, az 6raadod egyetemista, a

kérati cipépucold, a szorongva buzgolkodd kalauzné, az dregedd lany portréjat.*®

40 Bori Imre: Kosztoldnyi Dezsé. Ujvidék, Forum kényvkiado, 1986. 190

4 Fiist Milan: Kosztolanyi Dezs6: Mezteleniil. Nyugat, 1928/2. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00435/13603.htm
(2016.9.10)

2 Uo.

3 Bori Imre: Kosztolanyi Dezsé. Ujvidék, Forum konyvkiado, 1986. 192
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4 Kiss Ferenc: Az érett Kosztolanyi. http://mek.oszk.hu/05500/05520/05520.pdf 149 (2016.9.10)
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Szauder Jozsef igy irja le a Mezteleniilt: ,,A hallhaté festdiség 4 bus férfi panaszai utan

(...) @ Mezteleniilben alakult 4t valami hallhato, hallva tapinthaté targyiassagga, plaszticitassa”.4®

2.6. Esti Kornél

Esti Kornél Kosztolanyi kedvenc hése és alteregoja, akinek alakja az Esti Kornél cimii kétetben
jelenik meg 1933-ban. Rénay Gyorgy fogalmazta meg legtalalobban Kosztolanyinak és hésének
azonossagat: ,,Esti Kornél Kosztolanyi. Es Kosztolanyi Esti Kornél” (...) ,,Kosztolanyi elindul
megkeresni magaban Esti Kornélt, hogy foltjitsa vele a régi baratsagot.”*

Esti Kornél alakja mar az 1920-as ¢években megjelenik, amikor Kosztolanyi
feljegyzéseiben olyan valtozasok jelennek meg, amelyeket az Esti Kornél szovegekben hasznal
fel. llyen irasa pl. az Utszéli pletyka: ,,Az a baritom, aki havonta egyszer fillembe duruzsol
mindenféle szamarsdgokat, hireket, melyek érdekelnek €s nem érdekelnek, s elém onti a
pletykakat, melyeket kiszedeget a varos szemeteskosarabol, minap azt mesélte...” Ezt a helyzetet
taldljuk meg a Pincér és haldlban: ,Baratom, akinek mar deresedik a halantéka, most azt
mesélte...” Az évtized végén megjelentek Esti Kornél gondolatai és naplojegyzetei, Esti Kornél
elso fejezetébdl megtudjuk jegyzetinek miifajat ttirajz, regényes életrajz, vagyis regényfejezet
az ,,életbél”, nyelvészeti monolog.*®

A kotet 18 fejezetet tartalmaz. Az elsd fejezetben az ir6 bemutatja Esti Kornélt, ,,a konyv
egyetlen hdsét”, az ird ,testvére €s ellentéte”, aki ,,mindenben egy és mindenben mas”.* A hése
diktalja életének epizddjait és beszél torténeteirdl. Ezzel Kosztolanyi megalkotta a modern
magyar ,,beszélt” szépproza kereteit. Ezekben a novellakban a beszéd mellett a szabad otletet, a
szeszélyt, a véletlent és a jatékot is megtalaljuk. Az ird err6l mesélt a Pofon szovegében, Esti
Kornél kalandjaiban: ,Esti tarsasagban, mely csupa hasonszorii, huszéves fickobol allott,
nemegyszer eléfordult az is, hogy valakit hirtelen, minden ok nélkiil pofon akartak vagni, csak
azért, hogy ¢élvezzék a gyorsan tdmadt dramai helyzetet, s mintegy kisérletezzenek vele. Mindig
az volt a cél, hogy a tamadas az 6 szamukra teljesen indokolatlan legyen, az illetd szamara pedig
teljesen érthetetlen, megmagyardzhatatlan, gyhogy az els6 madasodpercben egy irtdzatos

félreértést gondoljon.”>°

46 Uo. http://mek.oszk.hu/05500/()5520/05520.pdf 149 (2016.9.10)

47 Bori Imre: Kosztolanyi Dezsd. Ujvidék, Forum kényvkiado, 1986. 203

48 Kosztolanyi Dezsé: Esti Kornél. http://mek.oszk.hu/00700/00744/00744.htm#1 (2016.9.10)
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A novellak egy része filozofiai problémaékkal foglalkozik. Példaul a Tanu szdvegében
Esti Kornél a hitr6l beszél: ,,En, midta élek, a véletlent bamulom. Nem hiszek a végzetben.
Ellenkez6je vagyok a fatalitasnak. Véletlen, hogy megsziilettiink, €s véletlen, hogy meghalunk.
Ha a létezés maga a rejtély, s a fold a titkok szinpada — az ég kék zsinor padlasaval és a csillagok
lampasaival — akkor a véletlen a dramai csattandja annak az ismeretlen szinjatéknak, melyet
jatszunk.”®! Esti Kornél vilagnézete pesszimista, ,sztoikus és szkeptikus irdstudo”, 6, aki
kiilonbézik tarsaitol, mert erésebben tapasztalja meg és mélyebben gondolkodik helyzetiik
kérdéseirdl: ,,Ott ult kozottik, hallgatta szavaik zsongasat. Vonzodott hozzajuk. Ebben a
zlirzavarban minden hang egy-egy billenty(it iitott meg lelkében, rokon volt mindenkivel és
mindennel. O nem értette az életet. Fogalma se volt, miért sziiletett erre a vildgra. Ugy
gondolkozott, hogy akinek részévé jutott az ismeretlen céli kaland, melynek vége a
megsemmisiilés, az minden feleldsség alol fol van mentve, s jogaban all, hogy azt tegye, amit
akar, példaul végigfekiidhet a kocsitton, és minden ok nélkiil elkezdhet jajgatni anélkiil, hogy
kiilondsebb megrovast érdemelne...”®® Az Esti és a haldlban tovabb olvashatjuk Esti Kornél
nézeteit az életrdl és a halalrol:” Csak az €1, aki minden pillanatban kész a halalra. Aki elkésziilt
a halalra, az elkésziilt az eletre is.”>® A Vildg vége cimii elbeszéléseben ezt még tovabbgondolja:
,,mi, ostobak, azért halunk meg, mert csak az ¢letre késziiltiink el, és mindenaron élni akarunk. A
rend, melyet magad koriil latsz, voltaképp rendetlenség, s a rendetlenség az igazi rend. A vilag
vége pedig a vilag igazi kezdete.”>*

Esti Kornél megorizte ,,régi, tiszta érzéseit”, ugyanakkor allandoan jatszik a szavakkal, a
nyelvvel. Azt mondta magar6l az Esti Kornél elsé fejezetében: ,,Az én stilusom még mindig
nyugtalan, kocos, zsufolt, cifra, regényes. Javithatatlan romantikus maradtam. Sok jelzd, sok
hasonlat.” Az Esti Kornél tizenegyedik fejezetébdl megtudjuk, hogy van egy dalfiizete, a cime
Gatlasok és atvitelek, amelyben megirta ,,egyik legfébb miivét, egy kétsoros kolteményét, mely
Elinornak, legutobbi kedvesének irdnta érzett tudatelldttes gytildletérél sz6l1”.>> Vannak a
versben olyan rimek, ameyekrél Kosztolanyi ezt irta: ,,A kolté hasonlit az alkimistahoz, aki
lombikjaban folyton f6z, kotyvaszt, forral valamit, hogy aranyat talaljon, s rendszerint akkor
talal aranyat, amikor legkevésbé reméli, amikor teljesen felelétlen.”®® A f6 miive pedig az Esti

Kornél éneke, vers a versrol, ars poetica, amely mindmadig az egyik legvitatottabb Kosztolanyi-

51 Uo. http://mek.oszk.hu/00700/00745/00745.htm#13 (2016.9.10)

52 Uo. http://mek.oszk.hu/00700/00745/00745.htm#13 (2016.9.10)

%3 Uo. http://mek.oszk.hu/00700/00745/00745.htm#5 (2016.9.10)

%4 Uo. http://mek.oszk.hu/00700/00745/00745.htm#23 (2016.9.10)

55 Kosztolanyi Dezs6: Esti Kornél. http://mek.oszk.hu/00700/00744/00744.htm#11 (2016.9.10)
5 Bori Imre: Kosztoldnyi Dezsé. Ujvidék, Forum kényvkiado. 1986. 219
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koltemény.>” Kiss Ferenc szerint Kosztoldnyi a ,legfontosabbat mondja magar6l”®® ebben a
versben, Kirély Istvan szerint ez pedig a ,,legszebb Esti Kornél- irdsa”°.

A kolt6 jatszik a ,,minden” és ,,semmi” fogalmaival: a ,,minden” szamara az ifjisagot
jelenti, a ,,semmi” pedig a férfikort. Ronay Laszl6 az Esti Kornél éneke semmijében Heidegger-
parhuzamot vélt felfedezni, eszerint nem lehetetlen, hogy Esti az els6é egzistencialista hés a
magyar irodalomban.®°

Az Esti Kornél 6todik fejezetében Kosztolanyi arr6l beszél, hogy volt Esti Kornélnak iroi
tarsasaga, akivel Budapest kdvéhazaiban iildogélt, ahol ,,csak kiilonb6z6 iranyokhoz, iskoldkhoz
szitd modern koltok tanyaztak™: elsGsorban szintetikus-ezoterikus regényekrél, neoklasszikus-
metapszichikus parbeszédekrdl és futurista versekrél vitaztak.

Ez a miifaj, amelyben a hés beszél, az ird pedig jegyzetel, kizarolagosan Kosztolanyié.
Babits Mihdly szerint ez ,szinte tokéletes” és a ,legszebb 1Uj magyar prozairdsok soraba
emelhetd”. Esti Kornéllal Kosztolanyi batran abrazolta a polgari élet vetiileteit, és ekkor hagyott

fel a prozairassal.

2.7. Kosztolanyi — az esszéista és a kritikus

Eletében Kosztolanyit nem tartottak kiemelkedéen fontos kritikusnak, de posztumusz kidertilt,
hogy kritikai életmiive igen jelentds. Az ir6 halala utan par esztendével megjelentek Lenni vagy
nem lenni (1940), Langelmék (1941), Abécé (1942), és Akombdkom (1943) — az irokrol és az
irodalomrol szol6 irasai —, amelyek Kosztolanyinak megadtak az 6t megilletd helyet a 20.
szazadi magyar esztétikai gondolkodas torténetében.®! lllyés Gyula szerint e tanulmanyok
egységes, hatarozott irodalmi izlésrél és észjarasrol tantiskodnak”.5?

Az egyik korai esztétikai programjaban (1906) Kosztolanyi szol a 1’art pour I’art elvérdl:
kiilonbséget tett az ,,utolso évtizedek I’art pour I’art koltészete” és a ,,ma mivészete” kozott.
1910-es években a modern miivészrol beszélt, az 1930-as években pedig a homo aestheticusrol:”
A homo moralisszal szembem nem a homo immoralis all, nem az erkodlcstelen ember, mert nincs
moédunk eldonteni, hogy a létharcban ki az erkdlcsds és ki az erkélestelen, hanem a homo
aestheticus, aki a tiszta boldogsagot mar megtalalta a szemléletben, az a legmagasabb rangu

ember, aki a lélekben birtokolja a vildgot, akinek nincs sziiksége kozvetitdkre, aki magéban is

5 Uo. 220
%8 Uo0.220
% Uo. 220
80 Uo. 226
61 Uo. 245
62 Uo. 246
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teljes egész, akinek erkdlcse a szépség.”®® A Dart pour I’art miivészetszemléletében fedezte fel
Kosztolanyi a polgari 1étezés miivészi kifejezodését. Kosztolanyiné azt mondta, hogy az, amit
férje csindl, ,,polgari miivészet és az marad.”® Mert olyan korban élt, amikor a viladgban
mélyrehaté tarsadalmi, politikai, tudomanyos valtozasok mentek végbe, igy Kosztolanyinak az
ellentéteket is be kellett hoznia a 1’art pour I’art-ba. Sokat foglalkozott a stilus kérdéseivel. Az
egyik irasaban azt allitja, hogy a stilus a ,,véletlen kovetkezménye”, a masikban a stilus ,,maga a
sziikségesség” ¢€s ,.eleve elrendeltség”, 1913-ban pedig megallapitja, hogy ,.két magyar stilust
ismeriink: az egyik a prédikacio, a masik a poharkoszonté”.> Megkisérelte egy 1911-es irasdban
a koltészetet elkiiloniteni minden mas miformatol. Szerinte a koltészet ott kezdddik, ahol mar
csak az az egyetlen lehetdség. Beszélt a megvaltd szavakrol is, amelyek a ,,foldi és az égi élet
illata és bolcsessége”. Ugy gondolja, hogy ,,minden betiinek értéke van”, és, hogy ,,az ij magyar
nyelv zene”.%® Sokat foglalkozott a koltészet és a koltd meghatarozasaival, és gyakran modositott
is rajtuk. Az 1920-as évek végén foglalta 6ssze a véleményét a koltordl: ,,A koltd a kifejezés
miivésze. Hivatasa az, hogy benne alaktalanul forrongd természeti erdket, melyeket értelemmel
nem lehet megkozeliteni, érzékletesen megformalja, minetgy létezét teremtve a
mefoghatatlanbdl, s ezzel a roppant munkaval véget is ér hivatasa.”®” A koltének a szavak
fontosabbak, mint az ¢élet, a sz6 pedig a szimbolum, a zeneiség all koltészetének
kdzéppontjaban.®

A rim kérdésével is foglalkozott, és tobbszor hangsulyozta: ,,az igazi rim nem
diszitéeleme a versnek, hanem alkotoelem”. Az ,,ij magyar irodalom aranykoranak™ az 1904-t6l
1918-ig terjed6 id6szakot tartja, mert ,,egyszerre valami egységét, kerekdedséget, szinte linnepi
lezartsagot kap (...) ekkor emelkedett nalunk délszinre az impresszionista és szimbolista lira”.
Sorolja a modern szellem jellemzdit is: ,kigyulladnak a gazlangok, folragyog az aszfalt és a
kavéhdz, s mind a ketté a ,,varosiassag jelképe”, majd a ritmus zakatolasabol kihallatszik a

repiilogép és a radio zaja.”®®

83 Kiss Ferenc: Az érett Kosztolanyi. http://mek.oszk.hu/05500/05520/05520.pdf (2016.9.10)

84Bori Imre: Kosztolanyi Dezsé. Ujvidék, Forum konyvkiado. 1986. 250

8 Uo. 251

% Uo. 252

87 Kosztolanyi Dezs6: Az irdstudatlanak druldsa.
http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/ady/koszt.htm (2016.9.10)

88 1933-ban fel is sorolta a tiz legszebb magyar szot jelentésiik és zeneiségiik szerint: lang, gydngy, anya, 8sz, sziiz,
kard, csok, vér, sziv, sir.

8 Bori Imre: Kosztoldnyi Dezsé. Ujvidék, Forum konykiado. 1986. 258
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2.8. Utolso miivei

Az utols6 versgylijteménye az 1936-0S Szdmadas, mely poétikai szempontbdl szintetizald
jellegti. Ebben a kotetében Kosztolanyi visszatér a rimjatékokhoz. A versek fontos jellemz6i még
a megformaltsdg és a természetség. A kozéppontban a halal és a szenvedés, a kiizdelem a
semmivel, a boldogsag és a boldogtalansag all.

A legtobb Kosztolanyi-értelmez6 a Hajnali részegség cimii kolteményt tartja Kosztolanyi
Dezsé utolso koltéi korszaka legfontosabb versének. 1904-ben Babits Mihalynak cimzett
levelében azt irta, hogy Goethe Faustja volt — és marad — élete egyik lenagyobb élménye — a
Hajnali részegségben végill is megirta a maga ,,goethei* vilagversét, ,,a vers hajnali pillanataban
helyredll az én ¢és a vilag oly régen megsziint egysége a hétkdznapi élet kicsinyességet sugalld
képeinek és a természeti 1ét nagyszeriiségei latvanyanak két polusa kozott“.’® Mint Faust,
Kosztolanyi hajnalban szintén nem Istennel, hanem a természettel talalkozik. Vas Istvan a verset
»lenyligoz6 latomasnak®, Szauder Jozsef ,,nagy beteljesitd versnek®, Kirdly Istvan a ,,magyar
irodalom egyik legszebb bélcseleti versének® nevezi.’

A versben megtalalhato az ugynevezett ,,rimilluzio”, ennek példaja a kovetkez6 kancsal

rim:

En nem tudom, mi tortént vélem akkor,
De ugy rémlett, egy szarny suhant felettem
S félem hajol az, amit eltemettem

Rég gyerekkor.

A Hajnali részegség utani zard versben, az Enek a semmirélben, jol lathatova valik
Kosztolanyi sztoicizmusa: a Szdmaddssal és a Marcus Aureliusszal egy bizonyos sztoikus
szovegharmast alkot. A Szdmadds az onmegszolitd vers, a Marcus Aurelius monolog, az Enek a
semmirdl szabélyos én-vers.’?

1936-ban jelenik meg a leggazdagabb novellaskotete, a Tengerszem. E kotetnek a
tartalma igen valtozatos, darabjai id6ben és poétikajukban nagyon tavol esnek egymastol. Ez a
kronologia az ,.évtizedforduldo mozgdsitd, a tehetséget 1) szintekre kényszerit-sarkallo

eseményeire* mutat ra.”

0Uo. 274
1 Uo. 275
2 Uo. 278
3 Kiss Ferenc: Az érett Kosztolanyi. http://mek.oszk.hu/05500/05520/05520.pdf 249 (2016.9.10)
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3. A koltészet forditasarol

A forditasnak nincs ,,definicidja”, ahogy a koltészetnek sincs, de vannak kiilonféle elméletei. A
forditaselmélet torténete bizonyitja, hogy a forditas valtozatos €s viszonylagos, nincsenek hatérai
és identitasa.”* A forditas sziikséges, tobbek kozt azért, mert Altala teremthetd kapcsolat a
kiilonb6z6 kulturak kozott.

Amikor a miforditasrol beszéliink, fontos kiemelni a kiilonbséget az eredeti mii és a
fordit6 miivészi alkotasa kozott. Mig az eredeti mi 1étrehozasanak esetében kizardlag a sajat
képzeletiink segit, a szoveget pedig sziinteleniil tokéletesitgetjiik, a forditdé munkajanal (mivészi
tokéletesitenénk teljesen megvaltoztatjuk, misztifikaljuk, és, hogy a feladatunk még nehezebb
legyen, mas nyelvi médiumot hasznalunk. Arrél, hogy a forditds mesterség vagy mivészet,
amelyhez tehetség sziikséges, sok esszé és tanulmany sziiletett mar, ami pedig a koltészetet illeti,
sokan szigora kovetelményt allitanak fel: a verseket koltd forditsa.”

Példaként most a magyarrol a horvatra valé forditast mutatjuk be. A versek forditasanal a
forditonak gyakran kompromisszumot kell kotnie, és az eredetit nem ritkan kénytelen
megvaltoztatni, szépiteni, gyakran ,,eltorzitani”, mivel a célnyelvben nincsen ekvivalens idioma,
frazis, sz6. A koltészet nem engedi a szavak forditasat frazisokkal, mert azokkal kdnnyen a
verssorok hosszabitdsat vagy roviditését érnénk el, megzavarja a ritmust és a tartalmat, a sor
pedig — akarmennyire is kotodik az el6z6hoz vagy a kovetkezohoz — mégis egység, és annak
kellene maradnia a masik nyelven is.”®

Annak ellenére, hogy Horvatorszag ¢és Magyarorszag torténelmileg, kulturalisan,
politikailag hasonld helyzetben volt és van, a magyar koltészet eredetérdl keveset tudunk, de
még magat a koltészetet sem ismerjiik eléggé. Egy nép koltészetét nem csupan néhany
kiemelkedd szerz6 miiveinek Osszegsége adja és alakitja. A koltészet nem fénykép, vagy
krénika, de mégis megtalaljuk benne a kor leghiiségesebb lenyomatat, amelyben sziiletett. A
koltészet egy nép, nemzet, orszag szinte teljes kulturalis, politikai, gazdasagi és tarsadalmi
torténetét magaban foglalja: megtaldlhatunk benne mindent, amit egy tdrténész nem tud
megfigyelni.”” Egy nép koltészete maga a nép, nem csupan etnografiai és etnologiai adatok
gylijteménye. A koOlt6 a sajat népének tagjaként az 6 sikereinek is dicséitje és kritikusa is

egyben. Minél kisebb a nép, minél nehezebb koriilmények kozott él és minél viharosabb a

4 Jozan 11diké: Mil, forditds, torténet. Budapest, Balassi kiad6, 2009. 8

5 Colakovi¢ Enver: Zlatna knjiga madarske poezije. Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1978. 6
®Uo. 6

mUo. 7
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torténelme, annal egyedibb ¢s zartabb a koltészete, de pontosan ezzel valik az eurdpai és
vilagirodalom elvalaszthatatlan részévé.™

Hogyha torténelmi és irodalmi szempontbol nézziik a magyar irodalom fejlodését, és
figyelembe vessziik a tényt, hogy a magyar szintaxis és morfologia alapjaiban kiilonbozik
minden mas Gjlatin, german, vagy szlav nyelvtdl, radobbeniink, hogy mennyi eréfeszités és
tehetség kellett ahhoz, hogy ilyen, szazadokon ativeld, figyelemre mélt6 irodalmat hozzon

létre.”®

8Uo. 8
¥ Uo. 10
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4. Az Esti Kornél énekének forditasa és lehetséges interpretacidja

Ez a fejezet Kosztolanyi ars poeticai mtivének, az Esti Kornél énekének forditasaval foglalkozik,
azzal a versével, amely 0sszegez magdban mindent, amir6l Kosztolanyi irt €s mindent ami maga
Kosztolanyi. A vers szubjektuma — Herman Hesse Harry Halleréhez hasonléan — az emberi
személyiség rétegzettséget reprezentalja.

Ezt a kolteményét, amelynek cime visszautal az Esti Kornél novelldk ,kiilonos
érzékenységgel, fantaziaval és ironiaval megformalt” hésére, 1933-ban irta. Heller Agnes szerint
az Esti Kornél éneke a ,dekadens Ontetszelgés igazolasa”, Szauder Jozsef szerint a
»~megfegyelmezett jatékossag ars poeticaja”’, Ronay Gyorgy szerint ,,nagyszeri, bator ének” és
,jatékos-kesert ars poetica”, mert Kosztolanyi arrdl ir, milyen legyen a vers, ha a kolt6, amikor a
koltészet és a valosag kozott valasztania kell, a koltészetét valasztja.®°

*

Az els6 kérdés: lehet-e verset egyik nyelvbdl a masikra forditani? Kosztolanyi szerint nem, de a
lehetetlenség nem azt jelenti, hogy minden forditott szoveg sikertelen, és ezzel a forditas
gyakorlatardl torténé lemondast implikalna, hanem azt jelzi, hogy: ,,az eredeti és forditas kozotti
azonossag korlatai egyben az irodalmisag egy ujabb megnyilatkozasanak hatartetiileteit
mutatjak”. 8" A Nyugat tizennyolcadik szdméaban megjelent Holl6-forditisinak elészavaban
Kosztolanyi arrél értekezik, hogy a miiforditas egyaltalan jogosult-e. Szerinte, ha elismerjiik a
miiforditas jogosultsagat, akkor nem lehet és nem szabad a miiforditotol betii szerinti hiiséget
kovetelni , ,,mert a betii szerint valo hiiség hiitlenség”.8?

A masodik kérdés: hogyan lehet jol atadni egy idegen nyelvii szoveget? Természetesen,
az embernek a nyelvet, amelyb6l és amelyre forditani akar, alaposan ismernie kell, de gyakran
megtortenik, hogy megjelennek olyan forditok is, akik sem az egyik sem a masik nyelvet nem
ismerik kelld szinten. A forditonak ,,0ly kész tehetséggel kell birni, hogy mindenik gondolatnak,
mindenik szoejtésnek érdemit, a dolgoknak mivoltahoz képset, izenként meg tudja hatarozni,
nehogy azoknak valasztdsdban tudatlansagat vagy gondatlan restségét arulja el; egyszoval: jo
izlésének kell lenni.”®® A forditonak nem szabad az eredeti irashoz sem hozzaadni, sem pedig
abbodl elvenni. Ez nagyon nehéz, mert a nyelvek matéridja kiilonboz6 és minden nyelvben
talalunk olyan kifejezéseket, neveket, melyeket nem lehet egy masik nyelvre leforditani.

Kosztolanyi dsszehasonlitja a miiforditast a képzdmiivészettel: ,,...a szobradsz masképp oldja meg

8 Bori Imre: Kosztoldnyi Dezsé. Ujvidék, Forum konyvkiado, 1986. 220

81 Jozan 11diko: Mii, forditds, torténet. Budapest, Balassi kiadd, 2009. 128

82 Kosztolanyi Dezs6: A Hollé (Valasz Elek Arttrnak). In: Jozan 11diké: Mii, forditds, torténet. Budapest, Balassi
kiadé, 2009. 256

8 Batsanyi Janos: A forditasrol. In: Jozan I1diké (szerk.): A miiforditas elveirél. Budapest, Balassi kiadé, 2008. 32
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a feladatat, hogyha marvanybol, vagy terrakottabol, vagy fabdl kell megmintaznia egy alakot. Az
anyagszeriiség valtoztatast parancsol ra, és a szobron mindig ketten dolgoznak: a szobrasz és
maga az anayag. Ilyen munka a miiforditas is. Egy szobrot kell mas anayagbdol megformalni,
vagy egy zenedarabot kell mas hangnembe transzponalni, mas hangszerre atirni.”%*

Egyik lehetség a forditasban a szorol szora forditds, de ezt a miforditas esetében
semmiképp sem kovethetjiik a nyelvek kiilonbsége és kulturalis beagyazottsaga miatt. A szo
szerinti forditas és a sz&€pség tobbnyire ellenségek.

Ha a miforditasrél beszéliink, akkor sziikséges hangsulyozni a kiilonbozé kultardk és
nyelvek megfeleltetését. Az olasz filozo6fus Francesco Algarotti a 18. szazadban az anyanyelv
primatusat hangsulyozta, mert szerinte ,,a nyelvekbdl fakadé gondolkoddsmodokat csak az
anyanyelviinkon érthetjiik meg igazan”.%% Amikor a forditonak forrasnyelvrdl anyanyelvére mint
célnyelvre kell forditania egy szoveget, igyekeznie kell hogy sajat dekodolasa utan az
informacioveszteség minél kisebb legyen, de tudataban kell lennie annak is, hogy az
anyanyelviink meghatarozza a gondolkodasunkat. Nagyon fontos a miforditd6 szamara, hogy
kapcsolatot tudjon teremteni a forrasnyelvi és a célnyelvi kultira és gondolkodasmod kozott.%

Kosztolanyi is tobb irdsaban foglalkozott a magyar és az idegen nyelvek viszonyaval,
valamint az anyanyelvi és idegen nyelvi kifejezésmodok lehetdségeivel. A magyar nyelv cimi
irasaban arrdl értekezik, hogy a magyar nyelv ,hatartalan és szabad, korlatlan teriilet, ahol
alkotni, jatszani és tancolni lehet.”8’

Réba Gyorgy koltd, ir6 és miiforditd pedig a kovetkezd kérdést teszi fel: ,,Hogyan lehet
visszaadni hangot ¢€s jelentést egy masik nyelvben, ahol ugyanazokhoz a hangokhoz mas
jelentés, vagy ugyanahhoz a jelentéshez mas hangcsoport tartozik?”’®® De nem 1ij ez, mar Dante is
eltoprengett rajta: ,,Tudja meg mindenki, hogy versben irt koltéi mii nem iltethet6 at a sajat
nyelvérdl mas nyelvre anélkiil, hogy meg ne térjon minden édesége és harmonisja” .8

Mar a vers kezdetén, a cimnél, belelitkoziink az els6 forditasi problémaba, inkabb a

magyar és a horvat nyelv kozotti kiilonbségébdl adddd kérdésbe: a magyar nyelvben a

vezetéknevet mindig az elsé helyen irjuk, a személynevet pedig a masodik helyen. A horvat

8 Kosztolanyi Dezs6: A Hollé (Valasz Elek Artarnak). In: Jozan I1diké (szerk.): 4 miiforditas elveirél. Budapest,
Balassi kiadd, 2008. 256- 257

8 Barna Laszl6: Szab6 Lérinc forditoi elvei a német nyelvbél forditott préza alapjan. http://docplayer.hu/4755118-
Barna-laszlo-szabo-lorinc-forditoi-elvei-a-nemet-nyelvbol-forditott-prozai-alapjan-bevezetes.html 48 (2016.9.10)
%Barna Lasz16: Szabo Lérinc forditoi elvei a német nyelvbdl forditott proza alapjan. 49
http://docplayer.hu/4755118-Barna-laszlo-szabo-lorinc-forditoi-elvei-a-nemet-nyelvbol-forditott-prozai-alapjan-
bevezetes.html (2016.9.10)

87 Kosztolanyi: A magyar nyelv. In: Jozan 11diké6: Mi, forditds, torténet. Budapest, Balassi kiado, 2009. 122

8 Raba Gyorgy: A szép hiitlenek. In: Jozan 11diké (szerk.): 4 miiforditas elveirdl. Budapest, Balassi kiado, 2008.
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nyelvben ez nem igy hasznalatos, tehat a sorrendet kellett megvaltoztatnom, igy a cim igy
hangzik: Pjesma Kornéla Estija. Amikor az idegen neveket horvat nyelvre forditjuk, azok irasa
nem valtozik, ezért Kornél Esti nevében marad a diakritikus jel az ’¢’ betlin — ez talan nem
latszik fontosnak, de a horvat olvasoknak, akik nem ismerik a magyar nyelvet, okozhat kisebb

problémakat a kiejtésnél.

A vers indit6 sora felszolitd moédban van, amely mindvégig meg is marad:

Indulj dalom,

bator dalom,

sapadva nézze roptad,
aki nyomodba kdopkod:
a fajdalom.

Ez ellentétben all a vers tovabbi tartalmaval és Kosztolanyi korabbi vélekedésével, mert
tudjuk hogy nem fogadta el Ady messianisztikus stilusat. Kosztolanyi kifejezésmodja ezért nem
profétai, erkolesi vagy politikai, hanem esztétikai arnyalatd. Ami itt Iényeges, hogy a koltd
minden gondolatat és érzését miiveinek Kkell hordoznia, a mtalkotas pedig nem élhet mas
Kifejezésformak arnyékaban. Az alkotds, a mili eredetisége abszolut kell legyen, ,,a szd
legteljesebb  értelmében, amely  eredenddséget, eloldozottsagot,  korlatozatlansagot,
hatartalansagot jelent. A mii eredetis€gét, mii-vészi értékét semmi mas nem helyettesitheti,
potolhatja vagy nem alapozhatja meg”.%® Ez jellemzi Kosztolanyi egész irasmiivészetét, errdl irt
Babits Mihaly is az Esti Kornélrdl szO0lo kritikajaban: ,, A kotet legmélyebb témaja
Kosztolanyinak, az ironak, allasfoglaldsa irodalommal és élettel szemben. Az ir6 minden
érdeklédése, egész a nyelvészeti és tudomanyos kivancsisagokig, helyet kap itt; a novellak
kozott kettd is van, mely voltaképp burkolt nyelvészeti elmélkedés. De alig kap helyet valami,
aminek ne lenne koze az irodalomhoz. Az irdt a szavak izgatjak; az iras izgatja; s a vilag, mint az
irodalom anyaga, targya, vagy ellensége.”%!

Ami a forditast illeti, az igazi probléma az elsé versszakban jelentkezik a birtoklasnal,
amelyet a magyar nyelvben a birtokos személyrag hasznalataval jeloljuk: ,,indulj dalom/bator

dalom”. Lathat6, hogy a magyar nyelvben ez csak egy sz6 — a ,,dalom” — horvat nyelven pedig

% Ungvari-Zrinyi Imre: Esti Kornél éneke. Ldtd, 2010/12. http://epa.oszk.hu/00300/00384/00088/1871.htm
(2016.9.10)

%1 Babits Mihaly: Kényvrél kényvre. Nyugat, 1933/12.

http://epa.oszk.hu/00000/00022/00559/17486.htm (2016.9.10)
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két szot kell hasznalnunk: ,,dalom- moja pjesma”. Ez megvaltozatja a szavak szamat a
verssorban, de a versszak ritmusat is: ,,indulj dalom — kreni, moja pjesmo”. A masik lehetséges
megoldas az hogy, csak egy szoval forditunk: ,,indulj dalom - kreni pjesmo”, mivel
feltételezhetd, hogy az olvaso mar a vers cimébdl tudja kié a vers — Estié.

A ,roptod” sz6 ,,repiilés” — t jelent, de a formaja egy kicsit furcsanak tiint. Van néhany
személyragos fonév, melynek egyes szam 3. személyl (s egyuttal szotari) alakja egybeesik egy
tészoval (esetleg tdszova valt eredeti személyragos fonévvel).%? Ide tartozik a ,,ropte” is, amely a
személyragos ,,ropté” — bol valt ki; ragozasban mégis elkiiloniilnek: roptom, roptdd, replilésem
sth.

A masik probléma a felszolitd mod forditasanal jelentkezik. Mint a birtoklas forditasanak
esetében, itt is két sz6 szlikséges a horvat nyelvben — ,,nézze” — ,neka gleda”, tehat a harmadik
verssor a horvat nyelvben 0Ot szot tartalmaz, az eredetiben csak harmat. Ezt nagyon
megvaltoztatja a vers ritmusat.

Az egész versben feltiinden sok rim van, de mar az elsé versszak forditasa utan latszott,
hogy nagyon nehéz, akar lehetetlen is, megérizni a rimeket a célnyelvben az értelem valtozasa

nélkdil.

A forditasom tehat:

Indulj dalom, Kreni moja pjesmo,

bator dalom, hrabra moja pjesmo,
sapadva nézze roptod, blijedeci neka gleda tvoj let,
aki nyomodba kopkod.: onaj koji u tvoj trag pljucka:
a fajdalom. bol.

A masodik versszakban a ,,kerengeni” sz6 a probléma forrasa, mert régies forma. A
szOtarban azt talaljuk, hogy ma a ,kering” szot hasznalja a magyar nyelv, aminek jelentése
Jkorbe jarni”.®® Ebben a versszakban Kosztolanyi kifejezésre juttatja nihilizmusra hajlo
vilagképét ,,légy mint a minden, te semmi”. Itt talaljuk a ,,semmi” motivumat, ami irasaiban
nagyon fontos szerepet jatszik. A vers azt sugallja, ,,hogy a miivészet tiszta élményszeriiség,

megjelenitd erejének eredetiségével, elevenségével, gyors atalakuldsaival, csapongaséaval

%2 Elekfi Laszl6: Homonimak felismerhetésége toldalékos alakok alapjan. Magyar nyelvér.
http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1242/124202.htm (2016.9.10)
9 http://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar (2016.9.10)
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mindent megérinté erejével az embert sziinteniil amulatba ejtd, lenyligoz6 folyamat,

teremtéerd”. %
A forditas:
Az életen, a szinten, Na Zivotu, na razini,
a fénybe kell kerengni, u svijetlo se treba okretati,
légy mint a minden, budi kao sve,
te semmi. ti nista.

A harmadik versszak forditasa kicsit bonyolultabb volt. Megfigyelhetjiikk, hogy sok
szonak van az altalanos jelentése mellett atvitt jelentése is, ami megneheziti a forditast, ezért
nehéz volt ezekre a horvat nyelvben az ekvivalenseket talalni. Egyik ilyen sz6 a ,,fi-fa”,
amelynek az altalanos, régies jelentése ,,mindenféle névény”, de atvitt értelemben ,,mindenféle
dolog” vagy ,,mindenki valogatas nélkiil; barki, aki csak szoba johet”.%®

Ebben a versszakban van néhany Osszetett vagy Gjonan alkotott szo, de tudjuk, hogy
Koszolanyinak ¢és Estinek a szojaték és az eredetiség nagyon fontos volt. Példaul ,.ki-nem-
beszEl6” vagy ,,meg-nem-allod”. A szokatlan dsszetételeket nehéz leforditani horvat nyelvre, mert
ujat kell alkotni helyettiik, ,,mdsikat, amely vele lélekben, zenében, formdban mégis azonos,
hamisat, amely megis igaz”%, de van néhdny megoldas: titkat ki-nem-besz¢él: ,,(onaj) koji ne
izgovara tajne” — ,,neizricatelj tajne” — vagy csak ,,Cuvar tajne“. A , meg-nem-allo” forditasban
hasonlo: ,,(onaj) koji ne staje/ne zastajkuje”. Ez a versszak emeli ,,a koltét minden valdsag,
igazsadg, hamissag s a halalos fajdalommal terhes élet folé, amelyeket miivészete csakis a

virtuozitasnak ezen a szinvonalan képes integralni”.%’

Ne mondd te ezt se, azt se, Ti nemoj re¢i ni ovo, ni ono,
hamist se és igazt se, ni laz, ni istinu,

ne mondd, mi faj tenéked, nemoj reci, Sto te boli,

ne kerj vigaszt se. ne moli ni utjehu.

% Ungvari-Zrinyi Imre: Esti Kornél éneke. Laté, 2010/12. http://epa.oszk.hu/00300/00384/00088/1871.htm
(2016.11.22)

% Uo.

% Kosztolanyi Dezs6: A Holl6 (Vélasz Elek Arturnak). In: Jozan I1diko (szerk.): A4 miiforditas elveirdl. Budapest,
Balassi kiado, 2008. 257

9 Ungvari-Zrinyi Imre: Esti Kornél éneke. Laté, 2010/12. http://epa.oszk.hu/00300/00384/00088/1871.htm
(2016.11.22)
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Légy mint a fii-fa, élo, Budi kao sve i svatko, Ziv,

csoda és megesodalo, ¢udo i onaj koji se ¢udi,
titkat ki-nem-beszéld, koji ne izgovara tajne,
ropiilé, meg-nem-allo. koji leti, koji ne staje.

Az egész versbdl, de kiilondsen a harmadik versszakbol kovetkeztethetiink arra, hogy az
Esti Kornél éneke az é€let €és az irodalom szétvalasztasanak gondolatara eskiiszik: a vers legyen
vers, az élet maradjon az, ami: élet.%

A negyedik versszzakban a sz6, amely problémat okozott a ,,folham” volt. Ismert, hogy a
»felham” a bornek a legfelsé rétege, de nehéz volt eldonteni milyen kapcsolatban all a ,,f61ham”
a ,,bolcs kéj”-jel: ,légy az, ami a bolcs kéj folhamja”. A versinterpretacié lehetségeirdl
Kosztolanyi a Tanulmdny egy versrél cimii irasaban tesz javaslatokat. Ami 1ényeges, hogy ,,az
értelmezendd szoveget kell az értelmezés elsOrendl targyanak tekinteni, és nema a szerzo
életébdl kiindulva eljutni a szoveghez”.®® Az immanencia, a szdveg értelmezése az elsé 1épés a jo
forditas irdnyaban.

Az egyik interpretaciot Ungvari-Zrinyi Imre adta: a kolt6 ,,teremt kapcsolatot mindennel,
ami utjaba keriil, és roptét nem akadalyozza a felszinen talra tekintés, a transzcendencia
kényszere. Megteheti, hiszen koltéi, miivészi Onkifejezésként eleve olyan valoésagot hordoz,

amelynek Max Scheler kifejezésével élve, 1ényegéhez tartozik, hogy ,,latszatként 1étezik”. 1%

A forditas:
Légy az, ami a bélcs kéj Budi ono, §to je razborite naslade
folhdamja, a gyiimélcshéj pokrov, voéne kore
remek ruhdja, zold szin izvrsna haljina, zelena boja
fan, tengeren a folszin: na drvetu, na moru povrsina:
mélységek latszata. privid dubine.

A ,csoda” és a ,,megcsodalo” szavak azonos tove a rejtélyésségre utal: az ember az

egyetlen szellemi 1ény, ,,azaz Gsszeegyeztethetetlen tényezOk sziilotte: csoda, aki egyszersmind

% Bori Imre: Kosztoldnyi Dezsé. Ujvidék, Forum konyvkiadé, 1986. 221

% Jozan 11diko: M, forditds, torténet. Budapest, Balassi kiado, 2009. 122

100 Ungvari-Zrinyi Imre: Esti Kornél éneke. Lato, 2010/12. http://epa.oszk.hu/00300/00384/00088/1871.htm
(2016.9.10)
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képes megcsodalni is mindent, ami hozza hasonloan példatlan, egyedi, megmagyarazhatatlan”. 1%

Ez az 6todik versszakhoz kapcsolodik, amelyben Kosztolanyi a mellett foglal allast, hogy a vers
is ilyen terjedelmes és erbteljes emberi szellem, amely mindent képes elérni. Az altalan javasolt
forditasbol is lathato, hogy a miforditas ,,mi{ivészi munka, kompromisszumok sorozata, sok

kompromisszum legiigyesebb megoldasa” 1%

A forditas:

No fuss a kerge széllel, A sada tr¢i s nerazboritim vjetrom
cikdzva, szerteszéjjel, vijugajuci, §irom na sve strane,

ki és be, nappal-éjjel, van 1 unutra, danju i nocu,
s mindent, mi villan és van, 1 sve, §to bljeska i je,

érj el. postigni.

Targyalj bolond szeszéllyel, Pregovaraj s ludom ¢udi,

komazz halal-veszéllyel, kumuj sa smrtnom opasnoscu,

s kacagd ki azt a buzgot, i ismij onog revnog,

kinek a mély kell. kome je potrebna dubina

Atvitt értelmével sok szo arra buzdit minket, hogy a verset tobbféleképpen olvassuk:
feliiletesen és felszinesen, vagy a versben elmélyediink, és elgondolkozzunk, hogy mi is rejtezik
abban a ,,mélyben”. Igy a versnek tSbb interpretacioja lehet, az olvaso a hangulataté] fiiggéen
minden olvasasnal masképpen értelmezheti azt. A hatodik versszakban egy ilyen ,,tobbrétegii”
sz6 a buvar, amely altalanos jelentése mellett, az ,,elmélyedd személy”-t is jelenti, aki a szoban
forgo teriilettel, meghatarozott kutatassal elmélyiilten foglalkozik.1%® A versben itt stilusvéltast és
polemikus részt talalunk: a kolto kérdez, és az irdnia és a giiny hangjan valaszol, ,.elmarasztalva
erdltetett vonzodasukat a ,,mélység”-hez”. A buvar képével és szojatékokkal iizen a kolto, ,,hogy
a komolykodo, tartalom-hajszolé torekvéstdl olykor elvalaszthatatlan az esetlenség.”'%* A buvar

a mélységet reprezentalja, s Kosztoldnyi a remekmi mélységrdl igy értekezik: ,,Minden remek-

101 UO.

102 K osztolanyi Dezs8: 4 Hollé (Valasz Elek Artarnak). In: Jozan 11diko6 (szerk.): A4 miiforditds elveirél. Budapest,
Balassi kiado, 2008. 257

103 http://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar (2016.9.10)

104 Ungvari-Zrinyi Imre: Esti Kornél éneke. Lato, 2010/12. http://epa.oszk.hu/00300/00384/00088/1871.htm
(2016.9.10)
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mi mélysége hasonlatos a tengeréhez, melyet csak a feliileten észleliink, vagy inkabb sejtiink, a
ragyog6 folszinen, a tliremld, jatékosan-illan6 hulldmokon, melyek roppant titkok folott

konnyedén gordiilnek tova és dalolnak.” 10°

Mit hoz neked a buvar, Sto donosi tebi ronilac,
ha folbukik a habbol? ako izbija iz pjene?
Kezében szomoru sar, U ruci mu tuzno blato,
ezt hozza néked abbol. to donosi tebi iz toga.

A vers e részére Babits Mihdly reagélt a Atlantisz. Egy vilag amely lemosdotta az életet
cimi irasaban, amelyben arrol szol, hogy Kosztolanyi tole vette az egész vers hangulatat:
»dajnalom, hogy Kosztolanyi szintén félreértette multkori irasomat; de oriilok, hogy Ars
Poéticdjat maga is olyannak latja, amilyennek én jellemeztem, s versével mindenben igazat ad
kritikdmnak. Kar, hogy 6 nem olyan tiirelmes a magaétol eltéré Ars Poéticdk irant, mint én
vagyok az ovével: 0 harcra szall a mélység és tartalom ellen. ,,Mit hoz neked a bavar” — kérdi —
,»ha folmertil a habb6l? Kezébe szomoru sar, ezt hozza néked abbol”. Kosztolanyi téved. A buvar
nem sarat szokott folhozni kezében — hanem gydngyot és elsiillyedt kincseket.””1%

A hetedik versszakban a sz6 ,,botol” okoz problémat, mert ez egy régies alak, amely most
,»botlik”- ot jelent: labaval haladas kozben meginog, vagy atvitt értelemben hibat, tévedést kovet
el, erkdlesi ballépést tesz.1% Véleményem szerint a legjobb megoldas a horvat nyelven ,,spoticati
se”. A masodik sz6, amely problémat okozott az ,,iivegszem”. Mire gondol a koltd: csak az
ivegbdl készitett szemre, vagy talan a homalyos fényli emberi szemre? Itt a masodik jelentés
tinik adekvatabbnak, amelyet horvatra ,tamno oko” lefordithatunk. ,,A szavak és képek
megvalasztasabol jol érezhetd, hogy Kosztolanyi itt a szellemi tartalmat és moralis tartst
igénylé koltészetet tamadja.”1%

Probléma az ,,oly nagy a képe” szintagmanal is jelent meg. A sz6 szerinti forditas
horvatul igy hangzik: ,.tako mu je velika slika”, am ennek a szoszerkezetnek valdjaban atvitt
értelme van: ,,tako je umisljen”. Itt a masodik megoldas adekvatabb, mert a buvar a mélységet

reprezentalja, tehat az atvitt értelme horvatul is jobban hangzik; szé szerinti forditassal

értelmetlen mondatot kapunk.

105 Bori Imre: Esti Kornél éneke. http://adattar.vmmi.org/cikkek/13258/hid_1985_10 05 bori.pdf (2016.11.22)
106 Babits Mihaly: Kényvrél konyvre. Nyugat, 1933/ 13-14. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00560/17525.htm
(2016.9.10)

107 hitp://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar (2016.9.8)

108 Ungvari-Zrinyi Imre: Esti Kornél éneke. Laté, 2010/12.

http://epa.oszk.hu/00300/00384/00088/1871.htm (2016.9.8)
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A versszak forditasa:

Semmit se lat, ha tancol Nista ne vidi, ako pleSe

fényes vizek varazsa, svijetlih voda car,

lenn nyég, botol a lanctol, dolje stenje, spotice se o lanac,
kesztyiije, mint a mazsa, rukavica mu, teska,
fontoskodo-komoly fagy vazan-0zbiljni mraz

dagadt tivegszemébe. nabujava u tamno oko.
Minden buvarnak oly nagy Svaki ronioc je tako jako

a képe. umisljen.

A nyolcadik versszak forditasa okozta a legnagyobb problémat, mert szojaték szerepelt
benne, és sok olyan sz is, amelyenk nincs megfeleld ekvivalense a horvatban. A szdjaték, vagy
a paronomazia uralkodik a koltészetben, és a koltészet per definitionem fordithatatlan. Csak
alkoto attétele lehetséges.%®

Mivel mar kezdetben lathatd, hogy lehetetlen megtartani a rimet a horvat nyelvben,
ebben a verszakban a szo6 szerinti forditas lehetne megoldas, annak ellenére, hogy ez messze nem
a legjobb megoldas — ha egyaltalan megoldas. Kosztolanyi Dezs6 szerint is lehetetlen verset
egyik nyelvrél a masikra forditani, mert a forditdé két nehézség kozt tétovazik: valahogy modot
kell talalnia, hogy az eredeti értelmi és zenei kovetelményeinek eleget tegyen, mert a szavak a
versben nemcsak a fogalmakat jelolnek, hanem zenei értékek hangjegyei is. Ezt hangsulyozta az
Abécé a forditasrél és ferditésrél cimmel megjelent tanulmanyéban: ,,Désir helyett értelmi
forditasa tehat vagy, de zenei forditasa inkabb ez lehetne: vezér. E két nehézség kozt tétovaz az,
aki idegen verset akar atiiltetni”.*'% Az is fontos, hogy aki miiforditassal foglalkozik, minél tobb
mély ismerettel rendelkezzen az adott nyelvek minden szintjérél a fonetikatol a szintaxisig — és
még tovabb, és hogy minél teljesebben értse és érezze az eredeti szoveget.

A nyolcadik versszakban, az els6 négy verssorban a kolté oximoront hasznal, retorikai-
stilisztikai alakzatot, amely egymast kizar6, egymasnak ellentmondé fogalmakat foglal szoros
gondolati egységbe. Altalaban jelzds szerkezetben jelenik meg mint ellentét a jelzé és a jelzett
sz0 kozott, de gyakorta ellentétes fogalmak Osszekapcsolasaként is: sekély mélység/mély
sekélység/tomor higsag/komor vigsdg. Sok hangutanzo szot is hasznal itt Kosztolanyi: horgd,

csorgd, zsongit, elcsitit. Babits Mihdly szerint ,,Kosztolanyindl minden a forméban van, szinte a

109 5zegedi-Maszak Mihaly: Megértés, forditas, kanon. Pozsony, Kalligram, 2008. 211
10 yo. 213
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legkiilsdbb formaban, stilusban és szavakban. Miivészete épp abbol 4ll, ahogyan a semmiséget

naggya teszi, a banalitdst érdekessé, az izetlent zamatossd, pusztdn a stilus, a nyelv

eszkozeivel .11

Az ¢lete utolsdé éveiben lett a testi fajdalmak nagy énckese,

kép van, amelyek a testi fajjdalommal kapcsalhatok Ossze: seb, vérzo-heges, halal-arc, kin stb.

A versszak forditasa:

Jaj, mily sekély a mélység
és mily mély a sekélység
és mily tomor a higsag

és mily komor a vigsag.
Tudjuk mi rég, mily kénnyii
mit mondanak nehéznek,
és mily nehéz a konnyii,
mit a medvék lenéznek.

O, szent bohdc-iiresség,
sziven a hetyke festék,
hogy a sebet nevessék,
mikor vérzo-heges még

0, hos, kit a halal-arc
réemétol elfod egy vig
alarce,

0, jO zene a horgo
kinokra egy kalandor
csorgo,

mely zsongit, ugy csitit el,
tréfazva mimel,

s ajajra csap a legszebb

rimmel.

Jao, kako je plitka dubina

1 kako je duboka povrSnost

i kako je gusta rijetkost

I kako je sumorno veselje.
Znamo odavno, $to je lagano

a teSkim nazivaju,

1 kako je tesko lagano

Sto medvjedi gledaju s visoka.
Ah, sveta lakrdijaska praznino,
na srcu ti obijesne boje,

da ti rane nasmijavaju,

dok jos krvare ranjeni

Ah, junak, koji od straha od
smrtnog lica uzima jednu sretnu
masku,

jao, dobra je glazba za promukle
muke pustolovno

zvono,

koja zuji, tako utihne,

pravi se Sale¢i se,

i jaukanjem udara s najljepSom

rimom.

M Lengyel Andras: Genézis és kompozicié viszonya az Esti Kornél-han.

http://www.forrasfolyoirat.hu/0006/lengyel.html (2016.11.22)

mert 1933-ban

mutatkotkoztak nala a rak elsd jelei. Ebben a versszakban, ennek megfelel6en, sok naturalista
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A kilencedik versszakban a ,,céda” szo6 forditasa okozhat gondot. Az értelmezd szotarban
a kovetkez6 jelentést talaljuk ,.erkolcstelen né vagy férfi, aki szexualisan kicsapongéd életet
é1”.112A sz6 lehet melléknév is. Itt a ,,céda életet” horvatul a ,,nemoralan Zivot“-ot jelenti. Nehéz
volt a ,,meredt” sz6 is. Feltételeztem hogy, a ,,mered” igebdl szarmazik, amelynek jelentése a
horvatban ,,strsati“. Lehet a melléknév is, amelynek a jelentése horvatul ,,ukofen®: ez jobban
tlinik horvat nyelvben, mert a ,,rest”- ,lijen” és ,,meredt’-,,ukocen* valamilyen logikai kapcsalot
van.

A kolt6 furcsa logikai kapcsalotot teremt a szavak kozott, tehat az ,,ant anyag™ okozta a
forditasi/értelmi problémat. Az olvasod kérdezheti magatol mi az ,,int anyag™: a beteg test, a
faradt 1¢lek, az élet? Lathato, hogy a koltd tavol all az egyszertiségtdl és a ,,kevés disz, kevés
sz0*“ elvétdl, és nem akarja a klasszikusokat utanozni: ,,Az én stilusom még mindig nyugtalan,
kocos, zsufolt, cifra, regényes. Javithatatlan romantikus maradtam. Sok jelzd, sok hasonlat.“!13 E

versszak masik fele nem hangzik jol horvatul, ha szordl szora forditunk.

A céda életet fesd, Nemoralan Zivot naslikaj,

azt, ami vagy te, tettesd, to, Sto ti jesi, pravi se,

kiralyi 6szténoddel kraljevskim nagonom,

iISmersz-e még felettest? poznajes li jo§ nadredenog?

Az unt anyag meredt-rest Dosadna materija lijeno ukoc¢ena
sulyat nevetve lokd el, smijuci se tezini odgurni,

s a béna, megvetett test i paraliziranog, prijezirnog tijela
bukasait a szellem padanja duhovnim

torndival feledtesd. vjeZbama zaboravi

A masik megoldas sokkal jobbnak ttinik, mivel nem szor6l szora koveti az eredeti

szoveget és igy sokkal jobban hangzik a horvatban:

Az unt anyag meredt-rest Tezinu dosadne lijeno ukocene
sulyat nevetve lokd el, materije smijuci se odgurni,

s a béna, megvetett test i padove paraliziranog,
bukdsait a szellem prijezirnog tijela duhovnim
torndival feledtesd. vjezbama zaboravi.

112 hitp://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar (2016.9.8)
113 Bori Imre: Esti Kornél éneke. http://adattar.vmmi.org/cikkek/13258/hid_1985 10 05 bori.pdf (2016.11.22)
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A kilencedik versszak azt javasolja, hogy egyensulyt kell elérniink a foldi és a szellemi
élet kozott, és hogy a moralis bukasokbdl szellemi felemelkedéssel és imaval kell labra allnunk.
Ez kozvetleniil a tizedik verszakhoz kapcsolodik, amelyben a kolt6 az Istenhez imadkozik, mivel
varatlanul az Isten engem ugy segéljen formulabol egy részt idéz. Csupan az ,,isten engem
szokapcsolatot hasznalja, segéljen nélkiil, amely megneheziti a forditast, mert ,,boze meni*
horvatul nem hangzik jol, tehat itt az egyik megoldas, hogy hozzaadjuk a ,,segéljen” részt is.
Felvetddhet a kérdés, nem habozik-e a ko6lté, hogy kell-e neki Isten segitsége vagy sem, s vajon

ezért nem fejezi be a formula sorat.

Hat légy iires te s konnyi, Pa ti budi prazna i laka,
konnyti, 6rokre-jatszo, laka i vje¢no zaigrana,

lato, de messze-latszo, koja vidi, ali daleko vidljiva,
tarkan lobogva szdz szo Saroliko vijoreci sto rijeci
selymével, mint a zdszIo, sa svilom, poput zastave,
vagy szappanbuborék fenn, ili mjehurica od sapuna gore,
szelek kozott, az égben, medu vjetrovima, na nebu,

s élj addig, mig a lélek, i zivi do tad, dok 1 dusa,
szépség, vagy a szeszélyek, ljepota ili ¢udi,

mert — isten engem — én is, jer —boze pomozi mi — i ja,
én is csak addig élek. 1ja samo do tad zZivim.

Ezzel a versszakkal a kolt6 a gyermekkoraba tér vissza, amikor minden olyan volt, mint a
dal: konnyt, orokre-jatszo, szappanbuborékokkal az égben. Mig az el6zé versszak tele van
fajdalommal, itt az ir6 ugy dont, hogy a fajdalom ellenében is élni fog, ameddig csak a szépség
l1étezik, amelyet a gyermekkori képek €s az ir61 ihlet testesit meg, €s szinte eskiiszik/fogadkozik,
hogy nem fog tovéabb ¢lni.

Az utolsé versszakban az elsd verssor forditasa okozhat gondot, mert a koltd a két
ellentétes sz6 kdzott teremt kapcsolatot: ,,mély”- duboko és ,,f61¢”- iznad. A szordl szora forditas

természetesen nem mukodik:

Menj mély folé derengni, Idi iznad dubine svitati,

burkolva, jatszi szinben, skrivajuci se, u razigranoj boji,
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légy mint a semmi, budi kao nista,

te minden. ti sve.

A masik megoldas jobb, tekintettel arra, hogy az ég, ahol a nap ,,dereng” kék szinii és a
mélységet abrazolja, tehat a koltd felszolitja dalat, hogy menjen a mély f6lé — tavol az égre. Itt a

,,folé€”-t horvatra fonévvel fordithatjuk ,,visina”- magassag, mert az ,,6g”, ahova a dal megy, a

magassagot jelképezi.
Menj mély folé derengni, Idi daleko u visinu svitati,
burkolva, jatszi szinben, skrivajuéi se, u razigranoj boji,
légy mint a semmi, budi kao nista,
te minden. ti sve.

Az utolsé versszakban a kolté ujra jatszik a ,,minden” ¢és a ,,semmi” fogalmaival. A
masodik versszakban kihivja: ,,1égy mint a minden/te semmi”, most pedig ,,légy mint a semmi/ te
minden”. Kiraly Istvan szerint ez a Szerkezet az FEsti Kornél énekének ,visszahajlo,
kormozgasszer’” kompozicigjara mutat: ,,Megismétlédott nyitasban és zarasban ugyanaz a két
sor, csak épp grammatikai khiazmusként, mint antimetabolé, paradox modon. A semmi a
nyitasban még allitmanyi részeben all, a befejezésben mar 6 volt az alany, a szubsztancia, a

lényeg.”114

14 Bori Imre: Kosztoldnyi Dezsé. Ujvidék, Forum kényvkiado, 1986. 226
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4.1. Esti Kornél éneke

Indulj dalom,

bator dalom,

sapadva nézze roptod,
aki nyomodba kopkod:
a fajdalom.

Az életen, a szinten,
a fénybe kell kerengni,
légy mint a minden,

te semmi.

Ne mondd te ezt se, azt se,
hamist se és igazt se,

ne mondd, mi fdj tenéked,
ne kérj vigaszt se.

Légy mint a fii-fa, élo,
csoda és megcsodalo,
titkat ki-nem-beszélo,

ropiilé, meg-nem-dllo.

Légy az, ami a bolcs kéj
folhamja, a gyiimolcshéj
remek ruhdja, zold szin
fan, tengeren a folszin:

mélységek latszata.

No fuss a kerge széllel,
cikdazva, szerteszéjjel,

ki és be, nappal-¢jjel,

s mindent, mi villan és van,

érj el.

Pjesma Kornéla Estija

Kreni moja pjesmo,

hrabra moja pjesmo,
blijedeci neka gleda tvoj let,
onaj koji u tvoj trag pljucka:
bol.

Na Zivotu, na razini,
u svijetlo se treba okretati,
budi kao sve,

ti nista.

Ti nemoj reci ni ovo, ni ono,
ni laz, ni istinu,

nemoj reéi, Sto te boli,

ne moli ni utjehu.

Budi kao sve i svatko, ziv,
¢udo i onaj koji se ¢udi,

koji ne izgovara tajne,

koji leti, koji ne staje.

Budi ono, §to je razborite naslade
pokrov, voéne kore

izvrsna haljina, zelena boja

na drvetu, na moru povrs$ina:

privid dubine.

A sada tr¢i s nerazboritim vjetrom
vijugajuci, Sirom na sve strane,
van 1 unutra, danju i nocu,

i sve, Sto bljeska i je,

postigni.
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Targyalj bolond szeszéllyel,
komazz halal-veszéllyel,

s kacagd ki azt a buzgot,
kinek a mély kell.

Mit hoz neked a buvar,
ha folbukik a habbol?
Kezében szomoru sar,

ezt hozza néked abbil.

Semmit se lat, ha tancol
fényes vizek vardzsa,

lenn nydg, botol a lanctol,
kesztytije, mint a mdzsa,
fontoskodo-komoly fagy
dagadyt iivegszemébe.
Minden buvarnak oly nagy
a képe.

Jaj, mily sekély a mélység
és mily mély a sekélység
és mily tomor a higsag

és mily komor a vigsdg.
Tudjuk mi rég, mily kénnyii
mit mondanak nehéznek,
és mily nehéz a konnylii,
mit a medvék lenéznek.

O, szent bohdc-iiresség,
sziven a hetyke festék,
hogy a sebet nevessék,
mikor vérzé-heges még

0, hés, kit a halal-arc
réemetol elfod egy vig

alarc,

Pregovaraj s ludom ¢udi,
kumuj sa smrtnom opasnoscu,
i ismij onog revnog,

kome je potrebna dubina.

Sto donosi tebi ronilac,
ako izbija iz pjene?
U ruci mu tuzno blato,

to donosi tebi iz toga.

Nista ne vidi, ako plese
svijetlih voda car,

dolje stenje, spotice se o lanac,
rukavica mu, teska,
vazan-0zbiljni mraz

nabujava u tamno oko.

Svaki ronioc je tako jako

umisljen.

Jao, kako je plitka dubina
1 kako je duboka povrSnost
i kako je gusta rijetkost
i kako je sumorno veselje.
Znamo odavno, §to je lagano
a teSkim nazivaju,
1 kako je tesko lagano
Sto medvjedi gledaju s visoka.
Ah, sveta lakrdijaska praznino,
na srcu ti obijesna boja,
da ti rane nasmijavaju,
dok krvare ranjeni
Ah, junak, koji od straha
od smrtnog lica uzima jednu sretnu

masku,
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0, jO zene a horgo
kinokra egy kalandor
csorgo,

mely zsongit, ugy csitit el,
tréfazva mimel,

s ajajra csap a legszebb

rimmel.

A céda életet fesd,

azt, ami vagy te, tettesd,
kiralyi oszténoddel
ismersz-e még felettest?
Az unt anyag meredt-rest
sulyat nevetve l6kd el,

s a béna, megvetett test
bukasait a szellem

tornaival feledtesd.

Hat légy iires te s konnyii,
kénnyti, orokre-jatszo,
lato, de messze-latszo,
tarkan lobogva szadz szo
selymével, mint a zdszIo,
vagy szappanbuborék fenn,
szelek kozott, az égben,

s élj addig, mig a lélek,
szépség, vagy a szeszélyek,
mert - isten engem - én is,

én is csak addig élek.

Menj mély folé derengni,
burkolva, jatszi szinben,
legy mint a semmi,

te minden.

jao, dobra je glazba na promukle
muke pustolovno

zvono,

koja zuji, tako utihne,

pretvara se Saleci se,

I jaukanjem udara s najljepSom

rimom.

Nemoralan zivot naslikaj,

to, Sto ti jesi, pravi se
kraljevskim nagonom,
poznajes li jo§ nadredenog?
Tezinu dosadne lijeno ukocene
materije smijuéi se odgurni,

i padove paraliziranog,
prijezirnog tijela duhovnim

vjezbama zaboravi.

Pa ti budi prazna i laka,

laka i vjecno zaigrana,

koja vidi, ali daleko vidljiva,
Saroliko vijoreci sto rijeci
sa svilom, poput zastave,

ili mjehuriéa od sapuna gore,
medu vjetrovima, na nebu,

1 zivi do tad, dok 1 dusa,
ljepota ili ¢udi,

jer —boze pomozi mi —1 ja,

1ja samo do tad Zivim.

Idi daleko u visinu svitati,
skrivajuéi se, u razigranoj boji,
budi kao nista,

ti sve.
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5. Zarsz6

Forditas kozben szamtalan kognitiv folyamat megy végbe az emberi elmében, amelyeket nehéz
elmagyarazni: keresiink, kivalasztunk, mérlegeliink stb., igy szinte lehetetlen elmagyarazni miért
dontottiink az adott alternativa mellett.

A kivalasztott Kosztolanyi vers forditasanak befejeztével empirikusan is arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a koltészetet szinte lehetetlen az egyik nyelvrél a masikra
leforditani. Forditas utan a vers formai szépségei egyértelmiien elvesztek: a ritmus, a rim, a sorok
hossztusaga sth. Az Esti Kornél énekében szamtalan szojaték és olyan nyelvi elem van (pl.
Osszetett szavak), amelyeknek az alapjelentésiik mellett mas, ,jarulékos” jelentésiik is van,
emellett az ir6 a grammatika ,,szabalyokkal” gyakran nem torédve koti 6ssze a mondatokat. Ezek
az elemek okoztak nehézségeket a forditasban, mert sokszor szinte lehetetlennek bizonyult
ezekre a nyelvi egységekre horvat ekvivalenst talalni, és csak jraalkoto attétele volt lehetséges.
Egyik ilyen jellemz6 probléma a ,,fii-fa” a harmadik versszakban (az altalanos, régies jelentése
»mindenféle novény”, de atvitt értelemben ,,mindenféle dolog” vagy ,,mindenki valogatas nélkiil;
barki, aki csak szoba johet”). Van néhany nem szokasos modon hasznalt sz6 is, amelyek helyett
a célnyelven — a két nyelv eltéré pragmatikai jellemz6i miatt — 01, szokatlan szintagmakat kellett
alkotni (példaul: ,ki-nem-beszél6” vagy ,,meg-nem-alld”. Természetesen jelen vannak és
komoly szerepet jatszanak a magyar és a horvat nyelv kozotti eltérések is, ami a finnugor és a
szlav nyelvek kozotti szamtalan kiilonbséghdl ered (pl. a horvatban a birtoklast két szoval
fejezziik ki, a magyarban birtokjellel, a grammatikai nemek, a névmasok és a néveldk hasznalata
stb).

A miiforditok valamiféleképpen az irodalmi alkotas tarsszerz6i. A miiforditonak az adott
nyelveken kiviil rendkiviil jol kell ismernie a forrasnyelv és a célnyelv (irodalmi) kultarajat, ezen
nyelvek hasznalatanak altalanos és egyéni szokasait, de legalabb ugyanennyire tajékozottnak kell
lennie az adott szerz6 teljes életmiivét illetden is, hogy at tudja adni az irasok egyedi vilaganak

esszencidjat.
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