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Sazetak

Predmetom analize ovoga rada jesu dvije zbirke kratkih proza Mare Svel — Gamirek Portreti nepoznatih
Zena i Suma i Sokci te jedna zbirka Mile Miholjevié¢ pod nazivom Za svijetlom. U razli¢itim su
povijestima knjizevnosti predstavljene kao autorice koje u svojim tekstovima opisuju seosku zbilju te
narodni Zivot (slavonski i primorski). U diplomskome ¢e se radu njihove zbirke itati iz rodno-teorijske
vizure gdje ¢e se propitivati oblikovanje zenskih identiteta i pitanje patrijarhata. Cilj je rada na temelju
dvaju polazista, prvotno pretpostavke o podrzavanju patrijarhalnoga sustava vrijednosti te drugotno o
podrivanju i resemantiziranju binarnih koncepata u patrijarhalnome uredenju prikazati oblikovanje
Zenskih identiteta. Dakle, nastoji se prikazati kako se u zbirkama kratkih proza konstruira i reprezentira
zenski rod i identitet u okvirima druStvenog i kulturnog sustava u kojemu je vidljivo prihvacanje
patrijarhalnih i tradicionalnih rodnih stereotipa. Stoga se za kasniju analizu kratkih proza definira i
pojasnjava pojam roda u suvremenim knjizevnim teorijama, njegova razlika sa spolom, te pojam
patrijarhata. Temeljni se dio rada bavi pitanjima s jedne strane afirmacije, a s druge dekonstrukcije i
podrivanja rodnih stereotipa kroz odnose maskulinog prema femininom te elemente neovisnosti Zena,

pitanje maj¢instva i pobacaja.

KLJUCNE RIJECI: Zenski identitet, spol, rod, patrijarhat, majéinstvo, Mara Svel - Gamirsek,
Mila Miholjevi¢



1.UvOD

Cilj je ovoga rada u kratkim prozama Mare Svel — Gamirek i Mile Miholjevié prikazati na¢ine
reprezentacija zenskih identiteta i propitivanje patrijarhalnoga drustvenoga ustroja. Prvi dio rada
odnosi se na knjizevnopovijesnu recepciju spomenutih autorica ¢iji je rad u razli¢itim knjizevnim
povijestima i knjizevnopovijesnim pregledima ¢esto marginaliziran ili fragmentarno obradivan.
Budu¢i da je namjera rada reprezentacija zenskih identiteta i naini njihova oblikovanja u
patrijarhalnome drustvu, u drugome se dijelu najprije definiraju i pojasnjavaju temeljni pojmovi
potrebni za analizu kratkih proza: razlike izmedu roda i spola, pojam patrijarhata te pojam
majcinstva.

Glavni dio rada odnosi se na analizu brojnih zenskih likova ¢ije su razli¢ite sudbine opisane u
kratkim prozama, posebice u Portretima nepoznatih Zena Mare Svel — Gamirsek, te na prikaze
oblikovanja njihovih identiteta u tradicionalnom drustvenom uredenju. U prvome se dijelu
analize prikazuje odnos muskaraca prema Zzenama u braku, pitanje bracne nevjere gdje se
repliciraju vrijednosti i norme patrijarhalnog drustva, dok u drugome slijedi prikaz Zena koje
svojim ponasanjem 1 razmiSljanjem nastoje napraviti pomak od rodnih stereotipa. Takoder, u
radu ¢e pozornost biti usmjerena na maj€instvo, njegov prikaz kroz povijest, budu¢i da se u

povijesnim razdobljima poimalo razli¢ito, te na pitanja pobacaja u patrijarhalnim okvirima.



2 KNJIZEVNOPOVIJESNA RECEPCIJA MARE SVEL — GAMIRSEK I MILE MIHOLJEVIC

Knjizevnoj se produkciji Mare Svel — Gamirsek’ pristupa razlicito, od marginalizacije pa do
potpunoga preSucivanja u pojedinim povijesnim pregledima. lIpak, postoje autori Kkoji se
podrobnije bave njezinim radom, primjerice Dubravko Jel¢i¢ koji u Povijesti hrvatske
knjizevnostinavodi da je Mara Svel- Gamirsek poslije Josipa i Ivana Kozarca, Zivka Bertica i
Joze Ivakica, smjelo zagrabila u bolne teme slavonskog sela, a pripovjedacki dar potvrdila je
najuspjelijim knjigama: pripovjednim zbirkama Suma i Sokci (1940) i Portreti nepoznatih Zena
(1942) te romanima Hrast (1942) i Ovim Sorom, Jagodo (1975) koja je tiskana nakon duge
poslijeratne stanke. Slijede jo§ dvije omanje poslijeratne knjige: zbirka memoarskih crtica iz
dje¢jega svijeta Price za Sveu i Karen (1967) te novozavjetnim pri¢ama o Isusu, Mariji, Judi u
Legendama (1969). Jel¢i¢ naglasava da ,,njezina proza prati sudbinu slavonskih ljudi od dolaska
prvih izbjeglica iz Bosne do proglasenja hrvatske drzave 1941., a u tom golemom razdoblju vidi
tudinsku eksploataciju slavonskih Suma, zlosretno graniarsko doba, uniStavanje slavonskog
sela, propadanje seoskih zadruga, progone hrvatskog seljaka i njegovu Zivu nacionalnu svijest, a
u svemu tome raspoznaje intimne tragedije u sjeni neizbjezne propasti. Njena recenica posjeduje
1 dokumentarnu 1 lirsku dimenziju, koje se medusobno prozimlju.* (Jel¢i¢, 1997:262). Nadalje,
Kresimir Nemec u Povijesti hrvatskoga romana smatra da njezin roman Hrast nije dosegao
visoku knjizevnu vrijednost jer je sve ostalo tek na razini reportaZe i na ponekoj uspjeloj stranici.
Vece znacenje ne pridaje ni kratkom lokalpatriotskom romanu Ovim Sorom, Jagodo. Vladimira
Rezo u ¢lanku Mara Svel- Gamirsek — knjizevno djelo i recepcija navodi da interes za knjizevni
opus Mare Svel - Gamiriek nije bio ni velik ni stalan $to se moZe vidjeti i prema razli¢itim
povijestima nacionalne knjizevnosti, pa ¢ak i onima opSirnijima, u kojima se njezin knjizevni rad
opisuje vrlo kratko ili u pojedinima nikako. Julijana Matanovi¢ u ¢lanku Portreti nepoznatih
Zena — drugo njihovo citanje pojasnjava razloge njezina preSucivanja u povijesnim pregledima.
Osim onih izvanknjizevnih (rad su joj prekinule komunisticke vlasti zabranom objavljivanja),
upozorava na Cinjenicu da se njezina djela nisu uklapala u dominantnu stilisticku matricu

vremena u kojemu je nastalo. To potvrduju i ocjene kritiCara u kojima se autori¢ine knjige

"Mara Svel — Gamirsek hrvatska je knjizevnica rodena u Srijemskoj Mitrovici 3. sije¢nja 1900., a umrla u Zagrebu,
7. prosinca 1975). Zavrsila je gimnaziju u Susaku 1918. Upisuje se na medicinu, ali se poslije Cetiri semestra udaje i
posvecuje knjizevnome radu. Pjesme pocinje pisati jo§ u Skolskim klupama, da bi zatim zaSutjela do 1923. godine
kada ju je smrt maloga sina potaknula da izrazi svoju bol u stihovima. Objavljuje poeziju i prozu u Hrvatskoj Zeni i
Hrvatskom Zenskom listu, te brojim drugima. Prevodi romane s njemackoga jezika: Ronioci za biserima i Grof Luna,
a dijelovi su njezinih radova ili na njemackom, bugarskom i madarskom. Zivjela je i stvarala gotovo cijeloga Zivota
u Vrbanji gdje je i sahranjena poput obic¢ne seoske zene.



usporeduju s njezinim starijim prethodnicima Josipom i Ivanom Kozarcem. Prema Rezo postoje
tri razdoblja poja¢ane kriticke receptivne svijesti za knjizevna djela Svel — Gamirsek: dva su se
zbila tijekom autoriCina Zivota, a tre¢i se dogada u nase vrijeme. Prvo je receptivno razdoblje,
prema misljenju Vladimire Rezo, najdinamicnije i vezano je uz vrijeme njezine najintenzivnije
knjizevne produkcije i traje od autori¢ina pojavljivanja na knjizevnom obzoru do 1944. godine.
Nakon toga slijedi razdoblje Sutnje, do 1967.godine kada nastupa drugo receptivno ¢voriste
kojemu je cilj rekapitulacija autori¢ina djela i budenje interesa za nju kao za ,Sokacku
pripovjedacicu®. Ponovni se interes za autoric¢in opus budi 1985. godine kada se pojavljuje cijeli
niz ¢lanaka o njezinim djelima od kojih su kako navodi Rezo ,,neki restauratorske prirode i posve
u duhu napisa iz ranijih razdoblja, a neki, napokon, problemski i napisani metajezikom znanosti
o knjiZzevnosti uz uporabu suvremene znanstvene metodologije. PonajviSe se to odnosi na radove
brojnih autora nastale povodom znanstvenoga kolegija o autorici odrzanoga u Drenovcima
1997.godine.“ (Rezo0,1997:5). Vladimir Kova¢i¢ uoava Svelinu sposobnost da unese
raznolikost 1 uvijek svjeze 1 vedro ocrta sudbine Zena po uzoru na svoje sjevernjacke

prethodnice, stoga se njemu pripisuje autorstvo paralele Mare Svel sa Selmom Lagerlof2 .

Druga autorica c¢ije je knjizevno stvaralastvo predmetom analize ovoga rada jest Mila
Miholjevi¢® koja svoj knjizevni rad zapo&inje dramom iz primorskoga puckoga Zivota Iva i
Tonci¢. Djelo je nagradeno na natje¢aju 1930. 1 izvedeno u Malom kazaliStu u Zagrebu. Dakle,
javlja se u tridesetim godinama 20. stolje¢a kada je prema Detoni Dujmi¢ ,,jek ideoloSkih
knjizevnih obracuna na knjizevnoj ljevici, u doba kada buja angazirana proza s druStvenim
konotacijama, u sjeni Kolarove seoske novelistike, ukorijenjena u zavicajnom primorskom,a
povremeno i podravsko-slavonskom seoskom okruzenju koje je upoznala za godina dugoéasnoga
uciteljevanja. Unato¢ brojcano skromnijem novelistiCkom opusu ona se ravnopravno mogla
nositi s najvisim dosezima hrvatske predratne krace proze.“ (Detoni Dujmi¢, 1998:296). Ljerka
Matutinovi¢ smatra da je knjizevnicu otkrio Ivan Goran Kovaci¢. U Novostima je 1940. godine
izrazio svoje odusevljenje mirno¢om prikazivanja, kristalnim, snaznim i nenametljivim
realizmom u njezinu pripovijedanju. U povijesnim je pregledima vidljivo da knjizevni rad

autorice nije dozivio pravo niti potpuno vrednovanje. Spomenuta je samo u Povijesti hrvatskoga

*Svedska knjizevnica (1858. — 1940.) Dobitnica Nobelove nagrade za knjizevnost 1909.godine &ime postaje prva
zena koja je dobila ovo priznanje za svoj literarni rad. SrediSnji motivi i likovi njezinih djela su iz zavicajne
Svedske, osobito rodna zupanija Varmland.

Mila Miholjevié rodena je 12. studenoga 1898. godine u selu Ledenicama u Hrvatskome primorju, umire u Zagrebu
27. ozujka 1997.g. U skolu je isla u Ledenicama i u Rijeci, a za vrijeme prvoga Svjetskog rata morala je prekinuti
skolovanje zbog materijalnih i obiteljskih prilika. Poslije rata nastavila je Skolovanje u Zagrebu, gdje je zavrsila
uciteljsku Skolu. Bila je uciteljica u Gotalovu, Donjoj Rasenici, Slavonskom Brodu i Zagrebu. Objavljuje novele u
razli¢itim publikacijama: Savremeniku, Hrvatskoj reviji, Hrvatskom kolu, Hrvatskom Zenskom listu.
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romana Kresimira Nemeca gdje se isti¢e njezin roman Na njivama (1937) koji se jedini prema
Nemecu smatra malo ve¢om umjetni¢kom vrijedno$¢u. Upravo je o tome romanu izreceno niz
kontradiktornih sudova, s jedne strane da piSe odviSe muski i naturalisticki (I. G. Kovaci¢), a s
druge da je to najbolja knjiga o nasoj seljackoj stvarnosti (I. MaZzurani¢). Kovaci¢ obasipa
pohvalama novele Mati objavljene u Savremeniku te Zalog u Hrvatskoj reviji koje su kasnije
tiskane (1941) u zbirci novela Za svijetlom koja je predmetom analize rada. Buduci da se upravo
ovom zbirkom javlja uoci ratnoga meteza, to bi prema Ljerki Matutinovi¢, bio jedan od osnovnih
razloga neadekvatnoga interesa za njezin literarni rad. Vrlo je teSko Milu Miholjevi¢ smjestiti u
tocno odredeno knjizevno razdoblje Sto pojasnjava Ljerka Matutinovi¢: ,,Ako bismo vrednovali
njezino djelo prema godinama kada se javila u knjizevnosti, onda bismo ju bez sustezanja uvrstili
u knjizevno razdoblje izmedu dva svjetska rata. Ali po knjizevnim akcentima koje Mila
Miholjevi¢ afirmira u svome djelu, pogotovo u nekim novijim tekstovima, mogla bi bez
pretjerivanja i usprkos mozda razli¢itoj knjizevnoj inspiraciji, knjizevnom mediju i drugacijem
knjizevnom postupku, stati u red nasih istaknutih prozaista starije knjizevne generacije koji jos
uvijek pripadaju suvremenosti. (Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, 1970:270). U poznoj knjizi
Kratko vrijeme (1992) skupljeno je petnaest novela i pripovijesti napisanih u razli¢itim zivotnim
razdobljima, ali do tada neobjavljenih. Posmrtno joj je objavljena zbirka novela Dva obraza (2002), u

kojoj su 1 Cetiri prvi put objavljene novele, autoriCina posljednja ostvarenja.



3. POJAM RODA U SUVREMENOJ KNJIZEVNOJ TEORIJI

Pojam roda predstavlja vrlo bitnu, ali i kompleksnu kategoriju u suvremenim knjizevnim
teorijama zbog teSkoce definiranja i pojasSnjenja njegova znacenja. Predmetom je ras¢lambe
brojih teoretiCara, a na spornost pitanja roda upozorava Joan Wallach Scott u svojoj knjizi Rod i
politika. Tu tvrdnju potkrepljuje Cinjenicom da je Komisija za polozaj zena osnovala kontaktnu
skupinu kako bi dosli do zajednicki prihvacenoga opcenitoga shvacanja znaCenja roda. Pri
definiranju dolazi do nesuglasica jer s jedne strane postoje oni koji ¢vrsto ustraju na strogo
bioloskoj definiciji, a s druge oni koji su htjeli da se govori o ,,ulogama muskaraca i Zena
oblikovanima posredstvom drustva“ (Scott, 2003:9). Kontaktna je skupina ustvrdila da rije¢ rod
valja interpretirati i shvacati prema njezinoj uobicajenoj, opcenito prihvaéenoj uporabi. Dakle,
niSta se novo nije zakljucilo, a ono §to Scott naglaSava jest ¢injenica da smisao ,,opcenito
prihvacene uporabe® uopce nije razjasSnjen, te da se pojam roda ne moze razumijeti sam po sebi
jer je ,,podlozan dvosmislenostima i mnogobrojim pogresnim tumacenjima.“ (Scott, 2003:10). U
uobicajenoj je uporabi rod postao istoznacnica za razlike medu spolovima i one pripisane i one
prirodne te je rutinski postavljen i kao istoznacnica za Zene. ,,Rod kao nadomjestan za ,,Zena*
rabi se da bi se istaknulo kako su podaci o Zenama nuzno podaci o muskarcima, da jedno
podrazumijeva proucavanje drugoga. Pri ovakvoj se uporabi tvrdi da je svijet Zena dio svijeta
muskaraca, da je stvoren po njemu i u njemu.* (Scott, 2003:51).

U poglavlju pod nazivom Rod: korisna kategorija povijesne analize Scott navodi brojna
objaSnjenja termina rod. Na samome pocetku pojasnjava gramati¢ku definiciju roda: ,,gramaticka
je uporaba otvorena jer podrazumijeva formalna pravila koja slijede iz oznacavanja necega kao
muskog ili Zenskog, a puna je neispitanih mogucnosti jer u mnogim indoeuropskim jezicima
postoji treca kategorija — srednji (neutralni) rod.” (Scott, 2003:48).

Joan Wallach Scott istice kako se ,,rodom biljeze i1 druStveni odnosi medu spolovima, ali i da se
rod odnosi na kulturne konstrukcije, tj. drustveno oblikovanje ideja o odgovaraju¢im ulogama za
zene 1 muskarce. Rod je prema ovoj definiciji druStvena kategorija nametnuta spolno obiljezenu
tijelu.““(Scott, 2003:51) Dakle, rod predstavlja druStveni konstrukt, kulturalnu predodzbu
muskosti 1 zenskosti, odnosno znacenja koja te kategorije poprimaju u procesima socijalizacije i
izgradnjom rodnih uloga unutar drustva. DrusStvo je ono koje veZe uz pojmove maskulinog i
femininog odgovarajuce socijalno konstruirane uloge, ponaSanja i atribute. Vrlo je bitno da
identitet nije konacan i stalan, ve¢ predstavlja heterogenu smjesu razli¢itih identiteta (spolnih,

etnickih, vjerskih, rasnih, nacionalnih, klasnih) koji se medusobno isprepli¢u. Dakle, ,,zene kao 1



muskarci nisu homogene kategorije ni kao drustveni subjekti ni kao drustveni objekti.“ (Yuval-
Davis, 2004:148).

J. W. Scott daje vrlo iscrpnu definiciju pojma rod koja se sastoji od dva dijela i nekoliko
podskupova. Sama srz definicije poCiva na povezanosti dviju postavki: ,,rod je tvorbeni element
drustvenih odnosa koji se temelje na uo¢enim razlikama izmedu spolova; te da je rod primarni
nacin oznacavanja odnosa moci. Prvi dio definicije sastoji se od Cetiri elementa: prvi element su
simboli koji koje je moguce pronaci u razli¢itim kulturama, koji proizvode visestruke i Cesto
proturjecne prikaze. Drugi su normativni koncepti koji interpretiraju znacenja simbola, a izrazeni
su u vjerskim, obrazovnim, znanstvenim, pravnim i politickim doktrinama. Treé¢i je element
sustav rodbinskih odnosa, a pojam roda trebao bi obuhvacati ne samo rodbinu ve¢ i trziste rada te
drzavni sustav. Cetvrti je aspekt roda subjektivni identitet.” (Scott, 2003: 64). Scott naglasava da
nijedan od ovih elemenata ne moze djelovati bez ostalih te da je uloga povijesnoga istrazivanja
pozabaviti se pitanjem $to su to odnosi medu tim aspektima. Teoretiziranje o rodu, kako i sama
Scott navodi, razradeno je u drugome prijedlogu: ,,rod je primarni nadin oznacavanja odnosa
mo¢i odnosno rod je primarno podrucje u kojem, ili pomocu kojeg, se artikulira mo¢. Rod nije
samo podrucje, ve¢ 1 neiscrpan, uvijek stalan nacin omogucavanja oznacavanja moc¢i.“ (Scott,
2003:66). Ovaj drugi prijedlog Scott obrazlaZe ¢injenicom da se rod u politickoj teoriji koristi sa
svthom da se opravda ili kritiza na¢in na koji vladari vladaju te da se istakne odnos izmedu
vladara i onoga ¢ime vlada.

Nadalje, pojam roda pojasnjava i Nira Yuval Davis u knjizi Rod i nacija promatrajuci ga kao
jedan oblik diskurza: ,,Rod bi trebalo razumijeti ne kao stvarnu druStvenu razliku izmedu
muskaraca 1 Zena nego kao oblik diskurza koji se odnosi na skupine subjekata ¢ije drustvene
uloge odreduje njihova spolna/bioloSka razlika, za razliku od njihova ekonomskoga polozaja ili
pripadnosti etnickim i rasnim kolektivitetima. Spolne bi razlike takoder trebalo razumjeti kao
oblik diskurza, diskurza u kojemu se za skupine druStvenih subjekata drzi da su razli¢ito
spolno/bioloski konstruirani. Drugim rije¢ima, rod i spol se mogu analizirati kao oblici diskurza,
ali s drugacijim motivima.“ (Yuval, Davis, 2004:20)

Scott pokuSava pojasniti razliku izmedu pojma rod koji se koristi za socijalne i kulturne
kategorije te pojma spol koji se koristi za oznaCavanje bioloskih kategorija. No, i uz brojne
definicije pojma rod zakljucuje da dolazi do njegova iskrivljena prikazivanja. U popularnom se
razgovoru spol 1 rod rabe u istoznacnom jednako cesto kao 1 u suprotnom smislu, te se katkad
zapravo Cini da je rod jednostavno eufemizam za spol. (Scott, 2003:251). Scott takoder

konstatira kako spolna razli¢itost izmedu muSkaraca i zena nuzno nastaje unutar diskurzivnih
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praksi pa je s obzirom na to kategorija spola takoder izraz drustvene i kulturne zadanosti®. Na
temelju Foucaultovog rada, Dinko Zupan dolazi do istog zaklju¢ka dovodeéi u vezu pojam spola
1 pojam rezima istine preuzet od Foucaulta: ,,Za diskurse o spolu takoder mozemo reci da
proizvode znanje u skladu s vladaju¢im rezimom istine. Znanstveni diskursi koji objasnjavaju
tko su to muskarci, a tko zene i koji nam sugeriraju istinu o muskosti i Zenskosti zapravo su
instrument disciplinskog nadzora nad muskarcima i Zenama jer najceS¢e podupiru vladajucu
spolnu politiku. Vladajuca spolna politika nas disciplinira tako Sto neprimjetno prihvacamo
pozeljne spolne identitete, koje je ona Kkonstruirala.“ (Zupan, 2009: 9) Teoretiziranje o
pojmovima roda i spola dovelo je do pretenzije pojedinih teoreti¢ara kako nijedan od pojmova
nije dostatan da bi obuhvatio i opisao sve semanticke skupove znacenja i podznacenja, pa stoga
predlazu da se analiza radije usredoto¢i na sam pojam razlike.

Nadalje, Dinko Zupan u knjizi Mentalni korzet naglasava da je Scott, primjenivsi Foucaltovu
teoriju mo¢i, povijest zena odredila kao ,,analizu mo¢i koja konstruira rod, uloge, definicije 1
atribute onoga Sto smatramo karakteristicnim za zene i musSkarce. Rod je tvorbeni element
drustvenih odnosa koji se temelji na uo¢enim spolnim razlikama, te kao takav oznac¢ava spolne
odnose mo¢i u odredenom drustvenom kontekstu.“ (Zupan, 2013:17).

Scott se bavi i1 pitanjem poteSkoca upisivanja Zena u povijest: ,jedan je pristup problemu
postavljanja Zena kao povijesnih subjekata podrazumijevao prikupljanje podataka o njima i
ispisivanjem tzv. ,her-story” (njezina prica). (Scott, 2003:35). Bit je ovoga pristupa priznati
vrijednost jednom iskustvu koje je bilo zanemarivano te, posljedi¢no tome, i obezvrijedeno, kao 1
odlu¢no zatraziti da se prizna prisutnost Zenskoga subjekta u stavranju povijesti za razliku od
tradicionalne povijesti ,,history koja je shvacena kao njegova prica. Sam je pristup ,,njezine
pri¢e®, prema Scott, ostavio snazne posljedicena povijesnu znanost. Prikupljanjem golemih
koli¢ina podataka o zZenama u proslosti on pobija tvrdnje onih koji uporno isti¢u da Zene nisu
imale povijest, da nisu imale vazno mjesto u proslim dogadajima. (Scott, 2003:39).

Kako Scott tako 1 Yuval Davis u svojim radovima nastoje pozornost usmjeriti na potlacenost
zena u drustvu stoga se fokusiraju na teorijsku raspravu o kategoriji Zena, na odnos izmedu
pojmova spola i roda jer su oni krucijalni za razumijevanje ne samo odnosa izmedu muskaraca 1

Zena nego i nacina na koje se Zenskost i muskost shvacaju u drustvu.

* Prividna jasnoca razlike izmedu spola i roda prikriva &njenicu da su oba pojma oblici znanja. Primjenom
opozicije prirodno nasuprot konstruirano podupire ideju da doista postoji neka prozirna “priroda” za koju je nekako
mogude znati izvan znanja koje o njoj proizvodimo (Haraway). No “priroda” i “spol” su u biti koncepti koji imaju
svoju povijest (Butler). Artikulira ih jezik, zna¢enje im se mijenja s vremenom i ovisno o kulturi.* (Scott, 2003: 238)

11



3.1. Rod, patrijarhat, maj¢instvo

Carole Pateman je teoreti¢arka koja se bavi problematikom pojmova roda i spola pa u Spolnome
ugovoru istice vaznost razlike izmedu njih jer rod sluzi kao oruzje u borbi protiv patrijarhata:
»Patrijarhalna je tvrdnja da su Zene prirodno pod¢injene muskarcima — pod¢injene zbog svoje
biologije, dakle spola. Kada se govori o rodu, a ne o spolu, podrazumijeva se da polozaj zene ne
diktira priroda, biologija ili spol, nego da je posljedica drustvene ili politicke lukavstine. Doista,
ono Sto muskarci 1 zene jesu i nacin na koji su strukturirani odnosi medu njima ovisi o ne¢emu
daleko vecem od njihove fiziologije i biologije.“(Pateman, 2000: 218). Dakle, muskarci i1 Zene
nisu rodeni s razlikama u ponaSanju ve¢ se one uce od djetinjstva. To se ucenje odnosi na
spoznaju da ukoliko pripada$ odredenom spolu, onda se mora$ i ponasati u skladu s osobinama
koje pripadaju tome spolu, odnosno osobinama koje je druStvo nametnulo i pripisalo pojedinome
spolu. To znac¢i da rodne uloge nisu urodene ni proizvoljne, ve¢ drustveno nametnute u
patrijarhalnome sustavu vrijednosti.

Branka Gali¢ u svome radu Rod i mo¢ naglasava da samo psihosocijalne razlike izmedu dviju
rodnih grupa nisu jasne i mjerljive u fizickim znanostima, ve¢ razlike izmedu rodova imaju bitno
kulturalne, a ne bioloske temelje. Upravo zbog drustvenih okolnosti muskarac i Zena Cine u
mnogoc¢emu dvije posebne kulture. Preuzimajuci teze Stanley 1 Wise navodi da ,,cjelokupni rodni
razvoj djeteta koji zapocinje u djetinjstvu, zbroj je totalnih roditeljskih, staleskih i kulturnih
znacenja izraZzenih u temperamentu, karakteru, interesima, statusu, gestama 1 izrazavanju. Svaki
trenutak djetetova Zivota uporiste je za to da on/ona mora misliti uspostavlja. Ono §to je ¢ini se
odlucujuée u osiguravanju temperamentnih razlika izmedu rodova, jest uvjetovanje ranog
djetinjstva. Temeljni proces socijalizacije i ucenja, stjecanja rodnih/spolnih uloga podrazumijeva
imitaciju, identifikaciju i internalizaciju djece od onih ljudi s kojima se identificiraju, obi¢no
roditelja.” (Gali¢, 2002:229). Nadalje, ocekivanja koja kultura slavi glede rodnoga identiteta
ohrabruje mlade muSkarce da razviju agresivne impulse, a zene da ih osujete ili pounutre.
Rezultat je da muskarci teze tomu da imaju pojaanu agresiju u ponasanju, uslijed ¢ega kultura
pristaje vjerovati da posjedovanje muskih indikatora (testisa, penisa i1 skrotuma) po sebi
karakterizira agresivne impulse. (Millet, 2000:128). Stoga Gali¢ zakljucuje da je ,,isti proces
evidentiran u proizvodenju Zenskih ,,vrlina“ pasivnosti i ¢ednosti. DanaSnja temperamentna
terminologija 1 dalje koristi stereotipne podjele na agresivnost kao muSku, a pasivnost kao
zensku karakteristiku. Sve druge temperamentne karakteristike nekako su pripisane tima
korespodentnima. Ako je agresivnost osobina vladajuce klase, popustljivost mora biti odnosna

karakteristika podredene grupe. Nuzno je pritom naglasiti da je enormno podrucje nasih zivota, 1
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u ranoj socijalizaciji i u odraslome iskustvu etiketirano kao spolno ponasanje, gotovo proizvod
udenja. Cak je i ¢in samoga koitusa proizvod dugih nizova naué¢enih odgovora — odgovora na
obrasce 1 stavove koji su nam uspostavljeni pomocu naseg druStvenog okoliSa. Arbitrarni
karakter patrijarhalnih pripisivanja temperamenta i uloga ima veliku mo¢ nad nama, budu¢i da je
u pitanjima konformiteta patrijarhat upravljacka ideologija bez presedana, pa je stoga moguce da
ni jedan drugi sistem nikada nije iskazao tako potpunu kontrolu nad svojim podredenima.*
(Gali¢, 2002:229).

Pojam patrijarhata predmet je brojnih rodno-teorijskih rasprava stoga postoji i viSe njegovih
definicija. Nira Yuval-Davis tumaci ga kao autonomni sustav podredivanja Zena u druStvu u
njegovim razli¢itim podruc¢jima. Nadalje, Belma Becirbasi¢ opisuje ga kao ,,sustav vladavine,
mo¢i, kontrole, koliko u ekonomskom, toliko i u kulturoloskom, nacionalnom 1 religioznom
smislu® (Becirbasi¢, 2011:9). Pojmom patrijarhata podrobnije se bavi Carole Pateman u knjizi
Spolni ugovor te ga definira kao ,,jedan oblik politicke moc¢i“ (Pateman: 2000:33), navodi da je
njegovo doslovno znacenje ,,vladavina oceva‘“ (Pateman, 2000:33). Kako bi pojasnila probleme
oko shvaéanja pojma patrijarhata, Pateman navodi tri oblika patrijarhalnoga argumenta koji
medusobno nisu iskljucivi. Prvi od njih naziva tradicionalnim koji sazimlje sve odnose koji se
temelje na mo¢i u ocinsku vlast. Tradicionalna patrijarhalna misao obiluje pricama,
spekulativnim ili pretpostavljenim prikazima nacdina na koji je politicko druStvo nastalo iz
patrijarhalne porodice ili udruzivanja velikoga broja takvih porodica. Robert Filmer raskida s
tradicionalnom patrijarhalnom tezom tvrde¢i da su ocinska i politicka mo¢ ne samo analogne
nego istovjetne. On apsolutnu monarhiju opravdava tezom da su kraljevi ocevi, a ocevi kraljevi.
Ovu Filmerovu tezu Pateman naziva klasicnim patrijarhalizmom. Prema ovome, sinovi se radaju
podlozni ocevima, a time i politi¢ki podc¢injeni. Politicko pravo smatralo se prirodnim, a ne
predmetom konvencije, ne postoji nikakav pristanak ili ugovor, a politicka je mo¢ ocinska jer
proistjece iz o¢eve prokreativne moci. Klasi¢nu teoriju patrijarhata teoreticari ugovora pretvorili
su u treci oblik, u moderni patrijarhat koji je bratski, odnosno fraternalan, ugovorni i strukturira
kapitalistiCko gradansko drustvo. Moderni je patrijarhat rezultat sekularizacije i emancipacije.
Braca su svrgnula oca na svim razinama, od religije do obitelji, 1 uspostavila svoju musku
vladavinu u odnosu na zene. Patrijarhat je prema Pateman muski savez koji su bra¢a sklopila na
ruSevinama klasi¢ne o¢eve vladavine da bi zagospodarili zenama. Tako su Zene bile iskljucene 1z
osnovnih prosvjetiteljskih ideja o slobodni i1 jednakosti. Stoga je drustvo je podijeljeno na dvije
ostro odvojene sfere javnu (vladavina muskarca po bratskome drustvenom ugovoru) i privatnu

(zena bez ikakva utjecaja u politici i druStvu).
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Mirjana Adamovi¢ u svojoj doktorskoj disertaciji pocetak binarnih opreka pronalazi ve¢ u ,,6.
stoljecu prije Krista u deset pitagorejskih parova suprotnosti (granica/neograniceno,
neparno/parno, jedno/mnostvo, desno/lijevo, musko/zensko, mirovanje/kretanje,
ravno/zakrivljeno, svijetlo/mracno, dobro/lose, Cetverokutno/zaobljeno), a koji su utemeljeni na
suprotnostima forme i bezobli¢nosti, pokazuju hijerarhiju vrijednosti, pri ¢emu se pojmovima na
lijevoj strani tradicionalno pridaje veéa vaznost nego pojmovima na desnoj. Preuzimanje ove
muske/aktivne forme 1 Zenske/pasivne neodredene materije kasnije se prosSirilo na druge
filozofske koncepcije.“ (Adamovié¢, 2010:6). Buduéi da se na temelju bioloskih karakteristika
muskarcima i Zenama pridodaju razli¢ite rodne uloge u drustvu koje se ostvaruju na temelju
binarnih opreka, upravo je ta dihotomnost osnova patrijarhalnoga ustrojstva prema kojemu prvi
¢lan opozicije zadobiva konotacije superiornosti, dok drugi ¢lan utjelovljen u zenskom entitetu
biva u funkciji i pod kontrolom prvoga.

Kada je u pitanju pojam majéinstva bitno je naglasiti da se tijekom povijesti mijenjala uloga
Zene, a time i uloga majke. Razli¢ita razdoblja u povijesti civilizacije isticu drugacije drustvene
vrijednosti. Promjene moZemo pratiti od najranije povijesti kada je Zena uzivala najveci ugled
preko razdoblja u kojima je njezin ugled bio bitno slabiji, kada je bila proganjana i smatrana
vjesticom, pa sve do razdoblja u kojima se uvida vaznost i nezamjenjivost uloge majke.

D. Johnston 1 H. Swanson u ¢lanku Uloga medija u stvaranju ideologija majcinstva naglaSavaju
da majcinstvo nije bioloSki odredeno ili drustveno jednom zadano nego se koncept majcinstva
tijekom povijesti mijenjao. MajCinstvo predstavlja drustveno i povijesnu konstrukciju, a drustvo 1
kultura odreduju S§to zapravo znaci biti majkom, kakvo je ponaSanje i1 kakvi su stavovi prikladni
za majke te kako bi majCinstvo trebalo oblikovati odnose 1 vlastiti identitet.

»Dominantna ideologija podupire kulturalnu hegemoniju stvaranjem drustvenih ocekivanja za
odredenu druStvenu skupinu. Najbolji je primjer za to patrijarhalna ideologija majCinstva jer
Zzenama nijeCe njihov identitet i1 sebstvo izvan majCinstva. Feministicke su znanstvenice
proucavale kako danasnje ideologije majcinstva podupiru i odrzavaju patrijarhat, ovjekovjeCuju
ekonomsku ovisnost zena iz srednje klase i izrabljivanje Zena iz radnicke klase te projiciraju
iskustva ,bjelacke iz srednje klase™ kao univerzalna i idealna. Kultura definira i nagraduje
,dobre majke®, kao Sto i kaznjava one ,,loSe“. (Johnston; Swanson, 2004:69). Prema brojnim
istrazivanjima Johnston i Swanson navode da je niz znanstvenika zapazilo progon majki
tinejdZerki, starijih majki, samohranih majki na najniZe hijerarhije majc€instva Sto ¢e biti slucaj 1
u kratkim pricama koje ¢e biti predmetom analize ovoga rada. Ocito je, dakle, da postoje brojne
predrasude u drustvenoj konstrukciji dobrih i lo§ih majki pa su primjerice samohrane majke

obiljezene kao devijantne od strane dominantne kulture.
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O majcinstvu se pojavljuju brojni mitovi koji zapravo predstavljaju temeljni materijal ideologije.
Jedan od najces¢ih mitova o majéinstvu jest da zaposlenje majke ugrozava obiteljske odnose.
Barthes mit definira kao neosporenu i nesvjesnu pretpostavku koja je toliko Siroko prihvacena da
su njezina povijesna 1 kulturalna ishodiSta zaboravljena. Kao takvi, mitovi o maj¢instvu
predstavljeni su kao prirodni, instinktivni, intuitivni, nasuprot kulturalnom, ekonomskom,
politickom i povijesnom koji prema patrijarhalnom svjetonazoru pripada muskarcu. Ideologije se
radaju kada se mitovi spajaju u dosljedne filozofije Sto ih politicki odobrava kultura. (Treca,
2004:70) Glavni je cilj mitova o maj¢instvu odrzavanje ideologije patrijarhata. Mit o sreci
majcinstva, uvjerenje da je majéinstvo radosno ostvarenje teznji svake Zene, odrzava sustave
patrijarhata pripisujuéi bilo kakvo nezadovoljstvo u majéinstvu neuspjehu majke. Dakle, samo je
dobra majka sretna majka, a dobra je prema patrijarhalnome svjetonazoru ako je posvecena
iskljucivo djeci 1 obiteljskome Zivotu. Premda je, kako navodi Pateman, u pocetku drustveni
zivot bio ureden prema majc¢inskom pravu i rodoslovlje se gledalo matrilinijski, ne zna se na koji
je nadin oborena vladavina prava majke. Prema rije¢ima Mindoljevi¢ Drakuli¢ paleolitik i
neolitik bile su kulture koje je obiljezio matrijarhat. Prvo vece tranzicijsko razdoblje koje je
obiljezilo druk¢ije poimanje majke bilo je u Mezopotamiji kada dolazi do pojave prvih
civilizacija. U socijalnim, religijskim, politickim i gospodarskim sferama Zzivota glavna rije¢
pripala je muskarcima te je uspostavljen patrijarhat. S tom se konstatacijom slaze i Pateman
navode¢i da ,pobjeda ofeva poistovjeCuje se s postankom civilizacije. Patrijarhat je bio
kulturoloski 1 drustveni trijumf. Priznanje ocinstva protumaceno je kao potvrda razuma, kao
napredak koji je preduvjet i temelj nastanku civilizacije, koja je u potpunosti djelo muskarca.*

(Pateman, 2000:41).
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4. REPREZENTACIJA ZENSKIH IDENTITETA U KRATKIM PROZAMA MARE SVEL —
GAMIRSEK I MILE MIHOLJEVIC

Oblikovanje Zenskih identiteta u kratkim je prozama izuzetno kompleksno zbog ambivalentnosti
pristupanja pitanju patrijarhalne ideologije. U knjizevnim se tekstovima reprezentacija zenskih
identiteta moze promatrati s obzirom na problem braka, problem maj¢instva, sposobnosti u
obavljanju kucanskih poslova, nafine ophodenja prema nadredenom muskom pojedincu. U
daljnjoj ¢e analizi biti vidljivo da s jedne strane, kako muski tako i zenski likovi, iznoSenjem
svojih stavova u potpunosti podrzavaju patrijarhalne postavke i afirmiraju rodne stereotipe, dok s
druge strane zenski likovi kroz elemente neovisnosti nastoje resemantizirati androcentricne

binarne koncepte i na taj na¢in dekonstruirati temeljne postavki rodnih stereotipa i patrijarhata.

4.1. Afirmacija rodnih stereotipa

4.1.1. Brak u okvirima patrijarhata

Ve¢ se u prvoj kratkoj prozi Mare Svel Gamiriek koja nosi naziv Bakin Badnjak moze iigitati
patrijarhalni svjetonazor u rijeCima bakine svekrve: ,Htjela sam, da te zapitam, kada ¢emo ti
klavir dopremiti. No u tom Casu svekrva je stajala na vratima. — Klavir? — Kazala je, iako je nitko
nije pitao. - Klavir hocete u ku¢u da dopremite? Kao da nema ve¢ dosta novotarija? Nasa je
kuca je jednostavna i ne treba klavira. Nismo mi ovo stekli sviraju¢i. Mislim, da mome sinu ne
treba Zena, koja cimbala nego koja ¢e mu Carape plesti. Dosada on nije kupovnih nosio, a ja sam
vec slabog vida, pa nije red, da i to jos dalje radim. (...) Tako je baka naucila, da Suti i pregara, a
klavir je ostao u njezinoj djevojackoj sobi. (Svel — Gamirsek, 1992: 11). Vidljivo je, dakle, da
svekrva svojim stavovima sputava bakinu kreativnost jer sviranje klavira nije uloga udane Zene u
patrijarhatu, ona sada mora ispunjavati muzeve zahtjeve, pa se stoga baka odlucuje presutjeti
zbog straha od neprihvaéenosti. Dakle, bilo kakav bakin otpor prema patrijarhalnim pravilima
navodi cjelokupno drustvo u njezinoj neposrednoj blizini na provodenje odredenih sankcija. Te
se sankcije ocituju na razliCite nac¢ine, od kritiziranja bakinih postupaka i izlaganja sramu zbog

narusenog ugleda do primjene strogih patrijarhalnih obicaja ili pak vrSenja prevelikog pritiska
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dok baka konac¢no ne izgubi slobodu ili Zivot. Pritisak je tim vec¢i Sto ga provode i muskarci i
»poslusne® Zene u drustvu $to je ovome slucaju bakina svekrva.

Belma BecirbasSi¢ pojasnjava da je problem s principima muskosti i zenskosti taj Sto su se oni
,posmatrali kao dva fiksna pola, kao da su eksplicitno pripadajuc¢i dio dva razli¢ita seksualna
otjelovljenja, ¢im se pocCinju opirati svojim socijalno konstruiranim originalnim matricama i
patrijarhalno govoreci praviti nered, postaju drustveno neprihvatljivim, govori se o naruSenom
prirodnom redu, o izopacenju biologijskih determiniranosti. (Becirbasi¢, 2011:44). Isto tako, u
prozi Bez Uskrsa, tetka zabranjuje Teni Citanje knjiga navodeci da to samo kvari Zene: ,,Nije joj
bilo tesko rano uraniti i ¢itav dan raditi, nego je to smatrala kao sasvim normalno. Koji put ju je
tetak htio poucavati o povijesti ili govoriti joj o lijepoj knjizi, no tetki to nije bilo pravo, pa je
uvijek naglaSavala, da treba misliti na njezinu buduénost, a ne od nje odgojiti ni Sokacku
djevojku ni frajlu, naglasavajuci, da je ona siroce i da ¢e biti sretna ako je koji dobrostojeci gazda
zaprosi. Tetak nije tako mislio, jer nije imao djece i jer je Tenu volio kao svoju, pa joj je Cesce
potajno koju knjigu dao na &itanje. (Svel — Gamirek, 1992: 140). Patrijarhalni je svijet, dakle,
izgraden u dihotomijama kao nizu podvojenih svjetova u opreci po vrijednosti. Zene su u
takvome drustvenom uredenju, kako to navodi Marija Skrlec u svome radu Dihotomija
privatno/javno u zZenskom kljucu doslovno ,,posluga muskarcu bez punopravnog gradanskog
statusa, odnosno njihovo poistovjecivanje s privatnom sferom onemogucuje ih u bavljenju
javnim poslovima zbog nekompetitivnosti koje je takoder posljedica nemogucnosti
ravnopravnoga obrazovanja i takav se poredak u okvirima patrijarhata tumaci kao iskonski i
samorazumljiv.“ (Skrlec, 2010:268). U ovome je primjeru vidljivo da Tenina tetka, iako Zena,
zastupa upravo takve stavove, dok tetak dekonstruira temeljne postavke patrijarhalnoga sustava
branec¢i Tenu 1 dajuci joj potajno knjige s teZnjom za njezinim $to ve¢im obrazovanjem. Tetkin je
lik oblikovan na tragu teza Rousseaua koje navodi Pateman u Zenskome neredu: ,,Rousseau je
prihvatio patrijarhalnu tvrdnju da su Zene prirodno podredene muskarcima. U Rousseauovu
participacijskom, voluntaristickom politickom poretke zene moraju ostati iskljuene zbog
njihova prirodnog moralnoga karaktera i pogubnog utjecaja na moral 1 gradansku krepost
muskaraca. U skladu sa slavnom tradicijom Rousseau dijeli zene na dobre i raskalasene ili
bludnice. Zene mogu ostati dobre jedino ako ostanu pod okriljem kuc¢anskoga Zivota.” (Pateman,
1998:76). Upravo ju iz toga razloga, tetka tjera na udaju smatrajuci da ¢e u suprotnome postati
»Sokacka frajla®.

Svel — Gamirek u svojim prozama problematizira pitanje braka jer jedna od temeljnih zada¢a
zenskoga Zivota jest udaja, gdje se ona ne pita niti za misljenje niti za pristanak ve¢ su kako to

pojaSnjava Pateman ,,Zene predmet ugovora. Ugovor (spolni) jest sredstvo pomocu kojeg
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muskarci svoje prirodno pravo nad Zenama pretvaraju u sigurnost gradanskog patrijarhalnog
prava. Nakon §to su bile pod vlas¢u svojih oceva, one, za razliku od sinova, sa zreloS¢u ne
dobivaju nov status nego ih oc¢evi 'predaju' drugom muskarcu da nastavi njihovo 'prirodno’ stanje
ovisnosti i pod¢injenosti.“ (Pateman, 2000: 21). U sluéaju djevojke Tene, odluku o njezinu
zivotu 1 sudbini preuzima tetka jer je ona ostala siroce: Tad u Teninoj osamnaestoj godini
zaprosio ju je od tetka dobrostoje¢i momak. Tetak promislio, nije mu se svidjelo i odbio momka,
iako tetki nije bilo pravo. Ona je govorila: ,,Sto da ¢eka? Vrijeme je, da se uda, a ne ée po nju
kraljevi¢ doéi.“ (Svel - GamirSek, 1992: 142). U ovome je citatu vidljivo odstupanje od
patrijarhalnih uzusa jer je tetak, iako muskarac, brine za Tenu i na taj nacin svojim razmisljam
odstupa od temeljnoga hegemonijskoga modela maskuliniteta® prema kojemu muskarac treba biti
snazan, odluc¢an, razuman. Upravo te osobine u ovome slu¢aju pripisane su Teninoj tetki koja ju
prisiljava na brak: ,,Martin nije bio nikakva krasota, no druga je nadovezala, da musko i ne mora
biti lijepo kao lutka, ali da je jak, rumen i zdrav. Kad je Manda dosla u prosce s Martinom, Tena
je jedva poznavala svog buduceg muza. Svega je nekoliko puta s njim govorila, a i u tim
razgovorima joj nije niSta osobito rekao. Bio bi joj posve ravnodusan, da nije s nelagodnoscu
pomisljala da se mora za njega udati po tetkinoj volji. Protiviti se nije usudila, jer je dobro znala,
da tetka samo onda s njom ljubazno postupa, kad ona privoljuje razgovorima o udaji u Iskrinu
kuéu.“ (Svel — Gamirsek, 1992: 143). Zene su, kako to navodi Pateman, ,,primjer pojedinaca za
koje teoretiCari izjavljuju da su nesposobni za pristajanje. Istodobno se Zene predocuju kao one
koje se uvijek slazu, a njihov eksplicitan nepristanak uzima se kao irelevantan ili se reinterpretira
kao pristanak. (Pateman, 1998:73). Dakle, Zene nemaju pravo na svoje misljenje i slobodu,
kako ne prije braka, tako ni u braku, uvijek moraju nekome biti podredene: ,Zene nisu
inkorporirane kao drzavljani poput muskaraca, nego kao ¢lanice obitelji, sfere koja je odvojena
od gradanskoga drustva i drzave. Obitelj je presudno vazna za gradansko drustvo i drzavu, ali
konstruirana je na druk¢ijoj osnovi negoli ostatak konvencionalnog drustvenog zivota, s vlastitim
pripisanim nacelima udruzivanja.“ (Pateman, 1998:170). Temeljna je podjela na javno koje
predstavlja gradansko drustvo i drzava i u kojemu mogu sudjelovati isklju¢ivo muskarci, jer se

Zene ne smatraju dovoljno sposobnima za to podrucje, one su vezane iskljucivo za privatnu

> Naudene i nametnute ,,muske* osobine pojasSnjava NataSa Bijeli¢ u knjizi Muskarci i rodna ravnopravnost u
Hrvatskoj gdje naglasava da se prema Robertu W. Connellu ,konstrukcije maskuliniteta razlikuju od drustva do
drustva te su i historijski razli¢ite. U veé¢ini druStava od muskaraca se ocekuje da budu fizicki jaki i
(hetero)seksualno uspjesni, da preuzimaju rizike, donose odluke, financijski brinu o obitelji te da budu Cvrsti i
neranjivi, 1 ne pokazuju emocije ili briznost. Ove karakteristike predstavljaju stereotipne rodne norme koje se
odnose na druStveno prihvacene ideje i oc¢ekivanja o tome Sto znaci biti muskarac u drustvu. Hegemonijski
maskulinitet se ne odnosi na odreden tip karaktera koji je uvijek i svuda isti. To je maskulinitet koji zauzima
hegemonijsku poziciju u odredenoj strukturi rodnih odnosa.* (Bijeli¢, 2011:5).
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sferu, odnosno obitelj, dok muskarac ima pravo podjednako sudjelovati u obje sfere.
Patrijarhalna je podjela izmedu privatnoga i javnoga, prema Pateman, takoder spolna podjela:
,Zene, koje su prirodno nesposobne za javnu participaciju, ostaju u zajednici koju tvore ljubav,
krvne veze, prirodno podanistvo i1 partikularnost, i u kojima njima vladaju muskarci. Javni svijet
univerzalnoga drzavljanstva zajednica je slobodnih i jednakih pojedinaca, sfera vlasniStva, prava
1 ugovora i muskaraca koji se medusobno odnose kao formalno jednaki drzavljani. Te su dvije
sfere povezane zato Sto muskarci u objema uvijek imaju legitimno mjesto.“ (Pateman,
1998:171). Muskarci se smatraju i glavama obitelji, a kao muzevi i o€evi imali su drustveno i
zakonski sankcioniranu vlast nad Zenama i djecom. Upravo one ,,prirodne® sposobnosti koje im
omogucuju (ali ne i njihovim Zenama) da budu glava obitelji omogu¢uju im i (ali ne i njihovim
Zzenama) da zauzmu mjesto u gradanskom Zivotu. Pateman istice Filmerovo stajaliSte da
»podredenost supruge ima temelj u prirodi. Muz je prirodno sposobniji i jaci, stoga mora vladati
svojom zenom. U patrijarhalnoj se zajednici inzistira na tome da Zene moraju biti podredene bilo
muskarcu bilo muskim prosudbama i nikada im nije dopusteno postaviti se iznad tih prosudbi.
Kad Zena postane supruga, priznaje svoga muza gospodarom za cijeli Zivot.”“ (Pateman,
1998:44). Upravo ovu tezu potvrduje citat u kojemu Tenin muZ sebe proziva gazdom i ponasa se
kao da je ona njegovo vlasnistvo: ,,Martin je stao veCerom u birtiju odlaziti, isprva na sat dva, a
kasnije 1 do zore. Opet se je kartao, a 1 rakiju pio 1 Cesto pripit ku¢om hodao. Nakon mjesec dana
govorila je svekrva Teni, da malo pritegne uzde Martinu i da mu ne pusta na volju, da radi, Sto
hoce. Tena poslusala, a Martin se uzjogunio pa i poletio, da je udari. - Zar ¢e$ ti sa mnom
gospodariti? — galamio je. - Ovdi sam ja gazda. Ni meni ni mater zapovidala, pa ne’s ni ti. Jos se
nije tude ni zagrijala, a ve¢ digla glavu kao guja pa sik¢e. Probaj samo jo$ jedared, pa ¢eS znati,
$to je ova pesnica.” (Svel — Gamirsek, 1992: 144) Primjer nasilja nad Zenom vidljiv je i u zbrci
Mile Miholjevi¢ Za svijetlom, gdje muz tuce vlastitu Zenu gotovo do smrti i na taj nacin
potvrduje svoju dominaciju i superiornost nad zenom: ,,Udarao ju je pesnicama. Udarao joj je
glavom o zid i nikako mu nije bilo dosta. Nikako da se izlije iz njega otrov §to je zavreo. Cupao
joj je kosu. Navlacio je za nju, kao da ju je htio tué¢i dotle, dok pred njim ne nestane mudre i
uvijek oprezne Zene, dok ne vidi ¢upavo, izderano i slabo Zensko stvorenje, ljepljivo od suza,
krvi i slina.” (Miholjevi¢, 1941:52).

Ovakvome dominantnome hegemonijskom modelu maskuliniteta prema kojemu su snaga i
agresivnost temeljna muska obiljeZja pripada i dida Lovra iz kratke proze Mati koji je zgrozen
unukovim ponasanjem jer pokazuje osjeajnost i razumijevanje prema vlastitoj Zeni i samim
time podriva temeljne postavke patrijarhata: ,,Dida Lovra ga je gledao ispod oka i razmisljao 0

njemu. Mislio je, kako je i taj njegov unuk, ve¢ poceo drugacije misliti od njega. Slusao ga je, ali
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tko bi se usudio, didu Lovru da ne sluSa? Tek u ofima mu je viSe puta sinula nepokornost.
Opazio je to dida Lovra, samo se je ¢inio da ne vidi. Pa i ta slabost spram zene! Kakav je to
mekan narastaj? Sjediti uz zenu, voditi je u selo, Saputati joj kao momak curi! Drugacije je to
bilo za njegove mladosti. Nauzivao se drugih Zena i cura do mile volje, a gospodario je svojoj.*
(Svel — Gamirsek, 1992: 91)

Uvjerenje da je udanoj Zeni mjesto u kuci, kao slugi njezinu muzu (u ovome primjeru i svekru
kojemu takoder mora biti pokorna) i majci njihove djece ¢vrsto je ukorijenjeno u drustvo toliko
da se takvo stanje stvari ¢ini prirodnim obiljezjem ljudske egzistencije, a ne povijesno i kulturno
odredenim, $to se moze potvrditi ovim, ali i brojnim drugim citatima iz kratkih prica: ,,Kad je
nahranila dijete i staricu, smirila svinje, sama nesto zalozila i oprala sude, otkucao je sat tri puta.
— Zar ve¢? — Promrmljala je Ljuba i pocela sijati brasno za rezance. Dida Lovra sigurno ne bi bio
zadovoljan, da se prvi dan kupljenja Sljiva zavrSi nemrsnom ve€erom, sjetila se je za vremena.*
(Svel — Gamirsek, 1992: 87). Ovaj se citat moZe tumaditi na tragu teza Carole Pateman koja
naglasava da se ,kultura identificira kao kreacija i svijet muskaraca zato $to su Zene zbog svoje
biologije 1 tijela blize prirodi nego muskarci i zato Sto ih podizanje djece 1 kucanski poslovi,
bavljenje nesocijaliziranom djecom i sirovim materijalima, blize povezuju s prirodom. Zene i
kucna sfera tako se pokazuju inferiornim u odnosu na kulturnu sferu 1 muske djelatnosti,a na
zene se gleda kao na nuzno podredene muskarcima.* (Pateman, 1998:119).

Funkcija je i uloga Zenina zivota reprodukcija i briga o domacinstvu. Prema Becirbasi¢
»fllozofija binarne opozicije uma i tijela u kojoj se muskost javlja kao nositelj stvarnosti, racija i
pameti, a zenskost kao iracio, privid, emotivnost, nesto §to treba suzbiti kako bi um zadrzao svoj
integritet, ostavila je duboke posljedice na odnose spolne dominacije u drustvu. Stoga se za
sekundarne pozicije Zena u drustvu pronalazi prikladno samoopravdanje jer se njihova tijela
prikazuju, ¢ak i1 konstruiraju kao krhka, nesavrSena, nepokoriva, nepouzdana i podlozna
razli¢itim smetnjama, koje nisu pod kontrolom svijesti.* (Becirbasi¢, 2011: 97). U sljedecem je
citatu iz proze Udovica vidljiva Zenina krhkost i podredenost, isto tako naglasak na njezino
pristojno odijevanje i ponasanje koje se u¢i od samoga djetinjstva: ,,Bila je visoka i tanka, plave
kose i smedih, razdalekih ociju. Ne znam zaSto, ali me je podsjecala na srnu. Tiha i krotka imala
je nesto fino u ponasanju i odijevanju. Uredna u kuéi, povuéena od drustva.” (Svel — Gamirsek,
1992: 112).

Nadalje, 1 u opisu fizickih osobina zena vidljivo je da izgled nije prirodno odreden ve¢ socijalno
normiran. To se, smatra Becirbasi¢, posebno odnosi na zenskost 1 zenstvenost, koje su se uvijek
povezivale s ljepotom, a samim tim i principima seksualnosti, senzualnosti, zavodenja i

reproduktivnosti, §to je ne samo kategoriziralo Zenu kao iskljucivo tjelesno bice, ve¢ se i njezin
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rodni identitet na ta nacin postavio kao fiksan i determiniran, a zapravo su mu kriteriji vrlo
nestabilni, promjenjivi, socijalno konstruirani te samim time nisu upisani u prirodni poredak
stvari. Dakle, ¢im zenski fizicki izgled odstupa od trenutnoga supremativnoga kulturoloskoga
ideala (koji je kroz povijest promjenjiv) marginalizirana je u drustvu i nezanimljiva muskarcima
zbog nedostatka atributa sto je vidljivo u prozi Bez Uskrsa: ,,Drugacije je bilo s Mandom. Jos
dok je bila djevojcica i polazila u Skolu, bila je neslatka. Zdepasta, mala, debela, s o¢ima kao u
zabe, debelih usnica i tupavog nosa. Prozdrljiva je bila kao malo tko. Mogla je iza rucka pojesti
po Cetiri skale isprZzenog kruha, namas¢enog i utrtog bijelim lukom, na koji je i uvijek mirisala.
Kad je porasla, nije izrasla. Hodala je kao patka i lijeno govorila. Za Mandom se nitko nije ni
osvrtao. Nepostena nije bila, a nije joj ni teSko bilo onakvoj ruznoj svoje djevojacko postenje
Suvati.“ (Svel-Gamirsek, 1992:136).

Prema patrijarhalnome sustavu Zene postaju valjanim pripadnicama drustva iskljuc¢ivo ako
odgovaraju postavljenim modelima zenstvenosti, dakle ako su vezane isklju¢ivo uz privatnu
sferu zivota kao kucanice, rodilje i majke. Takav vrhunac Zzenskosti unutar patrijarhalnoga
koncepta rodnih uloga ostvaruje lik Eve u prozi Puka Cosi¢ Ivanov iz zbirke Suma i Sokci:
»Mete Eva sobe, pomaze u kuhinji, ¢eprka po basti, otvara kapiju, kad kola izlaze, i svakom hoce
da bude dobra, svima da ugodi. Radi ona, vesela i mlada, a njezino vitko tijelo se zaobljuje od
buduéega materinstva.” (Svel — Gamirsek, 1990:156). ,,Cinila je sve §to je mogla da mu ugodi.
Drzala je kucu i dijete u redu, nije se s njim svadala, ugadala mu, koliko je znala, a drugo nije
znala, §to bi u¢inila, da mu dom omili. (Svel — Gamirsek, 1990:172). Jedna od temeljnih
zenskih osobina u okvirima patrijarhata jest pokornost o ¢emu svjedoce brojni citati iz kratkih
proza Gospoda Jasna i Rankin grijeh: ,,Ubrzo je Jasna postala sjena sebe od prije. Korak joj je
postao umoran, o€i ustrasene, Sutljiva je, nemarno se je oblacila i nadasve se pokoravala
muzu.“(Svel — Gamirsek, 1992: 160). ,,Kad me veé izazivate, i jer smo u uzem krugu, mogu vam
reéi: jest natraznjak sam, jer hocu, da zena, koju ljubim, pripada samo meni — rekao je ozbiljno
Ivo. (...) Zena treba zna §to smije i §to ne smije raditi — rekao je Ivo. — Zasto ba§ Zena, dragi moj
Ivo? — pitala je Nada. — Vama muskarcima je sve dozvoljeno, a Zena bi trebala da Zivi pod
staklenim zvonom.“ (Svel — Gamirsek, 1992: 238). Zene su, dakle, u ovim primjerima u
potpunosti podredene svojim muzevima i zZive kako bi zadovoljile njihove potrebe i prohtjeve,
dok oni s druge strane mogu raditi $to pozele.

U strukturi patrijarhata ili muske dominacije, prema rije¢ima Judith Butler iz knjige Nevolje s
rodom — feminizam i subverzija identiteta tlacenje Zena ima osobit oblik, vidljiv je odnos
subjekta koji je muskarac i Drugog koji je Zzena. Upravo takav odnos moze se uociti u prozi

Suma i Sokci u braku izmedu Ilarka i njegove Zzene Eve. Ilarko je egzistencijalni subjekt, a Eva
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isklju¢ivo njegovo drugo. Vidljivo je da ju ¢ak u jednom trenutku izjednacuje sa sluzavkom Sto
se moze povezati s tezom Judith Butler o dijalektici gospodara odnosno muskarca i roba to jest
zene: ,,0On nije ni prvu ni drugu uzeo radi njihovih duSevnih vrlina, radi bogatstva, niti je u braku
trazio drugarstva, razumijevanja i njeznosti. On se je zenio, jer su mu bas te zene bile pozeljne, a
od njih je trazio, da u budu vjerne ljubovce, i u kucanstvu poslusne sluskinje. On nije svojoj Zeni
nikada govorio o poslovima i svojim planovima a sve je Zene omalovazavao i nazivao ih
trapunjare.” (Svel — Gamrsek, 1990:14) .

,»Malo je zbunjena, ustraSena i gotovo zalosna, kada se nade sama s njim u novom stanu. NO
muskarac, zagrijan od alkohola i njezine svjeze blizine, ne zapaza njezinog raspolozenja i
prebrzo trza vijenac s mladenkine glave, jer na koncu sada je ona njegova Zena, njegova stvar.*
(Svel — Gamirsek, 1992: 198). U ovoj je prozi pod nazivom Gospoda Marija vidljivo da Zena
svojim stupanjem u brak sluzi za zadovoljavanje svih vrsta muskarCevih Zelja, duguje mu
poslu$nost jer se ona za njega kako to navodi Skrlec u-dala, odnosno postala njegovo vlasnistvo
bez prava na vlastite zelje ili odbijanje spolnoga odnosa u braku jer se ,,u problemu bra¢noga
silovanja Zenino odbijanje ne uzima ozbiljno jer i ako zena kaze ne, njezine rije¢i nemaju
znacenja, jer ona stvarno misli da. NaSiroko se smatra da je savrSeno razumno ako muskarac
izricito odbijanje svojih nasrtaja reinterpretira kao suglasnost. Dolazimo do otkrica da se
zenskom govoru uporno 1 sistemski osporava vaZenje, a podrZzava se predrasuda o
nezaustavljivoj muskoj seksualnoj Zelji jer je musko tijelo superiornije od Zenskog, proizvodi
vise sjemena te su zbog toga njihove potrebe snaznije.“ (Skrlec, 2010:283).

Nadalje, zenino je tijelo u patrijarhatu instrumentalizirano, smatra se objektom 1 predstavlja izvor
naslade za musku pozudu §to je vidljivo u prozi Gospoda Jasna iz zbirke Portreti nepoznatih
Zena: ,,Sjeo je u naslonja€ i zapalio cigaretu. Promatrao ju je od glave do pete, namjeStenu,
struénjackim okom muskarca.* (Svel — Gamirsek, 1992: 171), ali i u kratkoj prozi U birtiji gazda
Steve iz zbirke Suma i Sokci gdje je ocito da Zena muskarcima sluzi kako bi zadovoljila
isklju¢ivo njihove pozude:,,Oni nisu nikakva smisla imali za obiteljski zivot, a Zenu su gledali
tek kao cilj prirodnih potreba ili uzitka. RazmiSljali su samo o tome, gdje ¢e kakove svatove
otraciti, kuda treba na kirvaj oti¢i, gdje ¢e biti kakova pijanka u kojoj se treba naéi.“ (Svel —
Gamrsek, 1990:12).

Stereotipne oznake pridavane kategorijama muskosti 1 zenskosti jesu karakteristike agresivnosti,
snage, inteligencije i efikasnosti kategoriji maskulinog, a pasivnosti i podloznosti, neznanja i
nesposobnosti femininoj odrednici. Pritom Branka Gali¢ istic¢e kako su te pododrednice odredene
kategorije (muskosti ili zenskosti) proizvod ucenja s obzirom na druStvene zadatosti i ovjerene

koncepte: ,,Oc¢ekivanja koja kultura slavi glede rodnog identiteta ohrabruje mlade muskarce da
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razvijaju agresivne impulse, a Zene da ih osujete ili pounutre. Rezultat je da muskarci teze tomu
da imaju pojacanu agresiju u ponasanju, uslijed ¢ega kultura pristaje vjerovati da posjedovanje
muskih indikatora (testisa, penisa i skrotuma), po sebi karakterizira agresivne impulse i Cak ih
vulgarno slavi izrazima, kao S§to su 'Onaj tip ima muda!' (Millet, 2000:128). Isti je proces
evidentan u proizvodenju Zzenskih 'vrlina' pasivnosti i Cednosti. Danasnja temperamentna
terminologija 1 dalje koristi stereotipne podjele na agresivnost kao 'musku’, a pasivnost kao
'Zensku' karakteristiku. Sve druge temperamentne Kkarakteristike pripisane su tim
korespondentima. AKo je agresivnost osobina vladajuce klase, popustljivost mora biti odnosna
karakteristika podredene grupe. Nuzno je pritom naglasiti da enormno podrucje nasih zZivota, i u
ranoj 'socijalizaciji' i u odraslom iskustvu, etiketirano kao 'spolno ponasanje', gotovo potpuno
proizvod ucenja.“(2002: 229) Pritom najbitnijom vrlinom Zenskosti postaje vrlina pod¢injavanja
jer ona predstavlja najvazniji uvjet opstojnosti patrijarhalnih struktura.

U odrzavanju patrijarhalne hegemonije sudjeluju 1 zene svojom pasivhom ulogom, odnosno
pokornosc¢u $to dokazuje i citat iz proze Adamcicevi: ,,Pepa nije bila Zena, koja je rjeSavala
kojekakove Zivotne probleme, nego se je zadovoljila onim $to je imala.“ (Svel — Gamrsek,
1990:90) Nadalje, slican primjer predstavlja i lik snase Franjke iz proze Iva Abramov koja se
miri sa svojom sudbinom ,,Marko je uvijek imao razloga, da grmi po ku¢i, da psuje 1 rusvaja, bio
pijan ili trijezan. Na Zenu, na slugu, il na jedinca Ivu. Jedared nije rucak valjao, drugi puta konji
nisu bili po njegovoj volji ociS¢eni, ili je sin prekasno stigao kuci iz sela. Snasa Franjka je
prostrepala svoj zivot, nikome se ne tuzeci, ni od koga pomoc¢i nije trazila, vjerujuci, da je sve
sudbina, kojoj se ne moze nitko oteti.“ (Svel — Gamrsek, 1990:112). Stanislav Feldman
objaSnjava zaSto Zene, iako u patrijarhalnom sustavu najéeSce bivaju viktimizirane, 1 dalje
podrzavaju isti taj sustav svojom pokornoscu, ali i prenoSenjem njegovih uzusa vrijednosti 1
ideologkih struktura na daljnje generacije: ,,Covjek se moZe rijesiti ovisnosti o stavovima koji su
nastali zbog nesigurnosti u djetinjstvu, a jednako tako moZe se rijeSiti i1 indokrinacije
patrijarhalnim svjetonazorom. NaZzalost, vrlo je malo onih koji jedno i drugo pokusavaju, a jo$
manje onih koji to uspiju ostvariti, jer je prejaka ljudska potreba za ¢vrstim osloncem u zivotu.
Kao S$to prosjecan covjek nesvjesno vjeruje da mu sigurnost daje njegov nacin reagiranja,
njegova karakterna struktura, po istom mehanizmu shvacanja tvrdoglavo se pridrzava
patrijarhalnih normi uvjeren da je to jedino moguci siguran oblik Zivota. Jo§ je razumljivo da
tako misle muskarci, iako ponekad zbog toga trpe, ali u to nepokolebljivo vjeruju i Zene, koje su
ipak mnogo ¢eSc¢e Zrtve patrijarhalnog druStvenog sustava. Buduéi da su u to ¢vrsto uvjerene,
tesko se odlucuju oduprijeti se patrijarhalnim normama, ¢ak i tamo gdje danas imaju moguénost

ostvariti slobodan i samostalan zivot.“ (Feldman, 2012: 199) Upravo zbog te podredenosti Zene i
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brige isklju¢ivo o muskarcu, a nebrige o vlastitom tijelu i identitetu pocinju fizicki i psihicki
propadati sto je vidljivo u prozi Gospoda Marija: ,,On ne shvaca, da tu zenu, koja mu daje sve,
on izrabljuje samo za svoje uzivanje. Marija pocinje fizicki propadati, dobiva natrag svoj vitki
djevojacki stas, a njezine lijepe o¢i u blijedom ovalu lica kao da nesto traZe, nekoga mole.“ (Svel
— Gamirsek, 1992: 207). Da je Zena pokorna, ovisna o muskarcu i nesigurna bez njega vidljivo je
I u citatu iz proze Udovica: ,,Braniti? Kako bi se on mogao preda mnom obraniti? Preda mnom,
koja sam za njega zivjela i sve mu dala, Sto je bilo u meni? Zar ne znas, da sam ga od svoje
Sesnaeste godine voljela, da je bio prvi, koji me je poljubio, i da ¢itav zivot nisam na drugog
pomislila. Zar ne zna§, ,da sam zato zivjela, da mu ugodim, i da sam u njega vjerovala ko u
Boga? Zar ne zna$, da sam bila sretna i da sam Zivjela od uspomena na tu sreéu?* (Svel —
Gamirsek, 1992: 115)

U ovim se kratkim prozama problematizira i pitanje prevare koja u patrijarhalnim okvirima ima
dvostruka myjerila, jedna za Zene, a druga za muskarce. Patrijarhalni koncept polazi od premise
da Zeni nije omoguceno realizirati svoju seksualnost izvan institucije braka: ,,One nisu mogle
birati, ve¢ su im pravila bila nametnuta. Muz u bra¢noj zajednici trebao im je biti jedini partner.
Njihova vrlina nije u spoznavanju istine, nego u strogom pridrzavanju onome $to im se kaze.
Ukoliko Zena nije bila pod muzevim, onda je bila pod patronatom nekog drugog muskarca (oca
najcesce). Muskarca, za razliku od Zene, brak nije seksualno vezivao.” (Adamovi¢, 2010: 10)
Upravo ovakvi dvostruki standardi gdje je muskarceva promiskuitetnost odobravana i shva¢ena
kao pozitivna karakterna crta 'pravog' muskarca, dok za Zenu vrijedi obrnuto mjerilo vidljivi su u
citatu iz proze Puka Cosi¢ Ivanov: ,,Zar nisi nikad razmisljala ili ¢ula pripovijedati, kakovi smo
mi muskarci. Kadikada kao Zivotinje. Svidi nam se, uzimamo, zaboravljamo i idemo dalje.
Takovu nam je narav priroda dala. Radi toga se ne smije§ mrstiti i kvariti na$ brak, jer s brakom
to nema nista zajednicko. Svoja se zena zato ipak voli. — Ali ja ne ¢u, da to bude tako medu
nama. Mene to vrijeda. Zar da nemamo jednaka prava i jednake duznosti? — Nikako. Muskarac je
jedno, a Zena drugo. Zena Guva istocu braka, ona se ne smije upustati u bezvrijedne dozivljaje,
ali kod nas muskaraca to je drugacije. Kadikad se u nama budi neSto, §to nas tjera u narucaj
drugih zena. MoZda novost, znatizelja. I on lagano dode do nje, digne joj kaZiprstom podbradak i
pogleda je umiljato ravno u o¢i — mozda zato, Sto ovakva mala i draga Zenica ne umije pruZziti
muskarcu ono $to moZe takova rutinirana avanturistkinja. — Dobro, Vladimire, ali to se vise
nikada ne ¢e ponoviti? Vladimir se nasmijao. (...) Dobro je on osjecao razliku izmedu Selme 1
Eve, te blijede opatici sli¢noj zene, koja je Sutnjom sve negodovanje iskazivala, koja ga je
izazivala svojim mirom i vrSenjem duznosti Zene i matere, i koja je pred njim stajala kao

opomena na zbiljski zivot, dok je ona druga koju je nazivao svojom ljubavi, bila puna strasti,
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vatre, i iza svakoga zagrljaja svjezija i spremnija na nove poljupce i novo opijanje — Eva koja je
njegove zagrljaje primala tiha, kao pokorna Zrtva i Selma koja se je u ushienju rasipala. Pa i
sama razlika izmedu tog zakonitog braka u Sokackoj ku¢i, pod roditeljskom paskom, i potajna
ljubav u Selminoj sobi bila je tako snazna da on nikada ni htio vidjeti besmislenost i podlost toga
odnosaja.” (Svel — Gamirsek, 190:187).

Da se zakljuciti da su zene prikazane kao potpuno inferiorna bi¢a smjestena isklju¢ivo u privatnu
sferu zivota, dok je suprotno njima, muskarcima dopusteno podjednako djelovanje u objema
sferama, stoga je iz ovih primjera vidljivo da muskarci svojim odnosom prema Zzenama

afirmiraju ustroj patrijarhalnoga videnja rodnih uloga.

4.1.2. Pitanje majc¢instva i pobacaja

Zenama se u patrijarhatu dodjeljuje uloga ,radalica“ i trpa ih se u privatnu sferu bez govora o
tome kako tek maj¢instvo jest privatna stvar koja znaci pravo na izbor. Maj¢instvo se prikazuje
kao konacan smisao Zenskoga zivota. Dakle, naglasak je na reproduktivnoj funkciji Zena, ali
isklju€ivo unutar bra¢ne zajednice, ukoliko krSe patrijarhalna pravila i izlaze iz propisanihokvira,
Zene tada bivaju sankcionirane 1 marginalizirane. Stoga, nije iznenaduju¢i Mandin strah iz proze
Iva Abramov koja je ostala trudna s ozenjenim muskarcem, plasi se osude cjelokupnoga drustva,
najvisSe djeda 1 Nikoli¢a: ,,Mandino se stanje nije viSe moglo kriti. Stezala se je, da joj struk ne
bude Siri, no od toga joj je bivalo zlo, i selo je pocelo govoriti, da ¢e ona skoro postati mati. |
bake su na njoj tu promjenu opazile. Manda je zivjela u strahu. Bojala se Nikolica, sela i
tmurnog pogleda djeda Marka.“ (Svel — Gamirsek, 190:135) U citatu je vidljivo da Zena nema
pravo na izbor kada je u pitanju maj¢instvo, ve¢ mora zadovoljiti unaprijed odredene koncepte
ponasanja unutar patrijarhata gdje se Zena mozZe ostvariti kao majka isklju¢ivo u braku.

Nasuprot tome, Ranka se u prozi Rankin grijeh svojevoljno odlucuje na pobacaj: ,,A nakon
nekoliko nedjelja Ranka je znala sigurno, da je taj prljav odnos ostavio sasvim prirodan trag.
Nije se ni toliko prestrasila, koliko je Zeljela, da se Sto prije rijeSi nezeljenog tereta. Od svojih
starijih drugarica na sveuciliStu bila je dobro upucena, $to ima da radi, a ubrzo je saznala za
doktora, koji se je bavio pobacajem, novaca je imala, i ta je stvar bila brzo uredena. Samo se nije
mogla istrgnuti iz duse patnja kao iz mladog tijela nedozvoljeno zaceti zivot. Gadno je bilo
saznanje biti uprljan svojom krivnjom, gadne su bile borbe da se ne vrati onome, koga je mrzila,

a Ciji je zov zvonio kroz nju — gadno je bilo znati, da si bila Cist cvijet, a da sada nosis na dusi 1
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tijelu ljagu. Ljagu? A zar muskarci tako ne zive? Zasto se samo zeni takav prekrSaj biljezi, pitala
se je Ranka. Odgovora nije nasla, bas kao $to nije znala ni odgovoriti, zasto se ona loSe osjeca,
blijedi, postaje bezvoljna, ne spava no¢u, dok se Zeno dalje raduje Zivotu na svoj nadin.” (Svel —
Gamirsek, 1992: 233). Iako svjesno, svojom odlukom radi pobacaj, zbog odgoja u patrijarhalnim
okvirima osjeca griznju savjesti, ali i dovodi u pitanje temeljne postavke patrijarhata u kojima
muskarac ima nadredenu ulogu i premda podjednako sudjeluje u tome ¢inu, ne snosi i ne
odgovara za posljedice.

Marija Skrlec navodi da ,reproduktivna prava obuhvaéaju pravo na pobacaj kao i na odluku o
broju djece, pravo na sterilizaciju i pravo na kontracepciju. Ovladavanje tim pravima znaci biti
svjestan svoje tjelesnosti, ali i odgovornosti i kontrole vlastitoga tijela. Pobacaj je tek odustajanje
od jedne moguénosti (Caginovi¢, 2000:149) te potkopava ideju da je radanje Zenin poziv.“
(Hooks, 2004:46). Mnogobrojni su primjeri pobacaja u ovim trima zbirkama kratkih prica.
Problem u tim primjerima jest u tome $to vec¢ina Zena to ne radi svojevoljno, nego pod pritiskom
okoline sto dokazuje i citat iz proze Adamcicevi: ,,Proslo je nekoliko dana. Marga se je vukla
blijeda, s plavim podo¢njacima po ku¢i. Kad je bila sama, plakala je i stenjala od bola. Jedno se
jutro nisu otvorila vrata od komorice. I kad su ukuc¢ani usli, da pogledaju Sto je s njome, nasli su
je u mukama. Jaukala je, grizla usne, prevrtala od bola o¢ima. Sve je tijelo jedan gr¢, pece 1 boli,
groznica udara zube o zube, noZevi je bodu utrobom. Onda uz ocajan krik 1 mlaz vrele krv
nestade zaCetog Zivota Margi, otrovanog, iS¢upanog. I kad vidje $to je uradila, obuze ju ocaj nad
izgubljenom nadom, nad izgubitim Zivotom. Htjela je ustati, no uhvati ju besvijest, a onda
groznica 1 vrucine, poslije kojih je doSlo umiranje. Otrovanje krvi. Polagano je Marga umirala
sama, neshvacena ni od koga, a pogrdena od svih. (Svel — Gamrsek, 1990:105). Vidljivo je da
trudno¢a Marge kao neudane djevojke dobiva subverzivno znacenje najprije prema
protagonistkinji samoj jer se mijenja tjelesno i dusevno, a zatim i prema cijelom zenskom rodu
¢iju slabost u odnosu prema druStvenim konvencijama takva trudnoca razobli¢ava i potkopava.
Prisilni ju pobacaj dovodi do bolesti, a na samome kraju 1 do smrti.

O muskoj dominaciji svjedoc€i 1 citat u kojemu Zene ¢ak 1 na porodu moraju trpiti nesnosne
bolove u tiSini kako ne bi zasmetale muskarcima u prozi Mati: ,,Dok se je Ljuba patila u sobi i
grizla usne da glasno ne jauce od stida, da je muskarci u kuhinji ne bi ¢uli, strina Manda je
pozvala Soku u avliju i govorila joj: - Vidi§ ti Ljube. Naumila svake godine da rodi. |
pogospodila se. Babicu triba. (...) Strina Manda je te veceri prigovarala: - Rodila kao kraljica.
Svu kuéu uzbunila. Drugacije je to bilo u dobra stara vrimena. Di bi Zena od stida legla u krevet,

da rodi? U zapecku su radale, na slami, a drugo jutro se dizale i pelenice prale. A gle danas!
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Citava komedija za to malo slinavée!” (Svel — Gamirsek, 1992: 91). Osim muskarcima, porodilja
mora udovoljavati i zenskim likovima koji zastupaju patrijarhalne postavke o subordinaciji Zena.
Na pobacaje se zene odlucuju 1 zbog nepovoljne ekonomske situacije Sto pokazuje proza U
novom kraju iz zbirke Mile Miholjevi¢ Za svijetlom: ,,Iza toga je Anka porodila dvojke, a onda je
opet zatrudnjela, pa je od velikoga straha, da opet ne rodi, izbacila plod nespretno, pa se radi toga
patila ni Zive¢i ni umirudi viSe od godine dana. Od tada se Anka tvrdo i postojano opirala ludosti
svoje 1 muzeve krvi.“ (Miholjevi¢, 1941:49). Nadalje, pitanje pobacaja otvara se u prozi Mati
,Ljuba se nije mogla svladati, zaplakala je. Soka ju je stala tjeSiti: - Nemoj plakati Ljuba. Tome
se jo§ moze pomoc¢i. Babica to umije uraditi. Nije tesko podnit, a nije ni skupo. Otidi ti k njoj pa
joj obecaj dukat ili §lingiranu ponjavu, pa te ni briga. Uvecer, kad je bila sama s Josom, rekla mu
je, na §to ju je Soka putila, 1 upitala ga, Sto on o tome misli. Josa je neko vrijeme Sutio, a tada joj
je rekao: - Kako hoces, Ljubo. Ali mozda bi bio sin. Zna$ i sama, koliko Zelim sina, a on bi bio
jedini koji bi odrzao Tomin temelj. (Svel — Gamirsek, 1992: 93). Kako u ovome tako je i u
narednome primjeru vidljivo da Zena treba ispuniti jo§ jedan svoj zadatak u okviru patrijarhata,
roditi sina, odnosno omoguciti produzetak loze. Kada to nije slucaj, odnosno kada se rodi
djevojcica vidljivo je izrazito nezadovoljstvo kod muskih ¢lanova obitelji: ,,Babica je iziSla na
trijem i kad ga je opazila rekla je: - Joso, Ljuba je sretno rodila curicu. — Razocarala ga je ta
vijest. O&ekivao je sina.” (Svel — Gamirsek, 1992: 90)

U slucaju da Zena nije u mogucnosti obaviti svoju biolosku finkciju, takoder biva sankcionirala o
¢emu svjedodi kratka prica Zalog iz zbirke Za svijetlom gdje muz odlucuje ostaviti svoju zenu:
,»Ane, ali ve¢ san leto dan ovdi, poli tebe, a diteta ni, a i prije smo bili leto dan zajedno, saki dan,
a diteta ni bilo. Pa ¢a moremo, Ane moja? Ja moran po¢ ¢a. Ovdi ja ne moren ostat. Tamo me
¢eka mesto 1 drugi je tamo zivot.” (Miholjevi¢, 1941:100)

U brojnim je primjerima vidljiv rasap zenskoga identiteta u podvojenosti izmedu zelje za
financijskom 1 emocionalnom neovisnoscu te istodobnom potrebom za odrzavanjem materinstva
o ¢emu svjedodi i citat iz proze lva Abramov: ,,Mati sam, ne mogu svoje dijete ostaviti, a Mandu
mi oni nikad ne bi dali. (...) Iva nije slutio §to se dogada u Marijinoj dusi, a najmanje je bio
spreman da bi ga Zena ostavila.“ (Svel — Gamirsek, 1990:115)

U svim se navedenim primjerima da iSc¢itati oblik druStvene segregacije Zena, njihovo
ukalupljivanje i prislina konzervacija u privatnu sferu, bez prava na izbor, kako po pitanju

slobode govora, misljenja, djelovanja, tako 1 po pitanju majCinstva i pobacaja.
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4.2. Dekonstrukcija rodnih stereotipa

4.2.1. Odnos femininog prema maskulinom

Vidljivo je da su, prema mnogobrojnim prethodnim citatima, patrijarhalne postavke jasno i
¢vrsto ukorijenjene u vecini kratkih proza. Dakle, muskarac je taj koji pripada javnoj sferi Zivota,
a Zena privatnoj, te mu je u potpunosti podredena bez prava na slobodu i vlastito misljenje. U
ovome ¢e se dijelu rada uvidjeti kako ni Zenski ni muski identiteti nisu homogene kategorije jer
postoje tipovi muskaraca koji odstupaju od dominantnoga hegemonijskoga modela maskuliniteta
buduéi da svojim izgledom i ponasanjem nisu u skladu s oc¢ekivanim drustvenim normama koje
se pripisuju muskarcima u patrijarhalno uredenome drustvu. Postoji i veci broj zenskih likova
koji predstavljaju primjer nehomogenosti rodnih identiteta. Njihovom borbom za samostalnos$¢u,
radom 1 noSenjem oruzja prikazuje se ambivalentan odnos i samim time odmak od one
imaginarne spolno rodne dihotomije, odnosno modela promisljanja koji se temelji na ideji kako
postoji odredeni skup obiljezja koji karakterizira muskarce 1 definira maskulinitet te drugi tip
obiljezja koji karakterizira Zene 1 definira feminitet. Prvi se takav primjer pronalazi ve¢ u prvoj
kratkoj prozi Bakin Badnjak gdje se Zena, iako uz strah, buduci da je odrasla u patrijarhalnome
okruZenju gdje su u potpunosti sputavane njezine sposobnosti, gdje je morala bit iskljuc¢ivo pod
okriljem domacice bez prava na rad, zaradu ili bilo kakav oblik promisljanja ipak uspijeva
preuzeti muzeve poslove 1 izboriti s njima kao 1 svaki drugi muskarac 1 na taj nacin utjelovljuje
androgina svojstva: ,,Bojala se je borbe za svakidasnji opstanak, jer nije vjerovala u svoje znanje
1 snagu. No mati je jaka. Mati je neizrecivo jaka, kad se radi za dobro djece. Baka je naucila, da
radi samostalno muzeve poslove. Da se nateZe s radnicima, da pregledava radove u Sumi i polju,
da smogne novac za studij sina, da uda kéerku.“ (Svel — Gamirsek, 1992: 16). Kao dokaz
podrivanja patrijarhalnih stajaliSta jest i protagonistica Jasna koja u istoimenoj kratkoj prozi
potvrduje dva od tri elementa neovisnosti prema Pateman. Prvi od njih je sposobnost
posjedovanja vlasniStva jer Jasna, kao 1 baka, preuzima poslove svoga muza (uz njegovo
negodovanje 1 sumnje jer je njegovo promisljanje u skladu s patrijarhalnim postavkama gdje
Zene nisu sposobne za takvo §to) 1 u njima je uspjesnija nego on sam, te kasnije uspijeva izgraditi
I vlastitu vilu: ,,Ona ¢e se vratiti kuci, preuzet ¢e imanje u svoje ruke. Davor se je nasmijao. No
kada je ona s olovkom u ruci pocela razlagati svoj plan, zacudio se je, koliko je ona znala o

vodenju posla i radu na zemlji. — Ti, Jasna, mnogo zna§ — govorio joj je, a nije htio da prizna, da
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ona mozda viSe zna od njega — a nikada to nisi pokazivala. — Nisam se htjela mijeSati u tvoje
poslove, a budimo iskreni, ti toga ne bi ni dozvolio bio. Nije li tako? (...) Sada je tek poceo pravi
rad. Jasna je prijepodne nadgledavala ekonomiju, a poslijepodne poudavala djecu.” (Svel —
Gamirsek, 1992: 164) ,,Za vrijeme praznika kupila je gradiliSte, potrazila inzinira, dala nacCiniti
plan za vilu prema svojim idejama i pocela je zidati svoj novi dom. Vele, da je novac koji joj je
ostao nakon gradnje, ulozila u neko veliko poduzece, no ja ne znam u koje.“ (Svel — Gamirsek,
1992: 183). Drugi element neovisnosti jest sposobnost upravljanja samim sobom jer patrijarhalna
koncepcija zastupa tezu kako su ,,muskarci konstituirani kao bi¢a koja mogu upravljati sobom i
Stititi se, a ako muSkarac moze upravljati sobom, to znac¢i da ima potrebnu sposobnost
upravljanja drugima. Samo neki upravljaju drugima u javnom zivotu — ali svi muSkarci
upravljaju u privatnom zivotu kao muzevi i glave obitelji.“ (Pateman, 1998: 174). Jasna svojom
sposobnos¢u podriva temeljne postavke patrijarhata jer je vidljivo da ona uspjesno upravlja i
samom sobom, ali i drugima. Nakon S$to je ostvarila uspjeh u ,,muskim poslovima* shvacéa u
kakvim je zapravo uvjetima podredenosti zivjela i sretna je $to se uspjesno izborila protiv njih:
»Jasna se je stidjela, ko da je neSto bezo¢no ucinila. Stidjela se svoje ljubavi, nemo¢i, podatnosti
1 privrZenosti, ona nije imala ni toliko svoje volje, da odluci, $to da radi, nego je i§la za Davorom
tupo, ne pitajuéi kuda ni zasto.“ (Svel — Gamirsek, 1992: 168). Da su Zene izrazito sposobne za
puno vise nego samo za domacicu potvrduje i lik majke Nade iz proze Gospoda Nada je bila
mati... koja se, nezadovoljna svojim zivotom, odlucuje na rastavu: ,Pa i ona je sebi postala
smijeSna u ulozi domacice, Zene, neke starije dame, koja je s gadenjem promatrala njegove
posljednje avanture: mlade djevojke, koje je htio Sarmirati elegantno$¢u, duhovitoséu 1 nekim
specijalnim muSkim na¢inom. No ona je od sveg toga imala dosta i suviSe! Svoju duznost je
izvrSila, a sad? Nije viSe potrebna ovdje, vrijeme je, da na sebe misli. Sve se je to redalo u
njezinoj dusi, slika za slikom, bez boli, s olakSanjem, jer je nov Zivot stajao pred njom. Veceras
¢e ona to sve rec¢i svom sinu. Kazat ¢e mu: - Dijete moje, ti viSe i nijesi dijete... - Dalje se nije
mogla sjetiti nacina, kako ¢e mu re¢i, no ve¢ ¢e se snaci. Poslije toga ¢e doci rastava, uredenje
novog, njezinog doma, a tada njezin vlastiti Zivot.”* (Svel — Gamirsek, 1992: 190).Ovim se
primjerima naruSava predrasuda da muskarac pripada svijetu metafizickoga, a Zena svijetu
bioloSkoga jer se Zenski likovi snazno participiraju u metafiziCkom, preuzimaju¢i muskarcéevo
pravo na uvid i pravo na spoznaju.

Nadalje, nekoliko je Zenskih likova u Portretima nepoznatih Zena i zbirci Suma i Sokci Koji
podrivaju temeljene postavke patrijarhata jer reguliraju svoju reproduktivnu funkciju i na taj
nadin samostalno odluéuju o vlastitome Zivotu i buduénosti §to je vidljivo u prozi Puka Cosié

Ivanov: ,,Zasto je snasa Anka bila toliko tvrdoglava i samo jednoga sina rodila? Ali ona nije
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htjela. Zar da se okuje s djecom? ZaSto da ne uziva zivot kad joj je Bog dao da bude sama
gazdarica u kuéi i sama s muZem na imetku.” (Svel — Gamirsek, 1990:153). Javna je sfera Zivota
odredena isklju¢ivo za muskarce kojima je dodijeljeno pravo mo¢i, dok Zene dobivaju klju¢nu
zadacu reprodukcije, a ta se reproduktivnost prema Dioli odnosi na biolosku, simboli¢ku i
ideolosku razinu: ,,Funkcije Zena u etnickim nacijama se svode na: biolosku reprodukciju
(osiguravanje kontinuiteta nacije), reprodukciju ideologije (podrzavanje i nastavljanje ideoloskih
i moralnih standarda nacije ispravnim ponaSanjem i odgojem sinova i kceri), reprodukciju
granica, s naglaskom na ¢istocu reproduktivnog procesa i nekontaminiranost drugim nacijama;
naime, isticanjem majcinstva se ogranicava zenska seksualnost, a njeno se tijelo potvrduje kao
izvor drustvene legitimacije.“ (Dioli, 2006: 147). O tome svjedo¢i sljede¢i primjer iz proze
Snasa Terza gdje se Terza odlucuje udati iskljucivo za dobrobit vlastitoga Zivota, ali upravo zbog
navedenih kljuénih zadaca Zene u okvirima patrijarhata rada dijete samo kako bi ispunila svoju
bra¢nu obavezu: ,,JJedino, $to ju je smetalo, bila je JakSina vanjstina. Bio je sitan, uskih prstiju,
zut u licu, gotovo bezbojnih o¢iju, tankih plavkastih usnica i dugackog nosa. Nije ga mogla
pravo zavoljeti, no poSto nije sve u ljubavi i ljepoti, nego se pomisliti i na dobar zZivot, Terza se
nazvala Kudinom snaSom. (...) Koncem druge godine rodila je kéer, §to ju je u prvi ¢as razljutilo
1 razoCaralo. U prvom redu ona nije Zeljela, da se okuje djecom, a u drugom, kad je ve¢ rodila,
trebao je biti sin jer je JakSa vruce Zelio sina, a porodom sitne djevojéice nije mogla racunati, da
se je zauvijek rijeSila noSenja i radanja, Sto bi svakako bilo moguce, da se je JakSina Zelja
ispunila.“ (Svel — Gamirsek, 1992: 24). Snasa Terza je od same mladosti drzala do sebe, vidljivo
je da je vrlo svjesna vlastitoga identiteta, za razliku od vec¢ine Zena u svome okruZenju koje su u
potpunosti podredene nekome muskarcu (najprije ocu, a nakon udaje muzu) §to je vidljivo u
citatu: ,,Ako niste vidjeli zadovoljne Zene, tada treba da upoznate snaSu Terzu. Ujutro, kad se
probudi, a ne rani ona, jer joj nije nuzda, provaljuska se u mekanom krevetu i uvijek jo§ caskom
promisli o svojem poloZaju, koji joj se ¢inio zavidno lijep, i ¢udi se sama sebi, kako je sve, §to je
htjela, postigla. Jer moze li biti $to ljepSe nego biti bogata? A snaSa Terza je bogata zena. Mislite
li, da je mnogo radila 1 patila se, da do toga dode. Ah, ne. Sve je snaSa Terza stekla svojom
okretnom Zenskom pameti.“ (Svel — Gamirek, 1992: 21). Moglo bi se reéi da ona pripada liku
fatalne Zene koje KreSimir Nemec definira kao likove suprotstavljene patrijarhalnoj viziji Zene u
tipicnoj ikonografiji kuce, djece 1 kuhinje, koji odbacuju pravila nametnuta u skladu s
puritanskim gradanskim moralom te koji djeluju izvan konvencija koje je drusStvo pripisivalo
zeni (Nemec, 1995:70). U opisu snaSe Terze moze se primijetiti njezina nezainteresiranost za
stvaranje obitelji, potpuno druk¢iji odnos prema braku, teznja za samostalnos$¢u i uzivanju u

zivotu. Lik snaSe Terze ne predstavlja fatalnu Zzenu kao demoniziranu s pukom zeljom za
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nanoSenjem zla drugim ljudima. Umjesto toga naglasak je stavljen na njezin ambivalentan odnos
prema patrijarhalnom svjetonazoru jer se konstantno odupire nametnutim pravilima i zivi u
suprotnosti prema njima.

Odredeni se Zenski likovi odlucuju napustiti muza i podredeni bracni polozaj u potrazi za boljim
zivotom S§to pikazuje citat iz proze lva Abramov: ,Kad se je vratio ku¢i, zavikne pred
zatvorenom kapijom Mariju, da mu je otvori. Malo se je zacudio, kad je nasao zatvorenu kapiju,
jer je obicaj, a Zena pazi, kada ¢e muz s kolima do¢i ku¢i, da nade otvorenu kapiju, a jos se je
vise ¢udio, kad mu je otac otvorio.Ne silazec¢i s kola zapita oca, gdje mu je Zena. A Marko slegne
ramenima, pa mu podrugljivo odgovori: ,,Gdje je? Dosadilo ptici, izletjela iz gnijezda. Zar si
mislio da ¢e dovijeka trpjeti tvoje bekrijanje?* Iva nije shvatio cijelu stvar. Otisla je valjda
prkosna i ljuta materi. Vratit ¢e se. ViSe to puta koja zena ucini, kao prijetnju muzu. Zapita oca
opet, kamo je otiSla, i ne malo zaprepasten ¢uje odgovor: ,,Pobjegla je za Budom Lic¢aninom.
Ostavila ti je cedulju da pazi$ na dijete i da je ne trazis. (Svel — Gamirsek, 1990:122) (...) Istina
je, Vladimire, imam ljubavnika, ili bolje, ja sam ga imala. — Zasto, Marijo? Kazi mi u lice, zasto
si mi nanijela najvecu uvredu koju muz moze od Zene dozivjeti? Ja sam ti dao sve. Ime, poloZzaj i
zavidnu egzistenciju. Ti mi za sve to vraca$ sramotu, ja ne znam, da li ¢u biti kadar da to trpim i
dalje uz sebe. Marija ga je slusala, a onda ustane, stane pred njega i odlu¢no rece: - I ne moras,
Vladimire. Ja idem.* (Svel — Gamirsek, 1992: 211).

Navedeni primjeri dokaz su kompleksnosti oblikovanja Zenskih likova, predstavljaju
nehomogene kategorije jer svojim postupcima i na¢inom razmisljanja reinterpretiraju i podrivaju
tradicionalni patrijarhalni ustroj rodnoga binarizma prema kojemu se odredene osobine pripisuju

isklju¢ivo maskulinom ili isklju¢ivo femininom.
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5. ZAKLJUCAK

Cilj je ovoga rada bio prikazati na koje su se naCine oblikovali Zenski identiteti u zbirkama
kratkih proza Mare Svel-Gamiriek i Mile Miholjevi¢. Tijekom analize, na temelju brojnih citata,
vidljiva je kompleksnost dviju temeljnih razina, prva razina afirmiranja i podrzavanja rodnih
stereotipa, te s druge strane razina dekonstrukcije i podrivanja stereotipa koje je nametnuo
patrijarhat.

U radu se otvaraju pitanja medusobnih odnosa unutar braka, bracne nevjere, objektivizacije Zene,
pitanja majcinstva i pobacaja te slobode govora i ponaSanja Zena u drustvenom okruzenju koje je
tradicionalno uredeno. Vidljivo je da zbog klju¢ne dihotomije privatno/javno unutar patrijarhata
dolazi do ukalupljivanja zena i tiranije nad njihovim zivotima na nacin da nemaju pravo izbora i
pravo na slobodu. Radom se zeli staviti naglasak na to da zene kroz elemente neovisnosti
uspijevaju opovrgnuti temeljne postavke patrijarhata, te sudjelovati u javnom Zivotu i poslovima
bolje nego pojedini musSkarci. Dakle, iako se u srazu zelja i druStvenih ocekivanja Zenski
identiteti lome 1 fragmentiraju, pojedine se Zene uspijevaju obracunati s arhetipskim modelima
zenskosti te na taj nacin redefiniraju svoj poloZaj u patrijarhalnome druStvenom uredenju.

Da se zakljuciti da ni Zenski ni muski identiteti nisu homogene kategorije, ve¢ predstavljaju
heterogenu smjenu razlicitih identiteta koji se medusobno isprepli¢u. Brojni citati svjedoce o
tome kako rodne uloge u shvacanju tipi¢no muskih ili Zenskih uloga 1 ponaSanja nisu urodene,

vec su patrijarhalno ovjerene i drustveno nametnute.
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