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SAZETAK

Ovaj zavrsni rad za temu ¢e imati nastanak povijesti kao nastavnog predmeta u zemljama
jugoisto¢ne Europe. Ovaj rad ¢e opisati kako je povijest bila percirpirana kao znanstvena
disciplina tijekom svog postojanja. Takoder, bit ¢e rije¢i kako bi profesori i uéenici trebali imati
nastavu, kako bi trebali obraditi povijesne teme. Spomenit ¢e se i strategije koje bi nastavnik
povijesti trebao upotrebljavati u nastavi. Ovaj rad ¢e analizirati obrazovne sustave u
jugoisto¢noeuropskim zemljama u 19. stoljecu, te ulogu povijesti u obrazovnim sustavima tih
zemalja. Naposljetku, ovaj rad ¢e pokazati kako su se pojedine povijesne li¢nosti i dogadaji

interpretirali u nastavi povijesti tijekom trajanja raznih drzavnih tvorevina.

Kljuéne rijeci: nastava, povijest, obrazovanje, udzbenik



1.UVOD

U mome radu pokazacu kako se odvijala nastava povijesti na podrucjima Jugoisto¢ne Europe.
Pisat ¢u o0 obrazovnom sustavu zemalja jugoisto¢ne Europe. Obratit ¢u paznju na to koliko je
nastavnih sati bilo posvec¢eno povijesti, ali i drugim tzv. “nacionalnim” predmetima. Pisat ¢u i
0 sadrzaju udzbenika, te kako su se oni mijenjali promjenom novih rezima i drzava. U pocetku
¢u nesto re¢i i o samoj historiografiji kao znanosti, $to je njen cilj, i za $to se ona moze

upotrijebiti.



2. Cilj nastave povijesti

Jedna stvar od velikog znacaja za povjesnicara je postaviti se u um ljudi koje proucava. On bi
trebao imati razumijevanja, ali ne i simpatije, poSto simpatija podrazumijeva suglasnost
misljenja. Povjesnicari 19. st. slabo su proucavali srednji vijek, jer ih je on odbijao svojim
praznovjerjem i barbarstvom. Oni uopc¢e nisu imali razumijevanja za ljude koji su zivjeli u tim
vremenima. Tako npr. Buckhardt kada piSe o Tridesetogodi$njem ratu, skandaloznim smatra da
covjek postavi svoju vjeru, bila ona katolicka ili protestantska, iznad integriteta nacije. Dakle,
za njega, liberalnog povjesnicara 19. st., koji je bio odgojen da je opravdano 1 hvalevrijedno
ubijati u obrani vlastite zemlje, a izopaceno 1 pogreSno ubijati u obrani svoje vjere, bilo je tesko

uZivjeti se u na¢in razmisljanja ljudi koji su se borili u Tridesetogodisnjem ratu.!

Povijest se ne moze pisati ako povjesni¢ar ne ostvari barem nekakav kontakt s nacinom
razmiljanja ljudi o kojima pise.? No do povijesne istine je tesko doéi, upitno je da li ona
postoji.® Ali neupitno je da postoje ¢injenice, bez kojih bi povjesniar bio lien znacaja i koristi,
a c¢injenice bez povjesniCara bi bile mrtve i besmislene. Povijest je kontinuirani porces
interakcije izmedu povjesnicara, i njegovih ¢injenica, beskonacan dijalog izmedu sadasnjosti i

proslosti.*

U antici znanosti se nisu dijelili. Filozofija je bila praznanost. Tako su mnogi filozofi istodobno
bili povjesnicari, pedagozi, matematicari ili geografi. Tek u srednjem vijeku dolazi do
razdvajanja znanosti.®> Zbog razvoja znanstvenog pogleda na svijeta nakon renesanse, te u doba
industrijske revolucije, dolazi do specijalizacija, te osamostaljivanja prirodnih znanosti.®
Krajem 18. st. kada je znanost pridonijela covjekovom poznavanju svijeta i vlastitih fizickih
atributa, postavilo se pitanje moze li znanost povecati 1 ovjekovo poznavanje drustva. Tada
dolazi do radanja druStvenih znanosti, medu njima i povijesti. DruStvene znanosti su koristile
iste metode kao i prirodne znanosti; drustvo je bilo shvaceno kao neki mehanizam. Pojavom
Darwina, drustvene znanosti su drustvo smatrale nekom vrstom organizma.” Medutim, pojedini
znanstvenici povijest ne smatraju znano$c¢u, zato $to se iz nje ne mogu izvuci nikakve pouke,

jer nije u stanju predvidjeti dogadaje, subjektivna je i za sobom povlaéi pitanja religije i morala.®

L Edward Hallet Carr, Sto je povijest?, Zagreb, 2004., str. 19

2 E. H. Carr, Isto, str. 20

3 E .H. Carr, Isto, str. 21

4E. H. Carr, Isto, str. 24

5 Ante BeZen, Metodika, znanost o poudavanju nastavnog predmeta, Zagreb, 2008., str. 31
6 A. Bezen, Isto, str. 33

7 E. H. Carr, Sto je povijest?, str. 47

8 E. H. Carr, Isto, str. 52



U multikulturalnom okruzenju europskog drustva skole su dobile vrlo zna¢ajnu zada¢u. Moraju
potaknuti mlade da u drugima otkrivaju razlike i sli¢nosti i da ih provjeravaju u odnosu prema
drugima. Nije dovoljno znati o drugim kulturama, nego se to znanje mora dopunitit iskustvom
u suzivotu sa drugima. Skole su postale ustanove u kojima se razvija stvarni drustveni Zivot.
Nastavnici moraju proSiriti suradnju sa roditeljima, udrugama, umjetnicima, kulturnim
zajednicama, sveucilistima i znanstvenim ustanovama.® Svi ljudi imaju potrebu za ucenjem, a
ucitelj treba olaksati uenje. Ucenje je proces traganja i otkrivanja.'® Nastava povijesti ne smije
biti ograni¢ena samo na diplomaciju i politiku, ve¢ treba prouciti sve dimenzije. Da ne bi bila
eurocentri¢na, pozeljno je da svaki ucenik (srednjoskolac) podrobno proucava jednu
neeuropsku kulturu. Nastava povijesti treba u mladima razviti istrazivacki duh, te razumijevanje
razornih dogadaja poput holokausta, genocida, etnickog ¢is¢enja i krSenja ljudskih prava. Treba
upozoriti na ideologije koje se otimaju mladima za pozornost. Nastava povijesti bi trebala
svojom interdisciplinarno$¢u biti most za razumijevanje kulture, filozofije, glazbe, zemljopisa,

drustvenih i prirodnih znanosti, te na taj nagin razviti novi humanizam.!

Nacionalna povijest u mnogim europskim zemljama, posebice u zemljama bivseg SSSR-a i
Jugoslavije, je izrazito teska pri¢a. Nedavni dogadaji su tamo podijelili drustvo. Veoma je tesko
u Skolama obradivati teme jer je tamo velik dio stanovnistva iskusio bolne dogadaje koje jos
uvijek pamti, a koje nastavnici ne mogu rijesiti, te su ¢esto prepusteni neugodnim situacijama.
Oni zive u lokalnim zajednicama u kojima i prou¢avaju djecu, pa su odgovorni i roditeljima
Cije Zivote i stajalista poznaju, a koja mogu biti suprotna tumadenjima iz programa.*? Naravno
da te zemlje nisu jedine koje imaju tragi¢nu povijest. U mnogim zemljama je i dalje tesko
govoriti 0 holokaustu, europskom kolonijalizmu, gradanskom ratu u Spanjolskoj i Sjevernoj
Irskoj, ¢ije posljedice njihovi stanovnici i dandanas osjecaju. Nastavnci u tim zemljama ¢esto
imaju konkurenciju sa “narodnom povijesti”, koju uéenici esto ¢uju na ulicama.® Europska
Unija promice prouc¢avanje povijesti na 4 razine; lokalnu, nacionalnu, europsku i svjetsku. No
ponekad je tesko razlugiti koji povijesni dogadaji pripadaju kojoj razini, npr. u Spanjolskoj se
vodi debata pripada li povijest Latinske Amerike nacionalnoj ili svjetskoj razini.!* Velike
europske drzave poput Britanije i Rusije svjetsku povijest promatraju kao svoju “prosirenu”

nacionalnu povijest, s obzirom na to da su bile mo¢ne drzave koje su vladale velikim dijelovima

9 Skupina autora, Interkulturalni pristup nastavi povijesti, Zagreb, 2006., str. 19

10 skupina autora, Didaktika i kurikulum, Zagreb, 2010., str. 148

11 Skupina autora, Isto 3, str. 21

12 Skupina autora, Povijesno naslijede i nacionalni identiteti, Zagreb, 2006., str. 15
13 Skupina autora, Isto 4, str. 16

14 Skupina autora, Isto 4, str. 17



svijeta.’® Jedan od problema s kojim se nastavnici mogu susresti je i taj kada se nacionalisti¢ka
povijest zeli zamaskirati kao nacionalna. Zeli se zloupotrijebiti plemeniti cilj nastave povijesti
kao sredstva razvoja i podrske nacionalnog identiteta. Nacionalisticka povijest ¢esto ima svrhu
da sa proucavanjem povijesti ucenicima unapreduje nacionalistiCke stavove. Mnogi
povjesni¢ari smatraju da u multikulturalnim i multietnickim zemljama treba uspostaviti jasnu
ravnotezu izmedu razvoja i potpore zajedni¢kog politickog identiteta i punog priznavanja
manjnskim etnickim i kulturalnim grupama i njihovu doprinosu povijesti nacije i drzave u
cjelini.® Nastavnici ne bi trebali biti neutralni kada u nastavi povijesti dolazi do ksenofobije,
rasizma i Sovinizma, N0 posto mogu dozivjeti neugodnosti, za to im je potrebno puno gradanske
hrabrosti, kao i potpora njihove skole, drustvene zajednice i vlasti.}” Nastava povijesti ima 2
cilja; osposobiti ucenika za kriticko razmisljanje, te produbljivanje nacionalne svijesti. Ova dva

cilja ponekad mogu doéi u sukob jedan s drugim.'® U Europi se povijest proudava na 4 nacina;

1. kao poseban predmet (u Ceskoj, Estoniji, Rusiji, Portugalu, Britaniji, Hrvatskoj i ostalim

drzavama bivse Jugoslavije)

2. u kombinaciji sa geografijom, sto je tradicija u romanskim zemljama (Spanjolska, Portugal i
Francuska), ali takoder i u Albaniji i Bugarskoj

3. kao integrirani predmet, npr. “povijest i sociologija” u Austriji, ili “povijest i gradanski

0dgoj” u Nizozemskoj

4. u okviru sireg predmeta poput “Covjek i drustvo” u Madarskoj, “drustvene znanosti” u

Norveskoj, ili u okviru “gradanskoj odgoja” u nekim britanskim skolama®®

Prije 90-ih 20. st. malo se govori 0 multiperspektivnosti, jer su skole na kulturnu razli¢itost
odgovarale asimilacijom i integracijom. Takva politika se napusta, zbog rezultata koja je
dovodila do medukulturnih napetosti unutar i izvan skole. Etni¢kim manjinama i doseljenicima
se sve vise priznaje pravo na o¢uvanje Vvlastite kulturne bastine.?° Krizarske ratove se osim sa
krs¢anske, sagledavalo i sa islamske perspektive. Osim velikih geografskih otkri¢a, ucenici su
ucili i 0 narodima koji su zivjeli na tim otkrivenim zemljama, kao i narodima koji su se izborili

za neovisnost.?! Europa se definirala kao zajednicki prostor gréko-rimske i zidovsko-kriéanske

15 Skupina autora, Isto 4, str. 17

16 Skupina autora, Isto 4, str. 18

17 Skupina autora, Isto 4, str. 19

18 Skupina autora, Isto 4, str. 19

19 Skupina autora, Isto 4, str. 19

20 Robert Strandling, Multiperspektivnost u nastavi povijesti, Zagreb 2005., str. 13
21 R. Strandling, Isto 1, str. 14



tradicije, sa zajednickim iskustvima feudalizma, krizarskih ratova, reformacije i
protureformacije, renesanse, prosvjetiteljstva, industrijske revolucije, nacionalizma, svjetskih
ratova te politickih i ekonomskih kriza 20. st. Medutim dogadajima u Srednjoj i Isto¢noj Europi
i bivsem SSSR-u promijenili su takvo misljenje. Europa je vise bila karakterizirana razli¢itim
kulturama, etnijama, jezicima, drustvima, vjerama, nego zajedni¢kom povijes¢u i kulturnim
naslijedem.?? Sukobima u bivom Jugoslaviji i Kavkazu potaknuli su miljenje da se nastava

povijesti ne smije Koristiti za poja¢avanje animoziteta i ksenofobije.?

Kontroverzna pitanja iz proslosti su jaka osjetljiva. Cesto se 0 njima ne Zeli raspravljati. U
pojedinim sredinama politicare ili druge skupine vrse pritisak pri izboru nastavnika. No za
ucenika je bitno da raspravlja o kontroverznim pitanjima kako bi bolje razumio svijet u kojem
7ivi.?* Ugenik mora kriti¢ki analizirati povijesne izvore. Ne smije se reducirati na crno-bijele
termine, mora razvrstati argumente razlicitih pojedinaca i grupa, prepoznati ograni¢enosti i rupe
u iznesenim informacijama, prepoznati mogucéu pristranost osobe koja iznosi informaciju,
sagledati suprotstavljene izvore ili opise onoga sto se dogodilo. Pri toj analizi moze nai¢i na
sljede¢e probleme; koje motive imaju ljudi koji podupiru odredeni stav, koje uzroke pripisuju
situaciji ili sukobu, da li su izostavili vazne dijelove informacije, isticu li pri svojoj
argumentaciji neke tocke dok druge zanemaruju, koja su rjesenja predlozili za osjetljivo
pitanje.?> Nastavnik povijesti u svom radu moze naiéi na osjetljive situacije. Kako bi ih ublazio,

on moze Koristiti odredene strategije.

Prva bi bila strategija udaljavanja; kada je netko pitanje osjetljivo, a nastavnik je mozda
potaknuo snazne emocije ili polarizirao razred, onda on moze ublaziti napetost tako ispita

analogije i paralele ili da se vrati dalje u proslost, kako bi istrazio pozadinu problema.?®

Strategiju nadomjestanja nastavnik moze primijeniti kada ucenici izrazavaju Cvrste stavove
utemeljene na neznanju, ili kada veé¢ina diskriminira manjinu ili kada u razredu postoji neupitan
konsenzus u samo jednoj interpretaciji dogadaja. Tada nastavnik moze igrati ulogu ,,davoljeg
odvjetnika®, te naglasiti proturje¢nosti U uceni¢kim odgovorima, ali takoder mogu i samim
uCenicima prepustiti odgovornost da sami razmisle o to¢kama gledista koje su drugacije od

njihovih tako da sastave listu za i protiv, ili da zamijene uloge.?’

22R. Strandling, Isto 1, str. 14

23 R. Strandling, Isto 1, str. 15

24 Robert Stradling, Nastava europske povijesti 20. st., Zagreb, 2003, str. 98
25 Robert Stradling, Isto 2, str. 99

26 Robert Stradling, Isto 2, str. 100

27 Robert Stradling, Isto 2, str. 101



Strategiju uzivljavanja nastavnik koristi kada neko pitanje ukljucuje naciju ili grupu koja nije
posebno omiljeno kod ucenika, tada moze koristiti iste metode kao i kod strategije
nadomjestanja (zamjena uloga, lista za i protiv, itd.), ali i igrokaze, simulacije, te uporabu

indirektnih iskustava kroz istrazivanje filmova, romana, dokumentaraca.?

Problem s kojim se multiperspektivnost susreée je visak prostora i troSaka, posto
multiperspektivni pristup zahtijeva detaljnije proucavanje povijesti, §to moze biti problem za
pisanje udzbenika, koji su koncipirani kao kronoloski pregled.?® Osim toga, veéini uéenika je
teSko uzivjeti se u ulogu ljudi koji su Zivjeli u vremenu drugacijem od njihovog. Jedno
istrazivanje je pitalo uc¢enika da se zamisle na mjestu mladi¢a ili djevojke iz 15. st. koji je bio/la

prisiljen/a na brak s nekim koga nije odabrao/la. Uéenicima se nudilo 6 alternativa:
1. odbiti jer je nehumano nekog prisiljavati na brak bez ljubavi,

2. poslusati jer je ekonomski boljitak vazniji za obitelj od strastvene ljubavi medu

supruznicima,
3. pobjec¢i U samostan jer je vjerski zivot vredniji od svjetovnog,
4. pristati jer svi mladi ljudi postuju odluku svojih oceva,
5. opirati je jer je prirodno pravo svakog pojedinca vjencati se iz ljubavi,
6. poslusati jer je pobuna protiv volje roditelja pobuna protiv BoZjeg zakona®

Veéini uéenika je bilo nezamislivo staviti se u kozu jednog ¢ovjeka koji je u 15. st. birao prema
roditeljskim preferencijama u skladu sa tradicijom ili biblijskim zapovijedima te ekonomskom
raCunicom. Vecina ucenika je birala odgovore koje su izrazavale otpor u ime ljubavi i prirodnih

prava.’!

Strategija istrazivanja je najuéinkovitija kada neko pitanje nije definirano, ili kada nastavnik
zeli kod ucenika razviti analiticke vjeStine; poput projektnog rada, istrazivanja o0sobnih

dnevnika i memoara, itd.®?

Osim strategija, nastavniku su na raspolaganju razlic¢ite metode;

28 Robert Stradling, Isto 2, str. 101
29 R. Strandling, Isto 2, str. 28
30 R, strandling, Isto 2, str. 29
31R. strandling, Isto 2, str. 30
32 Robert Stradling, Isto 2, str. 101
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1. osmisljeni postupci, naéini i djelovanje tijekom ucenja i nastave

2. ucinkoviti na¢in komuniciranja i stjecanja znanja

3. zajednicke aktivnosti ucenika i uéitelja pri ostvarivanju ciljeva i zadataka

4. cjelovit sustav utemeljen na konceptu organiziranog ucenja

5. algoritam postupanja onoga koji poucava i onoga koji u¢i radi ostvarivanja postignuca
6. didakticki sustav aktivnosti u¢enja radi stjecanja znanja i viestina, razvoja sposobnosti

Sve metode se mogu razvrstati u metode demonstracije, praktickih radova, crtanja, pismenih

radova, ¢itanja, razgovora i usmenog izlaganja.®

Ucenici ¢esto mrze povijest zbog potrebe paméenja godina. Postoje mnogi razlozi zasto je
uCenicima teSko pamtiti godine. Jedan od razloga je taj Sto pamcenje nije jedinstvena
sposobnost. Neki ljudi teze pamte fizionomije, drugi imena, treéi brojeve.® U nastavi povijesti
Cesto se primjenjuje mehanicki pristup memoriranja brojki. Jedan od njih je svjesno nastojanje
ucenika da zapamti godinu, koji moze biti djelotvoran, ali na duge staze, takvo znanje ispari.>®
Jako koristan postupak pamc¢enja godina je mnemotehnicki. On djeluje tako da u¢enik medu
besmislene sadrzaje uvodi reda. Na primjer, godinu postanka Rima 753. uéenik moéi ¢e
zapamtiti tako Sto primijeti da se neparne brojke nizu obrnutim redom, ili ako poveze prve
slogove broji sedam, pet, tri (tri = tri), dobije rije¢ sepeti, koju ¢e lakse zapamtiti neko brojeve
7, 5, 3. Ovaj postupak ima mnoge prednosti. Prva prednost je zabavljanje u¢enika. Druga je ta
Sto je ucenik pokuSao uvesti reda, te besmislenim sadrzajima pokusava dati neki smisao. Na
primjer, on moze primijetiti da su ustavi Francuske revolucije slijedili svake druge neparne
godine, ili uociti relaciju medu brojkama 1393, tj. skok od 1 na 3, od 3 na 9, pa od 9 natrag na
3. Takav postupak je idealan za u¢enike koji su izrazito vizualni.3” Mana tog sustava je ta $to
se on ne moze primijeniti na sve brojeve. Primjerice, ucenik ¢e teSko uociti poveznicu medu
brojevima 1259, te ¢e pokusajem pronalaska neke poveznice izgubiti puno vremena, a korist od

tog provedenog vremena veéinom bude malena.®

33 Skupina autora, Didaktika i kurikulum, str. 149

34 Skupina autora, Isto 2, str. 150

35 Marija Vrbetié, Nastava povijesti u teoriji i praksi, Zagreb, 1968., str. 96
36 M. Vrbetié¢, Isto, str. 99

37 M. Vrbeti¢, Isto, str. 100

38 M. Vrbeti¢, Isto, str. 101
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3. Obrazovni sustavi

Imati ucitelja u obitelji je bio izvor ponosa i prestiza. U mnogim selima je on bio jedini izvor
informacija 0 modernom svijetu. Bio je spona izmedu drzave, ucenika i roditelja. Oni su bili
drugi vazni ljudi u svojim mjestima, nakon sveéenika.®® Udzbenici su u u¢enika stvarali osjecaj
ponosa pripadnosti svom narodu. Cak i neobrazovanom puku su sa svojim slikama i prikazima

nacionalnih dostignuca budili jake osjec¢aje ponosa.

3.1 Odgoj u Srbiji

1.3.1880. ustanovljen je Glavni prosvetni savet., koji je bio glavno savjetodavno tijelo ministra
prosvjete i crkvenih poslova, koji mu je davao misljenje o svim vaznijim pitanjima vise i nize
nastave, Skolskog unutarnjeg i vanskog razvitka i Skolske nastave i nau¢ne knjiZevnosti. Savjet
je bio ovlasten za prosvjetno planiranje, odobravanje uciteljskih dozvola, ucenickih ispita,
pregleda i preporucivanje udzbenika. Kasnije su ovlasti Savjeta bile jo§ viSe proSirene, tako da
je on bio nadlezan za gotovo cijeli $kolski sustav u Srbiji.*° Savjet su cinili 8 ili 12 ¢lanova sa
mandatom od dvije godine i moguéno$éu ponovnog imenovanja. Clanovi su bili 4 profesora (2
sa Filozofskog fakulteta, 1 sa Pravnog i 1 sa Prirodoslovnog fakulteta Beogradskog
univerziteta), direktor Narodne knjiznice, $kolski nadzornik, profesor iz Bogoslovije, profesor
iz uciteljske Skole, profesor iz beogradske realke, 2 profesora iz beogradske gimnazije te 1
doktor. PoSto se smatralo izuzetnom c¢aSc¢u biti Clan Savjeta, u njemu su sudjelovali
najistaknutiji u¢enjaci, kulturne i javne licnosti Srbije u tom vremenu. Osim toga, Savjet je imao

izmedu 10 i 20 pridruZenih ¢lanova sa mandatom od jedne godine.*!

Prvi Savjet je imenovao Stojan Novakovi¢, koji je bio prvi ministar prosvjete i crkvenih
poslova. Po zanimanju je bio povjesnicar i filolog sa istaknutom karijerom; bio je veleposlanik,
ministar vanjskih poslova, premijer, predsjednik SAN-a, autor preko 400 znanstvenih radova
te prve Srpske Citanke za nize gimnazije 1 realke. Smatrao je da Srbija svoj napredak duguje
svojim intelektualcima, te da bez prosvjetnog rada, pisma, $kole i knjige Srbija ne¢e napredovati

u politici, vojsci, industriji, poljoprivredi i trgovini.*?

39 Charles Jelavich, JuZnoslavenski nacionalizmi, udZbenici povijesti prije ujedinjenja, Zagreb, 1990., str. 71
40 C, Jelavich, Juznoslavenski nacionalizmi, udZbenici povijesti prije ujedinjenja, Zagreb, 1990., str. 48

41 C. Jelavich, Isto, str. 49

42 C. Jelavich, Isto, str. 49
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Savjet je odrzavao oko 40-ak sjednica godiSnje, razmatrajuci Skolske planove, nastavne planove
te sadrzaj udzbenika i priru¢nika za ucitelje. Osim toga, ocjenjivao je struc¢nost ucitelja,
nadzirao njihove ispite, poticao disciplinu u $kolama, bavio se i politickim pogledima ucitelja,
ali je 1 opremao Skolske zgrade; brinuo se o higijenskim uvjetima, veli¢ini Skolskih dvorista i
razreda, tipovima uc¢enic¢kih Klupa i stanova za ucitelje. No glavna zada¢a mu je bila izrada
programa za osnovne, srednje i uciteljske skole. 1882. usvojen je ,,Novakovi¢ev zakon®, koji je
propisao obvezno CetverogodiSnje obrazovanje za djecu od 6 do 12 godina. 1880. bilo je oko
200 000 djece u toj dobi. Oko 36 000 djece je zapocelo Skolsku godinu, no samo 80 ju je
zavrsilo. Cilj je bio da se do 1890. u skolu upise 100 000 ucenika, no za to je trebalo izgraditi
zgrade i kvalificirati dovoljan broj ucitelja. Stvaranje realki je bila najvaznija reforma u
srednjem Skolstvu. Realka je bila glavna ustanova srednjega skolstva, ¢iji su se nastavni planovi
sastojali od op¢ih predmeta. Vecina ucenika koja bi zavrSila realku, su na kraju postajali
uciteljima. Klasi¢no i humanisticko obrazovanje je bilo ograni¢eno na gimnazije, koje su bile

pripremne $kole za univerzitet.*3

Skole nisu bile temelj razvoja srpskoga nacionalizma, vec njihovi nastavni planovi. Po propisu
Savjeta jezgra nastave je trebao biti srpski jezik. Osim jezika, isticana je i vaznost povijesti,
zemljopisa te izu¢avanje srpskih zemalja van Kraljevine Srbije. 1883. prema nastavnom planu
osnovnih skola, svaki u¢enik koji je prolazio kroz ¢etverogodisnje obrazovanje je provodio 93
sata U razredu. Od toga su 26 sati bila posvecena jeziku, 8 sati kombinaciji nastave povijesti 1
zemljopisa, a 4 sata srpskoj povijesti. Ta tri predmeta su ¢inila 40% ukupnog broja sati. Ako
njima dodamo 8 sati vjeronauka, koji je bio obvezan predmet, tada ispada da je 50% nastave

bilo posveéeno predmetima u vezi sa Srbijom.**

1891. dodano je jos 5 razrednih sati, sto je povecalo broj sati na 98. Broj sati srpskog jezika je
povecan sa 26 na 30 sati, zemljopis je postao poseban predmet sa 9 sati, srpska povijest je
smanjila broj sati sa 4 na 3, te su opet ta 3 predmeta Cinila 43% ukupnih sati nastave godiSnje u
Srbiji. Broj sati tih predmeta se 1899. smanjio na 36%, jer su povijest i zemljopis ponovno
kombinirani, a i vise paznje je bilo posveéeno proucavanju prakticnih predmeta poput
matematike, poljoprivrede i ru¢nog rada za djeCake, a domacinstva za djevojcice. 1904. povijest

i zemljopis su se ponovno predavali zasebno.*

43 C. Jelavich, Isto, str. 50
44 C. Jelavich, Isto, str. 51
45 C. Jelavich, Isto, str. 51
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1881. postojale su dvije vrste srednjih Skoli; realke (koje su naglaSavale prirodne zannosti,
suvremene jezike u pripremi za zanimanje) i gimnazije (koje su trazile klasi¢na znanja kao
pretpostavku pristupanja na sveuciliste). Svaka od tih Skola je u pocetku imala 7 razreda, kasnije
im je dodana jos jedna godina. Nastavni plan je bio istovjetan u prva Cetiri razreda za obje Skole,
no u posljednje tri godine planovi su se razlikovali, s obzirom na predmete koji su bili primjereni
njihovim ciljevima. 1893. htjelo se obnoviti klasi¢ne i humanisticke predmete u realci, ali bez
uspjeha. Spor je rijeSen 1898. kad su ozakonjena 3 tipa srednjih Skola; gimnazije, realne
gimnazije i tehni¢ke gimnazije.*® Gimnazija je zadrzala svoj stari program, realna gimnazija je
jos vise naglaSavala opc¢e predmete, no u njen program su uvrsteni bili i poznavanje latinskog i
grckog, a u tehnikoj gimnaziji viSe paznje se pridodavalo uc¢enju prirodnih znanosti i stjecanju
obrtni¢kih vjestina. UnatoC toj podjeli, srpski jezik sa povijesti i zemljopisom je zauzimao
daleko najviSe postotaka nastave u svim trima Skolama. Ucenici osnovnih Skola nisu ucili
latinicu, te su bili u nemogucénosti da Citaju hrvatske knjige i ¢asopise. Latinica se samo ucila u

srednjim i vi$im §kolama, kada se od uéenika trazilo da u¢e njemacki, francuski i latinski.*’

Prosvjetni savjet je davao uputke o pravljenju udzbenika. Glavno mjesto je trebalo da zauzima
srpski jezik, sa dodacima iz povijesti 1 zemljopisa, koji bi se ucili u isto vrijeme. Nalagao je da
se koriste ilustracije radi lakSeg prikazivanja odredenih povijesnih dogadaja. Savjet je birao
udzbenike po natjecaju, sa stru¢njacima (2 do 4 stru¢njaka) koji su ozbiljno shvacali svoj posao.
Oni bi podnosili pismene ocjene (recenzije) Savjetu, koji bi onda svoj izvjeStaj podnosio
ministru prosvjete, koji bi ve¢inom prihvatio udzbenike, koji su tiskani drzavnim novcem i koji
su postali vlasniStvo drzave na 5 godina, uz autorsku naknadu autoru. Nakon 5 godina, autor je
bio u moguénosti prepraviti svoj udzbenik i ponovno se javiti na natje¢aj.*® Cilj udzbenika je
bio stvoriti odane rodoljubne gradane, koji ¢e oduSevljeno podupirati nacionalne ciljeve srpske
drzave. U 10-im godinama 20. st. odredeni projugoslavenki orijentirani Srbi (poput ministra
Jovanovica 1 knjizevnika Jovana Skerli¢a) su se zalagali da se u udzbenike uvrste i knjizevna
djela Srba izvan Srbije i drugih jugoslavenskih naroda, posebice Hrvata, barem onoliko koliko
je srpskih knjizevnih djela u hrvatskim udzbenicima. Novi udZzbenici su uvrstili knjizevna djela
drugih juznoslavenskih naroda, no pocetak rata je sprijecio vecu proizvodnju tih udzbenika.*®
Unato¢ namjerama i radu Prosvjetnog savjeta, on je zakazao u provodenju dviju temeljnih

odredbi zakona o Skolama; vec¢ina djece nije polazilo vise od 4 razreda osnovne Skole (Cak

46 C. Jelavcih, Isto, str. 51
47 C. Jelavich, Isto, str. 52
48 C. Jelavich, Isto, str. 53
49 C. Jelavich, Isto, str. 54
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95%). Oni koji su polazili viSe su bili ve¢inom iz gradskih naselja. Druga odredba je bila da se
lokalne vlasti same pobrinu za financijsku primjenu zakona. Posto je vecéina stanovnistva zZivjela
u ruralnim sredinama, koje su oskudijevale sredstvima za izgradnju Skola, lokalne vlasti su se
stalno obracale Beogradu za pomoc¢. Seoski ucitelji su bili slabo plaéeni i1 pripremljeni, te su uz
posao ucitelja, obavljali druge poslove, kako bi mogli prezivjeti. lako je veéina pucanstva

isticala vaznost prosvjeéivanja, $kole nikada nisu primile odgovaraju¢u financijsku pomog.*

S porastom privrede, rasla je i drzavna subvencija prosvjeti, a pove¢anjem stanovni$tva, gradile
su se nove $kole.®® Nepismenost se nastojala iskorijeniti. Pismenim se smatrao svako iznad 6
godina starosti koji je znao Citati 1 pisati. 1900. pismenim je bilo samo 17% pucanstva, tj.
324.433; vecina tih pismenih je bilau dobi izmedu 11 i 30 godina. 1914. pismenost se povecala,

te je 40% stanovnistva bilo pismeno, ali ve¢inom u gradovima nego u selima.*2

3.2 Odgoj u Hrvatskoj

Odgoj u Hrvatskoj je bio slican onome u Srbiji, no s odredenim razlikama. lako je Srbija bila
sekularna drzava, Pravoslavna crkva je bila drzavna ustanova te ujedinujuéa spona izmedu
Srbije i Srba izvan Srbije. Drzava i crkva su bili u tijesnim vezama.>® U Hrvatskoj naprotiv,
zakonom je crkva bila odvojena od drzave u osnovnom Skolstvu. Razloga za to odvojenje je
bilo mnogo; iako se Crkva smatrala ¢uvarem naroda i njegovog nasljeda, ona je bila pod¢injena
vlas¢u pape u Rimu. U nacionalnim pitanjima koja su uzburkavala Habsbursku Monarhiju,
Crkva je uvijek bila na strani Monarhije protiv nezadovoljnih nacionalnosti. Drugi razlog je bio
njemacki liberalizam, kojemu je sekularizacija bila jedan od temeljnih principa. Sve habsburSke
zemlje su sekularizirale svoje odgojne sustave. Treci razlog je bio Hrvatsko uciteljsko drustvo,
koje je navodilo slabu kvalitetu vjerskog prosvjecivanja, malobrojnost Skola, manjak
kvalificiranih nastavnika, zastarjelost udzbenika i nastavnih planova, te neprimjerenih placa.
Bilo je i drugih razloga, poput onoga da ¢e se drzavnim Skolama srusiti religijske 1 druge
zapreke izmedu Hrvata 1 Srba. Ivan Filipovi¢, utemeljitelj uciteljskog drustva i strastveni
zagovornik svjetovnog odgoja i jugoslavenskog jedinstva je smatrao da samo Skola moze
stvoriti to jedinstvo koje ¢e, kako je on mislio, spasiti Hrvate i Srbe. Katolicka 1 Pravoslavna
crkva je bila protiv odvajanja crkve i drZzave u $koli, zbog straha od gubitka utjecaja. Josip Juraj

Strossmayer 1 Franjo Racki, premda su bili zagovornici jugoslavenske ideje, takoder su se

50 C. Jelavich, Isto, str. 55
51 C. Jelavich, Isto, str. 55
52 C. Jelavich, Isto, str. 56
53 C. Jelavich, Isto, str. 56
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protivili tom odvajanju. Strossmayer je htio da crkva i dalje vr$i nadzor nad nastavnim
planovima i sadrzajem udzbenika, a Racki je smatrao da su reformatori pod utjecajem

,zidovskog-njemackog liberalizma*.>

Ban Ivan Mazurani¢, provoditelj tog zakona je uvjeravao crkvu da je ne zeli posve iskljuciti iz
ucionice, ali da je drzava duzna gradanima pruziti op¢i odgoj, kao sto je crkva duzna pruziti
moralni odgoj. Uvjeravao je da ¢e u svim stupnjevima Skolske uprave crkva smjeti imenovati
jednog svog predstavnike (u mjesnim, kotarskim i Drzavnoj komisiji za odgoj). Nastavni jezik
je bio hrvatski, uz pravo drugih narodnosti da uc¢e svoj materinji jezik, ali uz obvezno ucenje
hrvatskog. Svaka je mjesna zajednica morala skrbiti o svojim Skolama, ¢itanke su morale imati
istovjetan izbor $tiva na latinici i Cirilici. Drzava je sastavljala nastavne planove. Drzava je
dopustala one udzbenike koje bi odobrila vlada, osim udZzbenika u vjeronauku koje je
odobravala Crkva. Sve su ucitelje birali birali mjesni odbori na temelju javnoga natjecaja 1
drzavnog odobrenja. Mjesni odbor su ¢inili ravnatelj Skole, jedan ucitelj, predstavnik crkve
(uobicajeno svecéenik) te 2 do 5 gradana. U kotarskim odborima je bilo jednog predstavnika
crkve, 2 uditelja 1 6 gradana. U Drzavnoj komisiji za odbor €lanovi su bili drZavni sluzbenik,
po jedan predstavnik svake vjere i 6 ucitelja iz javnih $kola. Osim osnovnog obrazovanja, cilj

je bilo i dodatno trogodi$nje obrazovanje za obrt, trgovinu i poljodjelstvo.*

Opozicija zakona o $kolstvu je vecinom dolazio od klerikalnih politi¢ara, koji su isticali vaznost
Crkve u civiliziranju Hrvata te stvaranju $kola. Glasnogovornici Pravoslavne crkve u Saboru
su isticali da e integritet 1 identitet Srba biti ugroZen tim zakonom. Vlada nije mogla udovoljiti
zahtjevima Pravoslavne crkve, jer bi ujedno morala udovoljiti 1 Katolickoj crkvi, te onda ne bi
bilo niSta od sekularizacije obrazovanja. Srbima je ipak ucinjen ustupak u tome §to se u
njihovim Skolama hrvatski jezik smio zvati srpskim, jer se to smatralo istovjetnim nazivom za
zajednicki jezik. Osim toga, u hrvatskim skolama se od drugog razreda obvezno ucila Cirilica.
Javnim narodnim Skolama su se nadali oni koji su htjeli zbliziti Hrvate 1 Srbe te ojacati hrvatsku
drzavu.®® Odgoj i obrazovanje u proslosti nisu bili problem u odnosima Srba i Hrvata do tog
razdoblja, jer je svaka crkva nadzirala svoje nastavne planove. Pravoslavna crkva sve od 1874.
do 1918. zeli vratiti utjecaj na svoje Skole, kao 1 Katolicka crkva, no Katolicka crkva je sa
sumnjom gledala na pokuSaje Pravoslavne crkve, optuzujuci da njeni motivi nisu vjerski, vec¢

politicki u cilju stvaranja srpske jedinice u okviru hrvatske drzave. Na njenoj strani su bili

54 C. Jelavich, Isto, str. 57
55 C. Jelavich, Isto, str. 59
56 C. Jelavich, Isto, str. 60
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starCevicanci 1 frankovci. Otada je svecenstvo u Srbiji i Hrvatskoj pocelo igrati znacajnu ulogu

u definiranju nacionalnih interesa te o smislu juznoslavenskog ujedinjenja.>’

Kao i Srbija, Hrvatska je dvije vrste srednjih Skola; gimnazije i realke, te uciteljske i trgovacke
skole. Od visih §kola je imala teoloski, pravni i filozofski fakultet u Zagrebu.”® 1887. carskim
zakonom je Cirilica postala ravopravna sa latinicom. Srbi su Zzeljeli nadzirati svoje Skole u
Hrvatskoj. 1888. g. Mazurani¢ donosi novi zakon kojim dijeli srednje Skole na nize 1 javne
Skole, te kao nastavni jezik uvodi ,,hrvatski ili srpski®“. U Skolama su mogle biti samo one knjige
koje odredi vlada, tako da je Mazurani¢ uspio smanjiti utjecaj crkava na skolstvo. Tim zakonom
su obnovljene i srpske Skole u Hrvatskoj, Srbi su dobili pravo nastave pravoslavnog
vjeronauka.®® U hrvatskim $kolama najvise se paznje posveéivalo jeziku, koji je u vigim
osnovnim Skolama nazivan hrvatskim. Teme iz povijesti, fizike, prirodopisa i zemljopisa ucile
su se na temelju ¢itanaka. 1905. povijest 1 zemljopis su postali posebni predmeti. U satnicama
su bili izjednaceni sa hrvatskim. Mnogi povijesni udzbenici su imali zajednicke hrvatsko-srpske
teme, poput L Zivot i postojbina starih Hrvata i Srba*“, ,,Pokrstenje Hrvata i Srba®, ,,Tomislav* i
,,Sv. Sava“.®% Hrvatski nacionalisti su prigovarali da se u udzbenicima previse spominju Srbi,
te da se u njima tezi juznoslavenskom ujedinjenju. Takoder su htjeli ukinuti proucavanje Cirilice
u Hrvatskoj.%! Ugitelji u Hrvatskoj su imali iste probleme sa poslom kao i srbijanski; morali su
se baviti dodatnim poslom (poljoprivredom), placa im je bila mala, a odrzavanje $kola je ovisilo
od siromasnih op¢ina, koje su traZile novac od Zagreba, no on je bio zaokupljen drugim javnim
poslovima.®? 1910. g. 52% stanovnika Hrvatske je bilo pismeno (oni koji su znali ¢itati i

pisati).5
3.3. Odgoj u Sloveniji

Slovenija za razliku od Hrvatske 1 Srbije nije imala vlastiti zakon o Skolstvu, posto je tada bila
podijeljena na 4 pokrajine; Primorje, Stajerskoj, Koruskoj i Kranjskoj (jedinoj gdje su bili
vecina). Slovenci nisu mogli pritisnuti becku centralnu vlast na onaj nac¢in kako su to radili

Cesi, Poljaci, Hrvati i Srbi iz Dalmacije. Nastavni jezik je bio njemacki, ¢ak i u onim krajevima

57 C. Jelavich, Isto, str. 60
58 C. Jelavich, Isto, str. 60
59 C. Jelavich, Isto, str. 62
60 C. Jelavich, Isto, str. 63
61 C. Jelavich, Isto, str. 65
62 C. Jelavich, Isto, str. 67
63 C. Jelavich, Isto, str. 68
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Slovenije gdje nisu zivjeli Austrijanci. Da bi se mogao nositi sa modernim svijetom, Slovenac

je morao znati njemacki. Njihova borba za §kolstvo je bila borba za nacionalni opstanak.®*

Vecina slovenske djece je zavrSavala samo osnovnu $kolu. NajviSe paznje se posvecivalo
jeziku. Carskim zakonom iz 1869. dopusteno je ucenje slovenskog jezika. Povijest i zemljopis
su bili spojeni u jedan predmet. Nastavni plan je nastojao kod djece usaditi osjecaj gradanske
pripadnosti i rodoljublja.®® Slovenija nije imala sveu¢ilista, te je veéina odlazila studirati u Graz,
Bed, Zagreb ili Prag.®® Slovensko $kolstvo je uspjelo u narodu stvorti nacionalnu svijest, ali |

odanost Habsburskom Carstvu.%”
4. Mitovi

U udZbenicima jugoisto¢ne Europe prevladavaju 3 vrste mitova:

1. spaseni mitovi, uz promjenu predznaka, poput Ante Starcevica

2. odbaceni i reaktivirani, poput Josipa Jelacica

3. napusteni mitovi, poput srpsko-hrvatske suradnje®

Ante Starcevi¢ bio je hrvatski nacionalist 1 primarno se zanimao za poloZaj i sudbnu
hrvatskog naroda. U vrijeme njegova zivota dogadale su se burne politicke, ekonomske i
kulturne promjene na podru¢ju danasnje Republike Hrvatske. Jedino podrucje s
ograni¢enom politickom autonomijom bila je Banska Hrvatska, sastavljena od nekoliko
uzih hrvatskih i slavonskih Zupanija. U njezinu sklopu postojala su tijela s elementima u
teoriji drzavne, ali u praksi pokrajinske autonomije, poput bana i Sabora.®® Za vrijeme
Kraljevine Jugoslavije, li¢nost Ante Star¢evica nije uzivala veliku naklonost zbog njegovih
izrazito velikohrvatskih stavova o tome da su svi Juzni Slaveni Hrvati. Stjepan Srkulj, autor
jednog povijesnog udZzbenika u vrijeme monarhijske vlasti, odlu¢io je spomenuti
Starcevica, no u prvi plan je postavljao njegovog suradnika Eugena Kvaternika. Nije se
upustao u duboka razmatranja StarCevicevog rada i djelovanja, te ga je stalno stavljao u
pozadini. Za razliku od njega, Zivko Jaki¢ osuduje njegovu politi¢ku ideologiju, ali navodi
da je on htio ujediniti Juzne Slavene, no samo je odbacio jugoslavensko ime, bas kao §to su

i Srbi tada odbacili. Sto se Kvaternika ti¢e, njegov pokusaj pobune je smatrao naivnim i

64 C. Jelavich, Isto, str. 69

65 C. Jelavich, Isto, str. 70

66 C. Jelavich, Isto, str. 71

67 C. Jelavich, Isto, str. 71

68 S, Petrungaro, Pisati povijest iznova, hrvatski udzbenici povijesti 1918-2004. godine, Zagreb, 2009, str. 178
59 Tomislav Markus, Drustveni pogledi Ante Staréeviéa, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2009, str. 828
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brzopletim.”® Staréevié je bio liberal, koji je smatrao da naciju ¢ine svi njeni gradani bez
obzira na etni¢ko podrijetlo.”* Zelio je ekonomsku modernizaciju Hrvatske, no bio je protiv
gradnje Zeljeznica, jer ih je smatrao preskupima i da donose malo koristi.”?Za vrijeme
SestosijeCanske diktature, Starcevi¢ nestaje iz udzbenika. Tek uspostavom NDH Starcevic¢
zajedno sa drugim vodama Stranke prava, zauzima poziciju oca nacije, dok Ljudevit Gaj
potpuno, a Strossmayer djelomi¢no tonu u zaborav. Staréeviev program je postao
evandeljem hrvatskog naroda, kojeg su navodno slijedili Stjepan Radi¢, a uspjeli ostvariti
ustase pod vodstvom Ante Paveli¢a. Star¢evi¢ je opisan kao teoreticar, prorok, te Covjek od
akcije, koji se nije zadovoljavao politikom. Njegovim nezadovoljstvom politikom, ustase
su htjele prikazati da njihov dolazak na vlast, koji nije bio demokratski i voljom naroda, i
nije losa stvar, posto dnevna politika nikad nije mogla trajno rijesiti problem u hrvatskom
drustvu. Time su takoder htjeli opravdati i svoju teroristicku proslost.”® Kvaternikov lik je
uzdignut do mitskih proporcija, a njegov neuspjeh se pripisao izmi§ljenom izdajniku.”*U
vrijeme socijalisticke Jugoslavije, ova dvojica politicara (StarCevi¢ i Kvaternik)
neocekivano dobivaju pozitivne projugoslavenske konotacije u povijesnim udzbenicima.
StarCevi¢ zbog svog antiklerikalizma, podrske PariSkoj komuni i pokuSaja ujedinjenja
JuZznih Slavena pod hrvatskim imenom, a Kvaternik zbog svog ustanka, koji je podsjecao
na partizanske ustanke u Drugom svjetskom ratu. Time se vjerovatno htjelo ne povrijediti
nacionalne osjecaje Narodne Republike Hrvatske, koja je trebala osjecati lojalnost prema
novoj Jugoslaviji. Medutim, neke povijesne li¢nosti poput Jelaciéa su bile ocrnjene.”™ U
vrijeme hrvatske nezavisnosti, StarCevic¢eva politika se uvijek smatralo samo reakcijom na
akcije srpskih politicara. Htjelo se pokazati da se 1 novo vodstvo Hrvatske nalazi u istoj
situaciji kao 1 prije 150 godina. Time se ucenicima htjela prikazati pogreSna i ukorijenjena
ideja “vijetne sada$njosti” Balkana.’® Kvaternika se prikazivalo kao Govjeka koji je
uspostavio barem nakratko prvu samostalnu hrvatsku vladu. Prikazivan je kao revolucionar

1 intelektualac, koji je govorio viSe jezika, Cime se htjelo istaknuti njegov medunarodni
duh.”
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Josip Jelaci¢ je bio sloZena povijesna li¢nost, koja je pomogla gusenju revolucije u Becu i
Ugarskoj. Tezio je autonomiji Hrvatske i Slavonije, te njenom ujedinjenju sa Dalmacijom.’®
U Kraljevini SHS njegove akcije protiv Ugarske se tumace borbama u kojima zajednicki
sudjeluju Srbi i Hrvati. On je postao pandan Josifu Rajagi¢u, patrijarhu iz Vojvodine.”
Nekriticki se slavu njegove pobjede nad Madarima, a njegove uspjehe se objasnjava time
Sto je izgubio volju za borbom nakon uvodenja centralizma i apsolutizma Franje Josipa, no
Jelaci¢ nije bio u stanju sam poraziti ugarske pobunjenike, te je car bio prisiljen traziti
pomoé od Rusije.®’ Nakon 6. sijeénja 1929, kao razlog Jeladiéevog gubitka volje se ne
pronalaze u centralizmu i apsolutizmu Franje Josipa, StoviSe te dvije rije¢i nestaju iz
udzbenika, vjerovatno jer je sluzbena drzavna politika tada bila centralizam i diktatura
kralja Aleksandra. RijeC centralizam i apsolutizam Franje Josipa je zamijenila njegova zelja
(Franje Josipa) da drzavu uredi onako kako ju je nekada uredio Josip II., ¢ime su Hrvati 1
Srbi izgubili volju za borbom. Nakon 1935., kad je obnovljen ustavni poredak u Kraljevini
Jugoslaviji, tada se opet spominju centralizam i apsolutizam Franje Josipa.8! Udzbenici
NDH takoder slave njegove pobjede, ¢ak ih nagomilavaju, ali izbacuju lik patrijarha
Rajaci¢a, ¢ime Zele sacuvati ¢isto “hrvatstvo” bana Jela¢i¢a.®? Govore i o diktatorskim
ovlastima bana JelaGi¢a, ¢ime Zele povuéi paralelu sa poglavnikom NDH.% U
socijalistickim udzbenicima je prikazan kao gusitelj pobune seljaka i proletera, te sluga
beckog Dvora. Slika diktatora je ostala i1 u socijalistickim udZbenicima, kako bi se isto
povukla paralela sa poglavnikom, koji je takoder vodio zemlju prema interesima osvajaca.34
Josif Rajaci¢, patrijarh je prikazan kao reakcionarni zemljoposjednik.®® Socijalisticki
udZbenici su Cesto isticali vaznost Vojvodanske skupstine koja je trazila ujedinjenje sa
Trojednom kraljevinom, kako bi prikazali namjeru Juznih Slavena da Zive zajedno.®® U
udzbenicima nakon proglasenja nezavisnosti, ponovno se vrac¢a junacka slika Josipa
Jelagi¢a. Cak se govori da nije guSio pobunu u Beéu, veé da ga je iSao spasiti.8” Neki
udzbenici su ipak trezveno i kriti¢ki sagledavali njegovu ulogu. Govorili su da je na bojnom

polju dozZivljavao kako pobjede, tako 1 poraze, da je njegova vlast nad hrvatskim zemljama
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bila samo formalne prirode, te da je imao pragmati¢nih razloga za neke svoje odluke, poput
ukidanja kmetstva, no sve njegove odluke je morao potvrditi Sabor, $to rusi sliku diktatora
kakvu su propagirali ustaski i socijalisticki udzbenici.® Lik Josipa Rajaciéa se takoder

vratio, kao predvodnik ekumenizma.®

Sto se ti¢e srpsko-hrvatske suradnje te jugoslavenstva, ona je u razdobljima obiju
Jugoslaviju pozitivno ocijenjena, no u razdoblju NDH i neovisne Hrvatske je nosila
negativan predznak, ¢ak se govorilo da je bila iluzija. Isticala se razli¢itost Hrvata i Srba.®°
Za vrijeme NDH, srpski politicari u Hrvatskoj su nazivani pravoslavnima, ¢ime se negiralo
hrvatske Srbe kao narod, a Hrvatsko-srpska koalicija se nazivala Hrvatsko-srbofilska
koalicija. Zelja hrvatskih politi¢ara za ujedinjenjem sa Srbijom je prikazana samo kao strah
da zemlje pobjednice u L. svj. ratu ne podijele Hrvatsku medusobno, negirajuci popularnost
jugoslavenske ideologije medu hrvatskom inteligencijom, koja seze jo§ iz doba Narodnog
preporoda.®® Udzbenici neovisne Hrvatske takoder veéinom na ujedinjenje gledaju
negativno, te navode da su razli¢itosti medu narodima bile uzrok tenzija i raspada drzave,
te da te razli¢itosti neminovno vode u sukob. Prva Jugoslavija se optuzuje za prevlast Srba,
taj krimen isto nosi i druga socijalisticka Jugoslavija, no u srpskim udzbenicima se govori
da je druga Jugoslavija u cijelosti bila u rukama Hrvata i Slovenaca.®? Noviji udzbenici
medutim nastoje izbjeéi izriCite antijugoslavenske poruke, no takoder ne zele dati uljepSanu

sliku Zivota u zajednickoj drzavi.%®
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5. Prikaz odredenih tema u udzbenicima
1903. bila je jako vazna godina u hrvatskoj povijesti. DeSava se pobuna protiv Khuena
Hedervaryja paljenjem madarskih zastava. U nekim udzbenicima do 1990. godine dogadaji
1903. prikazuju se nepovijesno. Primjedba se ponajprije odnosi na isticanje kako je narodni
pokret 1903. imao jugoslavensko obiljezje i kako je u njemu dosla do izrazaja sloga Hrvata i
Srba. Autori nisu tu godinu intepretirali na marksisti¢ni na¢in, mada su imali povoda za to, s
obzirom na seljacke nemire 1 sukobe sa vojskom. Udzbenici nakon 1991. ne isticu
jugoslavensku komponentu zajednicke borbe Hrvata i Srba te zanemaruju demokratske teznje
prosvjednika, isti¢u¢i samo nacionalni hrvatski aspekt.®* Svi udzbenici i oni do 1990. i oni
poslije osamostaljenja Hrvatske zanemaruju ukazati na gospodarske prilike u Austro-Ugarskoj
Monarhiji, dosljedno i u Hrvatskoj, koje su ipak, jednim dijelom, utjecale na pojavu pokreta.
Naime, ¢injenica je da Hrvatska 1903. godine ima veliki broj gospodarskih problema: kriza
veleposjeda, niske pla¢e nadnicara, konkurencija jeftinijih austrijskih i madarskih proizvoda,
tarifna politika na zeljeznicama koja skodi hrvatskom gospodarstvu, onemoguéavanje hrvatskih
seljaka i obrtnika da dodu do kredita za modernizaciju svoje proizvodnje.®® Pokret iz 1903. po
prvi put uvodi seljaStvo u politiku, mada nije uspio srusiti tada vladajuci sustav. Uspio je
medutim smanjiti madarizaciju, te dovesti do zblizavanja hrvatskih i srpskih politi¢ara u borbi

protiv Monarhije.%

Vijest o atentatu u Sarajevu razlicito je odjeknula medu Hrvatima. Oni koji su bili proaustrijski
orijentirani su krivicu za atentat pripisali cijelom srpskom narodu,”” veéinom frankovci.
Projugoslavenski Gasopisi su tvrdili da Austrijanci Zele kazniti sve Slavene za atentat, Cehe,
Poljake, Srbe i Hrvate.% Sarajevski atentat nije dio uZe hrvatske povijesti, posto atentator ni
zrtva nisu bili Hrvati. No svejedno je zauzeo odlucujucu ulogu u povijesti Hrvatske, s obzirom
na njegove posljedice.®® U prvim godinama Jugoslavije (tada zvane Kraljevina SHS), ne
spominje se ime atentatora, ve¢ se govori o bosanskim zavjerenicima. Tek 30-ih se pocinje
spominjati ime Gavrila Principa.l®® Razlog tome vjerovatno leZi zato §to je Srbija odbijala svoju

umijeSanost u atentat, a i zato $to je Princip poc€inio regicid (ubojstvo kralja), §to za drzavu koja
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je bila kraljevina, nije bilo zgodno spominjati.’®* U socijalistickim udZbenicima on je prikazan
pozitivno, kao borac za oslobodenje juznoslavenskih naroda od tudinskog jarma, no vise se
isticalo njegovo bosansko nego srpsko podrijetlo, kako bi ga lakSe mogli prihvatiti svi narodi.
Akcije mladobosanaca su &esto bile usporedivane sa onim od Titovih partizana tijekom rata.'%?
Nakon raspada Jugoslavije, percepcija Gavrila Principa se mijenja. U njegovoj domovini BiH
jedni ga smatraju herojem, drugi zlo¢incem.'% U udZbenicima neovisne Hrvatske njegov &in je
prikazan kao terorizam, ali se navodi da je samo bio povod, a ne i uzrok za izbijanje 1. svj.

rata.10*

NDH je u ustaskim udzbenicima bila prikazana kao krajni cilj hrvatskog naroda, a Ante Paveli¢
kao najveéi hrvatski sin,'% te kao nastavlja¢ politike Stjepana Radi¢a i Ante Stardeviéa. U
socijalizmu Paveli¢ i usta$e su predstavljeni kao izdajnici i sluge okupatora, a NDH kao obmana
hrvatskog naroda.'%® Do 70-ih se o njima pisalo kao klerofasistima, zbog protukatoli¢kog duha
koji je tada vladao medu komunistima, ali poslije 80-ih ih se ne viSe ne spominje kao
klerofasiste.1%” Udzbenici neovisne Hrvatske vise naglasavaju strukturu drzave i vojne krugove,
nego politiku 1 ideologiju koja je vodila drzavu. Krivica za zloCine se ¢esto zna prebaciti na
Njemacku i Italiju, koje su kocile hrvatsku nezavisnost. % Bleiburg u hrvatske udzbenike dolazi
tek nakon osamostaljivanja Hrvatske. Autori udZbenika povijesti za 8. razred osnovne $kole
koriste termin Krizni put, a ne Bleiburg.’®® Za predaju civila na Bleiburgu vise krive Britance,
nego Antu Paveli¢a.’® Udzbenici za industrijske i obrtnicke Skole koristile su jednostavniji
jezik, jer je plan nastave povijesti u tim $kolama uzak, te su nastojale rasteretiti u¢enike. U
vecini udzbenika se govori da je Bleiburg djelo partizanskih jedinica (koje jedan autor naziva
srbokomunistima), a procjenjivale su da se broj bleiburskih Zrtava krece izmedu desetaka tisuca
do 50.000.** Pojedini autori udzbenika povijesti za 4. razred gimnazije koriste emotivne
govore, te govore o stotinama tisuéa Zzrtava.'’ Pojedini autori isticu pokusSaj stvaranja

antikomunisti¢kog bloka ustasa, Cetnika i slovenskih domobrana, ali 1 pokusaj prelaska NDH
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na stranu Saveznika.!** U kasnijim godinama, medutim dolazi do objektivizacije problematike

Bleiburga i Kriznog puta.***

Zena u udZbenicima skoro da i nema. Mada se drzavama i zemljama pripisuju majéinski
atributi. Zene su &esto sporedni igraéi, pratilje svojih muzeva.''® Mnogi politiari, poput Ante
Staréevica su smatrali da je politika samo za muskarce.!*® Socijalisti¢ki udzbenici su prvi poceli
sa vise prikazivanja zena u povijesnim udzbenicima, ali te Zene su cesto bile
premilitarizirane.!'” Sto se ti¢e danasnjih udzbenika, koji prikazuju rat iz 90-ih, oni &esto
izostavljaju ratna nasilja (posebice silovanja) nad Zenama. Razlog tome moze biti da autori ne
zele plasiti ucenice, koje su tada u tinejderskoj dobi, te ih postedjeti tih strahota, no mnoge

druge grozote, poput holokausta se prikazuju u udzbenicima.!8
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6. ZAKLJUCAK

Nastava povijesti je jedan vazan predmet sa kojima se ucenici susre¢u tijekom svoga
Skolovanja, ¢ak i u zemljama gdje ne postoji povijest kao zaseban predmet, ona je ili u
kombinaciji sa nekim predmetom, ili je prisutna u drugim humanistickim predmetima.
uskladiti u sadrzaju sa drugim predmetima, kako obrazovati nastavnike povijesti, koje
vjestine ucenik mora ste¢i da bi imao sposobnost povijesnog misljenja. U jugoisto¢noj
Europi, ali i u cijeloj Europi, nastava povijesti je Cesto bila zloupotrebljavana u razlicite
dnevnopoliti¢ke svrhe. To je najéesce bila povijest ,,pobjednika“. Zivot i djelovanje mnogih
povijesnih osoba, posebno iz jugoisto¢ne Europe bili su predstavljeni na onakav nac¢in kako
je autor ili politika Zeljela. Povijesni dogadaji koji jedno vrijeme mogu biti ocijenjeni
pozitivnim, u nekom drugom vremenu su negativni. Europska obrazovna politika nastoji
izbjeci takav nacin predavanja povijesti. Ona nudi pristup multiperspektivnosti, tj. povijest
sa viSe kuta gledanja, ¢itanja drugih izvora. Mada i multiperspektivnost moze imati svoje
nedostatke, kao nemoguénost uzivljavanja u ulogu osobe koja je Zzivjela u vremenu

drugacijem od nasega, ili emocionalna vezanost sa svojim narodom, drzavom ili kulturom.
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