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UPORABA AKUZATIVA BEZ PRIJEDLOGA
U SUVREMENOM HRVATSKOM JEZIKU'

U radu se opisuju primjeri ¢e$¢e uporabe akuzativa bez prijedloga u suvre-
menim hrvatskim medijima i razgovornom jeziku. Primjeri se takve upora-
be razvrstavaju u nekoliko skupina: 1. sintagme s nepunoznacnim glagolom
i besprijedloznim akuzativom, 2. glagol + *imenska rijec (A) + imenska ri-
jec (A) < glagol + od + imenska rije¢ (G) + imenska rije¢ (A), 3. neprijela-
zni glagol — prijelazni glagol. Medu sintagmama s akuzativom promjene se
primjecuju i u sljedecoj, 4. skupini: glagol + unutrasnji objekt — glagol +
hiponimni objekt (rubni izravni objekt?). Pri opisu se potvrduje da se akuza-
tiv kao puni, sredisnji padez, kojim se predmet obuhvaca u potpunosti, na-
mece rubnosti ostalih perifernih padeza, pr. instrumentala (kod glagola kon-
taktirati). Pokazuje se da su, usprkos normi koja uz glagole trazenja ne pre-
poruca uporabu dvaju akuzativa bez prijedloga, nego jednoga besprijedloz-
noga akuzativa (ili dijelnoga genitiva) te drugoga genitiva s prijedlogom od,
uz glagol traziti u jeziku suvremenih medija ¢este potvrde dvaju besprijed-
loznih akuzativa.

1. Uvod

Akuzativ bez prijedloga jo$ je Roman Jakobson, uz nominativ, smatrao
izravnim padezom. Time se Jakobsonov pristup (2008: 444) razlikovao od tra-
dicijskoga, prema kojemu je izravan samo nominativ, dok je akuzativ kosi pa-
dez.

! Dijelovi ovoga rada izloZeni su na Petom hrvatskom slavistickom kongresu odrzanom od

7. do 11. rujna 2010. u Rijeci.
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Akuzativu i nominativu zajedni¢ko je mjesto u padeznom sustavu: i jedan i
drugi sredi$nji su, puni padezi, koji ne naznacuju periferan odnos spram ostalih
padeza i ne podrazumijevaju »prisutnost srediSnje tocke u sadrzaju iskaza« (Ja-
kobson 2008: 415). Dva se padeza razlikuju s obzirom na obiljezenost prema
usmjerenosti; dok je nominativ neobiljezen (odlikuje ga potpuna neobiljezenost
i spram drugih obiljezja), akuzativ oznacuje predmet na koji je radnja usmjere-
na — obiljeZen je usmjerenoscu.’

Uz akuzativ bez prijedloga kao najznacajnija vezuje se uloga izravnoga
objekta i taj se objekt smatra prototipnim?. Tako se semanti¢ka raznolikost aku-
zativnih izraza u vecini primjera moze svesti na izravni objekt kao sintakticku
jednolikost.*

2. Akuzativ bez prijedloga u jezikoslovnoj literaturi

Moze se pretpostaviti da su bas obiljezja punoce i srediSta akuzativu bez pri-
jedloga pomogla pri Sirenju u suvremenom hrvatskom jeziku, iako se u hrvat-
skih 1 stranih jezikoslovaca spominjao i utjecaj latinske te njemacke sintakse’
kao izvanjski razlog jacanju akuzativne rekcije. Josip Voncina, opisujuci jezik
Antuna Kanizli¢a (Voné¢ina 1975: 149), akuzativnu rekciju biljezi u glagola bi-
zati, lagati, plakati, promisljati, rastati, ufati, vladati, povezujuéi ju s latinskim
utjecajem. Potvrde iste rekcije Vonc¢ina nalazi u onodobnih i ranijih leksikogra-
fa J. Mikalje i I. Belostenca, dok je kasnija sudbina besprijedloznoga akuzati-
va uz navedene glagole razlicita. Primjerice, izravni se objekt uz glagol plaka-
ti potvrduje u narodnim pjesmama, dok se uz glagol bjezati nalazi u Slavonca
Ivana Kozarca u sintagmi bjezati ljude.®

U suvremenom se hrvatskom jeziku govori i o utjecaju engleskoga jezika, tj.
o sintaktickim posudenicama iz engleskoga, i to kada se uz glagol iz toga jezi-
ka prenosi i njegova rekcija. Potvrduje to glagol komunicirati uz koji se umje-
sto izraza o + lokativ upotrebljava besprijedlozni akuzativ.”

2 O morfoloskim obiljezjima i sintakti¢kim ulogama nominativa vise u radu Jasne Vince

Nominativ prema ostalim padezima (2010.).

3 O prototipnom pristupu relevantnosti izravnoga objekta u funkcionalnoj gramatici vise u:
Brdar 1992: 41-61.

4 O tome govori R. Kati¢i¢ u prikazu djela D. Gortan-Premk (Kati¢i¢ 1974: 35).

5 Utjecaj bliskih zapadnoeuropskih jezika, osobito njemackoga, kao jedan od mogucih ra-
zloga Sirenju akuzativa u ulozi izravnoga objekta, spominje D. Gortan-Premk (1971: 155).

Bjezati ljude - bila je namisao Puke Begovica, (...) a on, Puka, §¢uéuren razmislja: u Sto li
on to pati, za Sto li se muci i ljude zasto bjezi... (1. Kozarac, Puka Begovi¢, http://riznica.ihjj.hr/)

7 O tome u knjizi Jezik medija, publicisticki funkcionalni stil (2009: 66-67) Lane Hudecek
i Milice Mihaljevic.
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Uz isticanje sintakticke uloge izravnoga objekta podrazumijeva se obuhva-
¢anje predmeta u cijelosti, a rubnima se smatraju znacenja mjere, vremena i
nacina te, sintakticki, akuzativi u ulozi objekta uz neprijelazne glagole. Takvi
su glagoli u nasoj literaturi nazivani unutra$njim ili tautoloskim objektima®. U
stranoj se literaturi nazivaju srodnim objektima, a u novijoj hrvatskoj i hiponi-
mnim objektima (Birti¢, Matas Ivankovi¢ 2009: 1)°. Dok su izravni objekti prve
skupine jako upravljani, ostali se akuzativi smatraju slabo upravljanima jer se
uloga objekta u njima mijesa s ulogom prilozne oznake. Po Jakobsonovim je ri-
jeCima sadrzaj takvih akuzativa pretjerano ovisan o radnji.

Medutim, pri opisu se akuzativa bez prijedloga u hrvatskih gramaticara ne
obra¢a osobita pozornost njegovu opisu uz nepunoznacne glagole. Doduse,
Mareti¢ (*1963: 584) spominje predikatni akuzativ uz nepunoznacne glagole
drzati, ¢initi, nacdi... kao sinoniman s instrumentalom, ali arhai¢an. Primjer koji
navodi Mareti¢ (hodi mene uzmi gospodara) donosi se i u suvremenim grama-
tikama, i to u Sintaksi Radoslava Katici¢a (uz podatak o Mareticu kao izvoru)
te u Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr. 1995: 436). U tim se gramatikama opisu-
je kao predikatni prosirak:

»U starinskom govoru moze prosirak uz te glagole stajati i u akuzativu, pa se
onda uz njih nalaze dva akuzativa od kojih je jedan objekt, a drugi proSirak
predikata. (...) Kriva me nadose (Mareti¢ t. 545,2) — Mene uzmi gospodara.
(Maretic¢ t. 545a) — Bog ga je zla stvorio. (Kosor 5)« (Kati¢i¢ 1986: 98)

lako se uloga akuzativa uz nepunoznacne glagole u hrvatskih gramaticara
posebno ne opisuje jer se takvi akuzativi smatraju obveznim objektima, u Gra-
matici hrvatskoga jezika J. Sili¢a i 1. Pranjkovi¢a navode se medu primjerima
raS¢lanjenoga predikata. Primjerice obavili su sjetvu psenice usporeduje se u

8 Tako spomenute glagole razlikuje od ostalih, Mareti¢ ih ne naziva unutra$njim objektima.

Uc¢inio je to Josip Florschiitz, koji razlikuje unutrasnje ili tautoloske i vanjske objekte, a kriterij je
prema kojemu ih dijeli tvorbeni: »objekti od istoga korijena s glagolom zovu se unutrasnji ili
tautoloSki objekti, jer su oni u samoj glagolskoj radnji...« (Florschiitz 1916 [2002]: 225). Pri-
mjeri koje navodi jesu: lov loviti, zbor zboriti, molitvu moliti, igru igrati, san sniti i drugi. Opi-
si se kasnijih hrvatskih gramaticara uglavnom podudaraju s navedenim, a usporeduju ih M. Bir-
ti¢ 1 I. Matas Ivankovi¢ u radu koji se bavi akuzativnim dopunama uz neprijelazne glagole (Bir-
ti¢, Matas Ivankovi¢ 2009: 1-19).

® O nazivlju vezanom uz akuzativne dopune neprijelaznih glagola, osobito o odnosu poj-
mova unutrasnji i hiponimni objekt, kao i o tome »jesu li unutrasnji objekti pravi, tematski argu-
menti glagola te ih mozemo smatrati jednom vrstom direktnih objekata ili je (...) rije¢ o neargu-
mentima, tj. o dodatcima s nekim tipom adverbijalnoga znacenja... « M. Birti¢ i I. Matas Ivanko-
vi¢ raspravljaju u spomenutom radu (2009.), kao i u radu Jesu li akuzativne dopune uz sportske
glagole objekti? (2010: 35-54).
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odnosu na posijali su pSenicu, gdje je predikat jednoé¢lan i punoznacni je glagol
(Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 293). Autori Gramatike primjere akuzativa navode i uz
perifrazne glagole, govoredi:

»Perifraznim glagolima nazivaju se glagoli koji (bar jednim od svojih znace-
nja) mogu biti sastavnim dijelom glagolskih perifraza, tj. konstrukcija koje po-
drazumijevaju ¢vrst (nerijetko i frazeologiziran i/ili leksikaliziran spoj glago-
la i imenske rije¢i (obi¢no odglagolne ili otpridjevne imenice s prijedlogom
ili bez prijedloga), npr. voditi borbu, izraziti zahvalnost (...)« (Sili¢, Pranjko-
vi¢ 2005: 188).

U stranim je gramatikama opis opSirniji; u Sintaksi savremenoga srpskoga
Jjezika medu primjere predikatnoga akuzativa smjesta se akuzativ u poluspon-
skom (semikopulativnom), kao i u ra§¢lanjenom predikatu. Prvi se poluspon-
ski predikat oprimjeruje faznim glagolima i njihovim akuzativnim dopunama
(poceti razgovor, nastaviti Setnju 1 sl.), a drugi, rasclanjeni, takoder poluspon-
skim glagolima kakvi su dati/davati, imati/nemati, voditi, pruziti/pruzati, oba-
viti/obavljati i drugima (Piper i dr. 2005: 197-199).

Ako bi se spomenuti akuzativi smatrali predikatima, ostaje otvoreno pitanje
kada se odredene sintagme kao frazemi u Sirem smislu (tj. u Gramatici J. Sili¢a
i . Pranjkovica perifraze) smatraju dovoljno ustaljenima da bi se opisivale kao
predikati, a kada su njihovi imenski dijelovi u ulozi objekta.

3. Vrste ces¢ega akuzativa u suvremenom hrvatskom jeziku

Akuzativi se uz nepunoznacne glagole sve vise rabe, povezani s ceS¢om no-
minalizacijom, ne samo u hrvatskom jeziku. Upotrebljavaju se nerijetko umje-
sto izraza na + lokativ (npr. raditi na istrazivanju — raditi istraZivanje), iako je
pitanje jesu li istoznacni ili akuzativ namece svoju direktivnost i cjelovitost.

U ovom se radu ne opisuju sve akuzativne uloge i znacenja, nego se izdva-
jaju skupine sintagmi kojima je u novije vrijeme promijenjeno ustrojstvo ili ¢e-
stota padeznoga izraza — akuzativ je ¢eS¢i nego ranije, ondje gdje je bio jedan
od sinonimnih padeznih izraza (s prijedlogom ili bez njega) ili na mjestima na
kojima ga nije bilo.

3.1. Prvu skupinu ¢ine sintagme s nepunoznacnim glagolom i besprijedlo-
znim akuzativom. Te se sintagme s obzirom na znacenje nepunoznacnoga gla-
gola i moguénost zamjene glagolskim predikatom mogu podijeliti na sljedece
skupine:
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3.1.1. fazni glagol + imenica (A)

poceti pricu, nastaviti rad, zavrsiti istrazivanje ~ poceti s pricom, nastaviti s
radom, zavrs$iti s istrazivanjem ~ poceti pricati, nastaviti raditi, zavrsiti istra-
Zivati

Takvi su akuzativi zamjenjivi izrazom s + instrumental i infinitivom glagola
iz kojega je imenica izvedena, nisu rezultat ras¢lanjivanja predikata i ne mogu
se zamijeniti punoznac¢nim glagolom.

3.1.2. nepunoznacni glagol + imenica (A)

Ove se sintagme ¢esto nazivaju i frazemima u Sirem smislu te perifrazama'®,
a dijele se s obzirom na to mogu li se ili ne mogu zamijeniti punoznac¢nim gla-
golom, odnosno jedno¢lanim predikatom:

3.1.2.1. nepunoznacni glagol + imenica (A) — punoznacni glagol
obavljati/vrsiti procjenu — procjenjivati

Nekima od upotrijebljenih akuzativa prethodio je lokativ s prijedlogom na
te se u suvremenom jeziku upotrebljavaju usporedo. Pitanje je ipak jesu li isto-
znacni jer akuzativ namece izravnost i cjelovitost:

*raditi istraZivanje ~ raditi na istraZivanju — istrazivati"'

3.1.2.2. nepunoznacni glagol + imenica (A) - punoznacni glagol
obavljati/vrsiti // obaviti/izvrsiti ocevid

3.2. Drugu skupinu ¢ine glagoli uz koje se rabe dva akuzativa bez prijed-
loga. Tako upotrijebljenih sintagma u suvremenom je jeziku, osobito u njego-
vu razgovornom stilu, ali i izvan njega, u stilovima koji bi trebali biti u sugla-
sju sa standardnim jezikom, znatno vi$e nego ranije. Potvrduje to jezik medija
(o¢ekivano, emisije uzivo, ali i, manje oc¢ekivano, jezik filmskih prijevoda), kao
i jezik knjizevnih djela. Dok je opis takvih primjera na morfoloskoj razini neu-
pitan; punoznacni glagol + imenska rije¢ (A) + imenska rije¢ (A), na sintaktic-

10" O frazemima u Sirem smislu govore M. Mihaljevi¢ i B. Kovacevi¢ (2006: 1-15), a o pe-
rifrazama u hrvatskom jezikoslovlju J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2005: 188).

O 8irenju glagola raditi u suvremenom hrvatskom jeziku vise u tekstu Promjene znace-
nja i uporabe glagola raditi (V. Risner, Z. Rigner 2010: 185-203).
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koj se razini pojavljuje pitanje mogucnosti ili nemoguénosti postojanja dvaju
izravnih objekata. Prema morfoloskim se kriterijima (uporaba dvaju akuzativa
bez prijedloga) moze govoriti o dvama izravnim objektima, kao Sto ¢ine autori
Hrvatske gramatike (Bari¢ i dr. 1995: 435) te Dragutin Raguz u Prakticnoj hr-
vatskoj gramatici (1997: 333). U drugih se gramati¢ara morfoloski kriterij od-
vaja od sintaktickoga. Tako Radoslav Kati¢i¢ (1986: 93) u svojoj Sintaksi kaze
samo da su dva akuzativa osim uz glagole poucavanja potvrdena i uz glagole
pitanja i molbe. Irena Zovko Dinkovi¢ u ¢clanku Odredivanje izravnih objeka-
ta u hrvatskome: dva objekta u akuzativu (2010.) trazi odgovarajuci opis za dva
upotrijebljena besprijedlozna akuzativa:

»Ovjerenost takvih konstrukcija otvara pitanje definiranja izravnih objekata
jer je razvidno da se izravni i neizravni objekti u hrvatskome vise ne mogu de-
finirati isklju¢ivo morfoloski, ve¢ prije svega semanticki — s obzirom na lek-
si¢ko znacenje samoga prijelaznog glagola i s obzirom na razli¢itu konceptua-
lizaciju objekata.« (Zovko Dinkovi¢ 2010: 267)

Autorica navodi glagole uz koje se upotrebljavaju dva akuzativa: uciti, po-
ducavati, (za)traziti, (za)moliti, (u)pitati, ali i stajati (razg. kostati).

Medu navedenim se glagolima u ovom radu izdvajaju traziti i zatraziti, a
moze im se dodati i znacenjski blizak glagol zahtijevati. Sintagme s glagolima
trazenja, koji u suvremenom hrvatskom jeziku sve ¢es¢e uvode dva akuzativa
bez prijedloga, mogu se prikazati na sljedec¢i nacin:

glagol + *imenska rijec¢ (A) + imenska rije¢ (A) < glagol + od + imenska rije¢
(G) + imenska rije¢ (A)

Traziti 1 zatraziti izdvajaju se od ostalih navedenih glagola (poucavanja, pi-
tanja i molbe) jer norma hrvatskoga standardnoga jezika uporabu jednoga od
dvaju besprijedloznih akuzativa uz glagole traZzenja ne drzi pravilnom (zbog
toga i zvjezdica u shematskom opisu); umjesto akuzativa trebalo bi upotrijebiti
genitiv s prijedlogom od. Tako se i u Rjecniku hrvatskog jezika Leksikografsko-
ga zavoda traziti (i zatraziti) opisuju kao prijelazni, §to se potvrduje primjeri-
ma u prvim dvama znacenjima'?, dok se u tre¢em navedenom znacenju (‘moliti,
zahtijevati, pitati’) u rje¢niku nalazi primjer dviju dopuna, koje medutim nisu
akuzativne nego genitivne: dijelni genitiv, suodnosan akuzativu u ulozi izrav-
noga objekta, te prijedlozni izraz od + genitiv: »moliti, zahtijevati, pitati: ~ no-

12 wtraZiti: prijelazni: 1. i¢i tragom Cega da se dostigne, nade, ulovi, pridobije: ~ posao, ~

koga, ~ zeca, ~ Zenu 2. tragajuci istrazivati: ~ istinu, ~ podatke... « (RHJ 2000: 1269).
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vaca od koga (...).« Uz glagol zatraziti takoder se navode primjeri dviju dopu-
na od kojih se druga nalazi u ulozi neizravnoga objekta, a ¢ini ju od + genitiv:
(zatraziti) zajam od banke 1 djevojku od roditelja.

Suprotno rjecnickom ¢lanku, u suvremenom se hrvatskom jeziku uz glago-
le traziti 1 zatraziti, ali i njima znacenjski vrlo sli¢ne (zahtijevati...), sve cesce
rabe dva akuzativa bez prijedloga ili se umjesto drugoga akuzativa upotreblja-
va objektna reCenica. Potvrduju to razli¢iti izvori od kojih se u ovom radu na-
vodi tek nekoliko primjera iz novina, televizijskih emisija i prevedenih knji-
zevnih djela:

Poslije ¢u Vas zahtijevati izjavu. (HTV 1)

Trazili su nas mito. (Jutarnji list, 23. srpnja 2010., str. 11)

...dok je isao na intervju, jos jednom je menadzera trazio da mu nade stan...
(Studio, prilog Jutarnjega lista, 17. do 23. travnja 2010., str. 16)

Cim je Izumi otisla na dvije minute, zatraZio sam njezinu sestricnu telefonski
broj... (Haruki Murakami, Juzno od granice, zapadno od sunca 2003: 48)

Kako je imenska rije¢ u ulozi prvoga objekta redovito obiljeZena semantic-
kom kategorijom [+ zivo], ¢eS¢e od imenice u toj je ulozi osobna zamjenica.

Da je glagol traziti u jednom od znacenja zamjenjiv glagolom moliti, potvr-
duje rjecnicki opis, a ta dva glagola imaju i jednaku rekciju. Tako se na naslov-
nici novina nalazi ...Polancec me trazio novac za Podravku (Jutarnji list, 23.
lipnja 2010.), a u samim novinama Polancec me molio novac za Podravku...).
Iako se u suvremenom hrvatskom jeziku, osobito njegovu publicistiCkom i raz-
govornom stilu, traziti i moliti Cesto rabe s istovrsnim dopunama, odnos je nor-
me prema tim glagolima razli¢it: uz glagol moliti i gramatike i rje¢nici dopusta-
ju dva objekta u akuzativu bez prijedloga te njihova uporaba nije nesukladna s
normom. Potvrduje to opis u spomenutom Rjecniku Leksikografskoga zavoda,
gdje se kao jedno od znacenja glagola moliti (ono koje odgovara nasemu opi-
su) navodi: »traziti od koga da $to ucini, ispuni neke zelje, zadovolji neke po-
trebe i sl.: ~ koga pomoc«.

Umjesto glagola moliti u suvremenom se hrvatskom jeziku rabi i pitati, iako
se jos u Jezi¢nom savjetniku kaze: »u znacenju ‘moliti’ uzeto je u nekim narod-
nim govorima prema tal.; takva upotreba ne ide u knjiz. jezik.« (Pavesi¢, ur.
1971: 198). Usprkos normativnim savjetima, glagol se pitati rabi u znacenju
‘traziti’ 1 ‘moliti’, te uza se moZe imati akuzativ bez prijedloga i od + genitiv, a
u razgovornom i publicistickom stilu i dva besprijedlozna akuzativa. Kada pak
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znadi ‘raspitivati se o kome, o ¢em’, glagol pitati suvremeni hrvatski leksikogra-
fi opisuju kao neprijelazni.'> Medutim, primjeri pokazuju izravni objekt:

Cim je Izumi otisla na dvije minute, zatraZio sam njezinu sestricnu telefonski
broj, objasnivsi kako bih je htio pitati neke sitnice u vezi fakulteta. (H. Mura-
kami, Juzno od granice, zapadno od sunca 2003: 48)

Usporedba s engleskim tekstom, prema kojemu je roman preveden na hrvat-
ski, ne potvrduje utjecaj engleskoga teksta'* u kojem je upotrijebljen prijedlog,
nego prevoditelji¢inu samostalnost i utjecaj sintakse razgovornoga jezika:

While Izumi was away for a few minutes, I asked her cousin for her telephone
number, saying 1'd like to ask her a few things about her college.

(H. Murakami, South of the Border, West of the Sun 2003: 38)

3.3. Akuzativ bez prijedloga u ulozi je izravnoga objekta u suvremenom hr-
vatskom jeziku sve ¢eSce i uz glagole koji su bili neprijelazni — mijenja se nji-
hova glagolska rekcija:

neprijelazni glagol — prijelazni glagol

Akuzativ bez prijedloga umjesto prijedloznoga instrumentala osobito je Cest
(nalazi se u trecini (32) od stotinu usporedenih primjera Hrvatske jezi¢ne rizni-
ce) uz glagol kontaktirati: kontaktirati koga umjesto kontaktirati s kim. Gla-
gol je kontaktirati s akuzativom Cest na internetskim portalima, u imperativom
izre¢enom pozivu razliCitih tvrtki: kontaktirajte nas! Za razliku od poziva kon-
taktirajte s nama koji se izrice prijedlogom s i instrumentalom, i koji kao poziv
na drustvo i ravnopravnost potvrduje suodnos, a ne kakvu hijerarhiju, u kontak-
tirajte nas vise je zapovijedi, a veza je s nama kao oglasivacima tjesnja.

Drugi je od glagola u kojem se umjesto prijedloznoga instrumentala u suvre-
menom hrvatskom jeziku upotrebljava besprijedlozni akuzativ glagol komuni-
cirati: komunicirati s kim — komunicirati koga/sto. Kada se pak uz glagol ko-
municirati'® rabi akuzativ koji znaci §to nezivo, grijesi se dvojako: sintakticki i
semanticki — sintakticki zbog pogrjesne rekcije, a semanticki zbog imenice ko-

13 Autori Rjecnika Leksikografskoga zavoda kazu: »neprijel. raspitivati se o kome, o ¢em:
~ za koga, ~ za $to, dok se u Anicevu Rjecniku hrvatskoga jezika uz isti glagol navodi sljedece:
»(za koga, za §to) obavjeStavati se o komu; zanimati se, interesirati se za koga«.

14 Tzvornik je japanski, ali je engleski prijevod posluzio kao izvor za hrvatski prijevod.

15" Navodi se ukupno 285 primjera s glagolom kontaktirati.

16 U razgovornom se jeziku dvovidnom glagolu komunicirati ponekad dodaje predmetak pa
se rabi iskomunicirati, npr: Iskomunicirajte ga!
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jom se izriCe nezivo, istiCu L. Hudecek i M. Mihaljevi¢, opisujuéi takve sinta-
gme kao rezultat sintaktickoga posudivanja iz engleskoga jezika (Hudecek, Mi-
haljevi¢ 2009: 66).

Semanticka se ogranicenja koja su vrijedila za imenicu u akuzativu u sinta-
gmi s glagolom komunicirati ukidaju i kod glagola istrazivati, koji je zabilje-
zen kao prijelazni, ali predmet na koji radnja prelazi, tj. koji je imenovan aku-
zativom, znaci samo nezivo, kako je navedeno i u rjecniku: »prikupljati podat-
ke o nepoznatu predmetu uporabom znanstvene metode: ~ srednji vijek«. Pri-
mjeri medutim potvrduju i akuzativ zamjenice koja znaci zivo;

Policija ga istrazuje zbog nasilja, agencija ga je izbrisala s liste klijenata (Ju-
tarnji list, 13. srpnja 2010., str. 45).

3.4. Znatno je viSe potvrda u kojima se na mjestu unutrasnjega objekta umje-
sto uobicajenih imenica rabe druge, neocekivane i znacenjski nespojive imeni-
ce, a takve su sintagme izrazito stilski obiljezene:

glagol + unutrasnji objekt — glagol + hiponimni objekt (rubni izravni
objekt?).

Unutrasnjim se objektima u suvremenoj jezikoslovnoj literaturi smatraju isto-
korijenske akuzativne imenice ili imenske skupine uz neprijelazne glagole. Objek-
ti uz prijelazne i neprijelazne glagole koji nemaju isti korijen kao imenica naziva-
ju se hiponimnim objektima. Unutrasnji je objekt jo$ Veber razlikovao od obi¢no-
ga izravnog objekta, govoreci da neki neprijelazni glagoli, medu kojima su spava-
ti, snivati, plakati, klanjati, imaju i prijelazno znacenje (Veber 1859: 18).

Da su uz neke glagole koji su oznacavani kao neprijelazni moguce akuzativ-
ne dopune, potvrdio je jo§ M. Samardzija uz glagole trcati, disati i plivati. Medu
glagolima koji imaju unutrasnji objekt nalazi se i glagol Zivjeti. Medutim, prema
istrazivanju M. Birti¢ i [. Matas Ivankovi¢ uz taj glagol u ulozi objekta mogu do-
laziti i imenice drukéijega korijena; u korpusu su zabiljezene imenice zivot, vje-
ra, pjesma, trenutak, sekunda i dan. Glagol se Zivjeti moze smjestiti medu hipo-
nimne objekte, a povecanje broja njegovih akuzativnih dopuna mozda upucuje i
na rubnu prijelaznost (Birti¢, Matas Ivankovi¢ 2009: 16). Suvremeni se govorni-
ci sluze sintagmama u kojima glagolu Zivjeti dodaju razliite imenice u akuzativu
kao stileme. Tako se u medijima, medu ostalim, moze cuti ili procitati Zivjeti Hr-
vatsku i Zivjeti sport," a u reklami za nao¢alne lece nalazi se Zivite svoj vid! i Zi-
vite svoj stil! Kako je akuzativ padez izravnoga dodira, jasna je namjera oglasiva-

17 Sintagma Zivjeti sport upotrijebljena je uz Ivicu Kosteli¢a nakon njegova osvajanja Ve-

likog kristalnog globusa.
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¢a koji njime i posvojnom zamjenicom svoj isti¢e vezu (u sloganu neizre¢enoga,
ali slikom prisutnoga) reklamiranoga proizvoda, radnje (izre¢ene imperativom) i
vrsitelja kao primatelja poruke. Prema tomu, o izravnom se objektu (ili njegovoj
inacici, hiponimnom objektu) kao stilistickom sredstvu na pragmatickoj razini
moze govoriti uz bok poznatim sredstvima, imperativu 1 posvojnoj zamjenici.

Izravni se akuzativ namec¢e mnogim glagolima koji imaju druk¢iju rekceiju.
Dativ i akuzativ kao dopune mogu se uvesti uz nekoliko glagola. Usporedbom
njihova znacenja na osam glagola, medu kojima je i darivati, 1. Zovko Dinko-
vi¢ (2007) zakljucuje da se uz isti glagol imenicom u dativu izrice primatelj kao
cilj (darivati djeci poklone), a imenicom u akuzativu (darivati djecu pokloni-
ma) primatelj kao posjednik u ulozi izravnoga objekta. Time se povecava vaz-
nost imenice u akuzativu, §to se u suvremenom jeziku pro$iruje i potvrduje na
vise od osam usporedenih glagola. Potpuna obuhvacenost i cjelovitost akuzati-
va namece se i umjesto instrumentalnih prijedloznih izraza kao dopuna glago-
lima kontaktirati i komunicirati. Umjesto komunikacije s nekim, koja ukljucu-
je sugovornika — drustvo, u suvremenom se jeziku akuzativom obaseze pred-
met u cjelini, 1 to u izravnom odnosu s glagolskom radnjom. Razlike jesu stil-
ske, ali se ipak moze re¢i da besprijedlozni akuzativ sve ¢e$¢e preuzima uloge
drugih padeznih izraza, Cesto prijedloznih, ¢ime se mijenja odnos medu pade-
zima i narusava raznolikost padeZnoga sustava.

Osim toga, dvije se dopune uz glagole trazenja bez priop¢ajnoga nesporazu-
ma mogu uvesti samo ako je jedna od njih genitiv s prijedlogom od. Upotrije-
be li se dva akuzativa bez prijedloga ili se jedan od njih zamijeni objektnom re-
¢enicom, ne zna se podrazumijeva li spomenuti glagol trazenje koga izgublje-
noga ili nenazocnoga ili pak pretpostavlja kakav zahtjev koji se postavlja komu
zbog ili radi ¢ega. Tako se primjerice zavisna sureCenica u slozenoj recenici Za-
Sto me nakon svega trazis da se smirim, upotrijebljena u filmskom prijevodu
(HTV 1), moze shvatiti dvojako:

1. kao recenica sukladna normi hrvatskoga standardnoga jezika, ali ne i
obavijesti koju je govornik htio prenijeti — kao namjerna recenica; trazi
se koga radi smirenja,

2. kao recenica koja nije u skladu s normom, ali je Cesta u razgovornom je-
ziku 1 u jeziku medija — kao objektna reCenica; smirenje se trazi od koga.

Cesta nominalizacija, kojom se jednoclani glagolski predikati ras¢lanjuju
u viseclane, ¢iji imenski dio ¢ini imenica u akuzativu, kao i prodor akuzativne
rekcije, koja prototipnost akuzativa, ozna¢enoga kao puni i sredi$nji padez, na-
mece rubnosti 1 znacenjskoj iznijansiranosti dativa i instrumentala, postaju obi-

ljezjem suvremenoga, osobito razgovornoga hrvatskoga jezika.
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The usage of the accusative without prepositions in modern
Croatian language

Abstract

The paper discusses the examples of more frequent usage of accusative
without prepositions in contemporary Croatian media and in spoken language.
Examples of such usage are classified into several groups: 1. syntagms with a
defective verb and prepositionless accusative; 2. verb + *nominal word (A) +
nominal word (A) < verb + od + nominal word (G) + nominal word (A); 3. in-
transitive verb — transitive verb. Among the syntagms with the accusative case
changes can also be observed in the following group, 4. verb + cognate object
— verb + hyponimic object (marginal direct object?). The description confirms
that the accusative as full, central case, by which an object is fully comprised,
imposes itself upon the marginality of other peripheral cases, e.g. instrumental
(with the verb kontaktirati). In spite of the norm that does not recommend the
usage of two accusatives without prepositions with verbs of searching but sug-
gests the usage of one prepositionless accusative (or partitive genitive) with a
genitive with the preposition od, there are numerous examples of the usage of
the verb traziti with two accusatives without prepositions.

Kljucne rijeci: akuzativ, izravni objekt, prijelazni glagoli, neprijelazni glagoli

Key words: accusative, direct object, transitive verbs, intransitive verbs
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