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Totalitarizam i egzistencija

Prilog razumijevanju pojma
osobne odgovornosti kod Hanne Arendt

Sazetak

Ako odgovornost shvacamo kao zadovoljavajuci ¢ovjekov odgovor na situaciju u kojoj
se nalazi i takav pojam barem djelomicno izuzmemo od paradigmatskog pravno-etickog
obrasca, mogli bismo lako uci u njegovo posve drukcije znacenjsko polje koje svoj teorijski
diskurs u mnogome zahvaljuje Hanni Arendt. Pojam osobne odgovornosti koji pritom najvi-
Se dolazi do izrazaja Arendt ¢e u takvom okruzju suprotstaviti pojmu politicke odgovornosti,
napose u njenom rasponu od kolektivne nevinosti do kolektivne krivnje. Osobna odgovor-
nost o kojoj se ovdje radi zapravo pociva na moci prosudbe. Nevolja prosudbe, kako ju
naziva Arendt, dogada se onda kada ona svoju moc¢ ne nalazi u opce usvojenim pravilima
ponasanja. C'ovjek kao egzistencija tada neumitno pristupa posebnom ispitu svoje autentic-
nosti. Koliko osobna odgovornost predstavija kljuc filozofskog razumijevanja egzistencije,
pogotovo s obzirom na danasnje otezane uvjete u kojima nije jednostavno prepoznati nove
znakove uzdizanja totalitarnosti, sredisnje je pitanje kojega se dohvaca ovo izlaganje.

Kljuéne rijeci

Hannah Arendt, osobna odgovornost, mo¢ prosudbe, egzistencija, totalitarizam

Uvod

»Politicka pitanja preozbiljna su da bi ih se prepustilo politicarima,! izjavila
je Hannah Arendt 1958. godine u svome govoru u ¢ast Karlu Jaspersu, koji je
pak kasnije objavljen u njenoj knjizi Men in Dark Times (1968.). Na poseban
nacin, a s obzirom na pojam osobne odgovornosti, /judi u mracnim vremeni-
ma tema su ovoga izlaganja — onako kako ih kroz obrazlaganje pojma osobne
odgovornosti vidi Arendt, odnosno onako kako ih se uop¢e moze razvidjeti.
Mraénim vremenima ovdje nazivamo svaki proces uspona i trajanja totalitar-
nosti. Kao takav, ovaj proces za volju teme mora biti prethodno razjasnjen.

Uspon totalitarnosti u kontekstu razrade teme ne odnosi se toliko na svoju
klasi¢nu definiciju (iako se 1 ona svakako podrazumijeva) koliko na elemente
totalitarnosti koji se pojavljuju u drustvima s demokratskim, odnosno plural-
nim politickim sustavom. To znaci, pojam totaliteta ovdje se nece analizirati
toliko u smislu nekog totalnog ovladavanja politickim prostorom koliko se
polaze na propitivanje temelja takovrsne moguénosti. Na taj nacin dolazimo
do klju¢nog pitanja kojim odise kompletno filozofsko djelo Hanne Arendt:

1
Hannah Arendt, Men in Dark Times, Harcourt,
New York 1968., str. 74.
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kako u politickim idejama razotkriti ono metafizicko? Pod ‘metafizi¢kim’
ovdje mislimo na njen ontoteoloski temelj uobli¢en u nesto Sto Derrida naziva
‘metafizikom prisutnosti’. Takvu metafiziku u tradiciji europskoga politicko-
ga misljenja (od Platona do Marxa) Arendt primjerice opisuje u svome djelu
O revoluciji.?

1.

Zapravo, rije¢ je o spomenutom prevladavajuéem ontoteoloSkom nacelu u
korpusu europskoga politickoga misljenja — onom jednom nasuprot mnostvu,
cjelini koja je iznad svojih dijelova, op¢oj volji usuprot pojedinacnoj (volonté
générale vs. volonté particuliére), pa se tim putem drzava, drustvo, zajedni-
ca, nacija ispostavljaju pojedincu kao zadani. Navedeno nacelo najbolje se
razaznaje u slucajevima tzv. izvanrednih stanja, onome §to se u socijalnom
kontekstu obicava nazivati krizom 1 gdje se politicka suverenost ogleda u
iznimnom, ali tzv. nasuSnom posezanju za radikalnim mjerama krs$enja ljud-
skih prava koje se pak opravdavaju ¢injenicom da je politicki sustav, odnosno
njegov opstanak doveden u pitanje. Interpretacijski prilicno ekstenzivan pros-
tor za razvijanje pitanja izigravanja legaliteta.

Na to pitanje istodobno se nastavlja i drugi problem koji u svim takvim slu-
Cajevima mozemo sazeto formulirati ovako: kako djelovati u uvjetima gdje
je svaki moralni ¢in zapravo nezakonit? S tim u vezi kristalizira se nekoliko
elemenata totalitarnosti na ¢ije potencijale nije imun niti jedan demokratski
sustav. Prvi od njih ocituje se u tzv. masovnoj nesposobnosti razlikovanja u
modernom drustvu u smislu potrebe za karizmatskom politickom osobnoséu
koju Arendt ovako ilustrira: »netko tko ne samo ima misljenja nego ga i predo-
Cuje tonom nepokolebljive uvjerenosti nece tako lako izgubiti ugled ma koli-
ko se &esto pokazalo da je u krivu«. Pokazuje se da to kao moguénost postoji
u slu¢ajevima izrazene politicke ravnodusnosti prema zajednickim poslovima
gdje se onda javlja potreba za tzv. jakim covjekom koji bi preuzeo tu tegobnu
obavezu.*

Jos§ radikalniji oblik masovne nesposobnosti razlikovanja izrazen je u fata-
listickom stavu o uzaludnosti bilo kakvog aktivnog djelovanja s obzirom na
vlastiti drustveni polozaj. Drugi element u tome smislu iskazuje se u laten-
tnom i trajnom savezu politickih elita i rulje® koje su redovito u »standby sta-
nju« i u svakom trenutku spremne biti borbeno aktivirane za »vise« politicke
ciljeve. Karakteristi¢no je, kaze Arendt, da pritom »kljucna znacajka covjeka
iz mase nisu brutalnost i zaostalost, nego njegova izoliranost i odsustvo nor-
malnih drustvenih odnosa«.® U srzi ovih i sli¢nih problema uglavnom lezi
postojece zakonodavstvo koje logikom njihova zanemarivanja ove elemente
sustavno izbjegava staviti u fokus svoga interesa, §to u nimalo ekstremnom
scenariju u konacnici otvara moguénost uspostave totalitarnog rezima.

Kao argument za navedeno uzmimo tek primjer danasnje masovne medijske
manipulacije. Masovni mediji, koji uobicajeno dobro profitiraju na potrebi
javnosti da bude informirana, skrivajuéi se iza opéeg stava neobicno zivo
mogu sudjelovati u o€uvanju interesa mocnog politiCkog establiSmenta. Me-
diji, odnosno onaj vode¢i i najutjecajniji njihov dio, na taj se nacin ispostavlja-
ju kao zastitnici interesa politicki mo¢nih, dakle bogatih, upravljackih struk-
tura. Na isturenim rubovima tih struktura permanentno je na provjeri takav
jedan mehanizam zastite i on se kao fenomen pojavljuje na nacin konstantnog
podgrijavanja javnosti senzacijama, aferama, politickim obra¢unima, u ¢ijem
nizanju javnost s vremenom postaje zasi¢ena njihovom ritmikom, §to opet za
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svoju svrhu ima izazivanje opée nezainteresiranosti, a zapravo Sirenje opée
neosjetljivosti 1 olakotnog zaborava kao najvecih protivnika javne rasprave.

U principu se radi o tome da se gradanska svijest kao nositelj svih nacela
demokratskog ponaSanja nerijetko dovodi u situaciju kompromitiranja vrijed-
nosti kojih bi trebala biti ¢uvar. Govorimo, dakle, o neunistivim zametcima
totalitarne ideje u demokratskom politickom korpusu kakvog do danas pozna-
jemo. O tome Arendt kaze:

»Totalitarni pokreti moguci su svugdje gdje ima masa koje su iz ovog ili onog razloga osjetile
poriv za politickom organizacijom.«’

Pokreti, kako je ve¢ naglaseno, kao masovne organizacije u pravilu su skupi-
na izoliranih pojedinaca.

Pogresno je stoga totalitarne pokrete prosudivati samo na temelju ideoloskih
obrazaca (nacije, klase i sl.) koje koriste za manipulaciju masama. Ako ih se
uopceno po neCemu moze prepoznavati, to je ¢injenica zajednickog neprija-
teljstva prema javnome politickome prostoru i bilo kakvoj slobodnoj inicijati-
vi. I tu napokon dolazimo do fenomena osobne odgovornosti.

2.

Odmah pritom treba rascistiti da takvo nesto poput kolektivne krivnje za
Arendt ne moze biti smislen pocetak rasprave koja smjera razumjeti fenomen
osobne odgovornosti. Naime, »ne postoji takvo Sto kao kolektivna krivnja ili
kolektivna nevinost; krivnja i nevinost imaju smisla samo primijenjene na
pojedinca«.®

Enciklopedijski gledano, pojam odgovornosti relativno je novijega datuma i
u tom obliku nema ga do druge polovine osamnaestoga stoljeca, za razliku od
samog fenomena odgovornosti koji ima svoju dugu povijest staru koliko i ¢o-
vjecanstvo svjesno snoSenja posljedica za ukupno ljudsko ¢injenje u sasvim
osobitom smislu da pred covjeka stavlja odgovornost i za njegova najneod-
govornija djela.” Uzgred, zanimljivo je da pojam odgovornosti u filozofiju
sustavnije ulazi tek u 20. stoljecu. U danasnjoj pak filozofijsko-pravnoj teoriji
opcenito se moze naici na Cetiri vrste odgovornosti: 1.) odgovornost temeljena
na funkciji unutar pravnog sustava; 2.) uzro¢no-posljedi¢na odgovornost; 3.)
odgovornost temeljena na pravnoj i moralnoj kaznjivosti; te 4.) odgovornost
temeljem ubrojivosti kao sposobnosti kontroliranja vlastitog ponasanja.'°

Za naSu temu se razrada problema pravne odgovornosti prije svih pokazuje
kljuénom. Naime, odgovornost pojedinca koji na bilo koji nacin aktivno su-

2

Usp. Hannah Arendt, On Revolution, Penguin
Books, New York 1990.

3

Hannah Arendt, Totalitarizam, Politicka kul-
tura, Zagreb 1996., str. 30.

4

Usp. isto, str. 39.

5

Ovdje se, naime, iskuSava teza: u slucaju da
ih je viSe, svaka politi¢ka elita potencijalno,
prema potrebi, ima svoju rulju.

6

Isto, str. 43.

7
Isto, str. 37.

8

Hannah Arendt, Responsibility and Judgment,
Schocken Books, New York 2003., str 29.

9
Usp. Hans Jonas, Princip odgovornost, Vese-
lin Maslesa, Sarajevo 1990., str. 134.

10

Usp. vise o ovoj podjeli u: Herbert L. A. Hart,
Punishment and Responsibility, Oxford Uni-
versity Press, New York 2008., str. 211 i d.
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djeluje u odrzavanju bilo kojeg, pa i totalitarnog, sustava u osnovi nije upitna.
Ali ono $to se pritom ispostavlja naroCito vaznim jest to da osobna odgo-
vornost ni na koji nacin ne bi trebala biti podlozna, kako je Arendt naziva,
»teoriji o kotaci¢u« (cog-theory). Opravdanje koje za svoje Cinjenje Covjek
nalazi u politiCkom sustavu nema i ne moze imati tu snagu koja bi ga odrije-
Sila potencijalne krivnje u pravnom i moralnom smislu ako politicki sustav
iskazuje svoj zloc¢inacki karakter. Premda je sasvim jasno da odgovorno po-
nasSanje koje je u skladu s ozakonjenim propisima kao opéim pravilima jest
pozeljna vrsta ponaSanja, ostaje veliko pitanje je 1i ono bez iznimke time 1
moralno odgovorno ponasanje. Jedan od nedovoljno prepoznatih indikatora
totalitarnog sustava pokazuje se u ¢injenici da netko i ne mora biti njegov
uvjereni pristasa da bi mu se prilagodio i pritom presao preko svih svojih
ranijih moralnih uvjerenja. Rije¢ je o fenomenu koji pokazuje da tzv. obi¢ni
ljudi u pravilu nikada ne propituju moralne propise sve dok se oni smatraju
drustveno prihva¢enim.!! Na tom planu iskusava se istinsko moralno pitanje
koje bi trebalo biti od prvorazrednog interesa za politicku teoriju posveéenu
modusima totalitarne vladavine.

Upravo stoga za Arendt, nakon $to je prosla iskustvo sudskog procesa protiv
Adolfa Eichmanna, svaki moralni kategoricki imperativ (pa i onaj Kantov)
mora (p)ostati suspektan. Naime, zlo se pokazuje ne samo kao podbaciva-
nje miSljenja nego i kao njegov principijelan izostanak — izostanak prosudbe.
Najprije se to ogleda u tzv. automatizmu savjesti — izraz koji Arendt koristi
kako bi opisala ponasanje ljudi koji se (s)nalaze u prilikama promjene opéeg
sustava vrijednosti.'? U etickoj teoriji takav je sluc¢aj poznat kada se moral
svede na svoje izvorno tumacenje kao zbroja obicaja (mores) koje je u ovis-
nosti 0 novim okolnostima i u skladu s potrebama (pre)odgoja moguce (i
pozeljno) zamijeniti nekima drugima.

Na takav slucaj nadograduje se problem moralne odgovornosti koja ima te-
melj u tzv. argumentu manjega zla. Naime, ne sudjeluje se izravno u nekom
od ozakonjenih oblika krSenja ljudskog prava, ali se moralno opravdanje na-
lazi u moguénosti tzv. subverzivnosti iznutra. Navedenome narocito odgovara
stav aktera da »za razliku od onih koji nisu bili aktivni u politickome sustavu,
mi smo ga koliko smo mogli podrivali iznutra«. Kritika ovoga stava narocito
je na cijeni jer dovodi do raskrivanja svega onoga $to sa sobom nosi moralno-
politicki pojam poslusnost. Pogubnost toga pojma, smatra Arendt, nalazi se
u njegovoj semantickoj irelevantnosti ¢ijim efektom dospijevamo do obesna-
7ivanja fenomena podrzavanja sustava o kojemu se zapravo i jedino radi.3
Arendt stoga upozorava na §iroko rasprostranjen problem neprepoznavanja
osobne odgovornosti koja je u raskoraku s politickim sustavom. Na taj na¢in
postavlja se klju¢no pitanje: jesu li oni koji su svjesno potisnuti ili samovoljno
izuzeti iz politickog Zivota pravno i moralno odgovorni?

3.

Prema Arendt potrebno je uvijek iznova pokusati sagledati $to je vise moguce
to $to ¢inimo. Dakle, misliti o tome §to radimo i to za vrijeme ¢injenja samog
bez obzira $to time nailazimo na prastaru otegotnu okolnost u kojoj moralna
obveza djelovanja u skladu s onime $to je ispravno nije jednoznacno iskaziva
unato€ tzv. samorazumljivosti moralnih istina. Nevolja prosudbe (predica-
ment of judging), kako ju Arendt naziva, dogada se onda kada prosudivanje
svoju mo¢ ne nalazi u opée usvojenim pravilima ponasanja.'* Iskustvo go-
vori kako je lako zamislivo da ve¢ina manjinu koja se ne ponasa u skladu
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s opc¢e usvojenim ili nametnutim propisima u pravilu smatra nemoralnom.
Paradoksalno, uocljivost takve manjine redovito se osigurava njenom jasnom
svijes¢u o zlocinu koji se ¢ini u ime sustava i nesudjelovanjem u njemu una-
to¢ legitimitetu koji mu daje sustav.

I time dolazimo do temeljnog odredenja osobne ili egzistencijalne odgovor-
nosti koja bi, prema Arendt, bila samo ona odgovornost iskazana kao rezultat
samostalne prosudbe situacije u kojoj se Covjek nalazi. Obrnuto u tome smi-
slu, osobna neodgovornost nalazi se u svakom izostanku misljenja.

Arendt ovdje, kao i na raznim drugim mjestima, misliti simboli¢no tumaci
jednako kao 1 Platon, primjerice u Teetetu (190a) — kao razgovor duse sa sa-
mom sobom.!3 Djelatna mo¢ takvog misljenja iskazuje se u prosudivanju &iji
je ishod odluka. S druge strane, re¢i ¢e Arendt, odsustvo misljenja lako moze
izazvati pakost. Tada do izrazaja dolazi specificna veza izmedu tako shvace-
nog misljenja i sje¢anja: »nitko se ne moze sjecati stvari koje nije promislio
razgovorom sa samim sobom«.!® Odgovornost je tako neodvojiva od moéi
prosudbe koja je u svakom slucaju djelatna mo¢ misljenja.

Ono §to za temu nije klju¢no, ali kao usputnu napomenu nije loSe imati na
umu, jest to da Arendt teorijski postavlja dvije vrste moci prosudivanja ovis-
ne o situaciji u kojoj se covjek nalazi: prosudba iz perspektive djelovanja i
prosudba iz perspektive tzv. neutralne pozicije promatra¢a. Smatram, una-
to¢ gdjegdje drukcijim tumacenjima, da su ove dvije koncepcije u konacnici
kompatibilne. Ono $to je, pak, krucijalno i $to treba posebno naglasiti jest da
misljenje Arendt uvijek nekako dovodi u vezu s ¢inom. Znacenje ovoga stava
moze se izvesti iz dva nesumnjiva utjecaja koja su ovdje primjetna.

S jedne strane, vidi se utjecaj Kantove tri »maksime opéeg ljudskog razumac
ili maksime nacina misljenja: 1.) misliti samostalno — biti u stanju misliti
bez predrasuda; 2.) misliti na nacin nekoga drugoga — u smislu staviti se u
njegovu poziciju; 3.) misliti permanentno u suglasnosti sa sobom — u smislu
dosljednosti vlastita misljenja.!” Naravno, ovdje ponovno treba uzeti u obzir
odnos prema sensus communis, gdje do izrazaja dolazi mo¢ prosudbe kao
model usporedivanja vlastitog stava s onim opéim, ¢emu ipak valja prilaziti
S oprezom.

S druge strane, primjetan je Heideggerov utjecaj, kojemu je misljenje zaseban
¢in,

»... ali ¢in koji istodobno prekoracuje samu praxis. Misljenje ne prozima djelovanje i spravlja-
nje veli¢inom nekog ucina ni posljedicama nekog djelotovorenja, nego onim neznatnim svoga
bezuspjesnog izvodenja.«!®

11
Usp. H. Arendt, Responsibility and Judgment,  Life of the Mind, Harcourt, New York 1981.,

str. 54. str. 75 1d.

12 16

Usp. isto, str. 40. H. Arendt, Responsibility and Judgment, str.
. 94.

Usp. isto, str. 48. 17

Usp. Immanuel Kant, Kritika rasudne snage,

14 Kultura, Zagreb 1957., str. 133.

Usp. isto, str. 37.

18
15 . . Martin Heidegger, Wegmarken (Gesamtaus-
Moze se dakako tu navesti i s njene strane gabe, Band 9), Vittorio Klostermann, Frank-
Cesto i rado citirani primjer dijaloga Gorgi-  frt am Main 1976., str. 361.
Jja (482b) o misljenju kao slaganju sa samim
sobom. Vise o tome usp. Hannah Arendt, The
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Presudna bi bila ova neznatnost u bezuspjesnom izvodenju. Kod Arendt se na
brojnim mjestima ovaj utjecaj najbolje uocava preko njene izrazene sklonosti
onom nacinu misljenja koji je, makar i u najviSe rubnom ¢inu, u svojoj mo-
ralnoj vlastitosti istrajan, jer tim putem takoder moZemo doprijeti do osobne
odgovornosti kao misaono istaknutog izvanjstenja. To nas na kraju dovodi
do Heideggerova pojma savjesti koja »svojim zovom nista ne objavljuje i ne
sadrzi nikakvu uputu«, a koji je iz njegovih predavanja Arendt itekako bio
poznat.!” Ranije spomenuta odluka kao rezultat prosudbe ovdje pak dolazi
do izrazaja kao Covjekov odgovor na savjest u jasno¢i misljenja koje pravi
razlike (Jaspers).

Zakljuéno

Demokratski standardi danas su na takvoj razini koja je u svim ranijim povi-
jesnim razdobljima, pogotovo na ovim prostorima, bila gotovo nezamisliva.
Unato¢ tomu slabosti koje pritom dolaze do izrazaja govore da ti standardi
nisu ni izbliza jos tako postavljeni da bi, parafraziraju¢i Heideggera, Covjeka
kao egzistenciju stavili dovoljno visoko u smislu njegova dostojanstva. Dru-
gim rijec¢ima, dostojanstvo bi se uvijek iznova moralo drzati u uskoj vezi sa
slobodom covjeka.

Sloboda se, prema Arendt, ispostavlja kao signum javnoga djelovanja kao po-
litickoga zivota. Po tome je sloboda nesumnjivo politi¢ki koncept, dok je sa-
mim time raison d’étre politike sloboda.?’ O tome Arendt u nastavku kaze:

»... svaki pokusaj da se koncept slobode izvede iz iskustva politickog podrucja zvuci ¢udno i
iznenadujuce zato $to u svim naSim teorijama u vezi s tim prevladava predodzba da je sloboda
svojstvo volje i misljenja daleko vise nego djelovanja.«?!

Krsc¢anstvo nadahnuto Augustinovom filozofijom odigralo je kljuénu ulogu
u uobicajenom poimanju slobode kao slobodne volje ili, s druge strane, mi-
saone slobode sazdane u samo¢i, $to je pak sukus srednjovjekovnog poimanja
vita contemplativa ili, kako ih Arendt skupno naziva, mentalnih aktivnosti. U
tome povijesnome slijedu za Arendt ¢e narocito biti instruktivan Montesqui-
euov pojam politicke slobode kao one moéi djelovanja koja jest u suglasnos-
ti, ali nije istovjetna s htijenjem, $to bi otprilike odgovaralo novovjekovnoj
pojavi politickog sekularizma. Problem se, medutim, pojavljuje u ¢injenici
da Montesquieu politi¢ku slobodu razdvaja od filozofske slobode kao Ciste
primjenjivosti volje.?> No, Montesquieu ¢e ipak na drugome mjestu reé¢i kako
je prosudba jednaka »tajnom povratku samome sebi«. Radi se o tome da ¢o-
vjek kao egzistencija napokon svoje vita activa 1 vita contemplativa pocne
razumijevati nepodijeljeno.

U svakom slucaju, ¢ini se vaznim istaknuti da Hannah Arendt nigdje nije
imala namjeru, kako se to eticko-politicki obi¢ava, davati naputke za uspjesan
djelatan zivot, ono $to bi predstavljalo »pothranjivanje lakoumnog optimizma
i pothranjivanje povr§nog oajavanja«.?? To se ponajprije vidi iz njena stava
o demokraciji koji ne ide dalje od tipa krajnje nesavrsenog politickog sustava
¢iji pandan jest republika, a koja pak u sadasnjim uvjetima moze zazivjeti tek
kao regulatorna ideja istinski ravnopravne politicke zajednice.

Nema sumnje da je Hannah Arendt u filozofiji shva¢enoj u sasvim odredenom
smislu vidjela podlogu takve ideje. No, polozaj i stanje danaSnje filozofije
sve teze bi mogli posluziti kao jedan takav primjer. Filozofija je, cega je ona
bila izuzetno svjesna prilikom svoga poznatog (i od interpreta zlorabljenog)
odricanja da se imenuje »Filozofom«, danas zacahurena do neprepoznatljivo-
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sti u znanstveno-akademskim institucijama i upogonjena u obrazovanje koje
Schopenhauer s mu¢nim i neumoljivim cinizmom objedinjeno naziva ¢istom
obmanom i varkom. Aktere akademske filozofije Schopenhauer u nastavku
oslovljava, o€ito ne bez razloga, ljudima koji zive od filozofije i kojima je
svojstveno presucivanje, izvrtanje, ignoriranje, negiranje, omalovazavanje,
kudenje, klevetanje, denunciranje i proganjanje.>* Navedeno i u dana$njim
okolnostima djeluje zabrinjavajué¢e poznato. Filozofi kakvim ih Arendt vidi
(a medu njih bi tesko mogli biti svrstani oni, kako ih naziva, »profesional-
ni« filozofi) nedvojbeno trebaju, izmedu ostalog, refleksivno upozoravati
na probleme u drustvu. Danasnji, pak, filozofi sve viSe umjesto toga postaju
drustveni problem. Trebamo li se u takvim uvjetima zapitati jesu li filozofska
pitanja preozbiljna da bi ih se prepustilo tim danasnjim filozofima?

Bosko Pesi¢

Totalitarianism and Existence

Contribution to the Understanding of
Hannah Arendt’s Concept of Personal Responsibility

Abstract

If the responsibility is understood as a satisfying response to man's situation, and if we at least
partially remove such a notion from the paradigmatic legal and ethical pattern, then we could
easily enter into its completely different semantic field with a theoretical discourse largely due
to Hannah Arendt. The concept of personal responsibility that especially becomes apparent in
this process Arendt opposes to the notion of political responsibility, in a range from collective
innocence to collective guilt. In fact, the personal responsibility in question is based on the
power of judgment. The predicament of judgment, as Arendt calls it, happens when its power is
not rooted in generally adopted codes of conduct. Man as existence then inexorably approaches
a special test of his authenticity. The central issue discussed in this article is thus the following:
how much the personal responsibility represents a key to the philosophical understanding of
existence, especially regarding the non-triviality of contemporary difficulties in identifying new
signs of raising totalitarianisms.
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Hannah Arendt, personal responsibility, predicament of judgment, existence, totalitarianism
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Na tom temelju Arendt ¢e kasnije u svojim  Isto, str. 155.
predavanjima sabranim u rukopisnoj ostavsti- »
ni i naslovljenim Osnovne moralne postavke .
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