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Sazetak:

Knjizevno stvaralastvo Ranka Marinkoviéa pripada samome kvalitativnom vrhu hrvatske
knjizevnosti druge polovice 20. stoljeca. OzZivljajuci osebujne svjetove u svojim djelima, taj vrsni
analitik secira kompleksne meduljudske odnose te neprestano trazi bit i najdublji smisao ljudske
egzistencije. Posebnu draz njegovoj prozi daje ironija — jedinstveni piscev svjetonazor i
superiorni oblik intelektualne kriticnosti, kojim beskompromisno razoblicuje apsurde
pomaknutog svijeta i covjekovo postojanje u istom. Sintezu Marinkovic¢evih Zivotnih i literarnih
iskustava predstavlja roman Kiklop, jer u njemu su sva bitna obiljezja prethodne pisceve proze
na osebujan nacin sazZeta te u potpunosti odrazavaju njegov ironicni svjetonazor i ideju
knjizevnosti. Kiklop je djelo koje bez kocnica postavlja sudbinska pitanja te odrazava pravu sliku
opce destrukcije svijeta, dehumaniziranosti i ljudske izgubljenosti u meandrima modernog
drustva. Kako bi oslikao Zeljenu apokalipticnu viziju, a ujedno podvrgnuo svojoj ironijskoj
ostrici kolektivno ludilo Sto covjecanstvo vodi U propast, Marinkovié¢ je posegnuo i u bogatu
riznicu postojece knjizevnosti i kulture te svoj roman obiljezio fenomenom citatnosti. Kiklop je,
stoga, primjer djela koje se gradi na bogatstvu citatnih relacija, a za njihovo ostvarivanje
preuzeti su razliciti literarni i neliterarni tekstovi, koji u novom kontekstu bivaju resemantizirani
i ironizirani u skladu s ironiziranjem svijeta u koji su uklopljeni. Procesi upijanja i
preobrazavanja citata cine Kiklop kompleksnom romanesknom strukturom te polivalentnim
semantickim poljem u kojem dolazi do prave eksplozije znacenja. U tom nam se smislu
Marinkovicev roman nadaje kao svojevrsna intelektualna igra, ona koja od citatelja zahtijeva
veliku angaziranost i pokusaj desifriranja novonastalih smislova $to se formiraju u citatnom

procesu.

Kljuéne rije€i: citatnost, resemantizacija, ironija, groteska, karnevalizacija



1. UvOD

U srediStu proucavanja ovog diplomskog rada jedan je od najsloZenijih romana hrvatske
knjizevnosti, Kiklop Ranka Marinkovi¢a. U radu se taj roman analizira s glediSta njegovog
fenomena citatnosti, a sama analiza usmjerena je na ostvarivanje triju ciljeva: prepoznati koja su
to referentna podrucja s kojima Kiklop ulazi u citatne odnose, utvrditi na koji na¢in preuzeti citati
funkcioniraju u novom kontekstu i, usporedno s tom analizom, provijeriti kako je Kiklopov

fenomen citatnosti protumacila strucna literatura.

Sredi$nji je dio rada podijeljen na tri glavna poglavlja. U prvom poglavlju predstavljeni
su lik i djelo Ranka Marinkovi¢a — iznose se bitni detalji o njegovom knjizevnom stvaralastvu,
navode se glavne teme njegovog opusa 1 istiCe specificni svjetonazor od kojega je polazio u
kreiranju svoje proze. Opisuje se, takoder, 1 piSCeva knjizevna razvojna crta, odnosno djela
kojima se istaknuo na hrvatskoj knjizevnoj sceni. S obzirom na temu diplomskog rada, ve¢ se u
ovom poglavlju skrece pozornost na visi rodni pojam citatnosti, a to je intertekstualnost, koja je

jedna od temeljnih znaéajki Marinkoviéeva stvaralastva opéenito.

Trece je poglavlje rada posveceno samom Kiklopu. U njemu se dublje zalazi u tematsku i
strukturnu kompleksnost romana te se objasnjava na koji je na¢in Marinkovi¢ prevrednovao
tradicionalno poimanje knjizevne prakse u tom djelu. Nadalje se saZeto opisuju osebujni svijet i
kompleksni likovi koje je pisac ozivio u romanu, ukazuje se na glavnu problematiku i viziju
djela i, kona¢no, objasnjava se zaSto Kiklopovi junaci egzistiraju kao neherojske i tragi¢ne

egzistencije.

Cetvrto se poglavlje podinje baviti konkretnom analizom fenomena citatnosti u Kiklopu.
Najprije se ukratko iznosi osnovna citatna terminologija, razvijena u knjizi Dubravke Oraié
Toli¢, kako bi se razjasnile bitne karakteristike i znacenje samoga fenomena. Na temelju tih
elementarnih terminoloskih distinkcija omoguceno je strucnije i kvalitetnije zalaZenje u smisao
fenomena citatnosti, ali 1 stvaranje ¢vrstog polaziSta za srediSnju analizu romana. Taj ¢e se,
naime, teorijski uvod znacajno uklopiti u analizu Kiklopa, zajedno s ostalom stru¢nom

literaturom §to se bavi citatno$¢u u ovom djelu.

U nastavku Cetvrtog poglavlja detaljno se opisuje nacin na koji Kiklop uspostavlja
dijaloski odnos s literarnom tradicijom. Objasnjavaju se funkcionalni zahvati kojima je
Marinkovi¢ preuzete citate preobrazio, kao i razlozi zbog kojih ih je resemantizirao i modelirao u

skladu s vlastitim romanesknim svijetom. Objasnjenjem svrhe citatnih prijenosa i nacina na koje



oni inspiriraju razli¢ite romaneskne razine, pokazuje se zapravo sva kompleksnost isprepletene
intertekstualne mreze. Konkretni dokazi o Kiklopu kao zariStu citatnih relacija izlazu se
detektiranjem glavnih referentnih podrucja, tj. izvora Marinkovi¢eve poetike navodnika. Ta
semanticka polja, preko kojih se detaljno razraduje srediSnja analiza, jesu sljedeéa: anticka
knjizevnost 1 mitologija, knjizevnost zapadnoeuropskoga kulturnog kruga (engleska, francuska 1
talijanska knjizevnost), ruska knjizevnost, domaca knjizevna tradicija, Biblija te, konacno,
klasi¢ne mudre izreke, poznate filozofske misli i reklamni slogani, koji se u radu promatraju kao

interverbalni i interlingvalni citati.

Nakon $to su sve referentne tocke obuhvacene i analizirane, proucavanje citatnih relacija
i njihove funkcije u Marinkovi¢evom kompleksnom romanu privedeno je kraju te su ostvarena
tri glavna cilja rada koja su zadana na pocetku. Na samom kraju iznose se zaklju¢na zapazanja,
kojima se zaokruzuje prica o fenomenu citatnosti u Kiklopu, jednom od vrhunskih ostvarenja

hrvatske knjizevnosti 20. stoljeca



2. RANKO MARINKOVIC — VRSTAN ANALITIK, IRONICAR I KRITICAR

Kada je sredinom tridesetih godina 20. stolje¢a Ranko Marinkovi¢ stupio u knjizevni
zivot, postalo je jasno da se u hrvatskoj knjizevnosti pojavila posebna spisateljska osobnost.
Stupio je tada na scenu ,,pisac neobi¢na talenta, posve nove narativne strukture i izri¢aja“?, koji
je svojim izrazito snaznim autorskim jastvom i djelima na tu istu scenu uveo originalni ansambl,
ispunjen iznenaduju¢om senzibilno§¢u i1 zrelo$¢u. Takva snazna Marinkoviéeva knjizevna
pojava, kao i siroko podrucje njegova spisateljskog djelovanja, donijeli su mu do danas mnoge
epitete u knjizevnopovijesnim pregledima 1 ostaloj literaturi, pri ¢emu se razliCiti knjizevni
znanstvenici i teoreticari nisu ustrucavali pokazati opravdano odusevljenje osebujnim svjetovima

koje je Marinkovi¢ oZivljavao u svojim djelima.

Tako se u brojnim radovima s§to se bave Marinkovi¢evim likom i djelom mogu procitati
zanimljivi opisi i analize, koji u punom svjetlu oslikavaju vaznost literature tog prvaka hrvatske
knjizevnosti®. Jedan od zanimljivijih pristupa svakako ima Ivo Franges; on, naime, iznimno
cijeni Marinkoviéev rad i doprinos hrvatskoj knjiZevnosti te nas ve¢ na samom pocetku svojega
Clanka upozorava kako su u naSoj knjizevnosti rijetki pisci poput njega. Marinkovi¢evu imenu
pridodaje Franges$ i druge znacajne epitete — tvrdi da je on ,,moderan klasik hrvatske prozne i
dramske rijeci, lucidan esejist i cijenjen kazalisni kriti¢ar 1 teoretiCar® (Franges, 2001:5),
nazivaju¢i ga pritom i vrsnim analitikom ¢ije je pisanje ponajprije gledanje iznutra, a veliku mu
umjetnost odlikuju otvorenost i Sirina. Na FrangeSove recenice kao da se nadovezuje i Vlatko
Pavleti¢3, koji u svojim Kritickim medaljonima istice da je Marinkovié¢ izvanredno prefinjen
stilist, no ujedno i o$trouman opaza¢, analitik i pronicav psiholog, S oc¢itom sklono$¢u za
sinteticku kreaciju ljudskih stanja, kao i za stilizaciju usmjerenu prema simboli¢nosti. Misljenju
dvojice teoreti¢ara pridruzuje se u svom ¢lanku i Cvjetko Milanja®, i to opisujuéi Marinkovié¢evu
vrsnu analiti¢nost kao sposobnost da o najbanalnijim stvarima raspravlja detaljno, te da je to

zapravo postupak mikroskopiranja i fokusiranja.

! Franges, Ivo 2001. ,,In memoriam: Ranko Marinkovi¢ (22. veljade 1913.-28. sije¢nja 2001.). Moderan klasik
hrvatske prozne i dramske rije¢i, Forum - mjesecnik Razreda za knjizevnost Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, 40, knj. 73, 1/3, str. 5-6

2 Stamadé, Ante 2001. ,,Prvak hrvatske knjizevnosti®, Forum - mjesecnik Razreda za knjizevnost Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, 40, knj. 73, 1/3, str. 9

3 Pavleti¢, Vlatko 1996. ,,Ranko Marinkovi¢“ u knj. V. Pavleti¢, Kriticki medaljoni: panorama hrvatskih pisaca i
djela, Zagreb, NZ Matice hrvatske, str. 399-400

4 Milanja, Cvjetko 2001. ,,Ranko Marinkovié¢ (Nacrt za studiju, ili enciklopedijska natuknica)“, Republika, 57, 7/8,
str. 10



Kao sto ¢e se vidjeti u nastavku ovoga rada, ta prepoznatljiva Marinkovié¢eva analiti¢nost
I tzv. mikroskopiranje najces¢e su obradeni ,,u ironicnom kljucu s izrazitom stilogenoséu i
ekonomi¢noscu jeziéne razine* (Milanja, 2001:10), $to, u konacnici, nacelno i karakterizira
pisev svjetonazor i ideju knjizevnosti. Takav svjetonazor postao je prepoznatljiva crta
Marinkovic¢eva pisanja jer zbilja koju je izrazavao u svojim djelima, zbilja je svijeta Cije su se
vrijednosti pocele raspadati i u kojoj zivot maloga, nemo¢noga aktera egzistira kao svojevrsni
cirkus. Svjestan takvoga svijeta koji je tjeskoban i koji ponire pred bestijalno$éu ljudske prirode,
a ujedno svjestan 1 psihicke 1 fiziCke bespomocnosti pojedinca pred stihijom nemira u svijetu,
Marinkovié je za svoje knjizevne teme kreirao ubojiti skalpel kaosa® te cini¢no-destruktivnim

perom tumacio ¢ovjekovo postojanje u pomaknutom svijetu.

Na iznesena opazanja o stvaranju jedinstvenog svijeta u Marinkovi¢evim djelima, kao i o
ironizaciji istoga, mogu se nadovezati i misli Dubravka Jel¢ica koje pronalazimo u njegovoj
Povijesti hrvatske knjizevnosti®. Naime, Jel¢iéeve su tvrdnje bliske onima Cvjetka Milanje te on
u nekoliko znakovitih recenica sazima cjelokupnu bit Marinkovi¢eva stvaralaStva. Osvréuéi se
na njegov cjelokupni knjizevni opus, JelCi¢ skre¢e pozornost na Cinjenicu da, koju god i kakvu
god sredinu smjestao u svoju knjizevnu opservaciju, Marinkovi¢ svaku od njih dozivljava na isti
podsmjesljivi nacin, tocnije ,,gleda ih kroz istu prizmu jetkog satiriCara, pa ih jednako i izrazava:
bizarnim i sitnim detaljima, bitno potpomognut iznimno atraktivnhom i prodornom imaginacijom,
koja uspavanost 1 banalnosti svakodnevnog malogradanskog zivota pretvara u svjezi, unikatni

uzorak osobenjackog, poremeéenog, iz normale pomaknutog svijeta, u kome Zive sami oridinali

i ridikoli.* (Jel¢i¢, 2004:463)

Ne ¢udi, stoga, na kraju svega zakljuCak kako je unutar realnog svijeta Marinkovi¢
stvarao svoju malu ljudsku komediju, igrao se jezikom vjesto i neumorno te dovodio njegova
glasovna svojstva 1 semanticke razine do stalnih sudara. Ono §to je tom igrom postigao
prepoznaje se u ostvarenju najfinijeg, najsuptilnijeg zvuka koji se u literaturi uopée moze postici
— zvuka ,rafinirane ironije, koja nije nista drugo nego superiorni oblik intelektualne kriti¢nosti.*
(Isti:464) Imaju¢i sve to na umu, ovdje se jo§ jednom mozemo vratiti na zanimljivi
Marinkovicev svjetonazor te zakljuciti kako ironija, u njegovom slu¢aju, doista jest i Zivotni stav

i pogled na svijet.

® Vaupoti¢, Miroslav 1967. ,,Odiseja intelektualca u Zoopolis“, Kolo 5, 3, str. 234
® Jelgi¢, Dubravko 2004. Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisuéljeée od Bascéanske ploce do postmoderne, Zagreb,
Naklada P.I.P. Pavici¢, 463-464



2. 1. Marinkoviéeva knjiZevna razvojna crta

Od prve pojave na hrvatskoj knjizevnoj sceni pa sve do posljednjega izdanog romana,
knjizevna razvojna crta Ranka Marinkovi¢a kre¢e se ravnomjerno, bez ikakvih lomova,
pokazujuéi pis¢eve zavidne mogucnosti na razli¢itim poljima — u prozi, drami i kritici. Tijekom
cijelog tog vremena autor ,,nije mijenjao intelektualnih stavova pa ni stilskih izbora* (Stamac,
2001:9), ostao je dosljedan sebi te od pocetka vodio dvije matice pripovijedanja — malogradsku
(visku) 1 velegradsku (zagrebacku), u kojima je podjednako nudio simboli¢nu sliku tegoba,
otudenja 1 raskola suvremenog ¢ovjeka. Svoj je knjizevni rad zapoc€eo kao kroni€ar rodnog Visa,
ali od svoje zavicajnosti nije na¢inio sam sebi klopku. Naime, u toj prvoj fazi stvaranja pod svoje
je pripovjedacko povecéalo stavljao ljude svoga rodnog mijesta, ali od te proze nije stvorio
panoramu dogadaja i portreta kao Sto su to ¢inili neki drugi njegovi suvremenici, nego u njoj
uspjesno ,,zaustavlja vrijeme, svoj interesni motivski dijapazon suzava na minimum, a zatim
uodene likove (karaktere, a ne tipove) temeljito analizira.“” MozZe se, stoga, reéi da i ovu prozu iz
pocetne faze, jednako kao 1 njegova kasnija djela, karakterizira Marinkovi¢eva vrsna

analiticnost, odnosno sposobnost seciranja Kompleksnih meduljudskih odnosa.

U toj prozi svojim izvanrednim smislom za opazanje detalja otkriva kako se iza privida
dosadnog 1 ograni¢enog zivota na izoliranom otoku skrivaju prave ljudske drame, te se zapravo
vidi da su u srediStu piS¢eve pozornosti od pocetka likovi opsjednuti potrebom za afirmiranjem
vlastitog identiteta, ali ujedno i preslabi i nesposobni da tu svoju Zudnju realiziraju. Takav
modelski lik ,,Covjeka u traganju za identitetom, koji strasno prihvaca zivotne izazove, premda je
unaprijed osuden na propast, ponovit ¢e se u jo§ nekim Marinkovi¢evim djelima.*® Posebnu draz
toj prozi, kako to uodava Sicel, daje nesumnjivo i ono posebno piéevo polaziste od kojeg krece
u svojim analizama: svojevrsna ironija kojom komunicira sa svijetom i svojim izabranim
junacima. Analiti¢nost i ironija, kao ve¢ spomenute specificne crte Marinkoviceva pisanja, vec
tada daju ,,nagovjestaj proze koja ¢e tek slijediti — proze nabite intelektualizmom, a u izrazu
obogadene simbolickim elementima.“ (Sicel, 1997:212) Drugim rije¢ima, Marinkovi¢ ¢e s
vremenom otvoriti i neke nove teme, oblikovane simbolicko-realistickim postupcima, gdje ¢e
naglaSeno intelektualistickom kriticCkom opservacijom, kroz naoko jednostavne i obi¢ne fabule,

jos§ dublje nego prije zadirati u problem sukoba u covjeku i drustvu.

7 Sicel, Miroslav 1997. Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stolje¢a, Zagreb, Skolska knjiga, str. 212
8 |_eksikon hrvatskih pisaca 2001., Zagreb, Skolska knjiga, str. 452



2. 1. 1. Putem proze, drame i kritike

Marinkovic¢evi se prvi knjizevni impulsi javljaju vrlo rano, jo§ za vrijeme njegova
Skolovanja, kada pocinje objavljivati pjesme, pripovijetke, eseje i kritike u casopisima i
novinama te sudjeluje u pokretanju nekih naprednih meduratnih ¢asopisa. Medutim, njegovo
prvo pravo pojavljivanje na knjizevnoj sceni jest 1939. godine, kada debitira na pozornici
Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu premijernom izvedbom drame Albatros. Upravo je ta
izvedba bila klju¢na za njegovu afirmaciju, buduéi da ga je nakon nje Miroslav Krleza pozvao na
suradnju u Pecatu, ¢ime mu je definitivno, ve¢ u pocetnoj fazi stvaranja, potvrden knjizevni
talent. Za vrijeme rata nakratko je prekinuto njegovo knjizevno djelovanje jer je uhicen i
odveden u talijanski logor, no 1944. godine uspijeva oti¢i u saveznicki zbijeg El Shatt i nakon
rata vraca se u Zagreb. Po povratku u glavni grad zaposlen je najprije u Ministarstvu prosvijete,
zatim u Nakladnom zavodu Hrvatske, da bi napokon 1946. postao direktorom drame Hrvatskog
narodnog kazaliSta u Zagrebu. Tako je bilo sve do 1950. godine, kada dobiva posao profesora

dramaturgije na Akademiji za kazaliSnu umjetnost, Sto ostaje sve do umirovljenja.

Prva Marinkovi¢eva knjiga objavljena je 1948. godine, nosila je naslov Proze i u njoj je
zapravo sabrao radove koje je uglavnom napisao u predrathom razdoblju, s tim da su svi ti
tekstovi tematski vezani za mediteransko ozracje. Kao $to je prije spomenuto, veé je u tim prvim
novelama oblikovao kompleksne likove, one koji su u uzaludnom traganju za identitetom,
nesposobni prevladati vlastita ogranicenja, opsesije i frustracije. Na kompleksnost tih likova
osvrnuo se i Slobodan Prosperov Novak®, koji tvrdi da su to to¢no karakterizirani likovi i da ih
Marinkovi¢ zna povezati u zanimljive i anegdotom osvjezene fabulativne sklopove. Novak
takoder istie kako nam se u Prozama javio sredi$nji glas hrvatske poratne knjizevnosti i najbolji
njezin stilist, pisac koji zna uspostaviti savr§enu kontrolu izre¢enog i ostvariti bliskost ironijskom
modusu. Kao sastavni dio knjige Proze tiskana je i prva Marinkovi¢eva drama, Albatros, koja je,
iako Zanrovski razli¢ita, tematski vrlo bliska ostalim novelama. Naime, drama je to koja
,neprekidno balansira na rubu farse, zbog ironije kojom autor pristupa likovima i njihovim
histeri¢nim sukobima §to se okonéavaju iznenadnim ubojstvima i samoubojstvima.* (Leksikon

hrvatskih pisaca, 2001:453)

Sljedeca knjiga koja je ugledala svjetlo dana bila je Geste i grimase, zbirka iz 1951.

godine u kojoj je Marinkovi¢ sabrao kritike i eseje posveéene dramskoj knjizevnosti, kazalistu i

® Prosperov Novak, Slobodan 2003. Povijest hrvatske knjizevnosti. Od Bascanske ploce do danas, Zagreb, Golden
marketing, str. 415



filmu. Ono po ¢emu se odlikuje ova zbirka jest ¢injenica da su u njoj izlozeni eseji i kritike u
kojima je Marinkovi¢ iskazao svoje veliko zanimanje za imend Shakespearea, Pirandella i
Chaplina. Na pocetku zbirke iznosi tako analizu kazalisne poetike i konvencije kroz stoljeca te
konstatira njihovu nemo¢ da izraze bit umjetnosti i veli¢inu Shakespearecova dramskog genija;
nadalje se kroz zbirku, u nizu vaznih kazali$nih kritika, posvecuje i Pirandellovim dramama, da
bi knjigu zavr$io esejem u kojemu izlaze estetiku novoga umjetnickog medija — filma, posebno
se baveé¢i ,humanim humorizmom Charlieja Chaplina i1 analizom njegove umjetnicke
genijalnosti.” (Isto:453) Kada je rije¢ o Gestama i grimasama, svakako je potrebno naglasiti
vaznost triju velikih imena ovdje analiziranih i svratiti pozornost na njih, buduéi da je njihova
umjetnost, svaka na svoj nacin, vrlo inspirativno utjecala na Marinkovica i njegovo pisanje. Taj
je utjecaj posebno vidljiv upravo u djelu koje je srediSte analize ovoga rada, a to je roman
Kiklop, stoga ve¢ ovdje valja naznaliti u kojem smislu su tri spomenuta umjetnika inspirirala
Marinkovi¢evo pero. Shakespeare, primjerice, u Kiklopu ima izuzetno veliku ulogu — pojavljuje
se kao jedno od omiljenih referentnih podrucja te Marinkovi¢ njegova djela i likove koristi kao
svojevrsnu podlogu za stvaranje bogatih intertekstualnih, odnosno citatnih relacija. S druge
strane tu su Pirandello i Chaplin, koji su svojim odnosom prema humoru utjecali i na
Marinkovicev svjetonazor. KresSimir Nemec u tom kontekstu upozorava da ,,Marinkovi¢ zapravo
primjenjuje postupak Sto ga je zamijetio u Chaplina, kojeg bismo mogli nazvati smijeh nad
apsurdom: magi¢nim Stapi¢em preobrazuje nepodnosljivo surovu stvarnost oko sebe u komican i
podnosljiv besmisao.“!® Chaplinovski humorizam povezuje Marinkovi¢ s Pirandellovom
definicijom humorizma te ga pretvara u smjesu ozbiljnosti i podrugljivosti, u izraz potrebe da
nepotkupljivo razobliCuje i da satiricki biCuje svoje junake. Upravo u takvom humoru, onom
posrednom, intelektualnom i ostroumnom, vidi Vlatko Pavleti¢ istinsku i neprijepornu vrednotu i

Kiklopa i ostalih Marinkovicevih djela.

Godine 1953. objavljuje Marinkovi¢ i trec¢u zbirku, naslovljenu Ruke, koja je dozivjela
iznimnu pozornost kritike 1 publike te je tiskana u tridesetak izdanja. Ovo je takoder zbirka u
kojoj je ve¢ina noveld vezana za mediteranski ambijent, a u kojima su jo§ jednom u srediStu
pozornosti bespomo¢ni likovi s nemoguénoscu ostvarenja sebe i svojih ideala. Likovi su to Cije
se li¢nosti raspadaju na maske, a Zivoti na uloge, izgubljeni u mehanizmu i skrojeni kao bijedne
marionete, dakle karakteri kojima se dogada upravo ono §to Marinkovi¢ primje¢uje analizirajuci
Pirandella. U nekim novelama ove zbirke dolazi do Sirenja pis¢evih obzora te se u njima on

udaljava od mediteranske sredine; tako se, primjerice, u noveli Ruke poigrava pozicijom naratora

10 Nemec, Kresimir 2003. Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. godine, Zagreb, Skolska knjiga, str. 246



i na modernisti¢ki na¢in ocuduje zbivanje, dok novela Zagrljaj ima istaknutu metaliterarnu
dimenziju i u njoj Marinkovi¢, ogoljavanjem narativnih konvencija i pripovjedackim
komentarima, na simboli¢an nacin iznosi svoj stav o prirodi umjetni¢kog ¢ina, osobito o odnosu

umjetnosti i zivotne zbilje.

Sljede¢e Marinkovi¢evo djelo jest jo§ jedna drama — Glorija. Zanrovski je ta drama
odredena kao mirakl, praizvedena je 1955. godine, a tiskana je jednu godinu poslije. lako je
locirana u ambijent unutar crkve, njezina simbolika usmjerena je upravo u suprotnom smjeru —
,protiv svakoga dogmatskog, totalitarnog sustava koji u ime visih ciljeva provodi nasilje nad
covjekom.* (Isto:453) Nakon Glorije uslijedilo je dugo razdoblje u kojemu Marinkovié¢ nije niSta
objavio; proslo je, to¢nije, cijelo jedno desetljece koje zapravo predstavlja simboli¢nu granicu
izmedu remek-djela iz njegove prve zivotne faze i pojave sljedecega velikog piSceva uspjeha —

romana Kiklop.

Objavljen 1965. godine, Kiklop je prepoznat kao svojevrsna sinteza Marinkovi¢eva
dotadasnjeg knjizevnog rada i danas o njemu govorimo kao o jednom od vrhunskih ostvarenja
hrvatske knjizevnosti 20. stoljeca. Na petstotinjak stranica gustog romansijerskog teksta, kako
Vaupoti¢ slikovito objaSnjava, novelisticko se majstorstvo Ranka Marinkovi¢a razgranalo ,,na
neospornom stilistickom nivou 1 jezi¢noj imaginativnosti dotada rijetkoj u naSoj novijoj
literaturi. (Vaupotié, 1967:232) Taj eminentno moderan roman'! ostvaren je kao iznimno
slojevito gradivo, djelo koje bez koc¢nica postavlja sudbinska pitanja i odrazava pravu sliku opce
destrukcije svijeta i ljudske izgubljenosti u istom, potvrduju¢i svojom neupitnom vrijedno$éu

Marinkovic¢evu poziciju velikoga autora.

Poslije Kiklopa i njegovog velikog uspjeha, uslijedila je jo$ jedna dulja stanka koja je
trajala do 1977. godine, kada se Marinkovi¢ ponovno javlja s novim tekstom, dramskim
vodviljem Politeia ili Inspektorove spletke. To djelo ne dozivljava veliki scenski uspjeh kakav je
imala Glorija, stoga se Marinkovi¢ vraca prozi te nakon tri godine izdaje novi roman pod
nazivom Zajednicka kupka. Zbog obvezatne usporedbe s njegovim prethodnikom, Kiklopom, ovo
je djelo kritika popratila prili¢no suzdrzano. Roman realiziran kao dijalog dvaju likova, koji u
lu¢kom ambijentu primorskoga gradi¢a razgovaraju o razliitim temama, razvojem se sve vise
pretvara u niz monologa jednog lika, u njegovo pripovijedanje, a monolozi onda poprimaju
oblike zatvorenih novelistickih cjelina. U pripovijedanju je implicirana ,skepticna svijest o

nemogucnosti definitivne spoznaje, o relativnosti pojmova dobra i zla, istine 1 laZi, u ¢emu

11 Bresi¢, Vinko 1994. ,,Modernost Marinkovi¢eva Kiklopa“ u knj. V. Bresi¢, Novija hrvatska knjiZevnost:
Rasprave i ¢lanci, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, str. 191
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covjeku ne moze pomoc¢i niti umjetnost (...), ali ni racionalno ustrojene discipline (...).“
(Leksikon hrvatskih pisaca, 2000:454) Kao §to Nemec u svojoj Povijesti hrvatskog romana od
1945. do 2000. godine istice, ovaj se antiroman, zbog snazno naglaSene metaliterarne dimenzije,

moze shvatiti kao Marinkovi¢ev autoironi¢ni poeticki komentar.

Nakon Zajednicke kupke uslijedio je dramski tekst Pustinja, tiskan 1982. u sklopu
Sabranih djela. U sredistu pis¢eve pozornosti ponovno se javlja ,,0dnos izmedu umjetnosti i
zbilje, izmedu umjetnickih konvencija i estetizirane percepcije svijeta i mogucénosti autentiénog
osjecanja. (Isto:454) Cetiri godine poslije, izdana je esejisticka knjiga Nevesele oci klauna, u
kojoj Marinkovi¢ djelomice pretiskuje eseje iz knjige Geste i grimase, ali donosi i niz u
knjigama neotisnutih intervjua, jo$ jednom se vracaju¢i poznatoj temi — objaSnjavanju svoga

dozivljaja umjetnosti i nazora o svijetu.

Svoj posljednji znac¢ajniji pisani trag u hrvatskoj knjizevnosti Marinkovi¢ je ostavio 1993.
godine, kada je objavio posljednji roman Never more. Ovdje je rije¢ o djelu koje je posve na
tragu Kiklopa: s jedne strane tematiziraju se psihi¢ka i emotivna previranja srediSnjeg lika koji
pred pocetak Drugoga svjetskog rata bjezi iz Zagreba u svoj dalmatinski zavicaj, s ciljem da
izbjegne nepozZeljnu mobilizaciju, dok s druge strane prepoznajemo S$tivo koje priziva
obrazovanog recipijenta jer pretpostavlja njegovo dublje znanje o literaturi, knjizevnim
postupcima i konvencijama. Prica romana posve je u drugom planu jer je zasjenjuju ,,verbalne
bravure 1 samozadovoljno uzivanje u jezi¢nom ludizmu* (Nemec, 2003:253), radnja je krajnje
reducirana i ,,sve vrvi od asocijacija, kazali$nih citata, analogija, rima, poigravanja stihom,
eufonijskih efekata.” (Isti:254) Krajnji rezultat takvog dominantnog igralackog instinkta jest

ocitovanje autorove lingvistiCke samosvijesti na svakoj stranici.

Ukoliko analizu Marinkovic¢eva knjiZzevnog opusa pokusamo sazeti u nekoliko recenica,
dolazimo do zaklju¢ka da je taj opus opsegom nevelik, medutim, on svojom kvalitetom
neosporno pripada samome vrhu hrvatske knjizevnosti druge polovice 20. stoljeca. PiScevo
cjelokupno knjizevno djelo reprezentativan je uzorak hrvatskog modernizma, a on sdm je, nizom
svojih osobina, poticajno djelovao i na narastaj postmodernista. Umjetnic¢ka uvjerljivost i snaga
Ranka Marinkovi¢a leZe ,,u sposobnosti pronalazenja adekvatnog i snaznoga literarnog izraza za
kreiranje situacija i stanja koja opisuje (Sicel, 1997:215); u svojim je djelima beskompromisno
prodirao u srz ¢ovjekove egzistencije, neprestano traze¢i najdublji smisao ljudskog postojanja, a
istodobno je, bez straha, isto to postojanje u svijetu raspadnutih vrijednosti umio podvrgnuti
svom ubojitom skalpelu kaosa te sudbinska pitanja razrijesiti na jedinstven nacin — parodijski i

groteskno.
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2. 1. 2. Intertekstualnost kao znacajka Marinkovi¢eva stvaralastva

Ukoliko se upustimo u analiziranje knjizevnoga stvaralastva Ranka Marinkovica,
nemoguce je pritom se ne 0Svrnuti na njegovu najvjerojatnije temeljnu znacajku, onu Kkoju
zovemo fenomenom intertekstualnosti‘?. Gotovo u svim radovima koji se bave Marinkoviéem i
njegovom poetikom neizostavno su uvrsteni i osvrti koji upozoravaju na vaznost intertekstualnog
pristupa u istrazivanju njegova djela. Cinjenica da se gotovo sva Marinkovi¢eva djela odlikuju
spomenutim fenomenom (bilo da je rije¢ o neposrednom hranjenju literaturom ili o posrednim,
jedva uocljivim strategijama) uopce ne treba cuditi ako znamo da se u pocetku svoje knjizevne
djelatnosti intenzivno bavio kazali$no-kritickim radom. Upravo taj rad, za koji se temeljito
teorijski pripremio, otvorio je sferu Marinkoviceva teorijskog uma koji je poslije, kako kaze
Cvjetko Milanja, postao krivcem za gradenje tekstova na bogatstvu intertekstualnih relacija. Isti
taj um postao je krivcem i za radanje kritiCki snazne autorske svijesti, koja ¢e fenomen
intertekstualnosti iskoristiti na sebi svojstven nac¢in i podvrgnuti knjizevnu tradiciju originalnoj

resemantizaciji.

Ve¢ su prvi Marinkovi¢evi naslovi na tragu intertekstualnih relacija, a i sav ¢e mu
,kasniji knjizevni rad biti u tom znaku, od naslova (Kiklop, Never more), zanrovskoga odredenja
(mirakul, vodvilj), do postupaka u tekstu, pri cemu on obilato crpi europsku 1 hrvatsku knjizevnu
bastinu“. (Milanja, 2001:8) Oslanjajuci se na bogatu riznicu postojece knjizevnosti, Marinkovié¢
nije ostao na pukom kopiranju nego upravo suprotno — Krajnje je originalan u stvaranju
kompleksnih intertekstova; on citira i stvara mnoStvo intertekstualnih relacija, ali to sve
autohtono spaja u jedan novi smisao. Ironizacijom, parodiranjem, groteskom i intertekstualnom
polemikom svoje knjizevne izvore podvrgava ve¢ spomenutoj resemantizaciji, uspostavlja Citavu
mrezu odnosa, asocijacija i korelacija, a zbog takvog bogatstva ostvarenih odnosa ,,dolazi upravo
do onoga $to R. Barthes naziva ,eksplozijom zna¢enja“.“!* U cijelom tom procesu
intertekstualnost postaje orudem intelektualne igre i ironijskog preoblikovanja, sto u konaénici
dovodi do karnevalizacije svijeta i knjizevnosti. Podvrgavanjem knjizevne tradicije ironiji,
Marinkovi¢ stvara svojevrsni cirkus (karneval), odjeke filozofskih i literarnih razmisljanja lisava

izvornoga znacenja, oslikavajuéi zapravo time golu stvarnost opéeg kaosa u kojem egzistiraju

12 Intertekstualnost je orijentacija na tude tekstove ili jezik kulture. O intertekstualnosti govorimo onda kada su tudi
tekstovi postali primarna zbilja vlastitoga teksta, pa se vlastiti tekst moze razumjeti samo u suodnosu s tudim
tekstovima. Prema: Orai¢ Toli¢, Dubravka 1990. Teorija citatnosti, Zagreb, Graficki zavod Hrvatske, str. 5

13 Nemec, Kresimir 1995. ,,Aluzije, citati i literarne reminiscencije u Marinkovi¢evu Kiklopu“ u knj. K. Nemec,
Tragom tradicije: Ogledi iz novije hrvatske knjizevnosti, Zagreb, Matica hrvatska, str. 144
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njegovi knjizevni likovi te razotkrivaju¢i destrukciju vrijednosti svijeta koji se i sam pretvara u

cirkus.

Da bi se prepoznalo i shvatilo ono $to Marinkovi¢ pokusSava ostvariti u svojim djelima, tj.
da bi ¢itatelj otkrio bogate intertekstualne veze i dekodirao upisana znacenja, potrebni su solidna
upucenost i1 primjereno knjizevno, pa Cak i teorijsko znanje. Autorska svijest u tekstovima poput
Marinkovic¢evih ocekuje stanovitu razinu opcée kulture recipijenta, educirani pisac racuna na
educiranog Citatelja, trazi od njega veliku angaziranost i u tom se smislu izmedu njih dijeli
odgovornost. Literatura je to koja od nas trazi napor uzivljavanja i razumijevanja, poziva nas na
na$ udio 1 aktivno sudjelovanje u otkrivanju skrivenih znacenja. Ukoliko intertekstualne relacije i
spomenuta znacenja Citatelju ipak ostanu neprepoznatljivi i skriveni, ,tekst se ¢ita linearno,
»plosno®, jednodimenzionalno, S§to je dakako moguce, ali time izmicu njegove dublje
implikacije* (Nemec, 1995:145) i Citatelj ostaje uskracen za prepoznavanje istinske vrijednosti

knjizevnog djela.
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3. KIKLOP — LITERARNI VRHUNAC MARINKOVICEVA STVARALASTVA

3. 1. Kompleksna romaneskna struktura

TeoretiCari se slazu da Kiklop pripada najznacajnijim ostvarenjima hrvatske literature 20.
stolje¢a te da je u tom romanu Marinkovi¢ ostvario svojevrsnu sintezu svojega dotadasnjeg
knjizevnog rada. Kao prvo pis¢evo romaneskno iskustvo, Kiklop predstavlja sumu njegovih
zivotnih 1 literarnih iskustava jer sva bitna obiljeZja prethodne Marinkovi¢eve proze ovdje su na
osebujan nacin sazeta, oslikavaju u potpunosti njegov dobro poznati svjetonazor i polaznu tocku
u stvaralastvu. Iz tog osebujnog sazimanja izraslo je kvalitetno knjizevno djelo koje je postalo
senzacija i omiljeni bestseller, $sto nam potvrduje i KreSimir Nemec, zakljucujuci da je rije¢ o
romanu koji je doZivio ,,odusevljen prijem 1 u publike i u knjiZevne kritike: Sirinom tematskog
zanimanja, virtuoznos¢u izvedbe 1 snagom ironi¢ne kontemplacije posrijedi je jedan od

vrhunskih proizvoda poslijeratne hrvatske romaneskne produkcije.« (Nemec, 2003:251)

Stvorivsi semanticki kompleksnu romanesknu strukturu, koja izmice pokusaju svake
simplifikacije i svakoj teorijskoj isklju¢ivosti, Marinkovié si je osigurao epitet poete doctusa* ili
ucenog pisca. Kompleksnost Kiklopa ostvarena je na vise nacina i kao takva nudi mogucnost za
raznolika iSCitavanja znaCenja, izazivajuci Citatelja da se do njih probija kroz niti bogate
narativne orkestracije, raznolikosti kompozicijskih rjeSenja, tehnicke virtuoznosti, jezi¢no-

stilskih bravura, inovativnosti pripovjednih postupaka i raskos$ne eruditske memorije.

Cvjetko Milanja, a u kojem se jednim dijelom krije objasnjenje Kiklopove kompleksnosti.
Fenomen je to koji u punom svjetlu razotkriva Marinkovi¢evo majstorstvo gradenja jednog od
najslozenijih romana hrvatske knjizevnosti, a u teoriji je poznat kao dezintegracija romana’®.
Tipi¢ni poeta doctus i njegov moderni roman dolaze do izrazaja upravo u ¢injenici spomenute

dezintegracije, kojom se uz vjestinu spisateljskog operiranja povezuju dvije razine romana.

S jedne strane imamo razinu radnje i ideje, na kojoj nam romaneskna svijest namire
spoznaju o raspadnutoj, dehumaniziranoj zoo-kiklopskoj slici svijeta. Ovdje se osje¢aju kljuéne
teme i srediSnja razmiSljanja uznemirenog Kiklopa te se odrazava Marinkovi¢eva Zzivotna

opsesija — osjecanje straha i smrti pred stihijom bestijalnosti manifestiranoj u obliku rata. Prva

14 Termin poeta doctus Marinkovicu pridodaju Kresimir Nemec, Cvjetko Milanja i Vlatko Pavletic.
15 Prema: Milanja, Cvjetko 1996. ,,, Kiklop* kao primjer dezintegracije romana“ u knj. C. Milanja, Hrvatski roman
1945.-1990. Nacrt moguée tipologije hrvatske romaneskne prakse, Zagreb, Biblioteka L, str. 25 — 31
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nam razina ujedno otkriva i preslikavanja (iz) knjizevne arheologije koja biva podvrgnuta
prevrednovanju, tj. bogatu intertekstualnost koju pisac prelijeva u novi smisao i time ju
iskoristava za vjerodostojniji odraz neherojske egzistencije svojih likova. Ironija koja sluzi za
razrje$avanje sudbinskih pitanja jest paralela koju povla¢imo izmedu prve i druge razine romana.
Upravo se tim pojmom tematska razina stapa s onom drugom, koju predstavlja tehnologija
romaneskne proizvodnje. Naime, kao $to je Marinkovi¢ prevrednovao/ironizirao europsku
knjizevnu bastinu i zivotnu problematiku svojih likova, na isti je nadin prevrednovao i
podvrgnuo ironiji tradicionalno poimanje knjizevne prakse. Romaneskna svijest na ovoj razini
romana namire spoznaju o nemoci knjizevnosti da zahvati 1 odrazi totalitet zbilje, ona je
nemoc¢na U komunikacijskom smislu i samu je sebe iscrpila do te granice da joj preostaje samo
vlastita ironija 1 parodija. Raspadnutoj zoo-kiklopskoj slici svijeta ne odgovara moc¢ni i
mimeti¢ki model knjizevne prakse jer on, dakle, nije u stanju odraziti romaneskni svijet koji
Marinkovi¢ gradi u svom Kiklopu. Upravo je zbog toga Marinkovi¢ i ovdje posegnuo za
spomenutom ironijom, iskoristio ju da bi opovrgnuo jos jednu tradiciju te sukladno raspadnutom
totalitetu na tematskoj razini romana, ostvaruje i raspadnutost ¢vrsto strukturiranog i

harmoniziranog knjizevnog modela.

Milanja ovakav postupak dezintegracije romana, ostvaren povezivanjem njegovih dviju
razina, u svojim ¢lancima slikovito opisuje, isticu¢i kako Marinkovi¢ ulazi u svojevrsni obra¢un
s idejama i modelima knjizevnosti. Svoje spisateljske postupke i neuredenost romana on
obraunava S neodgovaraju¢im zakonitostima tehnologije romaneskne proizvodnje te stvara
drugaciji nacin funkcioniranja romaneskne strukture, onaj koji moze u potpunosti odraziti
njegovu koncepciju svijeta i duhovnosti. Na taj je nacin, primjeéuje Ivo Vidan'®, Marinkovié
katarzu premjestio izvan predmeta svoga djela u sdm umjetnicki postupak, buduéi da ju u

vlastitom predmetu nije mogao pronaci.

3. 2. Svijet kao zvjerinjak i njegovi antijunaci

Sintetizirajuca sredi$nja svijest Kiklopa, ¢iju egzistencijalnu dramu pratimo kroz cijeli
roman, jest anksiozni intelektualac i umjetnik Melkior Tresi¢. Kao srediSnji lik djela, on je
,2romaneskno graden kao ,,0odraz* razmrvljene slike svijeta i fragmentizirane prozne strukture*

(Milanja, 2001:10), ilustriraju¢i time svu kompleksnost i znacenjske slojeve romana. U njegovim

6 Vidan, lvo 1975. ,,Shakespeare u Kiklopu“ u knj. I. Vidan, Tekstovi u kontekstu; odjeci i odnosi u novijoj
hrvatskoj knjizevnosti, Zagreb, Liber, str. 154
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svakodnevnim situacijama, promi$ljanjima, unutrasnjim vizijama i svjetovima objedinjena su
egzistencijalna sudbinska pitanja sto se namecu u vremenu destrukcije humanosti, a buduci da
egzistira kao senzibilni romaneskni antijunak, tipi¢an je primjer ¢ovjekove izgubljenosti u
meandrima modernog drustva. Vinko Bresi¢ senzibilnost tog antijunaka opisuje u sljedecoj
recenici: ,,Nesklon akciji upravo koliko i njenome izbjegavanju, svoj dozivljaj svijeta formulira
na nervozno osjetljiv i niti samome sebi uvijek jasan nacin, a rasprSava ga u brojnim aluzijama
najrazli¢itijega podrijetla da bi oslikale njegovo trenutno stanje izmedu posvemasnje smusSenosti
i prividnog reda, odnosno rezignacije i cini¢ne superiornosti. (Bresi¢, 1994:192-193) Ta
Melkiorova konfuzna psihicka stanja, kao 1 njegova emocionalna reagiranja i konkretni postupci,
uvelike su odredeni opsesijom straha koja je utkana u roman kao jedan od temeljnih motiva.
Strah koji se prelio preko svega i prijeti totalitetu Covjekova postojanja, postao je jedina forma i

Melkiorova postojanja, pokazujuci se kao bitna jezgra ljudske egzistencije koja se ne snalazi u

neposrednom realitetu.

U slici tjeskobne atmosfere uoc¢i nadolaska ratnog inferna, slici izbezumljenosti i
izgubljenosti jednoga cijelog narastaja, Melkiora ¢e strah od rata navesti na pani¢ne pokusaje da
izbjegne novacenje te ¢e sam sebe osuditi na post i prisilno izgladnjivanje. Strepeci tako pred
ratom, kao mrzovoljni, neuroticni i umorni intelektualac potuca se po gradskim ulicama i
kavanama, stalno sniva i razmiSlja 0 vlastitoj sudbini i sa strepnjom svjedoci o usponu barbarstva
i provali tamnih strana ljudskosti. Medutim, strah se ne pojavljuje kao pokreta¢ samo
Melkiorovih promisljanja i djelovanja, nego i kao osnovni movens i motiv prozima vecinu
postupaka gotovo svih likova, glavnih i sporednih. Boemsko drustvo u kojem se Melkior krece
¢ine upravo likovi u kojima dominiraju potisnuti osjecaji straha i tjeskobe i koji bespomocno

gledaju kako njihova civilizacija tone u propast i novi kanibalizam.

Sve su to, dakle, neherojske egzistencije koje kao da su bacene u svojim Zivotnim
mukama u svijet kao Zrtve povijesna procesa. Izgubljeno u sveopéem kaosu, to boemsko drustvo
,strah 1 bespomocnost lije¢i terevenkama, ekscesima, erotomanijom, pijanim raspravama i
tuénjavama* (Nemec, 2003:246), sudjelujuéi cijelo vrijeme u grotesknim i ekscentriénim
prizorima i udaljavajuc¢i se od ozbiljnosti koju pretpostavlja tema dehumanizacije. Bjezec¢i od
istine, skrivaju se u vlastite sebicnosti, u zabavu 1 pijanku, mo¢ i strast te se zavaravaju
,heodredenim sutra koje u filozofskom smislu tone u vjecni san.“*’ Tragizam je, dakle, zbog

njihovih postupaka prigusen ironijom, ve¢ poznatom hladnom ostricom Marinkoviéeve kriticke

17 Simundza, Drago 2004. ,,Sudbinska gledista i religiozni aspekti Marinkovi¢eva Kiklopa“ u knj. Komparativna
povijest hrvatske knjizevnosti, Zbornik radova V\1.: (Europski obzori Marinkovi¢eva opusa) sa znanstvenog skupa
odrzanog 29. i 30. rujna 2003. godine u Splitu, Split, Knjizevni krug, str. 116
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autorske svijesti, a kaoti¢na i barbarska stvarnost u kojoj zZive u konacnici je podvrgnuta
karnevalizaciji'®. Karnevalizacija, medutim, koliko god situacije razrjeSavala Kklaunovski i
komi¢no, u svojoj sjeni podmuklo sakriva priguSenu tragi¢nost, jer u modernom zvjerinjaku

nema naznake optimizma niti postoji moguénost izlaska iz destrukcijskog stanja svijeta.

18 Efekti postupka karnevalizacije bit ¢e detaljnije objasnjeni u sljede¢em poglavlju rada, gdje ¢e njihova vaznost i
svrha najvise do¢i do izrazaja.
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4. RECEPCIJA KIKLOPA S GLEDISTA FENOMENA CITATNOSTI

4. 1. Citatnost — eksplicitna intertekstualnost

U dosadasnjem je dijelu rada ve¢ istaknuto kako je intertekstualnost jedna od temeljnih
znacajki cjelokupnog Marinkoviéeva knjizevnog stvaralastva, no na pocetku ovoga poglavlja
potrebno je jos detaljnije uéi u njezinu problematiku. Buduéi da se u radu Marinkovicev Kiklop
analizira s glediSta jednog odredenog intertekstualnog fenomena, valja se ponajprije upoznati s
njegovom definicijom, znacenjem i karakteristikama, kako bi analiza djela bila sto kvalitetnije i
detaljnije provedena. Rije¢ je, naime, o posebnom obliku intertekstualnosti koji Dubravka Oraic¢

Toli¢ u svojoj knjizi naziva fenomenom citatnosti.

Citatnost, kao eksplicitan oblik orijentacije na tude tekstove, posebna je pojava u
knjizevnosti i kao takva iznjedrila je s vremenom potrebu za konkretnom teoretizacijom. Sam
termin citatnost, kako istice Orai¢ Toli¢, po sv0joj je genezi i dosadaS$njoj primjeni ponajvise
vezan uz avangardnu kulturu, bilo uz primarne sudionike te kulture bilo uz njezine sekundarne
proucavatelje. Naime, upravo je u europskoj avangardi, kao vrhuncu megakulture modernizma,
intertekstualna relacija dominantno isplivala i snazno obiljezila cijelo razdoblje, a u sklopu nje
stvoren je i pojam citatnosti koji je tada dosao do naradikalnijega modernog izraZzaja. S obzirom
da je citatnost ve¢ tada prepoznata kao specifi¢na i znaCajna pojava, ne moze ju Se promatrati
samo kao pojedinacni knjizevni postupak nego upravo suprotno — valja ju proucavati i

teoretizirati ,,kao univerzalni semioticki i napose knjizevnoumjetnic¢ki fenomen.* (Ista:11)

Shodno prethodnom zakljucku, pri prouc¢avanju fenomena citatnosti izvedene su u teoriji
elementarne terminoloSke distinkcije 1 izgradena su dva metodoloska lika za njezino detaljno
klasificiranje. Postoje tako Cetiri korisne terminoloSke distinkcije, potrebne za razumijevanje
Samoga fenomena:

1. citat — eksplicitni intekst u kojemu se tudi i vlastiti tekst podudaraju u sklopu vlastitoga;
2. citatna relacija — intertekstualna veza gradena na nacelu podudaranja ili ekvivalencije izmedu
vlastitoga i tudega teksta;
3. citiranje ili citacija — citatni intertekstualni procesi;
4. citatnost — svojstvo umjetnicke strukture gradene od citata, odnosno na nacelu citiranja.
Na osnovi tih terminoloskih distinkcija izvodi se 1 kona¢na, konkretna definicija kojom se

citatnost odreduje kao ,takav oblik intertekstualnosti u kojemu je citatna relacija postala
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dubinskim ontoloskim i semiotickim nacelom — dominantom kakva teksta, autorskog idiolekta,
umjetnickog stila ili kulture u cjelini.* (Ista:15)

S druge strane, postoje i dva metodoloska lika kojima se ista ta citatnost dodatno teoretski
raS¢lanjuje. Prvi je lik Kategorijalni citatni trokut, s pomocu kojega se klasificiraju citati, a drugi

je kategorijalni citatni ¢etverokut, s pomocu kojega se klasificira citatnost.

a) Kategorijalni citatni trokut i tipologija citata

Svaka se citatna relacija sastoji od tri ¢lana: 1. vlastitoga teksta koji citira (fenoteksta), 2. tudega
citiranog teksta, tj. eksplicitnog inteksta ili citata i 3. tudega necitiranog, ali podrazumijevanoga
teksta, bivSeg konteksta iz kojeg je citat preuzet (podteksta ili prototeksta). Polaze¢i od tih
osnovnih ¢lanova citatne veze, moguce je Kkonstruirati poseban kategorijalni trokut citatne
intertekstualnosti, na ¢ijim vrhovima stoje tri spomenuta Clana. Takav trokut, sastavljen od
vlastitoga teksta (T), citatnoga inteksta (C) 1 tudega podteksta ili prototeksta (PT), moze posluziti
kao pouzdano ishodiste u tipologiji citata pa se iz te perspektive citati mogu dijeliti na Cetiri
glavna nacina:

1. po citatnim signalima kojima T upucuje na postojanje C — pravi i Sifrirani citati; za prave su
citate karakteristicni vanjski citatni signali (navodni znakovi, drugi tip slova,...), a za Sifrirane
unutarnji citatni signali (navodenje naslova citiranog teksta ili imena njegova autora u blizem ili
daljnjem kontekstu, prisutnost likova, motiva ili stilskih postupaka PT u okviru vlastitog T,
aluzije citatnog teksta na citirani PT, Sire kulturne reminiscencije,...);

2. po opsegu podudaranja izmedu C i PT — potpuni, nepotpuni i vakantni (prazni) citati; u
potpunim se citatima fragment tudega teksta u cijelosti moze pridruziti izvornomu kontekstu, u
nepotpunima pridruzivanje je moguce samo djelomice, a u vakantnima uopce nije moguce (.
dolazi do izostanka same relacije podudaranja);

3. po vrsti PT iz kojega su preuzeti C — interliterarni ili knjizevni citati (PT je drugi knjizevni
tekst), autocitati (PT je vlastiti tekst, tzv. prepisivanje samoga sebe), metacitati (PT su iskazi o
knjizevnosti u knjizevnim manifestima i programima, studijama, esejistici i sl.), intermedijalni
citati (PT su drugi umjetni¢ki mediji, npr. slikarstvo, glazba, film) i izvanestetski citati (PT su
razni neumjetniCki tekstovi); za izvanestetske citate potrebno je dodatno ras¢lanjivanje i nacelno
je moguce razlikovati njihove tri glavne podvrste — interverbalni C (citiranje neknjizevnih
znanstvenih tekstova, dokumentarnih kronika, novinskih ¢lanaka, reklamnih slogana, klasi¢nih
mudrih izreka i sl.), interlingvalni C (ako je tekst pisan na prirodnom jeziku dane knjizevnosti,

ali s episac sluzi i stranim ili drevnim jezi¢nim kodom, npr. engleskim, njemackim, latinskim i
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sl.) i faktocitati (ako autor u verbalni tekst ugraduje tzv. tekstove zivota, tj. stvarne civilizacijske
predmete);

4. po semantickoj funkciji C u sklopu T — referencijalni (C orijentirani na podtekst, upucuju na
smisao prototeksta iz kojega su uzeti) i autoreferencijalni (C orijentirani na tekst, upucuju na

smisao teksta u koji su ukljuceni).

b) Kategorijalni citatni ¢etverokut i tipologija citatnosti

Na planu metodoloskoga lika citatnog Cetverokuta, u okviru kojega se promatraju Cetiri razine
(razina semantike, sintaktike, pragmatike i globalne kulturne funkcije), moguce je postaviti dva
univerzalna tipa citatnosti — ilustrativni i iluminativni.

— Ako neki tekst citira tudi tekst tako da imitira njegov smisao, ako su citati u sustavu vlastitoga
teksta po svom polozaju vazniji od vlastitih dijelova, ako u sustavu kulture postoji stroga
hijerarhija vrijednosti, pa se kulturna tradicija i tudi tekstovi uopce shvacaju kao riznica vrijedna
oponaSanja, ako se citatni autor zajedno sa svojim tekstom orijentira na Citatelja 1 njegovo
konvencionalno znanje i ako tekst u cjelini svih svojih relacija obavlja funkciju reprezentacije
tudega PT, tude kulture i tudega (Citateljskog iskustva, tada govorimo o ilustrativnom tipu
citatnosti.

— U suprotnom sluc¢aju, kada citatni tekst kreira nov 1 neoc¢ekivan smisao, uzimajuci tudi tekst i
njegove citate samo kao povod za stvaranje vlastitih nepredvidivih znacenja, kada je poloZaj
citata unutar vlastitog teksta nebitan, kada u kulturnom sustavu u cjelini nema stroge
hijerarhijske ljestvice pa citatni tekst ne postupa s tradicijom i tudim tekstovima kao S
posveéenom riznicom, nego s njima vodi ravnopravan intertekstualni dijalog ili polemiku, kada
se citatni tekst orijentira na originalno autorovo iskustvo, a ne na ono kojim raspolaze Citatelj, pa
tekst zbog svega toga nastoji sam sebe prezentirati i potvrditi kao jedini ili bolji od svih

dosadasnjih, tada govorimo o iluminativnom tipu citatnosti.

Dva opisana metodoloSka lika, citatni trokut i citatni ¢etverokut, mogu se iskoristiti kao
osnovno polaziste svakom proucavatelju koji se upusti u otkrivanje citatnih relacija u knjizevnim
djelima. Njihova kategorizacija pomaze kvalitetnije za¢i u smisao samoga fenomena citatnosti te
omogucuje pouzdanije prepoznavanje ucinaka i svrhe citatnih relacija u djelu u kojem su postale
dominantom. Upravo zato ti su likovi od iznimne koristi i za razumijevanje citatnosti u
Marinkovicevom Kiklopu, stoga ¢e se citatna terminologija koju je razvila Dubravka Orai¢ Toli¢
znacajno uklopiti u analizu djela, zajedno s ostalom stru¢nom literaturom §to se bavi fenomenom

citatnosti u ovom romanu.
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4. 2. Citatnost u Kiklopu

Kada je Marinkovicev Kiklop ugledao svjetlo dana na naSoj knjizevnoj sceni, osvanuo je
kao kompleksna knjizevna tvorevina na ¢ijim se stranicama prelijeva bogatstvo citatnih relacija.
Poeta doctus stvorio je tekst upravo zasi¢en lektirom i memorijom, postavljajuci ga pred Citatelje
kao izazov, kao svojevrsnu lekciju Citanja povijesti i knjizevne tradicije. 1z toga nam se razloga
Kiklop razotkriva kao djelo u kojemu se fenomen citatnosti ogleda u punom svom svjetlu, a
KreSimir Nemec u skladu s time iznosi slikovitu tvrdnju kako je rije¢ o romanu koji je zapravo
.»-akumulator u kojem su pohranjena razliita kulturna i semioti¢ka iskustva“ (Nemec,

1995:145).

Kako bi oslikao zeljenu apokalipti¢nu viziju Sirenja zla i dehumaniziranosti, a ujedno
podvrgnuo svojoj ironijskoj autorskoj ostrici kolektivno ludilo koje covjeCanstvo vodi
samounistenju, Marinkovi¢ je posegnuo u bogatu riznicu postoje¢e knjizevnosti i kulture 1 u
svoju knjizevnu viziju pretocio zavidnu eruditsku memoriju. Razli¢ita referentna podrucja, koja
su u Kiklopu iskoristena kao izvori citatnih veza, doista su mnogobrojna i njihovu ¢e prisutnost u
novostvorenom kontekstu uspjeti otkriti svaki upuceniji recipijent. Roman je to koji je u svoju
strukturu upio nedvojbeno velik niz tudih literarnih tekstova, no vazno je joS jednom istaknuti da
pritom nije ostao na pukom prepisivanju, nego je iste te tekstove preobrazio i modelirao u skladu
s vlastitim svijetom §to je stvoren unutar njega. Referentna podrucja ,,tvore svojevrsni ,,prostor
simultanosti“ 1 stupaju u kompleksne medusobne odnose, postaju¢i inspiracija razli¢itim
romanesknim razinama: od karakterizacije likova, preko tvorbi narativnih sekvenci i tematskih
varijacija, do slozenih kompozicijskih zahvata.* (Isti:146) Drugim rije¢ima, Marinkovi¢ je bogati
semanti¢ki materijal pozajmio u svrhu originalne zamisli — kako bi na njemu izvrsio razlicite
funkcionalne zahvate, a sve u cilju stvaranja novoga smisla koji ¢e u potpunosti odraziti autorov
specifican svjetonazor te mu omoguciti da ,,hladno 1 podrugljivo upre prstom i razobli¢i apsurde

naseg svijeta. (Bresi¢, 1994:194)

Buduci da tude tekstove uzima isklju¢ivo kao povod za stvaranje vlastitih nepredvidivih
znacenja, Kiklop se razotkriva kao zariste iluminativnog tipa citatnosti, onog koji se ne ustrucava
povesti ravnopravan dijalog ili polemiku s tradicijom i njezinim vrijednostima, a preuzeti citati
po svojoj semantickoj funkciji postaju autoreferencijalni, jer upucuju na smisao teksta u koji su
uklju¢eni. U tom smislu roman predstavlja pravu intelektualnu igru koja, prenesena mislima i
postupcima glavnih likova, zahtijeva od Citatelja pokusaj deSifriranja smislova §to se formiraju u

intertekstualnom, odnosno citatnom procesu.
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Marinkovi¢eva preobrazba nepodnosljivo surove stvarnosti u komican i podnosljiv
besmisao, potpomognuta uvelike fenomenom citatnosti, u konacnici vodi ka stvaranju
jedinstvene, karnevaleskne slike svijeta. Postupak karnevalizacije, koji je dosad u radu usputno
spomenut, postaje tako jednim od temeljnih obiljeZja pisc¢eve vizije suludog i animalnog svijeta,
stapajuci se s njegovim opcenitim pogledom na svijet/zivot i samu knjizevnost. Na taj se nac¢in u
ovoj romanesknoj strukturi spajaju tri fenomena (citatnost, ironizacija i karnevalizacija), tvoreci
krug u kojemu se zapravo nadovezuju i medusobno proZimaju te time proizvode jedinstveni

efekt i oblikuju novonastali smisao.

Zanimljivo je ovdje napomenuti kako se Kiklop, s gledista njegova karnevalesknog
karaktera, djelomice oslanja na jedan poseban zanr, a rije¢ je o antickoj menipeji ili
Menipovoj/menipejskoj satiri. Klju¢na rije¢ ovdje jest djelomice jer, kako upozorava Cvjetko
Milanja, Marinkovi¢ev se roman na tu satiru oslanja samo na temelju svog karnevalesknog
karaktera, tj. po svom ironi¢nom, grotesknom i farsiénom elementu. Milanja smatra da ostaje
upitno potpuno navlaéenje Marinkoviéa na Bahtinovo tumacenje menipejske satire®, zato §to u
Kiklopu, s obzirom na njegovu temu, ne susre¢emo potpunu i cjelovitu bahtinovsku slozenost.
Naime, opa menipejnost, realizirana ovdje u vidu karnevalizacije, ostaje ,,prikracena za
bahtinovsko-rableovski cirkularno-obnoviteljski mit radanja“ (Milanja, 2001:6) i usredotocena je
na temu straha i smrti u vremenu opce destrukcije svijeta. U Kiklopu, dakle, nedostaje
optimisti¢ko rjeSenje svijeta, a kao jedini izbor za izlaz iz kaoticnog stanja velegradskog
zoopolisa preostaju smrt i pokleknuée pred strahom i opéom dehumanizacijom. To §to je vizija
takvoga svijeta prikazana groteskno i, u skladu s tim, karnevaleskno, ne zna¢i da ona nudi
mogucénost obnavljanja, iskrene sucuti i razumijevanja, nego upravo suprotno — U Sv0joj biti
ostaje do kraja pesimisti¢na i komorno, priguseno tragi¢na, ba$ kao $to je nepovratno tragican i

prikazani svijet §to se beznadno urusava sam u sebe.

Potreba za ovako detaljnim objas$njenjem karnevalesknog karaktera Kiklopa izrasla je iz
ve¢ naglasene povezanosti postupka karnevalizacije 1 fenomena citatnosti u romanu. Tijekom
daljnje analize djela, efekti karnevalizacije bit ¢e ¢esto uoceni i to mnogo puta u situacijama gdje
se ostvaruju citatne relacije, stoga valja ve¢ ovdje naznaciti vaznost i svrhu tih efekata. Cirkusna,
karnevaleskna strana bit ¢e tako prepoznata u postupcima pojedinih likova, u onim grotesknim
prizorima gdje Marinkovicevi junaci za potrebe svojih nastupa ne prezu od citiranja razli¢itih

literarnih izvora i njihovog parodiranja.

19 Mihail Bahtin, ruski teoreti¢ar, svojevremeno je sustavno analizirao Zanr menipejske satire.
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Shodno navedenim zaklju¢cima, nedvojbeno nam se nadaje kako su se tude rijeci i
tekstovi, ziveéi intenzivnim zivotom u ovom romanu, pokazali kao plodni instrumenti koji
pomazu Marinkovic¢u u provodenju razli¢itih postupaka. Iscrpio ih je iz razli¢itih izvora, izlio na
plodno tlo te vjeStim operiranjem uspio se njima poigrati, stvoriti nove smislove i na taj nacin
odraziti vlastitu viziju svijeta i zivota. S razli¢itim referentnim podruéjima i njihovom ulogom u
Kiklopu upoznajemo se detaljno u nastavku, zato ¢emo prije konkretne analize precizirati koji su
to izvori Marinkovi¢eve poetike navodnika na koje ¢emo se osvrnuti u ovome radu. Kao
najznaCajnija 1 najceS¢a semanticka polja s kojima se u romanu uspostavlja dijaloski odnos
prepoznaju se sljededi izvori: antiCka knjizevnost i mitologija, knjizevnost zapadnoeuropskoga
kulturnog kruga (engleska, francuska 1 talijanska knjiZzevnost), ruska knjiZevnost, domaca
knjizevna tradicija, Biblija te, kona¢no, klasiéne mudre izreke, poznate filozofske misli i
reklamni slogani koje u radu promatramo kao interverbalne i interlingvalne citate. Po redu kojim
su navedeni, upoznat ¢emo sa svakim od referentnih podrucja, prouciti na koji nain oni Zive na
stranicama Marinkovi¢eva Kiklopa te dokazati njihovu svrhu i znacenje u skladu s dosad

iznesenim tvrdnjama.

4. 2. 1. Anticka knjiZevnost i mitologija

Podrugje anticke knjizevnosti i mitologije nadaje nam se kao logi¢no polaziste za analizu
jer se ve¢ sam naslov romana otkriva kao izrazito citatan i aludira na gréki mit. Kiklop nham time
ve¢ na pocetku Salje snazan citatni signal 1 nagovijesta da ¢e motiv jednookog kiklopa Polifema,
preuzet iz Homerove Odiseje, biti jedan od prohodnih motiva djela. Preuzevsi taj motiv,
smjestiv§i ga u vlastiti romaneskni svijet 1 razvivsi ga u cijelu jednu kompleksnu temu,
Marinkovi¢ svoje djelo kreira tako da ono djelomic¢no funkcionira u analogiji s antickim mitom 1
spomenutim Homerovim epom. Kroz cijeli se roman taj motiv provlaci kao novovjeko ¢udoviste
utjelovljeno u obliku rata, kao simbol ogoljelog ljudskog straha i katalizator postupaka
Marinkovi¢evih likova, a napose srediSnje svijesti romana — Melkiora Tresi¢a. Ukoliko
nastavimo povlaciti paralelu s originalnim antickim mitom, postaje jasno da Melkior u ovoj
modernoj ljudskoj tragikomediji?® egzistira kao suvremena inacica Odiseja te kao takav pokusava
nadmudriti ¢udoviste, sakriti se i pobjec¢i 0d bescutne, kiklopske sile koja prijeti Covjecanstvu.

Doslovno se gubeci u nepobitnom, neuni§tivom strahu, on u svojim snovima i zapletenim

20 Prema: Brleni¢-Vuji¢, Branka 1981. ,,Povijesna zbilja i moguénost djelovanja mita — Ranko Marinkovi¢
,Kiklop*““ u knj. B. Brleni¢-Vuji¢, Otvorene strukture: Neka pitanja suvremene hrvatske knjizevnosti, Osijek, Revija
— Izdavacki centar Radnickog sveucilista ,,Bozidar Maslari¢*
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solilokvijima neprestano zamislja nadolazecu ratnu opasnost u obli¢ju jednookoga strasnog
kiklopa Polifema, gada koji prijeti da ¢e ih sve pozderati: ,,Ali probudit ¢e se tada Polifem-kiklop
jednooki, 1 navalit ¢e golem kamen na spilju moga sna i neée biti izlaza. Zgrabit ¢e me nesto
stra§no, ogromno, i probudit ¢u se u rukama ljudozdera...“?!; ,,Golem je kamen Polifem navalio

na vrata svijeta: tu vlada muk i mrak i strah od jednookoga gada.* (Marinkovi¢, 2008: 464)

Zbog sve vece moguénosti mobilizacije, Melkior u strahu od rata pocinje osjecati mrznju
prema svome tijelu, covjetini koja tako lako moze postati objed ljudozdera, stoga ga pocinje
trapiti gladu kako bi pod svaku cijenu izbjegao odlazak u vojsku. U grotesknim opisima
njegovog odnosa prema vlastitom tijelu ocituje se slikoviti prikaz spustanja covjeka na razinu
zivotinje, one koja u svojoj slabosti 1 nemoc¢i postupno pada nicice pod noge Stravi¢ne figure
modernoga kiklopa, a Melkior, shvacaju¢i tu fizicku 1 psihicku slabost, optuzuje izdajnicko tijelo
1 jo$ ga jaCe osuduje da trpi 1 cvili: ,,Glad je u njemu razvijala zvjerski nagon za rikanjem. Cijelo
svoje jadno izmuceno tijelo osjecao je tu prisutno, u svom bezumnom glasu.” (Isti:188); ,,E,
neces, prozdrljiva zvijeri! A Tijelo jadno kao izgladnjelo pasce Zalosno zacvili 1 zamalo se ne
skljoka na blatnu neprijaznu zemlju od iznemoglosti.* (Isti:352); ,,A ti ¢e§ meni (a, bogami, i
sebi!) iskopati grob sa svojim ,zdero bih, Zdero®, Zderonjo, Sancho, ponore gladi, niska,
prizemaljska spravo glupog pantagruelskog zivota!* (Isti:353) Prizori su tijela dovedeni do
krajnje granice groteske kada se Melkior u svojoj letargiji i usamljenosti i sim pocne ponasati
kao zivotinja ,,pa se pogladi sam po njusci 1 ruku vjerno oblize, kao pas* (Isti:427) te ,,zavuce
glavu pod pokriva¢ 1 uzme glodati svoju ve¢ oglodanu kost* (Isti:519), vapijuc¢i poput mucenika
O, tijelo moje... Opisano spuStanje Covjeka na razinu zivotinje znak je svjesnosti da od
novovjekoga cudovista, za razliku od onog homerskog, nema spasa, da je Marinkovicev svijet
crnih, nesredenih, podivljalih stvari svijet u kojem je neizbjezan ,trijumf bestijalnog zlo¢inackog
elementa ljudske prirode. (Vaupoti¢, 1967:233) Zavrsetak je romana, stoga, u znaku cinicnog
pesimizma, bez imalo vjere u moguénost drustvenoga napretka i bez ikakve naznake optimizma.
,Da bi opstao u posve dehumaniziranome, animalnom svijetu, svijetu liSenom transcedencije (a
time i moralnih regulativa), Marinkovi¢ev se antijunak i sam spusta na razinu zivotinje, predaje
se u ruke svemoc¢nome Kiklopu i plazi ¢etveronoske u infernalni Zoopolis.“ (Nemec, 2008:558)
Melkiorovo puzanje u kanibalski grad predstavlja tako simboli¢no pokleknuée ljudskoga pred
zivotinjskim, covjek zapravo odlazi tamo gdje mu je i mjesto — medu zivotinjama, a
Marinkoviceva dijalektika ironije na posljednjim stranicama romana ,,postaje poruga covjeku

koji se jo$ nije uspio izdi¢i iznad Zivotinjskog svijeta. (Brleni¢-Vuji¢, 1981:52)

21 Marinkovié¢, Ranko 2008. Kiklop, Zagreb, Skolska knjiga, str. 328
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Jo§ jedna zanimljiva razlika izmedu Marinkovi¢eva i Homerovog kiklopa lezi u tome Sto
se novovjeko Cudoviste sve do samog kraja romana podmuklo skriva i postoji tek slutnja
njegovog dolaska i mogucéeg trijumfa. Kao takav, Marinkoviéev je kiklop zlokobniji i1
destruktivniji, neprestano zivi u mislima ljudi, dovode¢i njihovu strepnju malo pomalo do
kulminacije ili, kako kaze Ivo Franges, ,,0n je stanje koje determinira sve li¢nosti i zbivanja; on
je strah, glavni nadin postojanja u romanu.“?? U skladu s time, u Kiklopu zapravo nema ,,velikih
silueta krstarica, mo¢nih tenkova, ogromnih topova koji svojim cevima jednooko zure u nas i
Salju nas trenutacno u had, ili nas teraju da se sakrijemo u pecine da nas tamo sistematski
dokrajée*? jer Marinkoviéa ne zanima spektakularno pripovijedanje o spektakularnim gozbama
ljudozdera. Najozbiljnija razina smrtonosnog uniStavanja nije neposredno predocena, ona se
jednostavno podrazumijeva u ocekivanjima koja rastu kako se roman priblizava kraju, a ,,to Sto
se do kraja radi o unutrasnjem kanceroznom raspadanju i §to do otvorene, izravne eksplozije

zapravo ine dolazi, slika je skuc¢enosti i mrtvila Melkiorova svijeta.” (Vidan, 1975:153)

Tijekom sastavljanja bogatog inventara fantastinih figura Sto ih proizvodi strah,
Melkiorove neuroti¢ne strepnje i paranoje jo§ ¢e detaljnije razraditi motiv mitskoga kiklopa i
prosiriti njegovu simboliku. Motiv kiklopa time ne ostaje ograni¢en samo na simboliziranje ratne
opasnosti, nego se utjelovljuje i u jednom od likova romana, kao opasnost izravnija od samoga
rata jer egzistira kao dio konkretne Melkiorove svakodnevice. Lik u kojem se takoder
manifestira kiklopska prijetnja jest kiromant Adam, kojemu je Melkior nadjenuo ,,umjetnicko
ime*“ ATMA, prema Velikom duhu iz stare bramanske poezije i, ironi¢no, prema imenu
Schopenhauerova psa. Uloga kiromanta ATME u romanu od pocetka je dvosmislena: pojavljuje
se neocekivano, ¢ini se kao da uhodi Melkiora, a navodno posjeduje tajnovita znanja i neobi¢ne
sposobnosti, poput telepatije i hipnoze. On neprestano prodire u Melkiorovu psihu, u stanju je
prozreti svaku njegovu misao i iznijeti njegove strahove na vidjelo te time u njemu postupno
gradi neugodnu tjeskobu i zebnju. Osim toga, predstavlja prijetnju Melkioru i na ljubavnom
planu jer je zaljubljen u fatalnu Vivijanu, Melkioru nedostiznu zenu i predmet opsesivne Zudnje.
Melkior se tako pred kiromantovom zagonetno$¢u, misterijom i izazivanjem doslovno jezi od
straha i osje¢a srdzbu, $to s vremenom dovodi do ¢udnih vizija u kojima mu se ATMA po¢inje
prividati kao simboli¢no nakazno ¢udoviste, prijete¢i svojim stra$nim, $kiljavim okom nasred

cela. Sam ¢e Melkior u njemu prepoznati svojevrsnog kiklopa, bas kao §to ga je prepoznao u

22 Franges, Ivo 1981. ,,Ranko Marinkovi¢ (Kiklop, Albatros, Glorija)* u knj. T. Ben&i¢ 1999., Cuvari knjizevnog
nasljeda 1 — Hrvatski esejisti o knjizevnosti 20. stoljec¢a, Zagreb, Tipex, str. 188

2 Leovac, Slavko 1972. ,,,Kiklop* Ranka Marinkovi¢a“ u knj. S. Leovac, Kritika i kreacija, Sarajevo, Svjetlost, str.
129
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ratu, i tijekom cijelog romana nastojat ¢e pobje¢i od kiromantove prisutnosti, osjecajuéi se kao
Odisej koji je nastojao pobje¢i od Polifema: ,,bilo je zanimljivo uklanjati se ATMI, prolaziti mu
ispred nosa kao slijepoj nemani, umaci kao Odisej Polifemu.* (Marinkovi¢, 2008:430) Buduc¢i da
se tama u svim svojim moguc¢im vidovima razlijeva Marinkovi¢evim romanom, figura se
kiromanta ATME s tom tamom uspje$no stapa, kako svojom neobi¢nom, mra¢nom prirodom,
tako i svojim imenom u c¢ijem Se anagramu krije rije¢ tama. Jo§ je zanimljivija Cinjenica,
upozorava Nemec, da se u psihoanalitickoj semiotici romana taj mra¢ni ATMA prepoznaje kao
nepozeljni dvojnik ili kao Nesvjesno samoga Melkior, stoga u toj tvrdnji moZzemo pronaci kljuc¢
za tumacenje uloge toga lika. U tom nam se smislu figura kiromanta u konacnici razotkriva kao
mracna strana Melkiorove savjesti koja ga strasi 1 od koje ne moZe pobje¢i, ATMA zapravo
egzistira kao potisnuta tama koja potjece iz njegove najdublje nutrine i budi u njemu Zelju za

bijegom od izobli¢enosti vlastite psihe.

Nedvojbeno je, dakle, da je lik Melkiora Tresica moguce prepoznati kao suvremenu
inacicu Odiseja, a nadolazecu ratnu opasnost 1 lik ATME kao dva jednooka ¢udovista Sto prijete
fizickim 1 psihickim uniStenjem. Medutim, prica o mitoloSkom intertekstu zastupljenom u
Kiklopu ne zavrSava ovdje, ona se zapravo $iri cijelim romanom jer se, U biti, gotovo svakom
prizoru iz realnoga, iskustvenog sloja romana pridruzuje njegova mitska paralela. Te paralele
prepoznajemo u situacijama kada Marinkovi¢ razliite mitoloSke prie projicira na anegdote
vlastitih likova i u isto vrijeme usporeduje te likove s antickim junacima, nadijevaju¢i im njihova
imena. Ve¢ u tim situacijama prepoznajemo teznju Marinkovi¢evih likova da zivotne
manifestacije prevode na knjizevne predloske, da svoje osjecaje i dozivljaje oprimjeruju
literaturom i svode na literaturu, bilo da je rije¢ o usporedbi s Homerovim likovima i imitaciji
ljubavnik Melkior bjeZi iz Enkinog stana jer se s posla ranije vratio njezin suprug: ,,Branila se
kao Troja... Troja je vrata provalio Coco... ili ¢etvora da bi prodro do Helene, lijepe bludnice...
Pipao je stijene Odisej u utrobi konjskoj traze¢i izlaz iz ovog mraka trbusnog, kao izmet na
skatoloSkom putovanju kroz prposno crijevce Enkino. O prokleta, prokletal... proklinjao je
Melkior u tmini, gdje su vrata uma mog? Menelaj je valjda tamo ve¢ prodro u Troju i moli za
oprostenje $§to je opsjedao grad, na koljenima moli milost...” (Isti:457) Opisanim uklapanjem
antickih literarnih junaka u posve novi kontekst oni postaju autorovim sredstvom osnaZavanja
ironine i groteskne intonacije, imitacija originalne price o Menelaju 1 Heleni integrirana je u
jednu od scena iz romana te ironijski preoblikovana i trivijalizirana. Melkior i ovdje ostaje slika i

prilika homerskog Odiseja, ali onog Odiseja ¢iji je lik parodiran svodenjem na veli¢inu i vaznost

26



obi¢nog izmeta. Parodiranje i trivijalizacija prepoznaju se, primjerice, i onda kada zujanje
dalekovoda pokraj Maestrova stana asocira na sirenski zov Odiseju ili kada Ugo, u deliriju
razularenosti u Dajdamu, upire prstom u Melkiora i vice: ,,Maestro, LeSinaru olimpijski, dosta

ste derali jetra Eustahiju okovanom na hridi dajdamskoj." (Isti:60)

Pored mnogih asocijativnih poigravanja i analogija, Marinkovi¢ je u stranice Kiklopa
utkao i direktne citate iz llijade i Odiseje, ne udaljavajuci se time od njihove funkcije ironijskog
preoblikovanja i resemantizacije. Ti su citati takoder dijelom oblikovanja percepcije i ponasanja
njegovih likova, a posebice lika Melkiora Tresi¢a i oni su jednakim intenzitetom kao i prethodno
opisane imitacije uklopljeni u neobi¢ne sklopove. Kada npr. Melkior lezi na tuberkuloznom
odjelu vojnicke bolnice s jo§ Cetiri mladi¢a, on ismijavaju¢i u sebi jednog od njih, tocnije —
buduceg oficira i ,,ratnika“, pomisli: "Srdzbu boginjo, pjevaj Ahileja, Peleju sina, pogubnu..."
(Isti:373) Taj citat ovdje je utopljen u tekst i teSko zamjetljiv, bez ikakvih vanjskih citatnih
signala i, kako kaze Nemec, zapravo je prepusten slucajnom dekodiranju, tj. svojevrsnoj igri
Homerove llijade. Citat koji u svom prvotnom obliku, u sklopu Homerovog epa, funkcionira kao
ozbiljan stih kojim zapocinje jedno od velikih antickih djela, ovdje je uklopljen u jednu obiénu,
banalnu situaciju i Melkior ga zapravo koristi podrugljivo, ¢ime dolazi do svojevrsne napetosti
Sto ju stvara sudar uzviSeno-pateticnog/ozbiljnog i1 smijesSnog. S druge strane, Marinkovi¢
uspjesno uklapa i citate iz Odiseje, odrazavajuc¢i time Melkiorov senzibilitet i strah koji u njemu
nazaustavljivo raste. Neprestano strahuju¢i pred ratnom opasnosti, Melkior tijekom jednog
razgovora s don Fernandom rasplece u sebi duge zapletene misli 0 Polifemu-kiklopu-ljudozderu,
drhtaju¢i od pomisli da ¢e ga on u jednom zalogaju progutati. Na te njegove misli odmah se, na
pravom mjestu i u pravo vrijeme, nadovezuje odgovarajuci stih iz Odiseje koji glasi: "Opet
dvojicu zgrabi i od njih dorucak spremi." (Isti:464), i to kao pravi, lako uocljivi citat. Citat je to
koji jo§ uvijek ¢uva ,,zvu¢nu sliku® originala, kako bi rekao Nemec, jo§ uvijek se odnosi na
jednooko ¢udoviste koje prijeti da ¢e pojesti Odiseja, no ovdje je dakako rije¢ o drugoj vrsti
Cudovista i o drugacijem Odiseju, onom koji neuroti¢no i cini¢no prekopava po literaturi i po

svojoj nutrini da bi samoga sebe bicevao vlastitim strahom i slabostima.

Taj anksiozni i cini¢ni Odisej-putnik cijelo vrijeme egzistira kao srediSnja svijest
zvjerinjaka s ,.kiklopovskim® apetitima, a svojim kona¢nim ¢inom dobrovoljno se predaje u ruke
krvoloénom gadu, svjestan vlastite nemoc¢i pred Velikim Svezderom pred kojim ljudi kao
uplasene zvijeri ricu i gube svoju ljudskost. Melkior tako na posljednjim stranicama romana

izlazi iz grada da bi se suocio s neizbjeznom zbiljom Zivotinjskoga svijeta, a na usnama mu je
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Odisejev uzdah o Polifemu: ,,Ej, da ga mogu zivota lisit i duse!... (Isti:548) Svojim posljednjim
pokleknuéem i plazenjem u izbezumljeni grad Zoopolis, on simbolicno zaokruzuje znacenjski
simultanitet relanoga i mitskoga, otkrivaju¢i nam kona¢nu apokalipticnu spoznaju: ,,moderni je

covjek u vlasti istih snaga kao i mitoloski, homerski.* (Franges, 2001:7)

4. 2. 2. Engleska knjiZevnost

Zadiruéi u bogatu riznicu svjetske knjizevnosti, Marinkovi¢ je kao jedno od najvaznijih
referentnih podrucja za svoj roman odabrao englesku knjizevnost. 1z tragova literarne engleske
kulture najveci su prostor i simbolicka tezina u Kiklopu dodijeljeni isklju¢ivo jednom piscu, Cije
ime i reminiscencije na njegovo stvaralastvo ovdje imaju posebnu vaznost. Rije¢ je, dakako, o
Williamu Shakespeareu, autoru ¢ija djela u Kiklopu zive intenzivnim Zivotom, javljajuci se kao
stalna inspiracija te kao vrelo asocijacija, aluzija i citata. Cinjenica da Shakesperov lik i djelo
imaju iznimno vaznu ulogu u Marinkovi¢evu romanu, u stru¢noj je literaturi odavno zamijecena,
stoga ne zacuduje da je nekolicina teoretiCara u svojim analizama udijelila dosta prostora upravo
prouc¢avanju njegove prisutnosti u Kiklopu. Tatjana Jukié¢?4, primjerice, skrenula je pozornost na
tezinu 1 vrijednost Shakespearea isticu¢i kako su njegovi komadi doista modelativni korpus
Marinkovi¢eva romana, i to kao matrica nezaustavljivih prijenosa i kalambura. Da je tomu
uistinu tako, postaje jasno ukoliko pomno ¢itamo Kiklopa i barem donekle poznajemo literarno
stvaralaStvo Williama Shakespearea jer tada je nemoguce da nam promaknu koli¢ina i snaga

inspiracije Sto ju Marinkovi¢ pronalazi u engleskom piscu.

Njegova djela i likovi u Kiklopu zive na viSe nacina, ucestalo se i s lako¢om integriraju u
novonastali tekst, oslikavajuéi pritom svjetonazor, senzibilitet i ponasanje Marinkovicevih likova
te obogacuju¢i roman zapletenom mreZom znafenja i odnosa. Ivo Vidan te je prijenose i
referencije jo$ slikovitije opisao te zakljuCio kako masta u kojoj je nastajao Kiklop uzima
Shakespearove citate i pritom se ,hvata slike koja je ve¢ gotova i u sebi nosi potpun, sreden
svijet pojedinih asocijacija, koje ¢e u novom polju znadenja, $to ga stvara pisac-bastinik,
djelovati svojim naslijedenim smislom i novi tekst obogatiti za jo$ jedan smisleni sloj.* (Vidan,
1975:168) Upravo je Vidan, posvecujuci jedan dio svoje knjige Shakespearovom udjelu u

Kiklopu, potvrdio njegovu izuzetnu ulogu u ovom romanu, evidentiraju¢i koliko se puta

24 Juki¢, Tatjana 2004. ,,U duhu Hamleta — jo§ jedanput o engleskom korpusu u Marinkovi¢evu Kiklopu* u knj.
Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti, Zbornik radova VI.: (Europski obzori Marinkovi¢eva opusa) sa
znanstvenog skupa odrzanog 29. i 30. rujna 2003. godine u Splitu, Split, Knjizevni krug, str. 167 — 180
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pojavljuju referencije na tog engelskog autora. Pobrojao je tako ¢ak sedamdesetak mjesta na
kojima se spominje njegovo ime, ili se pak imenuju lica ili navode citati, i to iz ukupno jedanaest
Shakespearovih djela. Kao naj¢es¢i izvori asocijacija i citata izdvajaju se Cetiri njegove tragedije,
a to su Hamlet, Othello, Macbeth i Kralj Lear, stoga ¢e se ovdje prouciti upravo te Cetiri

referentne tocke te na¢ini na Koje ih je Marinkovi¢ zaposlio u izgradnji vlastita romana.

Od navedenih Shakespearovih tragedija, Hamlet se nesumnjivo isti¢e kao omiljena,
najcesca referentna tocka. Tragovi cijele te drame, kao 1 samoga glavnog lika, razgranali su se
Marinkovi¢evim tekstom svojim dubokim smislom i u razli¢itim oblicima (direktnim citatima,
aluzijama i Sirim reminiscencijama), dokazuju¢i tvrdnju da ,,nijedan drugi literarni tekst nije u
takvoj mjeri prisutan u cjelokupnoj koncepciji Kiklopa.© (Isti:166) Doslovno citiranje
Shakespeareova junaka te asocijacije na njegove misli 1 postupke javljaju se u Sirokoj paleti
odnosa: ,,0d razmisljanja o ljudskoj prirodi, o propasti i uniStenju civilizacije, do grotesknih i
bizarnih situacija® (Nemec, 1995:154), ¢ime zapravo podcrtavaju bitnu temu romana i pomazu
da se vidi sva §irina njezina smisla. Neke od bizarnih i grotesknih situacija prepoznajemo u onim
dijelovima romana gdje Marinkovicevi likovi citiraju poznate Hamletove izjave, bilo da je rije¢ o
potpunim citatima ili o njihovom ponesto izmijenjenom obliku. U romanu ¢e tako nekoliko puta
Danskoj, i to u potpuno razli¢itim situacijama, ali zato svaki put podvrgavajuéi ih ironiziranju ili
trivijalizaciji. 1zjave su to koje se u citatnoj relaciji ne ostvaruju uvijek eskplicitno, tj. s vanjskim
citatnim signalima (kurzivom ili navodnim znacima), no vjerojatno su svakom citatelju lako
uocljive, bas kao i postupak njihovog preobraZzenja tijekom uklapanja u neobi¢ne sklopove.
Modifikacija hamletovske dileme biti ili ne biti u nesto banalno prepoznaje se, primjerice, kada
se ona primjenjuje na obi¢nog crva — posrednika izmedu kralja i prosjackih crijeva, u trenutku
kada Maestro i Melkior razgovaraju metafizicki o sudbini sitnih Zivotinja: ,,Eto, crv u jabuci.
Zivi sam kao osobenjak, pustinjak-licemjer u punom slatkom kozmosu. (...) Sreéa kakve ni
zamisliti ne mozete. Eh, ali dokle? Dok neki bog ne zazeli da pojede jabuku. Zub ili noz,
svejedno, para i1 rusi crvlji svijet kao neki fatum stra$ni, neumoljivi. Zahvaca crva i kida
nadvoje... Ili ne zahvaca, ha? To je pitanje. Bit il ne bit — za crva.” (Marinkovi¢, 2008:258)
Nemec upozorava kako se ovdje parodisticki efekt ne krije samo ,,u opoziciji uzviseno-banalno,
odnosno u dokidanju ,,digniteta, nego i u tome Sto jedna te ista ekspresija rada potpuno opre¢ne
asocijacije. Dakle, isti oznacitelji stvaraju proturje¢na oznacena.* (Nemec, 1995:158) U prilog
tomu moZe se navesti jo§ jedna depatetizacija hamletovske dileme, i to kada se ona javlja u

trenutku dok don Kuzma sa strepnjom ocekuje ,,sudbonosnu cifru® tezine na ulicnoj vagi. Slicna
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resemantizacija dogada se i s poznatom Hamletovom tvrdnjom da je nesto trulo u drzavi
Danskoj. Prvi ju put u romanu izgovara Ugo, koji je u stru¢noj literaturi okarakteriziran kao lik
lakrdija$, odnosno karnevaleskni lik, pa zbog toga i ne ¢udi $to njegovo citiranje Hamleta postaje
dijelom groteskno-ironijskog scenarija u kakvom Ugo gotovo uvijek sudjeluje. Zapravo svaka
Ugova pojava u romanu, kako primjeéuje Radivoje Miki¢?®, oznadava promjenu tipa
pripovijedanja — prelazak sa koliko-toliko ozbiljno intoniranog pripovijedanja na groteskno-
humornu intonaciju, a tako je i u situaciji kada se Ugo, u svom tipi¢nom karnevalesknom
programu, podrugljivo obrati policajcu na ulici i ,,izgovori preda se strasno izazovnom dikcijom
u maniri stare, pateticne glume: - Ima nesto trulo u drzavi Danskoj.* (Marinkovi¢, 2008:146)
Nesto kasnije u romanu, isti se taj citat javlja u Melkiorovim muénim mislima, no ovaj put
dozivljava ludi¢ku preobrazbu i glasi: ima nesto trulo u korijenju poezije. PokuSavajuéi jedne
no¢i smisliti pjesmu za Vivijanu, Melkior se svjesno prepusta ¢emernim mislima i zavisti te
pusta tugu da mu se gorko $iri po tijelu, a kad postane svjestan vlastite gluposti i ranjivosti, jos si
dublje kopa rane, cini¢no i ironi¢no sipaju¢i misli jednu za drugom: ,,Kretenu ne bje dosta muke
1 on se pjesme masi. Neuspjela ljubav. Ima nesto trulo u korijenju poezije. I cvijece raste iz
gnoja. Zagnojena duSa Vivijanom, najpoznatijim prirodnim gnojivom u gradu. Dusik i fosfor.
Toénu formulu zna Maestro. Pitati Justusa von Liebiga, da se otkrije tajna. Tajanstvena
geneticka sila, duSevna oplodnja, poetsko pitanje: Ugo, ATMA, Maestro, ja, a vjerojatno i Fredi

— Plejada strastvenih poeta vivijanskih.* (Isti:193)

Osim $to lik Hamleta supostoji kao nepresuSan izvor citata u Kiklopu, njegova se
indolencija i naivnost, nasuprot vlastohljeplju i pohoti koje mu prijete glavi, javljaju i kao
polazna tocka vjerojatno najneobi¢nije i najbizarnije ideje $to se u romanu uopée pojavljuje.
Fernandu, i to kao glavni ilustrativni materijal na temelju kojega je razvio svoju bizarnu teoriju o
potrebi preventivne dehumanizacije ili o ukidanju tragedije skepsom. Ta teorija polazi zapravo
od don Fernandova zakljucka da ,sve tragedije, ili makar velika vec¢ina, poc¢ivaju na laznim
pretpostavkama® (Isti:241) 1 odmah se na pocetku svoga izlaganja Melkioru hvata

argumentiranja na primjeru Hamleta:

,»Kako to da Hamlet, na primjer, tako pametan i zbog toga tako sumnjicav, nikada nije pomislio,
Jjo§ tamo u pocetku, to jest prije drame, da bi stric Klaudije mogao ubiti njegova oca? Pa valjda je

taj stric i prije bio nitkov, pijanica i razvratnik? Hamlet je to morao opaziti. Kako to da nije bio

% Miki¢, Radivoje 1988. Postupak karnevalizacije: Uvod u poetiku Ranka Marinkoviéa, Beograd, Filip Visnji¢, str.
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oprezan prema takvom lopovu, nego se tek naknadno iS¢udava kako moze netko biti takva hulja?
(...) I odjednom, kad pocinje tragedija, on stari, ne vjeruje vise u zivot, u ljude, u ljubav? Zar
nije to kriva pretpostavka? Zar nije i to kriva pretpostavka da Hamlet ne zna da je njegova majka
zena koja je kadra le¢i u krevet s drugim muskarcem, da je Polonije profesionalni dvorski
savjetnik koje ¢e sluziti ,,vjerno* svakom kralju, da je Ofelija Zenskica koju je i prije mogao s
istim argumentima tjerati u samostan, da su njegovi Skolski drugovi mladi karijeristi koji se drze
svoga kraljevskog druga dok je bio prestolonasljednik... i tako redom. Bilo je potrebno da mu
oca ubiju, da mu se mati preuda za oCeva ubojicu, da mu Polonije postavlja stupicu u koju
Ofelija svjesno ulazi kao mamac, da ga prijatelji u smrt odvedu — da bi shvatio napokon da se
nalazio medu huljama. Prekasno. Prekasno za jednog Hamleta i prenaivno.* (Isti:241-242)

Jasno je da citirana don Fernandova razmisljanja o Hamletu ,nisu samo asocijativha
nadovezivanja, nego i svojevrsna reinterpretacija Shakespeareove tragedije* (Nemec, 1995:153),
da se u svakoj don Fernandovoj recenici osjete kritika i podsmijeh Shakespeareovom tragi¢nom
junaku, ¢ime se ukazuje na polemicku intonaciju kazivanja i na potrebu da se izvrgne ruglu svaki
vid povjerenja u dobrotu. Ta polemicka intonacija i potreba za suprotstavljanjem Hamletovim
kuc¢u (a takva hulja doista postoji), ja necu sjediti kod tople peci i recitirati ,,bit il ne bit* sa
suzama u ocima. Vjerovati da mozda ipak neCe zapaliti... 1 ¢ekati da postanem tragi¢no lice.
Nabit ¢u pusku 1 vrebat ¢u iza prozora da ucmekam hulju prije nego podmetne vatru.*

(Marinkovi¢, 2008:243)

Dva navedena citata dovoljna su da ilustriraju don Fernandov prezrivi odnos prema
junacima klasi¢nih tragedija i njihovim nesretnim sudbinama. Njegov prezir vuce korijene iz
¢vrstog i nepokolebljivog stava da je naivno i glupo biti dobar u danas$njem svijetu; vjeru u ljude
on odbacuje zbog toga Sto je svijet u kojem Zivimo takav da je dobrota u njemu mogucéa samo
kao lazna dobrota, koja kao takva izaziva laznu tragi¢nost kojoj se onda nije grijeh
podsmjehnuti. To svoje saznanje don Fernando oznacava kao strahovitu istinu, a tu nam istinu
tragedija ,,skriva Sarmom umjetnosti, ona nas zavodi na uzivanja podizu¢i koketno pred nama
svoju prljavu teatarsku suknju i pokazujuéi gadosti zivota uz zavodnicki osmijeh. (Isti:244)
Zbhog toga on odbacuje i tragediju, shvacajuci je samo kao posljedicu neodgovarajuceg ponasanja
i reagiranja, tj. kao posljedicu lazne dobrote, a ispod umjetnicke zamaskiranosti postoji druga
tragi¢nost, onu duboka, prava i strasna i u tome nam ne moze pomoc¢i ¢ak ni jedan Shakespeare.
Po njegovom misljenju, ¢ovjek uvijek mora biti spreman na najgore, spreman na zlo koje ¢e mu

drugi nanijeti ako bude naivan, neoprezan i zaboravi na pravu ljudsku prirodu. Ne samo da treba
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unaprijed ocekivati i predvidati neko zlo, nego se mora umijeti unaprijed eliminirati opasnost te
naslutiti pravac i cilj zlo¢inacke djelatnosti. Upravo iz tih razmisljanja razvio je don Fernando
svoju teoriju preventivne dehumanizacije, onu po kojoj treba na vrijeme eliminirati svako
potencijalno zlo i moguée zlocince, i to po ,,medicinskom kriteriju®, odredenim ,,simptomima*“
po kojima se moze prepoznati pritajeni zloCinac: treba ga lukavo izazivati, izmamiti iz oklopa
mirovanja, trgnuti iz sna ubilacke Zzelje, pogledati mu zatim u lice, u oci i ako znamo gledati,
otkrit ¢emo ubojicu 1 uhvatiti ga prije izvrSenja zlo¢ina. Grotesknost don Fernandovih
kontroverznih razmisljanja postupno se razotkriva i pojacava tijekom razgovora s Melkiorom,
tako da njegova teorija, kako tvrdi Miki¢, sve viSe suzava svoj povijesni prostor i dobiva daleko
uze dimenzije — postaje izraz zabrinutosti za osobnu sudbinu. Detektirajuéi tu zabrinutost i strah
za vlastiti zivot, zapravo smo detektirali dublje implikacije bizarne don Fernandove teorije i u
njima mozemo nazrijeti tragove kljucne teme i razmisljanja Sto ih je Marinkovi¢ utkao u svoj
roman. Osjecanje straha i smrti pred stihijom rata i bestijalnosti ljudske prirode prepoznaje se
kao element koji bitno oblikuje don Fernandova razmisljanja, a time nam se jo§ jednom
potvrduje kao Marinkovi¢eva osnovna literarna opsesija. U problematiku ljudozderstva i
zvjerskog stanja medu ljudima ovdje se mozda i najdublje zaSlo jer se ,,na tom mjestu knjige
kiklopska opasnost razglaba dosljednije i argumentiranije nego u bilo kojoj drugoj varijanti istog
motiva.“ (Vidan, 1975:163)

Uklapanje dijelova najpoznatijin Hamletovih monologa u groteskne situacije romana, kao
1 tragiCnosti toga lika u osnovu kiklopske teme, samo su neki od mnogobrojnih primjera
Marinkovic¢evih referiranja na Shakespeareovu tragediju. Postoji jo§ nekoliko mjesta na kojima
Marinkovicevi likovi svoja razmiSljanja i osjecaje oprimjeruju situacijama iz Hamleta, i to su sve
mastovite analogije kojima Marinkovi¢ posudeni materijal preslikava u potpuno novi ambijent i
Melkior na ulici sakriva od Uga i, pritajeno hodajuci iza njega, slusa njegove pijane monologe.
Scena s pijanim Ugom sama je po sebi groteskna, kao §to je to slu¢aj s gotovo svakom scenom u
kojoj on sudjeluje, no kada se u nju upletu i Melkiorova razmisljanja koja ¢e Ugov karnevaleskni
lik 1 karakter neocekivano povezati s jednom situacijom iz Hamleta, ona postaje popristem jos
jednog sudara uzviSenog i trivijalnog. Prate¢i Uga u jednom od njegovih teatralnih uli¢nih
nastupa, Melkiorove se misli proteZu od zavisti do saZaljenja i u trenutku kada se pita kako li ¢e
skoncati Zivot tog ludog Parampiona i koji ¢e klipan lopatom lupati po Ugovoj lubanji, u
Melkiorova se razmi$ljanja neocekivano nadovezuje preoblikovan Hamletov monolog o

Yorickovoj lubanji: ,,I nece biti Hamleta da pita ,,Cija je?* ,,nekog ludog vragolana... izjela ga
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kuga, tog ludog ugursuza. To je lubanja Parampionova®... ,,Da vidim (Hamlet uzima lubanju) —
Ah, ubogi Parampione! — Poznavao sam ga, Eustahije — bio je to beskrajno Saljiv ¢ovjek. — Gdje
su sada tvoje rugalice, tvoje skakutanje, gdje su tvoje pjesme, tvoje blistave Sale od kojih se ¢esto
Citav stol grohotom smijao? Zar nema sada nijedne da se naruga tvom vlastitom cerenju? Zar se
sve srozalo?* Sve, moj kraljevi¢u.* (Marinkovié, 2008:462) Modifikacija Hamletova monologa,
koji se u svojem originalnom obliku odvija tijekom razgovora s Horacijem i grobarima koji
kopaju grob za Ofeliju, ovdje je postignuta ,,preoblikovanjem elemenata prototeksta™ (Nemec,
1995:158) i ostvarena kao joS$ jedan nepotpuni citat. Melkior se u svojim mislima poigrava s tim
citatom, postavlja sebe na Horacijevo mjesto 1 umjesto njega vodi zamiSljeni dijalog s
Hamletom. U Shakespeareovoj se tragediji Hamlet zapravo prisje¢a Yoricka, veselog i
neodoljivog SaljivdZzije i te su Yorickove osobine ovdje pogodovale ocrtavanju sli¢nog Ugovog
karaktera, zbog Cega je navedeni citat gotovo idealno uklopljen u Melkiorove misli, samo
ponesto izmijenjen i prilagoden Ugovoj sudbini. Preoblikovanjem originalnog citata Marinkovi¢
ponovno uspijeva resemantizirati preuzete elemente, uklapa ih u potpuno drugaciji ambijent, 1 to
onaj koji odrazava jedinstvenu karnevalesknu sliku kiklopskog svijeta. Takva nam se slika ovdje
nadaje zbog grotesknog prizora Ugova pijanstva i razularenosti, no unato¢ svojevrsnoj
komiénosti koju mozemo uoditi, jasno je da karnevaleskna slika nije tu da nas nasmije, zabavi ili
udijeli iskrenu sucut, nego upravo suprotno — ona, u skladu s Marinkovi¢evom vizijom, ostaje u
svojoj biti pesimisti¢na i postaje znakom prigusenog tragizma, uporno nas podsjecajuci preko
Melkiorove svijesti da je svijet Kiklopa svijet koji se polako rusi te da su ljudske sudbine u
takvom poremec¢enom svijetu neizvjesne i bespomocne i iz toga stanja nema izlaza. S obzirom da
se ta pesimisti¢na poruka Salje projekcijom Melkiorove svijesti, kao uostalom i tijekom cijelog
romana, Ivo Vidan izvrsno zamjecuje kako citirani monolog Marinkovi¢eva junaka nije samo
strah 1 zabrinutost za Ugovu neizvjesnu sudbinu, u njemu se krije i nesto viSe od toga. ,,To vise
nije strepnja nad drugim covjekom, nego tuzaljka nad sobom, iS¢ekivanje neminovnog kraja 1
svoga vlastitog svijeta® (Vidan, 1975:168), Sto je zapravo i logi¢an zakljucak, jer sad ve¢ znamo
da je cjelokupna egzistencija Melkiora Tresi¢a gotovo u potpunosti odredena anksioznim i

neuroti¢nim strahom 0d besc¢utne kiklopske sile koja prijeti ¢ovjeanstvu.

Dosad izneseni primjeri citatnih relacija sa Shakespearovim Hamletom dokazuju koliko
snazno supostoji ime i djelo tog engleskog pisca u dehumaniziranom i izgubljenom svijetu
Kiklopa. Medutim, Marinkovi¢eva pomama za eksplicitnim citatima iz Hamleta ne staje ovdje,
ona se naprotiv neumorno Siri dalje, gradi labirinte jo§ dubljih znacenja i smislova te stvara jake

simboli¢ke poveznice. Jedna od najsnaznijih takvih poveznica s Hamletom jest ona preko koje
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Marinkovi¢ gradi odnos dviju retoricki najproduktivnijih figura romana — Melkiora i Maestra.
Maestro je lik kojega je Marinkovi¢ oblikovao slicno poput don Fernanda, kroz njegov je
karakter na neki nacin projicirao vlastiti svjetonazor, tj. iznio direktnu kritiku svijeta u kojem se
gubi humanost i u kojem ¢ovjek dozivljava neminovni poraz od surove animalnosti. Maestro
fucka na ,,veliku buduénost svijeta®, prezire napredak, tehnologiju i elektri¢nu energiju — oni su
nova teologija, novo bozanstvo koje ljude odvra¢a od njihovog dostojanstva, ,starog Boga
Stvoritelja ne boji se vise nitko.“ (Marinkovi¢, 2008:510) lako nikada nije volio intimna
ispovijedanja 1 bliskost s drugima, Melkior ne moZe izbje¢i divljenje drskoj originalnosti 1
superiornom cinizmu kojim Maestro kritizira novi svijet i ljudsku glupost. Njihov odnos, ipak,
ne ostaje samo na medusobnom divljenju, nego njega Marinkovi¢ podiZe na jednu viSu razinu
kojom odiSe snazna simbolika. Maestrovo se ime tako simboli¢ki prenosi na njegovu funkciju u
odnosu s Melkiorom, on se ,,dosljedno realizira kao Melkiorov maestro, odnosno ucitelj i
duhovni otac* (Juki¢, 2004:172), onaj koji ga poznaje u dusu i u svakom trenutku zna §to misli 1

osjeca.

Detektiranje odnosa otac-sin nije rezultat samo subjektivne procjene na temelju
pro¢itanoga romana, taj nam se odnos doslovno razotkriva kroz tekst, i to kada Melkior u
razgovorima s Maestrom opetovano citira Hamletove rije¢i upué¢ene pokojnom ocu, podsvjesno
dodjeljuju¢i Maestru ocinsku ulogu. Melkior je i1 inace lik kojega ,,roman proizvodi kao figuru
ocCis¢enu od spomena bioloskih roditelja i liSenu izvjesnoga rodnog mjesta (Ista:175), stoga su
izuzetno vazna mjesta na kojima on opsesivno zaziva Maestra kao hamletskoga duha-oca,
doslovno citiraju¢i Shakespeareove rijeCi: Dokle pamcenje u smucenoj mi glavi stoluje, moj
bijedni duse, sjecat ¢u se tebe! Tatjana Juki¢ uocava jednu posebnu zanimljivost u razvijanju
spomenutog odnosa 1 svojom opservacijom zapravo prodire u samu srz Shakespeareove uloge u
Kiklopu. Ona, naime, upozorava kako se odnos izmedu Melkiora i Maestra, razvijen evociranjem
analogije s Hamletom, ,zauzvrat reproducira kao Marinkovi¢eva autorska invokacija
Shakespearea kao duha-oca vlastitoga jezika* (Ista:175), ¢ime se odnos Hamleta i njegova oca
pokazuje zapravo tropom samoga autorstva. Simbolicki vrhunac spomenute analogije dostize se
pred kraj romana, samo trenutak prije nego Sto ¢e Maestro groteskno skoncati vlastiti zivot. Dok
se jedne hladne veceri u Maestrovom stanu odvija razgovor izmedu njega i Melkiora, Maestro
svom duhovnom sinu potpuno otvara dusu i otkriva intimne detalje iz burnoga zivota, svjestan da
je to njihov posljednji susret. Izlaze¢i na balkon Maestro se posljednjim rije¢ima obraca
Melkioru: ,,Zbogom, i sje¢aj me se...*“ (Marinkovi¢, 2008:513), a on mu na to, ni ne slutec¢i da je

to ujedno i stvarni rastanak s Maestrom, pateticno odgovara ,,Dokle pam¢enje u smucenoj mi
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glavi stoluje, moj bijedni duse, sjecat ¢u se tebe.” (Isti:513) Maestro je nakon toga ,,izveo* novu
novcatu, originalnu i medicinski Cistu smrt kojom se htio narugati modernom dobu i njegovom
,bogu elektronu* — poskropio je simbolicnom vodom citavu Buduénost i dosegnuo Vjecnost
svojim preziranjem, a Melkior se rastao sa svojim ,,ocem* istim rije¢ima kojima se Hamlet rastao
s o¢evim duhom. Nakon Maestrove smrti, Melkiorove ocekivane strepnje konacno postaju
straSna stvarnost — novovjeki je gad kiklop krocio i u njegov grad, sve se pretvara u stras$ni
besmisao i sumornu pustos, a on i dalje u sjec¢anju nosi mué¢nu misao o Maestrovoj smrti i o¢ajno
moli svog bijednog duha da ga oslobodi obecanja kako ¢e ga se zauvijek sjecati. Melkor
posljednji put hamletovski zaziva Maestra na samom kraju romana, dok na koljenima ljubi
hladnu, izdanu Zemlju — gledajuci u travi kukca koji se po¢ne penjati po njegovom licu, on u
njemu jo$ jednom prepoznaje Maestra ¢iji je nadimak u dajdamskom drustvu bio upravo Ludi
Kukac. Trenutak prije nego mu taj isti kukac prekrije sav vid, ugasi mu svjetlost i zakloni svijet
poput kiklopa $to je navalio kamen, Melkior bespomoéno $apne Zivotinjici ,,Cuj me, duge...”
(Isti:550), a taj vapaj Vidan prepoznaje kao ,trazenje prekogrobne veze s Maestrom, uzdah za

ocem, za svojim izgubljenim ishodistem i prekinutom zivotnom mjerom.* (Vidan, 1975:166)

Poslije Hamleta, omiljene Shakespeareove referentne tocke u Kiklopu, od ostalih se
drama engleskog pisca najces¢e spominje i citira Othello. Navodi iz te tragedije, kako istice
Vidan, uglavnom pripadaju podredenoj, pratecoj temi kiklopske destruktivnosti, zapravo njezinu
nali¢ju. ,,Brutalnu gramzljivost mitskog Polifema obiljezava prozdrljivost, ali pohota je druga
manifestacija toga istog agresivnog mehanizma.* (Isti:166) Pohotom, kao nali¢jem kiklopske
destruktivnosti, obojane su situacije u kojima se pojavljuju Enka i Vivijana, a odjeci se Othella u
njima ¢uju kao dio Melkiorovih razmiSljanja. Melkior je tijekom cijeloga romana zaljubljen u
fatalnu Vivijanu, glumicu koja postaje predmet njegove opsesivne Zudnje, ali mu do kraja ostaje
nedostizna. Op¢injen njezinom pojavom, svaki se put u njezinom drustvu osje¢a nelagodno 1
uznemireno, njezina ga prisutnost ¢ini slabim 1 ranjivim, bas kao i snovi 1 razmi$ljanja u kojima
muéno sam sebi otvara oCi i postaje svjestan da ta Zzena nikad nece biti s nekim poput njega.
Nemogucnost ostvarenja ljubavne veze s imaginarnom Vivijanom Melkior nadoknaduje
zadovoljavanjem seksualnih potreba s nimfomanskom Enkom, provode¢i dane u njezinom
bra¢nom krevetu kao njezin ljubavnik. Te dvije Zene, koje obiljezavaju Melkiorov intimni zivot,
postaju uzrokom njegove frustracije i cinizma, a Melkiorov bijes, izazvan njihovom
prevrtljivoséu i pokvareno$cu, neizbjezno ih spaja u istu sliku sarkastiénim referiranjima na
tragicne junake Othella. Svaki put kada je u postelji s Enkom, Melkiora izluduje njezina

paradoksalna, lazljiva i pokvarena priroda, ne razumije kako moze u isto vrijeme voljeti svoga
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supruga i varati ga s njim i u tim ju trenucima naziva jagovskom Desdemonom. U takvim se
njegovim mislima javlja ocajnic¢ki Othellov uzvik: ,,Dokazi, huljo, sigurno dokazi da je moja
ljubav bludnica!* (Marinkovi¢, 2008:130), na Sto Melkior sam sebi odgovara da je nemoguce
dokazati njezinu nevjeru — ona je neunistiva i svemoc¢na, snalazljiva meduza nadarena za svaku
vrstu pokvarenosti i metamorfoze. Prisje¢ajuci se netom poslije i izraza frivolne Jagove maste,
on cini¢no zaklju¢uje U svoju korist: ,,Njena Cast je nesto $to se ne vidi, nju imaju Cesto i oni koji
je nemaju. (Isti:132), citirajuci time Jagovu recenicu kojom je on naveo ljubomornog Othella da
posumnja u Desdemoninu vjernost. Ta ironi¢na referiranja na Shakespearove likove uvijek
zapocinju kao cini¢no optuzivanje Enkine pokvarenosti, ali Melkior svaki put tu sliku, kao da
sebe kaznjava, na kraju primijeni na nedokucivu Vivijanu. Poslije, kada u potpunosti osvijesti
¢injenicu da je Vivijana za njega nedostizna, simbolicki ¢e ,,pokopati svoju mrtvu dragu® i u sebi
rezignirano pomisliti isto $to je Othello prozborio kada je zadavio svoju Desdemonu: ,,Hladna si
mi, hladna, moja djevojko...” (Isti:465) Ipak, ostat ¢e do kraja u njemu tupa bol pri svakoj
pomisli na neostvarenu ljubav, zbog koje ¢e s laznom nadom sumnji¢avo propitivati svoju
odluku o zaboravu i vrtjeti u glavi misao: ,,Al ako tebe, slugo plameni, ja ugasim, pa onda

pozalim...* (Isti:470), bas kao S$to je govorio 1 Shakespeareov Othello.

Zanimljivo je uociti kako Marinkovi¢, preuzimaju¢i spomenute citate, joS jednom
posudeni Shakespeareov materijal liSava Ciste tragi¢ne emocije. Citati su to koji, naravno, ¢uvaju
svoju originalnu zvu¢nu sliku, ali je njihov prvobitni smisao ovdje postao dijelom cini¢ne
depatetizacije. Naime, prenoSenje dramati¢nih Othellovih i Jagovih recenica u Marinkovi¢ev
romaneskni svijet zavrSava u Melkiorovim mazohistickim razmiSljanjima, no to su razmisljanja
u kojima nema mjesta o¢ekivanoj dramati¢noj patnji ve¢ kroz njih zapravo prodire ostra
(auto)ironija. Preuzeti citati poput sjemena padaju na tlo iz kojega izrasta cini¢na kritika — Kritika
Sto obezvrjeduje i1 vlastite i tude iluzije te osuduje i vlastitu i tudu pohotu, stoga se i citati
neizbjezno utapaju u novom kontekstu i interpretiraju kroz ironi¢na preispitivanja i izrugivanja.
Budu¢i da su dijelovi Kiklopa u kojima se citira Othello liSeni ozbiljnosti i patetike, sasvim je
ocekivano da Ce 1 preuzeti citati biti liSeni svoje originalne tragicnosti te se odraziti u drugacijem
zrcalu. 1z tih nam se razloga Othello nadaje kao prototekst koji daje svoj doprinos modernoj
Marinkovi¢evoj ironiji; on sudjeluje u njezinom ispoljavanju tako §to postaje dijelom jednog
nali¢ja kiklopske destruktivnosti, ¢ije posljedice Marinkovi¢eva vizija ni ovaj put ne prepusta

katarzi nego ih podvrgava ve¢ poznatoj kriti¢koj ostrici.

Poput Othella, ni ostale dvije velike Shakespeareove tragedije — Macbeth i Kralj Lear —

ne sluze isticanju i prociS€avanju tragicnih posljedica tog jedinstvenog ljudskog stanja, te
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povijesne nemoci i ¢ovjekove izgubljenosti u krugu o kojemu govori Kiklop kao cjelina. Kako
primjecuje Ivo Vidan, one ne samo da situaciji u koju su uklopljene ,,ne daju klasican patos,
nego zbog ,nedolicnog® konteksta interpretiraju prizor u smislu farse.” (Vidan, 1975:167)
Primjer referiranja na Shakespeareovog Macbetha pokazuje kako jedna slu¢ajna asocijacija iz te
drame pogada dvije bitne brige Marinkovi¢eva glavnog junaka, pri ¢emu se obje strane te teme
naglaSavaju i razvijaju zahvaljujuéi vjestoj verbalnoj igri na motivima Macbethovih susreta s
vjesticama. Tijekom jednog razgovora s Ugom Melkior razmislja o optimisti¢nim predvidanjima
misterioznoga ATME o tome da ¢e mu zeljena Vivijana uskoro pripasti i u ta se razmisljanja
upli¢e modificirano prorocanstvo triju sudenica koje je poprimilo ,,formu jezi¢nog kalambura®

(Nemec, 1995:152):

»ATMA-Demiurg. Da li doista ,,ubrzava historiju® mnome? VjeStica makbetska. Melkiore, bit
¢es kralj Vivijane! Bit ¢es kralj, Melkiore, bit ¢e$ kralj! I neces biti pobijeden dok se velika Suma
bernamska ne pomakne. Tko bi mogao pomaci sumu? Oh, divnoga li prorocanstva! Bit ¢e$ kralj
vivijanski, tan tantalski, tan tankovski, tan tanadi izreSetan, mrtvac balkanski. Hura!

— Zdravo, o tane dajdamski! — obrati se Ugu dubokim naklonom cerekajuci se ludo. — | zbogom.
Naci ¢emo se noc¢a$ u pustari dajdamskoj. Triput za me, triput za te, a tri puta nek je njoj! U
pustari dajdamskoj. Zbogom! — i okrene se od Uga, legne potrbuske, zarije lice u jastuk i ne

izusti viSe ni rijeci.* (Marinkovi¢, 2008:191)

Melkiorovim monologom Marinkovi¢ najprije aludira na proro¢anstvo 0 Macbethu koje djeluje
na Shakespeareovog junaka tako da ga on sam, vlastitom akcijom dovede do ispunjenja.
Macbeth tako u originalnoj drami postaje kralj Skotske i tan od Cawdora. Melkior od pomisli na
zeljenu Vivijanu i mogucnosti da postane ,,njezin kralj* brzo prelazi na prijete¢u neposrednost
rata, mijeSajuci tako svoje dvije glavne opsesije u istom kolopletu misli i primjenjujudi citate iz
Machbetha na obje teme svoje zivotne drame. Nakon primjene macbethovskih proro¢anstava na
osvajanje Vivijane i na ratno stradanje, Melkior ponavlja plemicku titulu i uz dvosmisleni naziv
poznate gradske kréme te time ,pravi frivolnu aluziju na ponavljani seksualni saobracaj s
Vivijanom.” (Vidan, 1975:162) Slijede potom usklici triju vjestica koje susret s Macbethom
doc¢ekuju razuzdanom pjesmom, a svecano proroCanstvo stavlja se pred potpuno drugacije,

parodijsko zrcalo, preko kojeg se odraZzava u deformiranom obliku 1 pretvara u bludni koloplet.

Sli¢na resemantizacija, koja originalni prototekst liSava prave tragi¢nosti i ozbiljnosti,
dogada se i prilikom citiranja Shakespeareova Kralja Leara. Ocajnicki uzvici Kralja Leara i
njegovog bezumlja prenose se takoder u Melkiorove misli, i to u ve¢ spomenutim trenucima

kada bjezi iz Enkinog stana. Melkioru se, dok bjezi kroz hladni, skriveni tunel, ¢ini da ,,nikad
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nece izaci iz toga bezumlja Sto ga je pritiskivao mrakom izmedu dva ledena zida® (Marinkovic,
2008:457) i u svom proklinjanju Enke i vlastite ludosti neprestano uznemireno ponavlja Learove
rije¢i Gdje su vrata uma mog?. To Melkiorovo uzastopno postavljanje istoga pitanja Cuva
originalni prizvuk i smisao $to je posuden od Shakespearea, no ¢injenica da je ovdje uklopljeno u
groteskni prizor, gdje Melkior poput izmeta putuje kroz prposno crijevo Enkino, ¢ini ga jo$

jednim instrumentom viSe u gradenju ironi¢ne kritike kiklopske pohote u ljudima.

Na kraju detaljnog proucavanja Shakespeareove uloge u Kiklopu moZzemo jo§ jednom
ustvrditi kako je engleski pisac Marinkovicu bio najbogatiji izvor slika koje su podcrtavale i
ilustrirale njegovu izvornu temu te ju razvijale u raznima dimenzijama. U nekim prijenosima iz
Shakespeareovih tragedija citati, aluzije 1 usputne slike posluzili su za pojaavanje emocija ili
barem za njihovo retoric¢ko isticanje, i to u svakoj situaciji/dijalogu s dramskim potencijalom. U
drugim se, pak, situacijama prenesena slika uvla¢i u posve novi kontekst, postaje dijelom sukoba
nesumjerljivih vrijednosti, zbog c¢ega verbalni odjek tradicije, u ovom slucaju one

shakespeareovske, biva odrazen u krivom zrcalu i predmetom polemicke resemantizacije.

4. 2. 3. Francuska i talijanska knjiZevnost

U Marinkoviéevom eruditskom djelu, koje je ,zasi¢eno lektirom, memorijom i

“26 kao znaajna referentna podrudja javljaju se i francuska i

evokacijom tudih tekstova
talijanska knjiZzevna kultura. Ta dva izvora Marinkoviceve ,,poetike navodnika“ mozda ne Zive u
Kiklopu tako snazno poput Shakespearea, no njihovi su odjeci dovoljno glasni da se odraze kroz
svijest Marinkovicevih likova, a procesi njihovog upijanja i modeliranja od gotovo su jednake
vaznosti za slaganje jedinstvenog mozaika citata i stvaranje polivalentnog semantickog polja.
Najznacajnija francuska i talijanska autorska imena s ¢ijim se djelima u Kiklopu ostvaruju citatne
relacije Cetiri su poznata pjesnika: Charles Baudelaire, Paul Verlaine, Dante Alighieri i
Francesco Petrarca. Njihovi uzviSeni ljubavni stihovi znakovito su preneseni na specificne
situacije u romanu, one koje su satkane od ljubavnih nemira i nezatomljivih strasti prema
famoznoj Vivijani, i to kao dio Melkiorovih snatrenja i nutarnjih solilokvija te Ugovih zaigranih
ljubavnickih ideja. Prilikom takvih prijenosa, preuzeti pjesnic¢ki navodi sudjeluju u za¢aranom
krugu $irenja autodestruktivne pohote koja Marinkovi¢eve bespomoc¢ne likove zaposjeda i hvata

u klopku, zajedno s istovremenom kiklopskom destruktivnosc¢u svijeta oko njih.

% |eksikon svjetske knjizevnosti — Djela 2004., Zagreb, Skolska knjiga, str. 276
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a) Baudelaireovi su citati u Kiklopu, kao $to je ve¢ spomenuto, prezentirani kroz struju
svijesti dvojice zaljubljenih likova, prijenosom su vjesto ,,zgusnuti u Marinkovi¢evo slikovito

“27 i ulaskom u nove znadenjske odnose ¢ine piscevu ,,misao jo§ razigranijom i

pripovijedanje
lucidnijom.* (Pavlovi¢, 2004:224) Prvi odjek Baudelaireovih stihova u Melkiorovim mislima
jest u istom onom monologu u kojem se cini¢no, pun grozni¢ave zavisti prema Ugu,
Marinkovi¢ev junak poziva na Hamleta i zakljucuje kako je nesto trulo u korijenju poezije.
Ogorc¢eno ismijavajuci vlastite iluzije i sulude ¢eznje za Vivijanom, Melkior ujedno ismijava i
sve ostale ,,muSiCave trubadure” i ,,inspirirane no¢ne glodavce® koji poput njega ocajnicki
skupljaju slasti pokreta svoje nedostizne voljene, a nocu sakriveno 1 patni¢ki uzdiSu pateti¢no:
,»...un &clair... puis la nuit! — Fugitive beauté... ne te verrai-je plus que dans I'éternité?*
(Marinkovi¢, 2008:193) Citat koji je ovdje prenesen u svom originalnom jezicnom kodu pripada
Baudelaireovoj pjesmi Jednoj prolaznici, a u prijevodu glasi: ,,Munja — zatim no¢. Ljepota $to
bjezi... Zar ja vidjet ¢u te tek gdje vjeCnost lezi?* Stih je to koji se prigodno uklopio u
Melkiorove ironi¢ne opservacije uzaludnih ljubavnih ocekivanja i time postao jo$ jedan tudi glas

u nizu koji je u Kiklopu podvrgnut sarkasti¢noj resemantizaciji i depatetizaciji.

U potpuno suprotnom, karnevalesknom karakteru, ali upuceno istoj idealiziranoj Zeni,
Baudelaireove stihove na ulici i u sred noé¢i recitira pijani Ugo. Gestikuliraju¢i ispod
Melkiorovog prozora, lakrdija§ Ugo u svom teatralnom nastupu Salje poljupce i u odusevljenju
suludo usklikuje kako ga Vivijana ljubi, bude¢i Melkiorov bijes i ljubomornu zvijer u njemu.
Nakon $to je nekoliko minuta izvodio jednu od svojih grotesknih uli¢nih tocaka, Ugo ode
Lrecitiraju¢i Baudelairea u nekoj svojoj verziji, pateticno, sigurno sa suzama u o¢ima: a la tres
belle, a la tres bonne, a la trés cheére... qui remplit tout mon coeur, tout mon coeur... salut a
I'immortalité. .. (Isti:109), ostavljaju¢i Melkiora da bijesno, poput psa, grize i trga jastuk na
svom krevetu. Pateti¢no izrecitirani Baudelaireovi stihovi preuzeti su iz pjesme Hymne, a u
Ugovoj su pijanoj izvedbi pobrkani i glase: ,,Veoma lijepoj, veoma dobroj, veoma dragoj... koja
ispunjava ¢itavo moje srce... pozdrav u besmrtnosti.” Ti preobrazeni stihovi nepotpuni Su citat i
njime Marinkovi¢ upotpunjuje ve¢ postojeéu groteskno-komi¢nu atmosferu kojom orkestrira
Ugo. Sam citat stavlja se pred smije$no zrcalo karnevalskog raspoloZenja i u takvom se scenariju

parodijski izoblicuje te postaje dijelom trivijalnog konteksta.

21 Pavlovi¢, Cvijeta 2004. ,,Francuski motivi u Marinkovi¢evu pripovijedanju* u knj. Komparativna povijest
hrvatske knjizevnosti, Zbornik radova VI.: (Europski obzori Marinkovi¢eva opusa) sa znanstvenog skupa odrzanog
29. 1 30. rujna 2003. godine u Splitu, Split, KnjiZzevni krug, str. 224
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Bez obzira, dakle, jesu li Baudelaireovim ljubavnim stihovima impregnirani Melkiorovi
cini¢ni solilokviji ili Ugovi ingeniozni uli¢ni spektakli, Marinkovi¢ ih u oba slucaja iz ,,0bi¢nih*
literarnih odjeka pretvara u slike koje su kljuéne za intenziviranje emotivnih nemira likova. Cak
¢e i don Fernando jednom prilikom vidovito prodrijeti u te Melkiorove nemire, opisati ga
rije¢ima koje je Baudelaire utkao u svoju pjesmu Vampir i zakljuciti kako je Melkior senzibilna
jedinka, ,.krvnik i zrtva u istoj osobi, noz i rana, vampir svoga srca...” (Isti:249) Melkiorovi
emotivni nemiri neraskidivi su dio njegova osobnog mucilista, nali¢je su onih dubljih nemira
koji se javljaju kao pani¢ni strah od rata i smrti. Supostojeci tako u Melkiorovom tjeskobnom
bicu, dvije se vrste nemira prozimaju i sudbinski upravljaju njegovom uplasenom egzistencijom
te demonstriraju nepovratno propadanje u tijelu, duhu i mislima. U taj se kontekst, osim Charlesa
Baudelairea, uspjesno uklapa jo§ jedan francuski pjesnik, Paul Verlaine. Njegove stihove
Marinkovi¢ posuduje kako bi razotkrio svu silinu Melkiorovih emocija i otvorio nam vrata u
njegov unutarnji svijet koji je bolno melankoli¢an, ,,duhovno asteni¢an i smrtno opsjednut ratnim
strahom.“ (Simundza, 2004:105) Strah i tuga mrlja su koja se poput otrova razlijeva
Melkiorovim bi¢em, on hoda ulicama s ¢udnim osje¢ajem nekog tereta u sebi i po tko zna koji
put muci samog sebe slikovitim mislima: ,,Trebale bi kiSe padati, tuzne, jesenje, i Zuto liS¢e u
alejama 1 Sum vjetra u kroSnjama, dani sivi, sumorni, no¢i duge, mokre, monotone. Verlaine. Les
sanglots des violons de l'automne... Prepustanje nekim tugama, opusStanje, odmaranje.
(Marinkovié, 2008:153) Aluzija na Verlainea i citiranje njegove Jesenje pjesme dio su
Melkiorova napregnutog iScekivanja Polifemove pobjede. ,,Dok placa pune bruje strune jesenje®,
kako u prijevodu glasi citirani Verlaineov stih, Marinkovi¢ev junak u svojoj pobunjeni¢koj
ironiji bespomo¢no ¢eka dan kada ¢e kiklopski ,.krvavi kirurg® kona¢no zarezati u njegov pupak

1 povezati ga ponovno s majkom Zemljom koja ga ,tako gravitaciono vuce k sebi od ljubavi.

(Isti:153)

b) Knjizevno djelo Francesa Petrarce i Dantea Alighierija, velikih imena talijanske
knjizevnosti, referentna je tocka ¢iji se elementi u Kiklop prenose uglavnom po istoj znac¢enjskoj
ravni kao i Baudelaire. Pozivanje na njihove stihove potreba je da se literaturom oblikuju misli i
situacije Sto su satkane od niti emotivnih previranja i ¢eZnji za Vivijanom, ali svaki ¢e put to biti
isklju¢ivo Ugova potreba dok pred Melkiorom trijumfalno dokazuje svoje postupno ljubavno
osvajanje. Petrarcin Kanconijer, kao zbirka ljubavne poezije, zajedno je sa stihovima o ljubavi iz
BozZanstvene komedije oCekivano pronasao put do Ugovih zaljubljenickih snatrenja, a u isto
vrijeme do budenja Melkiorove ljubomore i ocajanja. Tijekom jednog od mnogih razgovora s

Melkiorom, Ugo izazivacki izlaze svoje zaigrane ideje o tome kako ¢e zavesti Vivijanu i provesti
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no¢ s njom, a od svoga dajdamskog prijatelja trazi da mu pomogne dovrsiti ljubavnu pjesmu
koju je sam zapoceo. Dok u Melkioru skriveno cvjeta ocajnicka tuga i radaju se osvetnicke zelje,
Ugo se zabavlja i u svom klasicnom farsiénom elementu bezbrizno poigrava Melkiorovim
ziveima. U is¢ekivanju ideje ljubaznoga Eustahija, tj. Melkiora, objasnjava da: ,moraju se
stihovi Saptati u $kolj¢icu jednog malog uha. Samo, kad bi bilo malo petrarkizma, dolci ire, dolci
sdegni e dolci paci. Blagi fluid listopada, oh, quelle différence!* (Isti:187) Ironi¢nim pozivanjem
na Petrarcu i njegov stih ,slatka ljutnja, slatki prezir i slatki mir* iz istoimene pjesme Ugo
zapravo aludira na to kako je lako osvojiti Zenu slatkorje¢ivoséu i romanti¢énim stihovima,
pateti¢no pritom vapiju¢i da mu je potreban bilo kakav ,,stiSi¢* iz Melkiorovih ,,otpadaka* da bi
poezijom obdario Vivijanu. Poslije ¢e, u samo njemu karakteristicnom ljubavnom zanosu,
doletjeti do Melkiora na krilima oduSevljenja 1 hvaliti se svojim spektakularnim osvajanjem
Vivijaninog srca i postelje. Vade¢i klju¢ Vivijaninog stana iz svoga dzepa, nepovjerljivom
Melkioru dokazuje da njegova idealizirana ljubav i nije bas tako nevina kakvom ju on smatra te
mu izazivacki stavlja sol na ranu: ,,mogu vas smjesta uvesti u to nebo, ecco la chiave del
paradiso. L'Amor che muove il sol e I'altre stelle — odrecitira licem prema nebu s visokom
patetitnom gestom.* (Isti:277) Nazivaju¢i Vivijanino srce i postelju rajem za koji on ima kljuc,
Ugo ovaj put aludira na posljednji dio Danteove BozZanstvene komedije koji se zove Paradiso/Raj
te u svom lakrdijaskom stilu ismijava stih ,,ljubav koja pokrece sunce i druge zvijezde®, a koji je
dio posljednje recenice BozZanstvene komedije. U Marinkovi¢evu je referiranju na Dantea i
njegov Raj zanimljivo uociti specifiénu eksploziju znaCenja jer se uzviSeni motivi Danteova
spjeva sudaraju s naznakama vulgarnosti i niskih strasti u Kiklopu. Danteov se raj simboli¢no
obescascuje kada se pretvara u mjesto gdje su Ugo i Vivijana navodno proveli strastvenu no¢ i
time neizbjezno postaje Melkiorov osobni pakao, a slika Danteove Beatrice — inkarnacije blazene
ljubavi — prenosi se na Vivijanu koja u Melkiorovim o¢ima postaje niSta drugo nego ,,obi¢na
drolja®. KreSimir Nemec u takvom sudaranju suprotnih vrijednosti prepoznaje otpor protiv
pateticnog, uzviSenog 1 ugladenog, a takva polemika s tradicijom, karakteristicno za

Marinkovicevu viziju, neizbjezno zavrsava u parodiji.

Iznimka koja ¢e referiranje na Dantea odmaknuti od konteksta erotomanije i opsesivnih
ljubavnih zudnji pojavljuje se pred kraj romana, u prizoru u kojem sudjeluju Melkior i Maestro.
Na putu prema Maestrovom stanu, gdje ¢e istu tu vecer Melkiorov duhovni otac izvrSiti
samoubojstvo, njih dvojica prolaze kroz blato i mrak neasfaltiranom periferijom. Maestro vodi
svoga Eustahija dok $ljapkaju po zitkome blatu i teSko izvlace noge iz zemljanog tijesta, a ta

slika u Melkiorovoj glavi budi aluziju na Bozanstvenu komediju te put kojim idu nazove jednom
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vrstom blatnog pakla, a Maestra svojim ,,poneSto nakresanim i ludim*“ Virgilom. Nekoliko
trenutaka poslije, ne znaju¢i da ga je Melkior u mislima ve¢ bio prozvao svojim Virgilom,
Maestro ,,vjernoga Eustahija“ ohrabruje da ga slijedi kroz mra¢ni i blatni ,,pakao®, isti¢u¢i kako
je i Dante Virgila nazivao svojim Maestrom. Marinkoviéeva intencija za ostvarivanjem jo$ jedne
intertekstualne veze s BozZanstvenom komedijom pretvorena je ponovno u polemicki otpor protiv
ozbiljnosti 1 uzviSenosti originalnog prototeksta. Njegovo ironi¢no poigravanje preuzetim
motivima, kao i uklapanje istih u trivijalnu i grotesknu situaciju, ukazuje na njihovo parodiranje,
ba§ kao Sto je bio slucaj s Baudelaireovim 1 Danteovim direktnim citatima koje je s laZnom

patetikom izgovarao Ugo u svojim karnevalesknim izdanjima.

4. 2. 4. Ruska knjiZevnost

Referentno podruéje ruske knjizevnosti u Kiklopu ne zivi ucestalim ostvarivanjem
bogatih citatnih relacija, kao Sto, primjerice, zivi jedan Shakespeare, no i u toj je knjizevnosti
Marinkovi¢ ipak uspio pronaci izvor zanimljivih intertekstualnih prijenosa. Tek se na jednom
mjestu u romanu moze zamijetiti direktni 1 istaknuti citat preuzet iz ruske literarne riznice, dok se
ostala intertekstualna igra odvija kao rezultat inspiracije za ,,narativne sekvence, likove i misaone

¢vorove* (Vidan, 1975:170), pronadene u djelima Dostojevskoga.

Citatna relacija koju Marinkovi¢ ostvaruje s ruskom knjizevnoS¢u, premda kratka i
zapravo jedina u romanu, otkriva se kao iznimno vazno i nezaboravno mjesto za Citatelja jer se
tada prvi put susre¢emo s likom Uga — kraljem spektakla i karnevala u Kiklopu. Citat je to koji se
pojavljuje u uvodnom dijelu romana, dok Ugo izvodi svoju prvu uli¢nu predstavu kao na pravoj
karnevalskoj pozornici, a sve pred publikom u kojoj je i Melkior. Neprestano mijenjajuci pravac
1 sadrzaj svog ,programa‘, u jednom se trenutku penje na uli¢énu vagu, ,,zamahne SeSirom 1
vikne: ,,Hej, izvos¢ik, vozi!“ Drzi Melkiora oko vrata, drugom rukom mase i jezikom pucka:

konje tjera... pa zaklopivsi o€i stane u zanosu recitirati Jesenjina (u prijevodu):

...a poljem juri tuda trojka,

na tudoj trojci tuda mladost...

gdje mi je sreca, gdje mi je radost?...
1 suze mu potekosSe. Ponavlja ,,gdje mi je sreca, gdje mi je radost?* a suze mu cure niz obraze.*
(Marinkovi¢, 2008:29) Prizor u kojem Ugo ekspresno mijenja ton svojih ulicnih izlaganja od
veselih 1 razularenih u pateticne i dramaticne ukazuje na stalnu ambivalentnost njegovog

raspolozenja, zakljucuje Radivoje Miki¢, odnosno na sposobnost da ide iz krajnosti u krajnost i
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uvijek s potrebnom uvjerljivoséu. U ovom slucaju njegovoj uvjerljivosti doprinose suze, koje se
sasvim dobro uklapaju u stihove §to ih recitira, a cijeli teatralni program postaje elementom
postupka karnevalizacije. Ugo je uvijek spreman da samozatajno Zrtvuje sebe za efektnu,
neocekivanu, paradoksalnu sliku, ,,u njegovu videnju svijeta sve je manje vazno od zapanjenosti
njegovih promatraca kojima on uvijek iznova presijeca dah pa ih, tako osupnute i zagrcnute,
lisene otpora i zadahnute udivljeno$c¢u, izmara i troSi hipnoticnos¢u s kojom alkohol zalijeva
»zedne® zrtve a droga ukocene bezvoljnike provodi kroz artificijelne rajeve.” (Franges,
1981:190) Kada se u takvim mini-spektaklima uporno oslanja na literaturu, kao $to se ovdje
oslanja na Jesenjinovu Trojku, Ugove lakrdije dokazuju $to je i kamo vodi krivo shvaéena
literatura. lako sam Kiklop, od prve do posljednje stranice, neumorno imitira i resemantizira
razli¢itu literaturu, ono Sto Ugo radi izlazi izvan svih tih okvira, u njegovom su slucaju ta

imitiranja posebno ironijski intenzivirana i dovedena do krajnjih granica karnevaleskne groteske.

Drugi, diskretniji dio intertekstualnih relacija s ruskom knjizevnosti uglavnom je
prepusten ,,,slucajnom dekodiranju, tj. svojevrsnoj igri skrivaca s recipijentom* (Nemec,
1995:147) jer te se relacije kriju u na¢inima na koje Dostojevski ,,zamaskirano* zivi u Kiklopu.
Frange$, naime, upozorava da je Marinkovi¢ev svijet u Kiklopu opcenito nalik na svijet
Dostojevskoga, Marinkovi¢evi antijunaci ¢esto i zive i djeluju ,,po nacelima koje su formulirali
junaci Dostojevskog, osobito Raskoljnikov, Aljosa Karamazov i Stavrogin.“ (Isti:155), a upuceni
¢e Citatelj umijeti uociti tu simboli¢nu poveznicu. Bas kao Sto likovi ,,Fjodora Mihajlovica luduju
1 mahnitaju, muce se 1 trape, zadaju i primaju udarce* (FrangeS, 1981:188), tako su 1
Marinkovicevi aktanti izubijani, puni modrica i oziljaka te emocionalnih, politickih i fizickih
trauma, a jedino ,,bostvo“ koje se nad njih nadvija jest Strah od slijepe Kiklopske sile koja djeluje
u covjeku 1 oko Covjeka. Mnoge su situacije u romanu dokaz da literatura velikog ruskog pisca
presudno oblikuje percepciju 1 senzibilitet Marinkovi¢evih likova, obuhvacaju¢i Melkiora, don
Fernanda, Uga i Maestra. Tipi¢nu dostojevstinu predstavlja, primjerice, ¢itava don Fernandova
teorija o preventivnom ubijanju, posebice rasprava izmedu njega i Melkiora o tome bi li za spas
Michelangelove statue Davida od unistenja vrijedilo Zrtvovati zZivot jednog ,,0bi¢nog* kolportera.
Misao ruskog pisca presudno odreduje 1 Maestrove 1 Ugove postupke i obzore razmisljanja, ali 1
u tom intertekstualnom sklopu veze poprimaju razliite forme koje nam rasvjetljuje KreSimir
Nemec. Javljaju se tako bizarne dosjetke (Maestro, primjerice, zna sva imena pasa koji se
pojavljuju u djelima Dostojevskog), direktne aluzije i reminiscencije (primjer za to jest Zivotna
prica uli¢nog prevaranta Cvikera kao parodija melodramatskih scena kod Dostojevskog),

imitacije diskursa ruskog pisca (kao Sto su ucene diskusije i dijaloski dvoboji poput onih u Braci
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Karamazovima) i poistovje¢ivanja Marinkovi¢evih junaka s likovima Fjodora Mihajlovi¢a
Dostojevskog. U kontekstu poistovjeCivanja likova moze se, naprimjer, istaknuti scena kada
ljubavnik Melkior odlazi u Enkin stan i njegovo se lopovsko uspinjanje stubama slikovito
opisuje kao Raskoljnikovo uspinjanje kada je iSao ubiti staricu: ,,Grabio je po dvije, po tri
stepenice, zurno lopovski. Ovako se uspinjao Raskoljnikov Aljoni sa sjekirom ispod kaputa. Nije
ovako, Raskoljnikov se polako uspinjao, oprezno, osluskujuéi.” (Marinkovié¢, 2008:127)
Melkiorov se uznemireni i uzurbani dolazak Enki uprizoruje na temelju slike posudene iz
Zlocina i kazne, ¢ime se prizor iz romana ruskoga pisca ironi¢no imitira te postaje predmetom
modifikacije 1 prilagodavanja novom kontekstu, a sve u svrhu oslikavanja jednog djelica

kompleksne Melkiorove osobnosti.

Na primjeru ruske knjizevnosti jasno se vidi kako Marinkovi¢ uspje$no Koristi razli¢ite
oblike intertekstualnosti u svom romanu. S jedne strane, dakle, postoje eksplicitni citati koje
preuzima i originalnom metodom resemantizira u skladu s vlastitom vizijom svijeta, a s druge su
strane jednako vazni oblici ,,slabe* intertekstualnosti koji se protezu od tematskih aluzija do
mimitacije diskursa, stila, strukturnih postupaka i tehnika.” (Nemec, 1995:156) Ruska lektira,
stoga, ne djeluje samo na razini direktnih citatnih prijenosa, ona postaje inspiracija razli¢itim
romaneskim razinama, djelujuci tako i na razini agiranja likova te na razini autorskog postupka.
Nadaju nam se time dvije strane iste intertekstualne medalje, koje su vjeStom montazom i
kombiniranjem postali dijelom Marinkovi¢eva sveobuhvatnog dijaloga s europskom literarnom

tradicijom.

4. 2. 5. Domaca knjiZevna tradicija

Odjeci hrvatske knjizevnosti u Kiklopu, zajedno s odjecima Shakespeareovih tragedija,
predstavljaju najznacajnije citatne relacije koje Marinkovi¢ uspostavlja u svom prvom romanu.
Intenzivno se oslanjaju¢i na hrvatsku knjizevnu tradiciju, kao i na djela velikoga engleskog
pisca, Marinkovi¢ je izabrao metodu kojom je najsnaznije odrazio ,.kaotinu atmosferu zivotne
pustosi i metafizitke ugrozenosti* (Simundza, 2004:103) svojih antijunaka. U Kiklopu tako Zive
znadajna imena naSe knjizevne scene — Antun Branko Simi¢, Tin Ujevi¢, Antun Gustav Matos i
Silvije Strahimir Kranjéevi¢ — koja svojom pojavom unutar Marinkoviceva teksta ostavljaju
dubok trag jer snazno inspiriraju njegove likove svojim biografijama i poznatim stihovima.

Najdublji trag od tih pjesnika ostavljaju, ipak, Simi¢ i Ujevié, koji se svojim pjesnic¢kim temama
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misaono urezuju u Melkiorove turobne unutarnje monologe te odrazavaju psihi¢ko i fizi¢ko

propadanje likova pod nadzorom antropofagi¢nog Kiklopovog oka.

Valja nam se ovdje najprije osvrnuti na Simi¢evo knjizevno stvaralastvo, buduéi da je
upravo ono uvelike pridonijelo Marinkovi¢evom oslikavanju propadanja kao jedne od klju¢nih
tema romana. Tegobno i uplaseno ljudsko tijelo, §to egzistira kao zrtva nemilosrdnih
kiklopovskih apetita, u romaneskno je tijelo Kiklopa uvedeno na mnogo nacina, a jedno od njih,
kako primje¢uje Morana Cale®, jest u obliku nekrosomatskih slika Antuna Branka Simiéa.
Uronjeno u razarajuci strah, smrtonosno tijelo zapadnoga ¢ovjeka zivi kao civilizacijska kletva,
pod neprestanom prijetnjom amputacije, fragmentacije i zatora, a u nekim se dijelovima Kiklopa
to odituje preko oksimorona Simiéevih stihova. To je modificirano prenosenje u Marinkovi¢ev
tekst uocila ponovno Cale, koja prepoznaje visekratno parafraziranje Simi¢a ,u lapidarnim

sazecima autofagijske, samotresne protagonistove parabole (Cale, 2005:258):

— ,,Ja sam samo covjek koji je progutao svoj les (...)* (Marinkovi¢, 2008:124)

—,,Odvratnu smrt. Odvratnu smrt nosis$ u sebi kao rodni kraj, dragi zavicaj.* (Isti:180)

— ,,Naprosto mazim smrt u sebi. (Isti:205)

Kroz te se recenice, ukoliko malo pazljivije ¢itamo, naziru spomenuti oksimoroni nekih
Simi¢evih stihova®, a to su, primjerice, sljedeéi:

— I otrov truje. Tijelo trune. Ja zivim u lesu. // I tijelo mi se gadi. Moze li se kako / odijeliti od
tijela, biti Cist od tijela? / Tijelo je teret, tudin, trulost. / Ja bih ga rado ostavio negdje / i utekao
od njeg, odletio zauvijek u slobodu. // Ovako zivim s njim, u njemu. Nerazdjeljiv. / O tko me
spoji s ovim tudinom u jedno? / Tijelo: tezina drzi me za zemlju / i odvuéi ¢e me u nju svega, bez
ostatka. // (...) I probudim se: lezim u svom lesu. (Tijelo i mi)

— Smrt nije izvan mene. Ona je u meni/ od najprvog pocetka (...) (Smrt i ja)

— U meni svakim ¢asom raste moja smrt. (Umorstvo djeteta)

Ako navedene Simiéeve stihove pratimo sve do njihova modificiranog prijenosa u Marinkoviéev
roman, oni nam otkrivaju kako tijelo, poharano vlastitim raspadanjem i razapeto simultanom
suprisutno$éu Zivota i smrti, nije podastrijeto samo kao nastrano raspredanje Simiceve
autobiografske dijagnoze, upozorava Cale. U Marinkoviéevom romanesknom konekstu tijelo se
manifestira ne samo kao ¢ovjekov zazorni dvojnik, tj. dio koji je izloZen bioloskom propadanju 1
materijalnom uniStenju, nego i kao gledanjem otudeni dio ¢ovjeka koji je izlozen ubojitom

pogledu Drugih. Ti pogledi izvana konstruiraju tijelo ,.kao mrtvu reprezentacijsku sliku Zivoga

2 Cale, Morana 2005. Oko Kiklopa, Zagreb, ArTresor naklada, str. 258
29 Preuzeto iz: Simi¢, Antun Branko 1999. Tijelo i mi (Izbor iz djela), Vinkovci, Rije¢
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Govieka® (Cale, 2005:260), odnosno prezentiraju ga kao Zivo truplo koje ¢ovjekovo ,ja* &ini
raspuklinom S§to prolazi ,,neprostornom topoloskom sredinom.” (Ista:261) U tom kontekstu,
Simi¢eve stihovane Zelje za napustanjem trulog i raspadajuéeg tijela kazuju upravo ono §to bi
Melkior htio, a ne moze: ,,E sad... E, sada bi trebalo napustiti sebe* (Marinkovi¢, 2008:150),
napustiti ,,strasnu prisutnost tijela“ (Isti:138) te uzvratno izdati ,,izdajnicko tijelo* (Isti:263), ono

koje ga je nemoc¢noga strovalilo u klopku i izlozilo oku ljudozdera Kiklopa i Drugih.

Dijelovi korpusa Simi¢evih pjesnickih tekstova ne mogu se iz Kiklopova tijela izdvojiti a
da se s njima ne izvuée na povrsinu knjizevni korpus Tina Ujevica, za kojeg se Morana Cale i
Renate Hansen-Kokorus®® slazu da je svojevrsni pjesnicki ,,otac* u romanu. Na Ujeviéevu se
biografiju, naime, u literaturi najcesc¢e ukazuje kao na model/predlozak za lik Maestra, osobito za
njegov ,.samorazorni intelektualizam, boemski asketizam i alkoholni porok.“ (Cale, 2005:265)
Uzimaju¢i u obzir svojevrsno Ujevi¢evo ,,0Cinstvo, mozemo povuci paralelu s Maestrovim
duhovnim oc¢instvom u odnosu na Melkiora pa si predociti liniju na kojoj su sva trojica povezana
u simboli¢ni odnos: Ujevi¢ se razotkriva kao Maestrov literarni otac, a Maestro prenosi to
o¢instvo na svog duhovnog sina Melkiora. Ujevi¢ se, medutim, u Kiklopu ne pojavljuje samo u
takvom simboli¢kom smislu, njegovo pjesnistvo u Marinkovi¢evom romanu zivi i kao referentna
toCka iz koje se prenose direktni, pravi citati, intenziviraju¢i u likovima samotresni strah od

vlastitoga mrtvog tijela i rastuée dehumanizacije svijeta, kao §to to ¢ine i Simi¢evi stihovi.

Prva citatna relacija s Ujevicem ostvaruje se stihom iz pjesme Blazeno jutro: ,,] ponovno
se javi ideja o ljudozderima, o tijelu upropastitelju koje moze izazvati apetit u drugom tijelu i
posluziti mu kao jelo. A misli toga ,,jela®, ideje, osjecaj za ton Zutoga pored modrog, za tragediju
kralja Leara, radanje suze, tjeskoba u dijafragmi, strah na vrhu tjemena, mastanja o jednom hodu,
o gibanju bokova, ,,na dragoj usni osmijeh mali, u ¢asi vode kita cvije¢a“... sve — jelo, tijelo —
upropastitelj. (Marinkovi¢, 2008:70-71) Stih iz Ujevieve pjesme, istaknut navodnim
znakovima kao vanjskim citatnim signalom, savrSeno se uklopio u novi kontekst — u Melkiorovu
sarkasticnu opservaciju o neminovnoj tragi¢noj propasti svega ljudskoga. U sredistu je tog
bolnog otrijeznjenja ponovno motiv tijela upropastitelja i izdajnika, Svjesna rezignacija i
prihvacanje surove stvarnosti — da se iz takvog bica, $to je liSeno snalazenja i vlastite mo¢i, ne
moze pobjec¢i ve¢ je primoran u njemu Zivjeti i ¢ekati konaéni kraj. Sli¢na se citatna relacija
uspostavlja i sa Svakidasnjom jadikovkom, ¢iji se stihovi uklapaju u mozda najpotresniji prizor

romana, kada se otkriva koliko je zapravo razorna Melkiorova ocajna samoca, a emotivna bol

% Hansen-Kokorus, Renate 2004. ,,Avangardni preteksti u Marinkovi¢evu djelu” u knj. Komparativna povijest
hrvatske knjizevnosti, Zbornik radova VI.: (Europski obzori Marinkovi¢eva opusa) sa znanstvenog skupa odrzanog
29. 1 30. rujna 2003. godine u Splitu, Split, Knjizevni krug, str. 77 — 87
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doseze svoj vrhunac: ,,A sin ¢ovjeéji... nek putuje dolinom svijeta turobnom — nastavlja Melkior
u pjesnickom jadu — po trnju i po kamenju, od nemila do nedraga... — A kad mu se suze pojavise

u o¢ima, on ih pusti da teku niz obraze 1 pusti rijeci Saptom da same placu iz njega:

i noge su mu krvave,

I srce mu je ranjeno,

I kosti sumu umorne,
i dusa mu je Zalosna...

. 1sin ¢ovjecji Melkior obuhvati objema Sakama svoju glavu i potrese je zestoko kao razjareni
demiurg $to trese nebesa u bijesu. (Isti:309-310) Ujevicev citat uklopljen je u monolog u kojem
se razotkriva sva silina kiklopske destruktivnosti i njezine neizbrisive posljedice. Melkiorov
emotivni slom jedna je od najupecatljivijih scena u romanu i u njoj ovaj put nema mjesta
sarkazmu i cini¢énim doskoc¢icama — ironija je ovdje ustupila mjesto iskrenoj, ¢istoj boli, samo da
bi nas podsjetila kako u ovom svijetu nema mjesta optimizmu i nadanju, kao $§to nema ni izlaza
iz zvjerskoga brloga u koji se svijet pretvara. Da je tomu doista tako, potvrduje i posljednji
Ujevicev citat pred kraj romana, kada stih iz Kolajne, zajedno s Hamletom, simboli¢no isprac¢a
Maestra u neizbjeznu smrt. Pritisnut bolnim uspomenama i pregazen zivotom, Maestro odmara
misli na kvrgavom stolu, a kada podigne glavu, Melkior mu na ¢elu uoci zvjezdasti znak kvrge iz
drveta i pomisli: ,,...sa zvijezdom na ¢elu, sa iskrom u oku...“ (Isti:513) Da se u tom citatu krije
jaka simbolika, a ne samo Melkiorova nasumi¢na aluzija, uocit ¢emo ukoliko preuzeti stih
smjestimo u strofu u kojoj se nalazi u svom originalnom obliku:

— S ranom u tom srcu, tamnu i duboku, / s tajnom u tom trudnu 1 prokletu bicu, / sa zvijezdom na

Celu, sa iskrom u oku / gazi stazom varke, mrtvi Ujevicu (...).

Na prvi se pogled ¢ini da je Melkiora trag na Maestrovom ¢elu samo slucajno podsjetio na
Ujevicev stih, no cijela strofa kojoj on pripada odaje nam puno §iru i sloZeniju sliku. U toj jednoj
strofi kao da je sazet cijeli Maestrov zivot i njegova ,,prokleta” sudbina, a tom se analogijom
doslovno realizira tvrdnja kako je biografija Tina Ujevi¢a posluzila kao inspirativni predlozak za
lik Ludog boemskog Kukca. Valja, medutim, ovdje napomenuti da nije znakovit samo odraz
Maestrova zivota u Ujevi¢evim stihovima, nego je impresivno i to kako je neizreCeni nastavak
citiranog stiha prorocki, iz pozadine, zazvao Kukéevu dugo slu¢enu smrt i prkosni odlazak u

Vjecnost.

U istom tom poglavlju romana, u kojem se dogada Maestrovo samoubojstvo, aluzija na
jos jednog naSeg pjesnika na neki ¢e nain proreci rastanak s Melkiorom. Prije nego se njih

dvojica pozdrave sjecanjem na Ujevi¢a i rijeCima iz Hamleta, i Mato$ ¢e svojim glasom
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atmosfericno ispuniti taj posljednji razgovor. Samo nekoliko trenutaka prije Maestrovog
poskropljavanja Buduénosti simboli¢nom vodom, u Melkiorove misli biva ,,,,neprimjetno* utkan
tek neSto preobrazen citat iz MatoSeva soneta Notturno* (Nemec, 1995:148): ,Lavez pasa —
uznemirena no¢, pla¢ Zeljeznice — jecaju daljine, proljetni vjetar, mlad, uzdise pred Maestrovim
balkonom...* (Marinkovié¢, 2008:513) MatoSeva je rije¢ potpuno integrirana u kontekst situacije
u kojoj se javlja i diskretno tumaci uznemirenost kojom je ispunjena no¢ u Maestrovom stanu.
Jecanje daljina i plac¢ Zeljeznice mozda ne proricu direktno kako je vrijeme za rastanak, kao §to
su to u¢inili nedoreceni Ujevicevi stihovi, ali kroz te se utopljene stihove razlijevaju melankolija,
iS¢ekivanje neCega neodredenog i neobjasnjiva slutnja koja sugerira kako ¢e se dogoditi nesto $to

¢e ostaviti dubok trag.

Kako se roman blizi kraju, a zajedno s njim 1 Melkiorovo kona¢no pokleknuce pred
kuznim dahom gada Polifema, nekadasnja karnevaleskna pozornica Kiklopa postaje opustosena i
sumorna. Ratna opasnost viSe nije samo apstraktna, ona je postala konkretno nistavilo oko
Melkiora i u Melkioru, koji beznadno lutaju¢i gradskim ulicama osvje$¢uje ono §to je od pocetka
nosio kao slutnju — da njegovo raspadnuto bi¢e nema nikoga i nema kamo poc¢i: ,,Hitra pomisao
na Vivijanu, ¢emerna samoca, zavist na topli ku¢ni kut... ,Jmati svoj dom.“ Ja domovinu
imam... ,,Moja domovina“ — §to je? ulica, Dajdam, spavaonica kod Enke, ,,soba sa stubista“ kod
gospode Eme? Tamo ve¢ traze odbjeglog dobrovoljca... (...) Hajmo, dakle, u Sirine nase
Domovine! U livade, u polja s pastirskom frulom... U pampe, gaucho, u prerije! U pustinje gristi
proro¢ko korijenje, hvatati skakavce za veliko iskuSenje...* (Isti:548) Domoljubni stih Silvija
Strahimira Kranj¢evi¢a — ja domovinu imam — koji je Marinkovi¢ utkao u unutarnji monolog
svog lika, postao je ironi¢ni signal Melkioru kako ista ta domovina koju dijeli s pjesnikom vise
nije simbol ponosa. Te domovine vise nema, raspada se dok postaje Zrtva kiklopovskih apetita,
bas kao i ono Simic¢evsko tegobno ljudsko tijelo. Egzistencija doma i tijela nije viSe ugrozena,
ona je sada ispraznjena i poniStena zajedno s posljednjim tragovima humanosti. Svjestan toga,
Melkior se posljednjim ostacima pobunjeni¢kog sarkazma upucuje blatnim stazama, kao $to je
donedavno prolazio blatnim ,,paklom* zajedno s Maestrom, te sam odlazi u susret Polifemu-

.....

duse*.
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4. 2. 6. Biblija

U obzorju Kiklopova suvremenog svijeta, kojim dominiraju drustveni kaos, ljudske
strepnje 1 opéi besmisao, Biblija je kao referentno podrucje jedan od najkonkretnijih dokaza kako
Marinkovicu, kao piscu, ,,nista u literarnoj tradiciji i riznici svjetske kulture nije dovoljno sveto a
da se ne bi moglo podvrgnuti ironi¢nim preispitivanjima i cinicnim redukcijama.” (Nemec,
1995:152) Vazno je, medutim, istaknuti kako semanticko izobli¢avanje i parodiranje biblijskih
sentenci i prica nije iz puke potrebe za izvrtanjem religijskih vrijednosti, ve¢ Marinkovi¢ za tim
postupcima poseze da bi vjerodostojno ,,prikazao stvarnost moderne apostazije 1 desakralizacije,
svijet bez Boga.“ (Simundza, 2004:118) Njegovi antijunaci zive nemirno, zabrinuto i
areligiozno, to je nagonski zivot u sebi¢nosti i strasti, zabrinuti su samo za ono ovdje i sada, a u
takvom se zivotu na Boga jednostavno zaboravlja, kao $to je jednom prilikom to istaknuo i
Maestro. Biblija se, ipak, prepoznaje kao riznica koju Marinkovi¢evi likovi poznaju dovoljno da
bi mogli iz nje preuzimati odredeni vrijednosni materijal, stoga ga maksimalno iscrpljuju kad
god osjete mogucnost 1 u zadanom kontekstu izvréu u ironiju i porugu, u skladu s dominantim

tonom cijelog romana.

Prva referiranja na Bibliju javljaju se ve¢ na pocetku Kiklopa, kada se upoznajemo s
likom don Kuzme, Melkiorovim nekada$njim vjerouciteljem. Melkior ga susre¢e nakon mnogo
godina, kako provjerava tezinu na uli¢noj vagi, i taj susret postaje povodom obnavljanja
uspomena na davno $kolovanje i sate vjeronauka kod strogog don Kuzme. Tek $to ga je Melkior
spazio na ulici, odmah pocinju neobi¢ne paralele koje povezuju don Kuzmin ¢udljiv karakter i
grijehe s biblijskim citatima i pricom o Samsonu i Dalili: ,,,,] re¢e Bog®... govorio je don Kuzma

"C

uzviseno... 1 ondje pred njima stvarao je svijet. — ,,I svjetlo bi!“ I opet rece Bog... ali Adam i
Eva pojedose jabuku a Bog ih istjera iz Raja zemaljskoga. Don Kuzma ih je li¢no tjerao iz
razreda pokazujuci prstom prema vratima. U znoju lica svoga zaradivat ¢e$§ kruh svoj! I otpo¢nu
tada ljudske nevolje.” (Marinkovi¢, 2008:12) Don Kuzmino se predocavanje biblijskih prizora
mijeSa s Melkiorovim predo¢avanjem don Kuzminih pokreta i postupaka tijekom sata, a tim se
preplitanjem stvara groteskno-humorna intonacija kojom ¢e dalje biti ispunjeno cijelo
Melkiorovo prisje¢anje. Don Kuzmino navodno uZzivljavanje u biblijske price 1 duboko
prozivljavanje zbivanja na pocetku svijeta rezultiralo je pojavom suza u njegovim o¢ima, a iste te
suze popratile su i pri¢u o Samsonu i Dalili te Samsonovoj tragediji. U Melkiorovom sje¢anju
naviru slike neobjasnjive gorCine i tuge u don Kuzminim o¢ima dok je ucenicima prepri¢avao

Samsonov nesretan kraj: ,,Vidje Melkior suze osvetni¢ke u o¢ima vjerouciteljevim i sav potresen
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1 satrven pri¢om, ponesen strasnom Zeljom da osveta bude potpuna i straSna dokraja, on upita
uzbudeno u nevinom zanosu, naprosto zbog osje¢aja pravde: — A je li i Dalila bila tu u hramu?
Tad padose pljuske po njegovim ljupkim obrazima.* (Isti:13) Melkior je, nakon tog incidenta,
zbog stida i ponizenja prekinuo svoje osnovno skolovanje, bio je naivno dijete koje se naslo u
kobnom nesporazumu, ne shvacaju¢i u ¢emu je pogrijesio. Tada, kao dijete, i sam je zalio
Samsona i nije htio ismijati suze u don Kuzminim o¢ima, ali sada se s ironijom prisjeta
pateti¢nih vjerouciteljevih prica, svjestan toga da su mu suze potekle jer je i on navodno imao
svoju Dalilu zbog koje je zgrijeSio i1 odstupio od normi sveceni¢kog zivota. Melkiorova
opservacija ,,mu¢enickog* don Kuzminog Zivota samo je jedan od mnogih primjera poigravanja
biblijskim motivima i citatima, a ironi¢ni ton kojim je istaknuta grotesknost don Kuzmina tzv.
muceniStva uvod je karnevalesknu sliku svijeta koja ¢e se dalje kroz roman jo§ bogatije

nadopunjavati.

Uzvisene biblijske sentence u nastavku ¢e djela trivijalizirati 1 parodirati gotovo svi
vazniji likovi. Maestro 1 Ugo ¢e, primjerice, nekoliko puta u banalnim situacijama izvrtati
vrijednost Isusovih rijeci i stvarati efektnu napetost tim sudarima uzvisenog i niskog/smijesnog.
Maestro se preuzetim citatima poigrava u razli¢itim situacijama, nehajno i ne razmisljajuci,
koriste¢i th samo kao potporanj svojoj dovitljivosti 1 maStovitosti: ,,A ja ti kazem, zaista, zaista ti
kazem, da nitko ne zna kako stonoga hoda sa stotinu nogu odjednom.* (Isti:61), ,,Zaista, zaista
vam kazem da su misao, masta, osjecaj otupili u olovu 1 smoli.“ (Isti:493), ,No, zaista, zaista
vam kaZem, Cuvajte se Carobnjaka Adama.*“ (Isti:508) Sve su to izjave koje nemaju nikakve
znacenjske poveznice s originalnim kontekstom iz kojeg su citati preuzeti, Maestro ih
jednostavno ubacuje u svoje rjeCite monologe kao igrariju i zabavne, ali u biti besmislene
analogije Sto stvaraju oprecne asocijacije. Sli¢na je situacija i s Ugom, za kojeg smo ve¢ mnogo
puta u radu ustanovili kako je rije¢ o karnevaleskom liku, jer i on isti taj citat koristi kao sasvim
ocekivani dio svog lakrdijaskog scenarija: ,,Doista, doista vam kazem (...) vi od sebe €inite nesto
Sto ni Bog ne¢e mo¢i viSe razumjeti.* (Isti:181) U svom karnevalesknom raspoloZenju Ugo se
odmah biblijski nadovezuje na prethodno upozorenje Melkioru i, zabavljaju¢i se svojom
dosjetljivoscu, ironi¢no objavljuje rijeci svetog Pavla: ,,Ali Bog slozi tijelo i najhudemu udu
dade najvecu Cast.” (Isti:182), aludiraju¢i tim referiranjem na Melkiorovo preziranje vlastitoga

tijela.

Osim tih kraéih citata, koji se u Kiklopu rasprostiru pod efektom banaliziranja, posebno je
zanimljiva jedna od duzih citatnih relacija s Biblijom, a to je Melkiorovo citiranje stihova iz

Pjesme nad pjesmama. Mjesto, ugodaj i razlozi tog citiranja identi¢ni su onoj situaciji kada je
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Melkior ismijavao patnicko uzdisanje ,,inspiriranih noénih glodavaca“ za nedostiznim Zenama
citiraju¢i Baudelairea. U jednom od mnogih sjetnih psihic¢kih stanja, Melkior opet provodi no¢ u
svojoj usamljeni¢koj sobi, razmiSlja 0 neobjaSnjivim pitanjima ljepote i patnje u ljubavi i u
jedinstvena sarkasti¢na zapazanja nadolaze mu spomenuti biblijski stihovi: ,,Kako si lijepa i kako
si ljupka, o ljubavi u milinama! Uzrast ti je kao palma i dojke kao grozdovi. Lijepa si, draga
moja, kao Tersa, krasna si kao Jerusalim, strasna kao vojska sa zastavama. Vinograd imase
Solomun u Valamonu...“ (Isti:227) Razmisljanjem o nerazjasnjenosti ljubavi i citiranjem Pjesme
preokupacija 1 dubokih unutarnjih potresa, iako ith on oStrim mislima uporno pokuSava
obezvrijediti, izvrgnuti podsmijehu i uvjeriti sam sebe u njihovu besmislenost: ,,Koliko tuznih
praznih dana, koliko besanih no¢i, koliko straha, strepnje, ¢eznje, jada, ludovanja! Koliko patnje.
Koliko krvi zbog ,ljubavi u milinama*“! Koliko ustreptalih srdaca! Koliko glava!* (Isti:227)
Melkior se pokuSava oduprijeti takvoj vrsti emotivne slabosti i odbija biti njezinim robom, on
zna da ¢e pohota i strast razoriti tijelo ako mu dopusti da uroni u to nali¢je kiklopske
destruktivnosti. Sasvim ocekivano, u stvarnosti se ne moze oduprijeti ceznjama i strastima, stoga
mu jedino preostaje da u svojim Kritickim solilokvijima utje$no ironizira i Sebe i ljubav,

iskupljujuci se time vlastitom bi¢u zbog vlastite nemoci.

Krajnja granica groteske, pak, biva prijedena tijekom prizora Melkiorovog mokrenja u
¢asu koju je u bolnici morao napuniti za laboranta Mitra. Taj prizor, neoéekivano opisan
biblijskim hiperbatonima, postaje jedno od najsnaznijih parodiranja u cijelom romanu — U
preslikavanju biblijskih toposa na scenu obi¢nog mokrenja sudaraju Se potpuno suprotne
vrijednosti i razotkriva se beskompromisni otpor protiv uzviSenog/ozbiljnog/kanoniziranog.

,O, Gospode, da se i ta ¢asa ispuni! I prepunit ¢es, kakav si, odgovori Gospod. I doista prepuni,
kako re¢e Gospod. Jer silna bjeSe nuzda u njemu te utréa u nuznik onaj bolji i trze ¢asu iz ruke
Mitrove, Zzudno, kao pijanica, i kao bludnik najludi potrazi svoje nehajno spolovilo u Zurbi
nespretnoj te mu se ono i omakne prvi put, onako bezvoljno, kao da to nije njegov posao (pa i
nije, znade lukavac), ali drugim zahvatom iznese kao Covjek tast i hvalisav, sve svoje blago na

vidjelo 1 tada se u ¢asu spusti dazd strahoviti Sto lijevase Cetrdeset dana i Cetrdeset noci...*
(1sti:389)

Sli¢ni efekti parodiranja biblijskih motiva postizu se i u prizoru u kojem Enka i Melkior leze u
njezinom bra¢nom krevetu. Zaigranu Enku Melkiorovo spominjanje kiromanta Adama
neocekivano asocira na Adama iz zemaljskog raja i tu biblijsku sliku golih Adama i Eve Enkina

masta automatski prenosi na nju i Melkiora. Ona u bezumnom zanosu pocinje Melkioru Saptati
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,»Ah, Adame, Adame...“, njezinu nezasitnost i pohotu apsurdno uzbuduje asocijacija po kojoj
ona 1 njezin Kior grijeSe poput prvih ljudi: ,,uzmi me, Kio — gréila se ona opsjednuta od onog
davla edenskog. — Kio, da grijeSimo kao Adam i Eva u zemaljskom raju, da grijesSimo, Kio.
Hajde!* (Isti:451) Tijekom Enkinih bezbriznih i zaigranih analogija s Biblijom, ku¢i se ranije s
posla vraéa njezin suprug i pokusava otvoriti zaklju¢ana vrata. U Melkiorove se misli sarkasticno
prenosi jo§ jedna biblijska slika, po kojoj se Melkior potvrduje kao parodirani Adam, a Enkin
prevareni suprug kao Bog koji ga zaziva: ,,U tiSini stana zajeci zvonce reklo bi se neodlu¢no,
placno, to sam ja, otvori... No Melkior ga je sasluSao kao gnjevni vrisak, kao glas Gospodnji,

Adame gdje si? — Tu sam, Gospodine, gol, u tvom bra¢nom krevetu....* (Isti:452)

Sudar uzvisenog i vulgarnog u iznesenim citatnim primjerima konkretna je demonstracija
odbacivanja religije i duhovnih ideala u kiklopijadi modernoga drustva. Drugim rije¢ima, ovdje
se nesumnjivo potvrduje ve¢ spomenuta teza kako Marinkoviéevi likovi zive u svijetu u kojemu
Boga nema niti je potreban, on nije samo nevidljiv ili upitan nego, jednostavno, suvisan.
Citatelja ne trebaju zbunjivati, primjerice, Melkiorova zazivanja Gospoda jer to nije nista drugo
nego ironiziranje krs¢anskih zaziva koje se savrSeno ukopilo u parodiju. Dapace, Melkior
tijekom cijelog romana vodi sli¢ne ,,razgovore sa svojim Gospodom, ali zapravo, kako je to na
jednom mjestu diskretno signalizirano, u Boga ne vjeruje. Cinjenica da u romanu nema ni prave
vjere ni Boga, posljedica je namjernog njihovog potisnuéa jer, kako upozorava Drago SimundZa,
to je bilo potrebno da bi Marinkovi¢ odrazio Zeljenu viziju pesimisti¢ne ljudske sudbine, gotovo
nepostoje¢e humanisticke opcije 1 tragi¢an put civilizacije bez Boga. Na povrSinu su tako izbile
stvarne tjeskobe, sudbinski nemiri, osobni strahovi i poroci, zivot bez duhovnih i drustvenih
ideala te prepustanje niskim strastima, Zivotinjskim nagonima i hedonizmu. To ide tako daleko
da bi se ,.cijela kiklopijada mogla shvatiti kao parodija modernog drustva u kojemu Zivot bez
Boga postaje stvarni Zoopolis, a Govjek izgubljeno bice bez &vrsta uporista.” (Simundza,
2004:118)

4. 2. 7. Interverbalni i interlingvalni citati

Marinkovi¢ev  Kiklop, pored bogatih citatnih relacija s razliCitim europskim
knjizevnostima, obiluje i brojnim izvanestetskim citatima. Citati su to kojima su prototekstovi
razni neumjetnicki tekstovi i, kao §to je u radu ve¢ prije pojasnjeno, prema tim je tekstovima
naCelno mogucée razlikovati tri glavne podvrste izvanestetskih citata. Kiklop u svoju

intertekstualnu stereofoniju integrira mnoge klasi¢ne mudre izreke, poznate filozofske misli i
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reklamne slogane, a svi ti tekstovi pripadaju jednoj podvrsti izvanestetskih citata, onima koje
nazivamo interverbalnim. Neki se od tih interverbalnih citata u romanu javljaju u stranom
jezi¢nom kodu, kao $to je bio slu¢aj sa stihovima Baudelairea, Petrarce i Dantea, dakle potpuno
su identino preneseni iz svog originalnog prototeksta pa ih u tom smislu nazivamo i

interlingvalnim citatima.

Prvi se interverbalni citati javljaju ve¢ u prvoj reCenici romana, kojom zapocinje
opisivanje niza reklama s§to se prikazuju na platnu poduze¢éa MAAR — CENTROREKLAM na
Jelac¢i¢evom trgu. Marinkovi¢ svojim vjeStim pripovijedanjem od obi¢nih reklamnih slogana
stvara pravu pricu snazne simbolike koja se proteZe na tri pocetne stranice, a biva ispri¢anom iz
Melkiorove perspektive. Ve¢ se u tim slikovitim opisima reklama intenzivira ironi¢na intonacija

pripovijedanja, koja kao znakovit uvod nagovijesta ton kojim ¢e biti ispunjen ¢itav roman.

,»Pojavi se zatim kuca jadna i prljava, naherena krova, izvaljenih vrata, a iz njenih prozora u
pani¢nom strahu iskac¢u zguzvane 1 musave kosulje, sablasna torza bez glave i nogu. Uz muziku
dance macabra vuku se bolesne zrtve neCisto¢e prema kotlu na vatri u kome nestrpljivo kipi
gusta bijela pjena. S usidjelickim nepovjerenjem, oklijevajuci jos na samom rubu kotla (boje se d
aih ne nasamare) skacu kosulje u pjenu... i gle, nepovjerenje je bilo posljedica glupe predrasude,
jer evo kako jedna za drugom, blistavo bijele, izlaze iz kotla i marSiraju¢i u redu pjevaju
odusevljeno ,,Radion pere sam®.* (Marinkovi¢, 2008:6) Iz ,,jadne i1 prljave* kuce ne iskacu ljudi
ve¢ ,,zguzvane 1 musave kosulje* koje se u svemu ponasaju kao svjesna bica. Te ,,bolesne Zrtve
necistoce vuku se prema kotlu u kome ,kipi gusta bijela pjena* koja se, takoder, ponasa kao
zivo bice jer ,.kipi nestrpljivo*. Kosulje su to koje se Cak ponasaju kao Ziva bica sasvim odredene
vrste jer ,,na samom rubu kotla“ oklijevaju s ,,usidjelickim nepovjerenjem®, da bi to nepovjerenje
postalo besmisleno onog trenutka kad iz kotla izadu ,,blistavo bijele”. Nema sumnje da je opis

reklamne poruke oblikovan dvodimenzionalno — zbog Sto veceg efekta reklama se zasniva na

naruSavanju granica izmedu ponasanja zivih bic¢a 1 predmeta.

Miki¢ upozorava da takvo preslikavanje ponaSanja ,,zguzvanih i musavih koSulja“ na
ponasanje ,usidjelica® otkriva kut iz kojeg pripovjeda¢ promatra reklamnu poruku. Ako je u
prethodnom opisu intonacija jo§ ponesto priguSena u svom ironi¢nom djelovanju, onda je u
nekim drugim slu¢ajevima ona sasvim ogoljena, i to kroz sljede¢e Melkiorove komentare: ,,1z
valjka pisacega stroja ,,Remington® raste legendarni lik velikog Napoleona, raste s vlasima na
¢elu kao u pijanice. Raste Napoleon, raste i Remington, a kada su njih dvojica prekrili cijeli
globus, Remington otkuca preko ekvatora historijske rijeci: ,,Osvojili smo cijeli svijet — i

dospjeli na Svetu Helenu, mrmlja Melkior, ne hvalite se mnogo.“ (Isti:7) Ta je reklamna poruka
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realizirana usporedbom izmedu Napoleona i poznate marke pisaéih strojeva, a sama se
usporedba zasniva na tome $to su i Napoelon i tvrtka Remington tezili tomu da osvoje cijeli
svijet. Medutim, i jedno i drugo postaju predmet pripovjedackog ironi¢nog odnosa jer Napoleon,
koji se iz pisaceg stroja pojavljuje kao ,legendarni lik“, na ¢elu ima vlasi ,kao u pijanice*.
Doduse, i Napoleon i Remingtonov pisaci stroj uspijevaju i tako ismijani prekriti cijeli globus 1
svoj podvig smjestiti u ,,historijske rije¢i“. U komentaru ,,historijskih rije¢i direktno se prelazi
na Melkiorovu tocku gledista te se ironi¢cnom napomenom — da su dva velikana osvojivsi ¢itav
svijet dospjeli na Svetu Helenu i da se time ne mogu hvaliti — ne otkriva samo grotesknost
izjednaCavanja Napoleonovih osvajackih pohoda i uspjeha Remingtona. Melkiorovom se
sarkasti¢cnom opservacijom ujedno otkriva propagandna manipulacija, ona koja ne zastaje ni pred
,historijom®. Ta ¢injenica da se radi dobre prodaje pisacih strojeva ne preze ni od zloupotrebe
Napoleonova imena ukazuje na jedan novi mit — mit reklame koja je postala obiljeZje vremena u
kojem zive junaci Kiklopa. Reklama, koja pociva na manipulatorskom mehanizmu, postaje tako
imperator modernoga drustva, novi gospodar koji sa vrha svoje palace objavljuje urbi et orbi
zaslijepljenim ,,vjernicima®. Reklamni su imperatori "razapeli gore visoko nad gradom svoju
paukovu mrezu od svjetlosne prede i love Zudnu paznju gledalaca” (Isti:301), uvlace ljude u
prepredenu igru, iskoriStavaju njihovu naivnost i slabost za udovoljavanjem Zelucu te postaju
dokaz zanesenosti 1 zavedenosti potroSackog drustva u kojem se zivotne vrijednosti bespostedno

1zvréu.

Ironi¢nom intonacijom resemantizira Marinkovic i ostale primjere interverbalnih citata pa
tako poznate mudre izreke i filozofske misli, zajedno s interlitarnim citatima u romanu, takoder
sudjeluju u stvaranju kompleksne mreze novih odnosa i smislova. Kako bi ih na odgovarajuci
nacin uklopio u kontekst svoga romanesknog svijeta, Marinkovi¢ ih uvodi u neobi¢ne sklopove i
duhovite igre ,,u kojima se ¢as oksimoronski spaja nespojivo, a €as pak razdvaja prirodno
spojeno.* (Nemec:151) Tako, primjerice, Melkior naziva Uga Nadsvinjom u analogiji s poznatim
Nietzscheovim terminom, a glasovita Descartesova maksima cogito, ergo sum (mislim, dakle
jesam) dozivljava ludi¢ku preobrazbu: ,,Misli§, dakle jesi — onesvijestio si se...* (Marinkovic,
2008:337). Sli¢no je poigravanje ostvareno i tijekom razgovora Melkiora i don Fernanda, kada
Melkior s pakosnim zadovoljstvom parodira don Fernandove misli o preventivnoj
dehumanizaciji i izobliCuje parolu komunistiénog manifesta iz Proleteri svih zemalja, ujedinite

'6‘

se! u ,,Ljudi svih zemalja, dehumanizirajte se!* (Isti:257) Nemec objaSnjava da se ovakvim
modificikacijama u primarni citatni odnos ocekivano ukljucuju i elementi lakrdije i groteske, i to

sa svojim tipiénim pojavnim oblicima: kalamburima, paranomazijom, dvosmislenoscu,
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kontrastima i sl. Dokaz je to, u konacnici, da Ranka Marinkovi¢a ne zanima samo eksces na
tematskoj 1 misaonoj razini, nego i eksces u samoj recenici kojom onda dominiraju mastovite

stilisti¢ke bravure.

Ostale uzvisene latinske poslovice prenose se u svijet Kiklopa kao potpuni, interlingvalni
citati, u svom neizmijenjenom obliku, ali su poput prethodnih primjera podvrgnute zanimljivim
resemantizacijama jer ih parodijski preoblikuju Melkior, Maestro i Ugo. Marinkovicevi likovi
tako, u redovitom manifestiranju svoje osebujne erudicije, posezu za sljede¢im latinskim
izrekama: Noli turbare circulos meos. (Ne dirajte moje krugove.) — poznatu izreku koja se
pripisuje Arhimedu Melkior Koristi u trivijalnom kontekstu, obracaju¢i se na ulici vozacu
tramvaja; Omnia mea mecum porto. (Sve svoje nosim sa sobom.) — izrekom filozofa Biasa Ugo
cini¢no opisuje Melkiora i ismijava se njegovom ,,Jjubavnom mucenistvu*; Ex nihilo, nihil fit. (1z
nicega nista ne nastaje.) — Melkior u iscrpnom unutarnjem monologu kritizira kauzaliste jer
odviSe postuju taj stari princip da sve ima svoj uzrok; Credo quia absurdum. (Vjerujem jer je
besmisleno.) — cini¢ni Mestro tom izrekom ismijava ljude kao naivne i krotke betlehemske
ovCice koje su odlutale u belesprizam sitnog zuba; Mens sana in corpore sano. (Zdrav duh u
zdravu tijelu.) — Maestro se izruguje ljudskoj plitkosti koja njeguje kult tijela, ironi¢no se time

referirajuci na ,,bozanstveno, skupocjeno tijelo* starog prijatelja u ¢iju je suprugu bio zaljubljen.

Iz navedenih se primjera moze uociti kako interverbalni i interligvalni citati nisu nista
manje znacajni za svijet Kiklopa od interliterarnih citata. Svojim udjelom u romanu oni se
pridruzuju ostalim referentnim podrucjima koje Marinkovi¢ preraduje i adaptira te se zajedno s
njima hvataju u koloplet prozimajucih intertekstualnih procesa. U ve¢em su dijelu rada bili
analizirani knjizevni citati i njihova uloga u kontekstu Kiklopa, no klasi¢ne mudre izreke,
poznate filozofske misli i reklamni slogani name¢u nam se podjednakom prisutno$¢u i vaznoscu,
stoga ne smiju biti izostavljeni iz analize Marinkovi¢eve vizije 1 njegove izgradnje viSeslojnog

semantickog polja.
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5. ZAKLJUCAK

Kada je snazno autorsko jastvo Ranka Marinkovica stupilo na hrvatsku knjizevnu scenu,
ona je postala trajno obogacena osebujnim svjetovima koje je taj pisac stvarao u svojim djelima.
Marinkovi¢ se nametnuo svojom jedinstvenom spisateljskom senzibilno$¢u i zreloScu,
nevjerojatnom sposobnoscéu da nemilosrdno prodire u srz ¢ovjekove egzistencije 1 specificnim
svjetonazorom kojim je ironi¢no secirao kompleksne meduljudske odnose. Sva se ta silina
piséeve kreativnosti slila u njegovo najznacajnije i najkompleksnije djelo, koje je svijet ugledalo
pod imenom Kiklop. Kiklop je prvo Marinkovi¢evo romaneskno iskustvo i kao takvo predstavlja
sumu njegovih zivotnih 1 literarnih iskustava, jedinstvenu sintezu svih specifi¢nih obiljezja
pisc¢eve prethodne proze. U svoj je prvi roman utkao cjelozivotnu opsesiju, osje¢anje straha i
smrti, a pesimisticnu je viziju zZivota razotkrio zajedno sa svim tamnim stranama animalnog
svijeta u kojem se ljudske egzistencije psihi¢ki i fizicki raspadaju pred naletom opce
destruktivnosti 1 dehumanizacije. Kriticki je upro prstom na takav izobli¢eni svijet 1 u njega
stavio likove koji Zive kao neherojske, tjeskobne 1 nemo¢ne figure Sto predstavljaju cijeli jedan

izbezumljeni i uplaseni narastaj.

Kako bi odrazio zeljenu apokalipti¢nu viziju Sirenja zla i dehumanizacije, a ujedno svojoj
ironijskoj autorskoj oStrici podvrgnuo kolektivno ludilo Sto CovjeCanstvo vodi samounistenju,
Marinkovi¢ je posegnuo u bogatu riznicu postojece knjizevnosti i kulture te je u svoju knjizevnu
viziju pretoCio zavidnu eruditsku memoriju. Posegnuo je za razli¢itim referentnim podrucjima
kako bi s njima izgradio bogatstvo citatnih relacija, zbog ¢ega je Kiklop u svoju strukturu upio
velik niz tudih literarnih 1 neliterarnih tekstova. Obiljezavaju¢i tako svoj roman fenomenom
citatnosti, Marinkovi¢ ga je ucinio popriStem eksplozije znaCenja jer piScevo citiranje nije ostalo
samo na pukom prepisivanju i nasumi¢nom kopiranju. Citati su, naime, tijekom procesa upijanja
odmah postali predmetom preobrazbe i svojevrsnog modeliranja, na njima su izvrsSeni razliciti
funkcionalni zahvati kako bi se prilagodili novom kontekstu i kako bi obogatili Kiklop

kompleksnom mreZom znac¢enja i novih smislova.

Kiklop je tu svoju mrezu ispleo tako S§to je stupio u dijaloski odnos s nekoliko
semanti¢kih polja: anti¢ka knjiZevnost i mitologija, knjizevnost zapadnoeuropskoga kulturnog
kruga (engleska, francuska i talijjanska knjiZevnost), ruska knjiZzevnost, domaca knjizevna
tradicija, Biblija te, kona¢no, klasi¢ne mudre izreke, poznate filozofske misli i reklamni slogani.
Referentna su to podrucja koja u Kiklopu tvore prostor simultanosti i stupaju u kompleksne

medusobne odnose, a materijal koji su posudila romanu postao je inspiracija razli¢itim
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romanesknim strukturama. Krajnja svrha njihove posudbe krije se u ¢injenici da ih je Marinkovi¢
podvrgnuo ironijskom i parodijskom prevrednovanju, a sve to kako bi intenzivirao svoju
literarnu potrebu za ironiziranjem svijeta koji se gubljenjem svojih vrijednosti sam u sebe
uruSava. U oklopu europske knjizevnosti i kulture provrtio je, dakle, Marinkovi¢ duboku rupu iz
koje je prokuljalo sve ono mracno, licemjerno i potisnuto te je time oslikao jednako mra¢nu
stvarnost animalnog i suludog svijeta koji prozdire svoje nemoc¢ne ljudske zrtve. Elementi ironije
i parodije uklapaju se, konac¢no, u pisc¢evu grotesknu viziju kiklopskog zoopolisa i vasara ljudske
gluposti 1 naivnosti, a literarni citati postaju orudem svojevrsne igre 1 spektakla, karnevala koji
svojom grotesknom 1 laZznom komicnoS¢u samo prikriva priguSeni, ali stvarni 1 neizbjezni

tragizam.
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