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Sazetak

U ovome se radu tematizira povezanost zZenskih figura i odnosa mo¢i u patrijarhalnoj kulturi na
primjeru likova iz hrvatske knjizevne kulture, tj. Melite iz istoimenog romana Josipa Eugena
Tomica i Nize Plavse iz Asmodejeva sala Ivana Aralice. U prvom dijelu rada govori se o teoriji
moci francuskoga filozofa i sociologa Michela Foucaulta i njezinome utjecaju na feministicku
kritiku. Tumace se pojmovi disciplinskih rezima i panoptizma, nakon ¢ega se u drugome dijelu
rada donosi komparativna analiza odabranih knjizevnih predlozaka. Pri prikazu obiljezja glavnih
zenskih figura uspostavlja se veza izmedu osobnosti femme fatale i pokoravanja zahtjevima
patrijarhata, odnosno disciplinskim rezimima kao oblicima upisivanja Zenskih rodnih obiljezja u
bioloSka Zenska tijela. Osim toga, pozornost se pridaje 1 naCinima Zenskoga manipuliranja i

podrivanja patrijarhalnoga svjetonazora.

Kljuéne rije¢i: odnosi moci, disciplinski rezimi, panoptizam, zensko tijelo, patrijarhat, femme

fatale



1. Uvod

Tema ovoga rada jesu figure Zena i mo¢ u romanima Melita Josipa Eugena Tomi¢a® i Asmodejev
Sal Ivana Aralice?, tj. odnos izmedu Zenskih rodnih identiteta i mo¢i u patrijarhalno uredenome
drustvu. Cilj je rada primijeniti teoriju mo¢i francuskoga filozofa Michela Foucaulta na odabrane
knjizevne predloSke, odnosno prikazati nacin na koji su Zenske figure u romanima oblikovane s
obzirom na sustav disciplinskih rezima, a zatim 1 analizirati samo njihovo podvrgavanje tim
disciplinskim rezimima. Drugim rije¢ima, pokusat ¢e se analizirati otpor prema pokoravanju tijela
iz perspektive dvaju fatalnih Zzenskih likova, pronaci sli€nosti i razlike izmedu glavnih
protagonistica te naposlijetku uociti na koji je nacin oblikovana Zenska mo¢ u patrijarhatu u
hrvatskoj knjizevnoj kulturi. Naime, likovi fatalnih Zena u romanima Melita i Asmodejev sal
odbijaju se pokoriti pravilima i propisima koje namece patrijarhalno drustvo, no takav nacin Zivota
dugoro¢no gledajuc¢i ne donosi nista pozitivno. Takoder, njihov otpor prema patrijarhatu nije

potpun s obzirom na to da ipak slijede velik broj normi koje propisuju disciplinski rezimi.

Djela koristena kao knjiZzevni predlosci ve¢ su spomenuti romani Melita i Asmodejev sal. Prvi je
drustveni roman Josipa Eugena Tomica iz 1899. g. koji tematizira pokuSaj otpora istoimene
junakinje sudbini u patrijarhalnome drustvu. Ivan Aralica autor je drugoga romana, a objavio ga
je 1988. g. kao cCetvrti dio svoje morlacke tetralogije. Radnja se vrti oko Nize, zene koja je
pokusavala dosegnuti dvije moguce krajnosti, odnosno odrzati svoju uzoritost i Cistocu, a

istovremeno 1 uZivati u porocima i svim Zivotnim blagodatima.

Strucna literatura koriStena kao polaziste i pomo¢ u analizi radovi su Michela Foucaulta, Sandre
Lee Bartky, Mirjane Adamovi¢, Dinka Zupana i Carole Pateman, koji teorijski obraduju aspekte
Foucaultove teorije moc¢i 1 rodno-teorijsku ras¢lambu njegovih koncepata te patrijarhalnu

problematiku. Podaci o knjizevnicima 1 knjizevnim predloScima preuzeti su i1z povijesti

! Josip Eugen Tomi¢ (18.10.1843., PoZega — 13.7.1906., Zagreb) — hrvatski je pjesnik, prozaik i dramati¢ar. Djelovao
je urazdoblju moderne, no svojim se tekstovima afirmirao prvenstveno kao realisticki pisac. Kao knjizevnik javlja se
1865. g. zbirkom pjesama Leljinke, nakon ¢ega pise i nekoliko komedija (Bracne ponude, Zateceni Zenik, Novi red,
Gospodin Tutor). Tomiéevi prvi romani slijede $enoinski diskurs. Isti¢u se Zmaj od Bosne (1879.), Kapetanova kéi
(1884.) i Emin-agina ljuba (1888.), a vazno je naglasiti i dopunu Senoinog romana Kletva (1882.). NajzapaZeniji
uspjeh ostvario je ipak drustvenim romanom Melita (1899.). Osim knjizevne produkcije, obavljao je i duznost
dramaturga Hrvatskoga zemaljskog kazalista u Zagrebu te pisao feljtone i rasprave u Narodnim novinama.

2 lvan Aralica (10.10.1930., Promina) — hrvatski je suvremeni prozaik, esejist i kriti€ar. Kao knjizevnik javlja se
1956. g. novelom Smokva, zatim piSe nekolicinu kratkih romana (Nevjernik, Oluje u tihom ozracju), no afirmira se
prije svega kao pisac novopovijesnog. NajzapaZeniji uspjeh ostvario je prvim takvim romanom, Psi u trgovistu
(1979.), nakon ¢ega slijede morlacka tetralogija (Put bez sna, 1982., Duse robova, 1984., Graditelj svratista, 1986.,
Asmodejev $al, 1988.) te Tajna sarmatskog orla (1989.).



knjizevnosti Ive FrangeSa, Dubravka Jel¢ica, KreSimira Nemeca, Miroslava Sicela te Leksikona

hrvatske knjizevnosti.

U srediSnjem dijelu rada najprije se donosi saZeta interpretacija teorijske literature, tj. objasnjava
se 1 pojasnjava Foucaultova teorija moc¢i i njezin utjecaj na feministicku kritiku, nakon cega slijedi
analiza odabranih knjizevnih tekstova. U tome kontekstu ukratko su prikazana obiljezja Zenskih
fatalnih likova i patrijarhalnog pogleda na svijet kojemu su podredene. Primjena teorije moci
zasniva se na uocavanju obiljezja disciplinskih rezima kojima se figure Zena podvrgavaju, njihove
funkcionalnosti i svrhe, nacina na koji se nametnuta pravila koriste za ostvarivanje razlicitih ciljeva

te konacno posljedica koje otpor prema discipliniranju tijela ima.

U konacnici se zakljucuju slicnosti 1 razlike izmedu Melitinog 1 NiZinog lika, njihova obiljezja s
obzirom na postojee pokoravanje ili opiranje disciplinskim rezimima te obiljezja

problematizirane zenske moc¢i u patrijarhalnome gradanskome poretku.



2. KnjiZevnopovijesna recepcija romana Melita Josipa Eugena Tomiéa i Asmodejev Sal

lvana Aralice

Josip Eugen Tomi¢ kao knjizevnik se javio 1863. godine, objavom pjesme Tuga za mladoscéu u
,»Vijencu“ te povijesnom pripovijetkom Krvni pir. 1865. godine objavljuje jedinu danas poznatu
zbirku ljubavnih pjesama pod nazivom Leljinke, u kojoj se prepoznaju tematski sklopovi narodne
poezije, petrarkisticki leksik i domoljubni sloj hrvatskog romantizma. Osim Krvnoga pira napisao
je i pripovijetku Opancareva kéi (1871.) te ciklus pozeSkih pri¢a i humoreski pod nazivom
Posurice (1887.). Njegov dramski opus obuhvaca komedije Bracne ponude, Zateceni zenik, Novi
red i Gospodin Tutor, objavljene u razdoblju od 1873. godine do 1881. godine, te nekolicinu
puckih igara i povijesnih tragedija pisanih za prosirenje tadasnjeg kazaliSnog repertoara, no koje
su ostale bez nekog velikog znaéaja za hrvatsku knjizevnu kulturu. Knjizevni zanr koji je izrodio
najvise zapazenih uradaka 1 zapravo ga svrstao u istaknute hrvatske knjizevnike jest proza, to¢nije
novelistika. Prvi Tomicevi romani slijede Senoinski diskurs. U njih se ubrajaju ljubavno-
pustolovni roman Zmaj od Bosne iz 1879. godine, ¢ije je temeljno obiljezje odbacivanje postupka
sotonizacije Turaka i muslimana, zatim Kapetanova kéi iz 1884. godine i Emin-agina ljuba iz
1888. godine. Nakon Senoine smrti, Tomi¢ 1882. godine dopunjava njegov nedovreni roman

Kletva, a konacno, 1884. godine, objavljuje svoje najvece dostignuce, drustveni roman Melita.

Kada je rijec¢ o obiljeZjima cjelokupnog Tomiceva opusa, autori knjizevnopovijesnih radova iznose
razli¢ite oznacCnice kao temeljna svojstva njegovog rada. Vecina knjizevnih povjesnicara cesto
usporeduje Josipa Eugena Tomiéa s Augustom Senoom pri ¢emu mu dodjeljuju epitet Senoinog
epigona, odnosno ocjenjuju ga kao manje vrijednog i ne toliko originalnog knjizevnika koji je
samo pokusavao slijediti Senoinski diskurs. Medu pristalicama takvog misljenja jesu Ivo Franges,
1zrazavajuci zaljenje zbog Tomiceve slabe tvoracke snage (Franges, 1987:196), zatim Miroslav
Sicel, opisujuc¢i Tomicev stil kao ,,ne toliko moderan* (§icel, 1997:83) 1 Jel¢i¢, koji Tomica naziva
najkontroverznijim hrvatskim knjizevnikom 19. stoljeca (Jelci¢, 1997:140). Ipak, svi mu priznaju
kompetentnost kada je rije¢ o dovrsetku Senoine Kletve, kao i inovativnost kada je rije¢ o pogledu
na muslimasnku tematiku. Naime, Tomi¢ razvija novi, afirmativan odnos prema pripadnicima
spomenutog kolektiva te u potpunosti odbacuje antiturske i antiislamske ideologeme. KreSimir
Nemec pak odstupa od negativnih razmisljanja o Tomicu pa kaze kako je on originalan autor koji
je stvorio bogat i raznovrstan opus, jedan od najznacajnijih u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeca
(Nemec, 1987:114), a i Sicel isti¢e kako je njegov doprinos za hrvatsku prozu znadajan (Sicel,

1997:83).



Nemec za Tomica takoder kaze da je opsjednut psihologijom pale zene (Nemec, 1994:121) te se
u skladu s tim kao njegovi najuspjesniji romani navode drustveni romani Melita i Udovica, pri
¢emu Melitin lik ostvaruje nadmo¢ kao ,,jedan od najzivljih i najzaokruzenijih Zenskih likova
hrvatske knjizevnosti 19. Stolje¢a” (Nemec, 1994:121). Vaznost istoimenog romana lezi u
¢injenici da ga mnogi knjizevni povjesni€ari definiraju ,,prvim pravim druStvenim romanom s
realistickim obiljezjima“ (Sicel, 1997:83) jer se bavi suvremenom, tada aktualnom temom
propadanja aristokratskog drustva, odnosno prikazuje ,,sliku 1 panoramu opce drustvene situacije
s kraja 19. stolje¢a* (Sicel, 1997:83). Roman je to koji problematizira ,,sukob Zene vampa i
drustva“ (Sicel, 1997:83), odnosno predo¢ava ,,psiholoski portret histeriénog Zenskog lika koji je
istodobno buntovnica i Zrtva patrijarhata“ (Grdesi¢, 2008:452), §to je joS jedna novost na ondasnjoj

knjizevnoj sceni.

Zarazliku od Josipa Eugena Tomica, Ivan Aralica zauzima potpuno druk¢ije mjesto u povijestima
hrvatske knjiZzevnosti. Kao knjizevnik javio se 1956. godine novelom Smokva, u kojoj je naglasak
stavljen na zavicajnu tematiku. 1967. godine u Casopisima ,,Revija“ i ,,Moguénosti* objavljeni su
kratki romani Nevjernik i Oluje u tihom ozracju, a 1969. i godinu dana poslije svjetlo dana su
ugledali i prvi samostalno tiskani romani A primjer se zvao Laudina i Filip, prica 0 orahovu
kovcezi¢u. Taj dio Arali¢ina opusa Nemec opisuje kao konvencionalnu socijalno-kriti¢ku prozu
skromnog odjeka s moralistickom tendencijom (Nemec, 2003:272). Nakon spomenutih tekstova,
u Arali¢inu se izricaju dogada prijelom pa pocinje pisati novopovijesne romane s temom
povijesnog usuda hrvatskoga naroda kao paradigme opce ljudske sudbine, u kojima do izrazaja
dolaze ispreplitanje proslosti i sada$njosti te jezi¢na nehomogenost. Prvi takav roman bio je Psi u
trgovistu iz 1979. godine, u kojemu se ve¢ moze primijetiti Arali¢ino zanimanje za tragi¢nost
sudbine kao temeljni motiv. Slijedi morlacka tetralogija safinjena od romana Put bez sna, Duse
robova, Graditelj svratista | Asmodejev sal, objavljivanih u razdoblju izmedu 1982. godine do
1988. godine te kona¢no roman Tajna sarmatskog orla iz 1989. godine, u kojemu se na zanimljiv

nacin uspostavlja veza izmedu ,,povijesnog, mitskog i fantasti¢nog* (Nemec, 2003:275).

Prema autorima knjizevnopovijesnih pregleda, Aralica je, kao i Tomi¢, svoje prve uratke zapoceo
stvarati na tragu jednog od knjizevnih prethodnika, u ovom sluéaju Dinka Simunoviéa. Ipak, za
razliku od Tomica, Aralica se uspio oduprijeti slijepom slijedenju Simunovi¢evskog stila, Sto mu
je donijelo naziv ,,posve originalog pisca s obiljezjem vrhunskog stilista® (Sicel, 1997:239).
Njegovi novopovijesni romani svrstali su ga u red ,,najsnaznijih hrvatskih pripovjedaca® (Jel¢i¢,
1997:360), a Ivo Franges uvjeren je i u mogucnost Arali¢ina imenovanja jednim od najvecih

prozaista novije hrvatske knjizevnosti (Franges, 1987:413). Osim toga, Frange$ naglasava i

7



vaznost povijesnog romana s turskom i hrvatskom tematikom kao novine u hrvatskoj knjizevnoj
kulturi (Franges, 1987:411), dok Jel¢i¢ istiCe povijesnu dimenziju suvremenih tema kao glavno

obiljezje Arali¢ina diskursa (Jel¢i¢, 1997:360).

Posljednji dio morlacke tetralogije, Asmodejev Sal, nastao je razradom jedne epizode iz Graditelja
mostova i ujedno je jedini Arali¢in roman u kojemu je u srediStu zenski lik. U knjizevnopovijesnim
pregledima pak nema mnogo podataka o njemu. Samo mu Nemec posvecuje nesto malo paznje,
osvréuéi se na glavnu protagonisticu. Ona je femme fatale, koja utjelovljuje stari muski san o

idealnoj zeni koja je istodobno neporoc¢na i razvratna (Nemec, 2003:275).



3. Teorija moc¢i Michela Foucaulta i koncept roda

Pod teorijama mo¢i podrazumijevaju se ,,teorije druStvene nejednakosti ili druStvene strukture koje
2010:17). Pri tome se mo¢ definira kao raspolaganje snagom, sposobnosc¢u ili sredstvima
potrebnima za obavljanje Cega, kao moguénost ovladavanja ¢ime, odnosno kao snaga cegQa,
sposobnost punog djelovanja te kao vlast ili moguénost upravljanja kim ili ¢im (Ani¢, 1998:545).
Ovaj rad temelji se na promisljanju francuskoga filozofa i1 sociologa Michela Foucaulta o mo¢i i
odnosima moc¢i u drustvu pa ¢e se u nastavku predstaviti i pobliZe objasniti njegovo poimanje moci
s obzirom na promjene u modernom drustvu. Naime, Foucault tvrdi da je prijelaz iz tradicionalnih
prema modernim drustvima obiljeZen dubokom preobrazbom u upotrebi moc¢i, ,,pri ¢emu dolazi
do daleko restriktivnije druStvene i psiholoske kontrole nego $to je prije bilo moguce, a mo¢ se
upotrebljava na bezlian, centraliziran i prozimaju¢ nacin* (Bartky, 2003:40). Pod spomenutim
tradicionalnim druStvima Foucault podrazumijeva druStva do 18. stolje¢a, odnosno klasi¢nog
doba, ¢iji se sustav moci oslanja na pravo, tj. zakon: ,,Nema zakona a da nije naoruZan, a njegovo
je pravo oruzje smrt; onima koji ga krSe on odgovara, makar u smislu krajnjeg sredstva, te
apsolutne prijetnje.” (Foucault, 1994:99) U takvim drustvima mo¢ se oblikuje u drzavnopravnoj
sferi 1 odgovara represivnom aspektu mo¢i o kojemu ¢e vise rijeci biti kasnije. U 18. stoljecu dolazi
do pojave kapitalizma, naglasak se s prava i mo¢i nad smréu® premjesta na pravo i mo¢ nad
Zivotom pa se usporedno s tim razvija 1 novi oblik mo¢i, takozvana biomo¢. U takvom je drustvu
zada¢a mo¢i ,preuzimanje brige o zivotu“ (Foucault, 1994:99), oblikovanje regulativnih 1
korektivnih mehanizama, mo¢ mora vise ,,kvalificirati, mjeriti, procjenjivati, hijararhizirati negoli
se oCitovati u svom ubojitom sjaju* (Foucault, 1994:100), dok ,,zakon uvijek funkcionira ponajvise
kao norma, a pravna se institucija sjedinjuje s kontinuumom aparata regulativnih funkcija.*
(Foucault, 1994:100), odnosno drustvo postaje normalizatorsko. Sve receno dovodi do zakljucka
da se mo¢ viSe ne shvaca totalitaristicki i1 netransparentno, ve¢ se namece na mnogo neizravniji i
skriveniji na¢in $to omogucava njezino lakSe prihvacanje i provodenje. To dakako ne znaci da ne
postoji nikakav otpor prema mo¢i, jer prema Foucaultu nema moc¢i bez otpora (Adamovic,

2010:96), a njegove posljedice mogu biti i pozitivne 1 negativne po onoga tko pruza otpor.

% Foucault govori o suverenoj mo¢i koja je vladaru dopustala apsolutnu vlast nad Zivotima svojih podanika. U
tradicionalnim drustvima klasi¢nog doba vladaru je dopusteno izloziti podanike pogibelji ili nad njihovim zivotima
provesti izravnu mo¢ samo u slucaju povrede zakona ili sigurnosti drzave. U modernim drustvima to se pravo na smrt
zamjenjuje pravom na zivot, odnosno cilj je utjecati na ljudski Zivot na nacin da mu se poveca korisnost. Usp. Michel
Foucault, Znanje i mo¢, str. 93



3.1. Foucaultova teorija biomoc¢i

Francuski filozof i sociolog Michel Foucault u brojnim se svojim radovima bavio problemom
mo¢i. U djelima Nadzor i kazna te Znanje i mo¢ opisao je dotad poznate aparate moci i nacine
njihova koriStenja te ih primijenio u ras¢lambama modernoga drustva i novim nacinima

uspostavljanja i provodenja mo¢i, kao 1 novom shvacanju toga pojma.

U Foucaultovoj teoriji mo¢i razlikuju se dvije faze, tj. dva glavna oblika mo¢i. Prva se faza odnosi
na takozvanu represivnu hipotezu, gdje se mo¢, smjeStena u drzavnopravnu sferu, promatra ,,u
parametrima ideologije, represije i nasilja“ (Biti, 2000:321), a temeljni oblik provodenja takve
mo¢i jest zabrana. U drugoj fazi Foucault razvija koncept biomo¢i kao novi tip mo¢i u modernim
druStvima, koji obuhvaca anatomsko-metafizicki i tehnicko-politicki aspekt ljudskoga tijela. On
pretpostavlja mo¢ kao ,,odnos sila, produktivnu mrezu koja prohodi kroz cijeli drustveni korpus*
(Biti, 2005:322), pri ¢emu se mo¢ iz drzavnopravne sfere premjesta u mikropoliticku te se na taj
na¢in uspostavlja ,kapilarni nadzor” nad pojedincima. Nadalje, u okviru koncepta biomodi
Foucault razlikuje njegove dvije realizacije, poznate kao bio-politika i anatomo-politika. Prvi se
pojam odnosi na ,.cijeli niz intervencija i regulativnih kontrola® (Foucault, 1994:96) kojim se
provodi preuzimanje brige nad ljudskim tijelom, ,tijelom prozetim mehanikom zivota koje sluzi
kao oslonac bioloSkim procesima: razmnozavanju, radanju 1 smrtnosti, razini zdravlja, trajanju
Zivota, dugovjecnosti, sa svim uvjetima koji ih dovode do promjena“ (Foucault, 1994:96). Drugim
rije¢ima, bio-politika usmjerena je na tjelesno upravljanje populacijom u cjelini,
podrazumijevaju¢i pri tom dihotomije radanje/umiranje i1 bolest/zdravlje, odnosno prirodne
okolnosti i utjecaje na ljudsko tijelo. Anatomo-politika kao drugi oblik biomo¢i usredotocena je
na tijelo kao stroj, a obuhvaca ,,procedure moc¢i koje karakteriziraju discipliniranje* (Foucault,
1994:96), ¢ije je djelovanje usmjereno na tjelesno ,,uvjezbavanje, podizanje njegovih sposobnosti,
izvlaCenje njegovih snaga, paralelni rast njegove korisnosti i njegove posluSnosti, njegovo
objedinjavanje s djelotvornim i ekonomi¢nim sistemima kontrole (Foucault, 1994:96). Anatomo-
politika se dakle odnosi na ,,politiku discipliniranja ljudskog tijela, tj. manipulaciju pojedinacnim
ljudskim tijelom™ (Adamovi¢, 2010:78), postupke za nadzor nad djelovanjem tijela ili njegovim
ispravljanjem 1 upravo je taj oblik biomoc¢i polaziSte ovoga rada jer ukljuCuje strategije

discipliniranja ljudskoga tijela.

Druga vazna sintagma jest mikrofizika mo¢i, kojom Foucault oznacava svoje poimanje strukture

1 prirode mo¢i. Naime, on mo¢ ne definira kao fizicko tijelo uobliceno u institucije, materijalne
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strukture 1 aparate koji jamce pot€injenost niti kao sposobnost kojom su pojedinci obdareni, ve¢
kao mnos$tvo odnosa snaga imanentnih podrucju u kojemu se ocituju i ¢iju organizaciju tvore,
odnosno kao slozenu strategijsku situaciju u drustvu (Foucault, 1994:65). Ta strategija jest
spomenuta mikrofizika mo¢i. Ona podrazumijeva sveprisutnost, imanentnost, prodiranje i
prozimanje moci, a sva ta Cetiri obiljezja medusobno su povezana. Prodiranje i proZimanje oCituju
se u kapilarnom Sirenju moci, odnosno stvaranju ,,mreze odnosa koji djeluju u svim smjerovima,
presijecaju cjelinu uc¢incima mo¢i koji sebi uzajamno pruzaju oslonac te na taj nacin drze cjelinu
na okupu“ (Foucault, 1994:182). 1z recenog se vidi da mo¢, osim §to djeluje na sve oko sebe, 1
sama potpada pod svoje djelovanje. Pomalo paradoksalno, Foucault tvrdi da upravo iz toga
proizlazi njezina produktivnost jer je dinami¢nost odnosa snaga uvjetovana protumoc¢i koja nastaje
u svakoj tocki djelovanja moéi (Zupan, 2009:10). Imanentnost i sveprisutnost proizlaze iz
Foucaultove definicije mo¢i kao naravnom i neizostavnom dijelu druStvenih odnosa na svim
razinama i u svakom trenutku (Adamovié, 2010:24). Mo¢ se, dakle, ,,nalazi posvuda, odasvud
dolazi i provodi se polaze¢i od bezbroj tocaka u interakciji nejednakih pokretljivih odnosa“
(Adamovi¢, 2010:80). Ti su odnosi mo¢i ,,posljedica podjela, nejednakosti, neravnoteza i dolaze
odozdo, a oblikuju se 1 djeluju u aparatima prozvodnje, obiteljima i malim skupovima* (Adamovi¢,

2010:81).

Spomenuti Foucaultov pojam mikrofizike mo¢i usko je vezan uz jedan drugi pojam, a to je
disciplina®. Foucaultova definicija discipline svodi se na specifi¢nu tehniku mo¢i koja pojedince
uzima istodobno kao predmete i1 oruda svojeg djelovanja (Foucault, 1994:141). Naime,
Foucaultova teorija mo¢i usmjerena je prvenstveno na ljudsko tijelo i reZime kojima se vrsi utjecaj
na tjelesnu snagu i korisnost, tj. ekonomiju i efikasnost tjelesnih pokreta kako bi se zadovoljili
interesi vladaju¢ih institucija. U skladu s tim, Foucault discipliniraju¢u mo¢ opisuje kao metode
koje omogucavaju podroban nadzor nad tjelesnim postupcima i koje osiguravaju stalno
pod¢injavanje tjelesnih snaga, namecu¢i im odnos pokornost-korisnost (Foucault, 1994:139).
Govorec¢i o vrsiteljima discipliniranja i nadziranja ljudskih tijela, oni nisu jednoznac¢no odredivi.
Disciplinska mo¢ nije u rukama nekolicine pojedinaca ili pak institucija, ve¢ ju razvijaju i
neizravno namecu vladajuce ideologije tako da nadzirani pojedinci zapravo sami postaju
istovremeno i subjekti i objekti mo¢i. Dinko Zupan u svojemu radu iznosi zanimljivu tezu o
kretanju prosvjetiteljske modernizacije u smjeru oslobadanja i porobljavanja (Zupan, 2009:9).

Primjeni li se to na Foucaulta, oslobadanje i porobljavanje su zapravo preklapajuéi pojmovi jer,

4U Rjecniku hrvatskoga jezika Vladimira Anica disciplina je definirana kao: a) ukupnost pravila ponasanja nametnutih
¢lanovima organizacije ili nekog mnostva i b) pokoravanje tim pravilima, stega. Hrvatski enciklopedijski rjecnik
drugoj oznacnici dodaje i pojmove reda i poslu$nosti kao sastavne dijelove definicije.
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kako i1 sam kaze, disciplinom se dominacija oslobodila skupog i nasilnog ropskog odnosa, a
zadrzala je isti u¢inak (Foucault, 1994:139). Glavne su znacajke takvog sustava norme koje vrse
drustvenu kontrolu umjesto zakona, Sto osigurava naizgled dobrovoljno pokoravanje tijela i manji
otpor, a ujedno i manji utrosak sile na ostvarivanje cilja. Taj je cilj povecanje tjelesnih snaga i
njihove korisnosti, s izuzetkom kada je rije¢ o njihovom politickom aspektu. Tada se tezi
smanjenju snaga kako bi se sprijecili izgledi otpora. Tijelo u odnosima moéi zapravo ima
ambivalentnu ulogu, odnosno nastoji se potaknuti njegova aktivnost bez narusavanja njegove
pasivnosti. Drugim rijeCima, tijelo mora postati aktivno u koli¢ini koja odgovara nadleznim
institucijama moc¢i, a ostati dovoljno pasivno kako te institucije i njihova distribucija mo¢i ne bi
bile ugrozene. Pri tome se pod aktivnos¢u podrazumijevaju tjelesna djelovanja kojima pojedinci
na sebe nesvjesno preuzimaju dio odgovornosti pa provode volju spomenutih institucija vlasti bez
upotrebe nasilja. Kao §to Foucault kaZze, tijelo postaje i meta i predmet moci, njime se manipulira,
njega se oblikuje, ispravlja, ono se pokorava, odgovara, postaje umjesno ili mu se snage
umnogostrucuju (Foucault, 1994:138). Ono se izlaze novim oblicima znanja te pripada djelovanju
odnosa mo¢i i dominacije, §to ga ¢ini ,,uronjenim u politicko okruzje“ (Foucault, 1994:25), tj.

politicki prozetim.

Kako bi se ostvario konacni cilj, dakle povecanje tjelesnih snaga i korisnosti, neophodno je
proizvesti poslu$na i pokorna tijela kojima se moze manipulirati, $to zahtijeva usmjerenost
,neprekidne prisile i stroge kontrole na sve tjelesne aktivnosti u vremenu i prostoru“ (Bartky,
2003:26), odnosno disciplinu. Michel Foucault o njoj govori 1 kao o politickoj anatomiji
pojedinosti ili mehanici mo¢i (Foucault, 1994:141), jer definira nac¢in djelovanja na tijelo drugih
da bi postupali onako kako se od njih zahtijeva uz pomo¢ raznih tehnika prema odredenoj brzini i
djelotvornosti pri ¢emu je pozornost usmjerena na sitnice i detalje. Drugim rijeCima, oblikuje se
,»politika prinuda koje predstavljaju rad na tijelu, prorac¢unatu manipulaciju njegovim elementima,
kretnjama i ponaSanjem* (Foucault, 1994:139) te se na taj nacin proizvode podloZna i izvjeZbana

tijela koja se dalje mogu podcinjavati 1 iskoriStavati.

Michel Foucault svoje videnje discipline opisuje uz pomo¢ zatvorskog modela imena Panopticon,
kojeg je preuzeo od britanskoga filozofa Jeremyja Benthama, a kojeg naziva arhitekturalnim
prikazom disciplinskog drustva (Foucault, 1994:205). Naime, u biti je discipline nadgledanje, a
upravo Panopticon jest ,,zatvoreni, rascjepkani, sa svih strana nadgledani prostor u kojem su
pojedinci stavljeni na ¢vrsto odredeno mjesto, najmanji pokreti pod nadzorom, svi dogadaji
zabiljeZeni, mo¢ se izvrSava nepodijeljeno prema kontinuiranom hijerarhijskom liku, a svaki se

pojedinac neprestano uocava, ispituje i raspodjeljuje (Foucault, 1994:203). Panoptikonski zatvor
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graden je na nain da su sve Celije zapravo samice, medusobno nevidljive i bez moguénosti
interakcije onih koji se u njima nalaze. Rasporedene su kruzno, oko tornja iz kojega je pomocu
svjetlosti 1 sjena moguce nadzirati svaku pojedinu ¢eliju, a da zatvorenici pri tome ne vide ima li
uistinu nekoga u tornju. Pri takvoj potpunoj podcCinjenosti, utemeljenoj pak na fiktivnom odnosu,
nesigurnosti i nemogucnosti provjere stvarnih ¢injenica, svaki je njihov pokret i postupak vidljiv i
upravo ta Cinjenica dovodi do temeljnog obiljezja panoptickih objekata. Njihova izlozenost
uvjetuje njihovu samokontrolu i samonadzor, odnosno osim tjelesne kontrole uspostavlja se i ona
psihi¢ka. Zatvorenik tako postaje ,,svjestan svoje izloZenosti i onoga $to se od njega ocekuje pa se
u skladu s tim i ponaSa“ (Bartky, 2003:27). Zatvorenik tako postaje i panopticki subjekt, odnosno
svjestan stalne vlastite izloZenosti i vidljivosti preuzima ulogu nadgledatelja samoga sebe te na taj
nacin automatski osigurava djelovanje mo¢i i1 discipline, spontano ih provode¢i nad sobom.
Foucaultovim rijecima, osoba na taj nacin upisuje u sebe odnos mo¢i u kojem postaje osnovom
vlastitog pod¢injavanja (Foucault, 1994:208), odnosno neprestano nadgledanim nadgledateljem.
Kao sto se moze primijetiti, panoptizam oznacavaju jednaka obiljezja kao i samu mo¢. Nadzor se
oblikuje dolje, u samim umovima zatvorenika te se cijeli disciplinski proces temelji na njihovom
uvjerenju da su pod stalnim nadzorom te strahu od posljedica. Stalni nadzorni organ, onaj za kojeg
vjeruju da je ishodiSte moci, potéinjavanja i discipline i kojeg podrzavaju institucije vlasti, zapravo
je samo fiktivna struktura smjestena tamo da ih zavede i ustoli¢i se kao istina. Za Panopticon se
dakle moze reci da je utjelovljenje izvanjske mo¢i, orude institucija vlasti, no na tome sve i ostaje
jer se jednostavnim potezom prijenosa odgovornosti na objekte nadziranja spomenuta mo¢
oslobada vlastite tezine te se usmjeruje na druga podrucja kontrole. Svijest o izloZenosti 1
posljedicama koje neposlusnost nosi prisutna je na svakoj razini i u svakom trenutku u umovima
zatvorenika, a njezini se uc¢inci medusobno nadovezuju te ovise jedni o drugima. Panoptizam kao
oblik disciplinske mo¢i dakle ,,po¢iva na pojedincima, no njegovo je funkcioniranje uredeno kao
mreza odnosa koja drZi cjelinu na okupu, presijeca ju u¢incima mo¢i koji sebi uzajamno pruzaju

oslonac* (Foucault, 1994:182).

Sve opisano potvrduje Foucaultovu tezu o disciplinskoj mo¢i kao integriranom sustavu,
organiziranom kao mnogostrukoj, automatskoj i1 anonimnoj mo¢i (Foucault, 1994:182).
Jednostavnije receno, disciplinska se mo¢ proteze na nekoliko razina, obuhvacéa velik broj
pojedinaca, osigurava njihovu podcCinjenost na Sto efikasnije i jeftinije nacine, a nedostatak
sluzbene institucijske strukture osigurava nemoguénost utvrdivanja identiteta konkretnih
subjekata koji ju provode. Time se oteZzava uspjesnost bilo kakvog otpora pa se 1 broj pobunjenika

smanjuje, a mo¢ nastavlja sa svojim djelovanjem bez velikih intervencija.
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Drugi aspekt mikrofizike mo¢i odnosi se na usmjerenost Foucaultove teorije na ,,konstituciju
znanja i diskurzivne prakse te nacine njihova uobli¢avanja u institucijama, tehnikama vladanja,
formama znanja, shemama ponaSanja“ i tako dalje (Adamovi¢, 2010:77). Drugim rije¢ima, u biti
Foucaultova poimanja moci i odnosa mo¢i lezi brisanje granica izmedu pojmova mo¢i i znanja, tj.
on ih shvaca kao ravnopravne i nerazdvojne pojave koje su jedna drugoj implicirane i imanentne
te jedna ne postoji bez druge. Prema Kristini Peternai, s obzirom na to da se Foucaultovo shvacéanje
moci veze uz sve razine druStvenog zivota, a ne samo drzavne strukture, vaznu ulogu dobivaju
institucije (Peternai, 2005:111). Svrha tih takozvanih ¢vorista u mrezi moéi jest ,,proizvodnja,
reprodukcija i distribucija znanja u skladu s vladaju¢im rezimom istine® (Zupan, 2009:10), a
buduéi da se mo¢ i znanje promatraju kao jedna tvorevina, to zapravo znaci proizvodnju moci.
Odnos istine i znanja sli¢an je onome izmedu znanja i mo¢i. Naime, istina je ,,glavno sredstvo
vladavine jer svaki oblik modéi stvara svoj rezim istine* (Zupan, 2009:9), a taj rezim istine ,,nameée
odredenu hijerarhiju znanja* (Zupan, 2009:15). Istina o kojoj je ovdje rije¢ pak ne oznac¢ava istinu
u pravom smislu rijeci, ve¢ se misli na kreiranu istinu, na ono §to podredeni trebaju smatrati
razlicite stavove, uvjerenja, norme, propise i pravila koji vrSe svoj utjecaj na psihu podredenih, o

¢emu Ce vise rijeci biti u sljede¢em poglavlju.

3.2. Foucault, rod i odnosi mo¢i

Foucaultova teorija moc¢i imala je velik utjecaj na brojne analiticare koji se bave rodno-teorijskim
pitanjima. Medutim, njegove teze naisle su na brojne kritike te mu se prigovaralo da je u svojim
tumacenjima ostao rodno neutralan, zanemario feministicka i rodna pitanja, odnosno da je pri
tumacenju vlastite teorije moc¢i i ljudskoga tijela kao njezinoga glavnoga predmeta izostavio
promisljanje o Zenama te se usredotocio isklju¢ivo na muskarce. Na tom tragu Mirjana Adamovié¢
istice kako se kroz povijest Zene uopce ne spominju u kontekstu tema mo¢i, vlasti i drzave jer nisu
sudjelovale u javnom drustvenom sektoru, odnosno bile su vezane iskljucivo uz zatvoren, privatan
prostor (Adamovi¢, 2010:13). Dinko Zupan navodi kako neke feministicke teoreti¢arke, primjerice
Elaine Scarry, kritiziraju takav odnos prema Zenama jer su prema Foucaultu tijela u svakom
drustvu izbliza okruZena razli¢itim oblicima mo¢i koji mu namecu prinude, zabrane ili obveze
(Foucault, 1994:138) pa se s obzirom na to razvija miSljenje da moderne teorije moc¢i moraju

ukljucivati 1 rodno-spolnu problematiku jer su ,,Zenska iskustva kao stvarni u€inci identiteta bitno
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drukéija od muskih.“ (Zupan, 2009:12) Ona se upisuju u tijela koja se dalje stavljaju u kontekst
rodnih, spolnih, druStvenih, etnickih i drugih uvjeta. Pri tome je vazno razlikovati znacenja
pojmova rod i spol. Joan Wallach Scott rod definira kao drustvenu kategoriju nametnutu spolno
obiljezenu tijelu (Scott, 2009:51), tj. kao tvorbeni element drustvenih odnosa koji se temelje na
uocenim razlikama izmedu spolova iz Cega proizlazi njegovo obiljezje primarnog nacina
oznacavanja odnosa mo¢i (Scott, 2009:64). S druge strane, spol se tumaci kao ,,zadana, genetska,
hormonalna i anatomska konfiguracija s kojom se radamo* (Becirbasi¢, 2011:39), odnosno
urodeno biolosko obiljezje. Kategorije roda 1 spola nadalje obuhvacaju ¢itav niz pojmova kojima
se oznacava pripadnost ,,muskoj* ili ,,Zenskoj* sferi, primjerice muskost i muzevnost, tj. zenskost
1 Zzenstvenost. Te se kategorije takoder definiraju kao ,,umjetni drustveni i kulturalni konstrukti
koji se postizu uz pomo¢ nametnutih disciplinskih rezima* (Bartky, 2003:27), odnosno kao
»pojmovne koagulacije obiljeZzene razli¢itim oprekama, uvijek kroz vrijednosnu dominaciju
prvoga ¢lana“ (Becirbasi¢, 2011:35). Spomenute opreke odnose se pak na odreden broj dihotomnih
pojmova kojima se jo$ od antike opisuju temeljne razlike izmedu muskaraca i Zena. Muskarcima
se tako kao univerzalnoj kategoriji (Becirbasi¢, 2011:7) pripisuju vrline 1 aktivnost, dok Zene
karakteriziraju suprotnosti, tj. mane i pasivnost. S obzirom na takvo omalovaZavanje zenskosti 1
svega S§to ono nosi sa sobom, kao i nepridavanje paznje Zenskim identitetima kada je rije¢ o
razli¢itim teorijama kroz povijest, rodno-teorijske analitiCarke, feministicke kriticarke (Joan
Wallach Scott, Judith Butler, Sandra Lee Bartky itd.) odluc¢uju razraditi Foucaultovu teoriju 1
primijeniti ju na zenska tijela, odnosno staviti naglasak na problem proizvodnje pozeljnih zenskih
identiteta, na ,discipliniranje Zenske subjektivnosti preko njihovih tijela® (Zupan, 2003:13).
Tocnije, propituju se efekti koje disciplinski rezimi imaju kod Zena te se razmatraju s obzirom na
patrijarhalnu dominaciju i njenu modernizaciju. Na tragu Sandre Lee Bartky i njezinog detaljnijeg
pristupa disciplinskim reZzimima kojima se Zensko tijelo podvrgava, naglasak u ovome radu
stavljen je na rodno-teorijska preispisivanja Foucaultova koncepta anatomo-politike i disciplinskih

procedura.

Spomenuti disciplinski rezimi odnose se na disciplinske tehnike, metode i strategije kojima se
oblikuju pokorna i poslusna tijela. Ranije opisani Panopticon jedna je od struktura u kojima se
disciplinski rezimi provode i koji je zapravo ,,temelj discipliniranog drustva“ (Bartky, 2003:26), a
ideja takvog zatvorskog sustava moze se u prenesenom znacenju primijeniti na modernu drustvenu
zajednicu, odnosno interpretirati kao odnos nadredenih 1 podredenih na hijerarhijskoj drustvenoj
ljestvici. U ovome radu naglasak je stavljen na odnos prema zenskim figurama u patrijarhalnoj

kulturi pa ¢e se nadredenost pripisivati muskim tijelima, a podredenost Zenskim. Imajuci to u vidu,
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panoptizam se u ovome kontekstu tumaci na na tragu Bartky koja u svojem radu Foucault,
Femininity, and the Modernization of Patriarchal Power razvija tezu o muskom panopti¢kom
promatracu koji obitava u zenskoj svijesti 1 uvjetuje svaki njezin postupak (Bartky, 2003:34).
Zenski subjekt dakle preuzima ulogu panopti¢kog zatvorenika, a muski promatra¢ onu
nadgledatelja u tornju. Zenski subjekt Zivi u uvjerenju da ga muski promatra¢ neprestano gleda,
odmjerava i osuduje pa se prilagodava toj ,,istini* i pocinje zivjeti u podredenosti tom promatracu,
koji je u ovome kontekstu pak utjelovljenje cijelog muskog kolektiva, tj. muskog dijela drustvene
zajednice iliti ,,anonimnog patrijarhalnog Drugog® (Bartky, 2003:34). Kao niti u Benthamovu
Panopticonu, ni ovdje mo¢ nad zatocenikom ne dolazi odozgo, od samih muskih subjekata, ve¢ je
ona rezultat usadivanja odredenih uvjerenja, pravila i zahtjeva u svijest nadgledanih zenskih
objekata, koji na taj nacin sami postaju svoji nadgledatelji i preuzimaju nadzor nad vlastitim
discipliniranjem. Disciplinska mo¢ koja upisuje Zzenstvenost u Zenska tijela ,,nalazi se svugdje i

nigdje, a disciplinist je svatko i nitko odreden (Bartky, 2003:36).

Nadalje, Bartky razlikuje tri kategorije disciplinskih rezima. Prvi za cilj imaju proizvesti tijelo
odredene veliCine i1 konfiguracije, drugi iz tih tijela iznose odredeni repertoar gesta, drzanja i
pokreta, a tre¢i su usmjereni prema prikazu tog tijela kao ukrasene povrsine. Vazno je naglasiti da
se sve tri skupine uglavnom odnose na vizualnost, tj. na zenska obiljeZja koja su oku vidljiva.
Konkretno, ovi disciplinski rezimi obuhvacaju propise vezane uz prehranu, tjelovjezbu, Sminkanje
1 modne detalje te ponaSanje i nastup u javnosti. Svaka skupina navedenih zahtjeva bit ¢e detaljnije

objasnjena u analizi knjizevnih predlozaka na primjerima glavnih Zenskih protagonistica.
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4. Figure Zena i mo¢ u romanima Melita Josipa Eugena Tomiéa i Asmodejev Sal lvana

Aralice

Prije same analize odabranih knjizevnih predlozaka, bitno je naglasiti temeljni svjetonazor i
motive prisutne u njima. Zajednicko obiljezje Melite Josipa Eugena Tomica i Asmodejeva sala
Ivana Aralice jest Zenski lik kao protagonist i pokretac radnje te patrijarhalno uredeno drustvo kao
okvir unutar kojega se ti Zenski likovi razvijaju. Kod obaju protagonistica, kontese Melite Armano
i Nize Plavsa mogu se uociti brojna obiljezja koja im pridjevaju nazive fatalnih Zenskih figura. U
sljede¢em poglavlju donosi se kratak presjek patrijarhalne zajednice u kojoj Melita i Niza djeluju
te pregled njihovih osobina kao fatalnih Zena. Pri tome je tumacenje patrijarhata preuzeto od
Carole Pateman, tj. onako kako ga ona poima u svojemu Spolnom ugovoru, a likovi fatalnih Zena
pojasnjeni su u skladu s obiljezjima femme fatale koje iznosi KreSimir Nemec u knjizi Tragom

tradicije.

4.1. Figure fatalnih Zena u patrijarhatu

Pojam patrijarhata predmet je brojnih rodno-teorijskih rasprava pa se u skladu s tim donosi i velik
broj razli¢itih definicija tog termina. Nira Yuval-Davis tumaci ga kao autonomni sustav
podredivanja Zena u drustvu (Yuval-Davis, 2004:17) u njegovim razli¢itim podru¢jima. Belma
Becirbasi¢ opisuje ga kao sustav vladavine, mo¢i, kontrole, koliko u ekonomskom, toliko 1 u
kulturoloskom, nacionalnom i religioznom smislu (Bec¢irbasi¢, 2011:9), dok Carole Pateman,
bave¢i se modernim gradanskim druStvom, patrijarhat promatra kao vid uspostavljanja muske
mo¢i, politickoga 1 spolnog prava nad Zenama. Svaka definicija patrijarhata temelji se pak na
razli¢itim dihotomijama kojima se istiu razli¢itosti i suprotnosti izmedu muskaraca i Zena, pri
¢emu se potonje uvijek prikazuju kao slabije, njeznije i podredenije jedinke, tj. pretpostavljaju im
se negativnost 1 rubnost. Ovaj se rad oslanja na ras¢lambe Carole Pateman koja naglasak stavlja
na instituciju braka i odnos prema zenskom tijelu, njegovim sposobnostima i svrsi unutar te
institucije. U objasnjavanju znacenja patrijarhata Pateman krece od pojma ugovora. Prvobitni

ugovor, takozvani spolno-drustveni pakt, obuhvacao je dva razli¢ita ugovora. Drustveni ugovor,
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kao njegova prva sastavnica, odnosi se na pricu o univerzalnoj slobodi, no spolni ugovor, druga
sastavnica tog pakta, pokazuje kako takvo poimanje cjelokupnog konstrukta nije to¢no. Naime,
spolni ugovor uspostavlja politicko pravo muskaraca nad zenama, kao i njihov uredan pristup
zenskim tijelima, Sto znaci da se u srzi stvaranja spolno-drustvenog pakta nalaze muska dominacija
nad zZenama i njihovo pravo da uzivaju jednak spolni pristup Zenama, odnosno spomenuti pakt
propisuje ,,slobodu muskaraca i pod¢injenost zena* (Pateman, 2000:18). Taj je prvobitni ugovor
temelj za uspostavu novog gradanskog drustva i novog oblika politickog prava poznatog kao
patrijarhalni drustveni poredak. On se definira kao ,,jedan oblik politicke moc¢i koju muskarci
ostvaruju nad Zenama* (Pateman, 2000:17) i u kontekstu Foucaultove teorije moc¢i zauzima mjesto
temeljnog sustava znanja koji uvjetuje oblikovanje daljnjih zahtjeva, normi i metoda u postizanju
njihovog pridrzavanja. Nadalje, iz spolnog ugovora proizlazi jo§ jedan, bra¢ni ugovor, Koji
uspostavlja spolnu podjelu rada i kojim Zena postaje ,,sluskinja muskarcu, svojem spolnom
gospodaru® (Pateman, 2000:121). To znaci da bracni ugovor propisuje prirodu privatnih ku¢anskih
odnosa, obuhvacajuéi i kucanske poslove i braéne duznosti, kao i1 idealne Zenstvene osobine
pozeljne u takvom poretku. U knjizevnim se tekstovima patrijarhalna problematika moze
promatrati s obzirom na problem braka, problem majcinstva, sposobnosti u obavljanju kuéanskih
poslova, na¢ine ophodenja prema nadredenom muskom pojedincu i sli¢no pa se tako razlikuju
razli€iti tipovi zenskih likova. U kontekstu ovoga rada vazan je lik fatalne Zene, zene koja se u
knjizevnosti pojavljuje uglavnom u vrlo demoniziranim inacicama i koja se odbija pokoriti bilo
kakvim pravilima. Medutim, likove fatalnih Zena u odabranim knjizevnim predlo$cima ne
karakterizira takva demonizacija 1 puka Zelja za nanoSenjem zla drugim ljudima. Umjesto toga
naglasak je stavljen na njihov ambivalentan odnos prema patrijarhalnom svjetonazoru. S jedne
strane one se pokuSavaju pokoriti patrijarhalno ustrojenom drustvu, no s druge se strane konstantno

odupiru nametnutim pravilima i1 manipuliraju vrijednostima tog drustva, svaka na svoj nacin.

U romanima Melita i Asmodejev sal tematiziraju se dva aspekta patrijarhalne zajednice. Prvi je
njezin aspekt aristokratsko drustvo, s naglaskom na figuru mlade plemkinje usred propadanja
njezine obitelji, dok se u drugome romanu prikazuje patrijarhat u tradicionalnoj seoskoj sredini, s
lijepom buntovnicom u sredistu radnje. U oba se romana mogu uociti reference na spomenutu
nadredenost muskaraca samom ¢injenicom §to su muskarci. U Meliti se primjerice ve¢ na pocetku
romana opisuje grofova srec¢a nakon sinova rodenja: ,,Dvije godine poslije Melite rodio mu se sin
Artur. Sada je bio sretan i spokojan. Samo da mu to dijete uzdrzi Bog na Zivotu i s njim sve nade
u buducénost!“ (Tomi¢, 1970:213) Iako je 1 Meliti osiguran bezbrizan Zivot u najboljim uvjetima,

ipak se sve nade polazu u muskog nasljednika. Zatim se iz Melitinih razmisljanja o Svojoj
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buduénosti i bratnom Zivotu saznaju vladajuce drustvene pretpostavke. Citat ,,Biti gospodaricom
svoje volje 1 svojih djela, to bijase meta njezinih Zelja koju je mislila na¢i u svom budué¢em braku.
Ali treba za to na¢i muza prilagodljiva koji ¢e podnositi da mu Zena Zivi ispod njegove vlasti, na
svoju ruku.” (Tomi¢, 1970:242) ukazuje na uobicajenost zenske podredenosti unutar bracne
zajednice i na muzevljevo upravljanje zivotom svoje supruznice. Osim naznake patrijarhalnih
obicaja, iz tog se citata mogu isCitati i Melitini otpor i1 sklonost manipuliranju ustaljenim
drustvenim pravilima jer njezin pogled na Zivot u bra¢noj zajednici prikazuje njezino
problematiziranje patrijarhalnih drustvenih konvencija i tradicionalnog bracnog, tj. spolnog
ugovora.. Nakon toga, pri opisu velikaSkog lova na srndace i Melitinom pogotku mlade srne, u
re¢enici ,,- Carape plesti, a ne u lov! - promrmlja ljutito grof Janko, najbliZi susjed kontesin.*
(Tomi¢, 1970:256) moze se primijetiti gruba muska opaska s naglaskom na ustaljenu podjelu
musko-Zenskih aktivnosti. U Asmodejevu Salu patrijarhalni svjetonazor donosi se na jo§ izravniji
nacin. U odlomku ,,Odgadao je zenidbu, ali je, stjeCuci godine i zrelost, sve zZivlje sanjario kako
¢e, kad jednog dana sve bude spremno i odluka padne, uzeti mladu i lijepu Zenu. Ne zenu koja bi
godinama i ljepotom odgovarala njegovoj dobi i obli¢ju, nego bas mladu i lijepu, bez obzira koliko
¢e on imati godina kad se bude Zenio.* (Aralica, 2010:18) u prvi je plan stavljeno razmisljanje
muskarca kao pojedinca s pravom odabira, koji slijedi svoje zelje i ne pristaje ni na §to manje od
onoga $to trazi. Muska nadredenost i$¢itava se i iz citata ,,Posto je pokazao $to je imao pokazati,
Plavsa je rekao nevjesti da se svuce dok on u susjednoj sobi nesto neodgodivo obavi.” (Aralica,
2010:22), gdje je naglaSeno muskar¢evo pravo na spolni pristup Zenskom tijelu, tj. na njegovo
posjedovanje. Ta se tvrdnja potvrduje 1 u citatu ,,NiZa prepusta muzu da o ovoj krupnoj stvari sam
odluci. Ona je odsad njegova Zena, i to je €injenica nad sve ostale, a muz je vlastan sa svojom
Zenom postupiti ovako i onako.“ (Aralica, 2010:33), gdje sama supruga istice politi¢ku ispravnost
takvog zakona. Michel Foucault kaZe kako je u svakom drustvu tijelo izbliza okruZeno raznim
oblicima mo¢i koji mu namecu prinude, zabrane ili obveze. (Foucault, 1994:138) Navedeni citati
prikazuju patrijarhat kao temeljno drustveno uredenje, tj. kao vladaju¢u ideologiju koja proizvodi
1 namece svoja pravila, §to znaci da se pod njegovim utjecajem razvija i koncept biomoc¢i o kakvom
govori Foucault. Takva ¢e mo¢ tada imati obiljezja u skladu s patrijarhalnim svjetonazorom pa ¢e
se Zenska tijela pokusati disciplinirati u svrhu povecanja njihove korisnosti muskarcima, a time i
vladaju¢oj ideologiji. Njezini ¢e zahtjevi biti ispunjeni pa se nece naruSiti ni pitanje njezine
sigurnosti 1 opstanka. Nadalje, discipliniraju¢a mo¢ o kojoj piSe Foucault omogucava povecavanje
broja nadziranih, pri ¢emu je intervencija moguca u svakom trenutku, a stalni pritisak djeluje i
prije pogreSaka. (Foucault, 1994:212) Disciplinski rezimi koje oblikuje patrijarhat, a koji su

usmjereni na uvjezbavanje Zenskih tijela u skladu s takvim pogledom na svijet, uklopljeni su u sve
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razine druStvenih aktivnosti. Prvenstveno se misli na ¢injenicu da drustvo postaje vrSitelj kontrole
1 kaznjavanja. U tako uredenom drustvu svaki subjekt ima dvostruku, moglo bi se re¢i i trostruku
ulogu jer istovremeno biva nadgledan te vrSi nadgledanje kako sebe, tako i1 drugih subjekata. Kao
Sto ¢e se kasnije 1 vidjeti, 1 Melita 1 Niza izlozene su pogledima svojih ¢lanova obitelji, prijatelja,
poznanika pa i nepoznatih ljudi koji prate svaki njihov korak, a to odgovara spomenutom stalnom
pritisku. Osuduje se svako odstupanje od patrijarhalnih normi ¢ak i prije njegove realizacije, tj. u
njegovom idejnom obliku i upravo je ve¢ to osudivanje vrsta brze i neocekivane intervencije.
Zakljucno, bilo kakav subjektov otpor prema patrijarhalnim pravilima navodi cjelokupno drustvo
u neposrednoj subjektovoj blizini na provodenje odredenih sankcija. Te se sankcije ocituju na
razlicite nacine, od kritiziranja subjektovih postupaka i izlaganja sramu zbog narusenog ugleda do
primjene strogih patrijarhalnih obicaja ili pak vrSenja prevelikog pritiska dok subjekt kona¢no ne
izgubi slobodu ili zivot. Pritisak je pak tim veci S$to ga provode 1 muskarci i ,,posluSne zene u

drustvu.

Kada je rije¢ o fatalnim zenskim likovima, KreSimir Nemec ih definira kao likove suprotstavljene
patrijarhalnoj viziji Zene u tipi¢noj ikonografiji kuce, djece i kuhinje, koji odbacuju pravila
nametnuta u skladu s puritanskim gradanskim moralom te koji djeluju izvan konvencija koje je
drustvo pripisivalo Zeni (Nemec, 1995:70). U opisu Tomiceve Melite moZe se primijetiti njezina
nezainteresiranost za stvaranje obitelji, kao i potpuno druk¢iji odnos prema braku: ,,Miran, sretan
porodi¢ni zivot, a takav si je predstavljala s Alfredom, nije joj se nimalo svidao. U takvu zZivotu
ona bi i1§¢eznula za Sire krugove, za svijet, a ona bas hoce da zivi u svijetu i za svijet. Ali tomu se
hoce slobode, a ljubav je ropstvo. Ona ¢e da bude slobodna, zivjet ¢e po svojoj volji, bez stege, i
pustati maha svojim Zeljama, zanimat ¢e se Zivo za svijet i njihov Zivot, a pobrinut ¢e se da se i
svijet za nju zanima. Biti gospodaricom svoje volje 1 svojih djela, to bijase meta njezinih zelja koju
je mislila na¢i u svom buduéem braku.” (Tomi¢, 1970:242) Naime, Melitin cilj nije zasnovati
obitelj i provesti miran Zivot u skladu s patrijarhalnim nazorom. Ona Zeli biti neovisna i nesputana
drustvenim pravilima. Kao §to Nemec kaZe, fatalna Zena ispisuje krajnje granice individualne
slobode i emancipirane Zenske samosvijesti (Nemec, 1995:70), a to se upravo vidi iz Melitina
poimanja braka. Citat ,,Pa ako joj to ipak ne bi poslo za rukom — ona ¢e se s njim rastati, na krace
ili duze vrijeme, pa makar i zauvijek... Sto zato? Tko da u sadanjem vijeku jo§ mari za predsude o
braku?* (Tomi¢, 1970:242) jasno pokazuje da brak za nju nema nikakvo sveto znaenje, ve¢ ga
gleda samo kao sredstvo kojim ¢e do¢i do cilja, pogotovo kada se u obzir uzme teska financijska
situacija u kojoj se njezina obitelj nasla. Ipak, takav Melitin stav javlja se tek nakon vijesti o

zarukama Ljubice i1 Alfreda, Covjeka u kojeg je bila zaljubljena i za kojeg je vjerovala da osjeca
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isto. Njezin otpor prema braku iz ljubavi kao drustveno prihvatljivom konstruktu zapravo proizlazi
iz njezine povrijedenosti, a odluka o udaji za covjeka kojeg ne voli nastaje djelomicno iz inata, a
djelomi¢no iz suosjecanja s obitelji pred propadanjem. U nekoliko se navrata mogu primijetiti
Melitini iskreni osjecaji ljubavi prema staroj majci pa se njezina udaja za Rudni¢a moze tumaciti
kao svojevrsna Zrtva i pokusaj pokoravanja vladajucoj ideologiji. Takav zivot u njoj uskoro budi
osjecaj zatoCenosti i nezadovoljstva pa u pokusaju pronalaska zadovoljstva i srece do izrazaja
ponovno dolaze njezin Cvrst karakter i neslomiva volja. Arali¢ina Niza, s druge strane, ne ¢eka
udaju da bi pocela ispunjavati svoje zelje. Njoj brak dolazi kao svojevrstan vid spasa i obrane
ugleda, $to je vidljivo iz citata ,,...Plav$in je rod na brzinu isprosi za svog Andelka i posla u daleki
Kupres, gdje je nitko nije znao, gdje je Zivot uz postena i dobrocudna ¢ovjeka mogao poceti iz
pocetka... (Aralica, 2010:115), no vazno je naglasiti da je taj brak vise bio prisilan nego §to se
Niza uistinu htjela udati 1 da je spomenuta obrana ugleda viSe vezana uz Nizinu obitelj, nego nju
samu. To ukazuje na lukave metode ispravljanja gresaka u patrijarhalnim obiteljima, odnosno na
potpunu zensku podredenost, kako muskoj volji tako 1 vlastitoj obitelji, te nepostojanje prava glasa
1 mogucnosti samostalnog odlu¢ivanja. Prilikom Nizinog objaSnjavanja razloga svojeg
zavjetovanja na €istocu, njezin otac ju odgovara od odrzavanja zavjeta svojevrsnim zastraSivanjem
jer priziva slike teSkog i nezasticenog zivota kakav ju ¢eka bez muskog ,,skrbnika® u njezinu
svijest. Za razliku od Melite, Niza odgada osnivanje obitelji svojevrsnim zavodenjem i
naglasavanjem vrijednosti svoje ,,nevinosti®, no ne odbija obavljati propisane kucanske poslove,
primjerice €iS¢enje 1 kuhanje, ve¢ njihovim obavljanjem pokusSava slijediti drustvene propise. U
konacnici ipak svoje vjestine u vodenju kucanskih poslova iskoriStava na manipulativan nacin.
Obje protagonistice pokuSavaju vjeSto skriti, a kada su otkrivene 1 opravdati svoje nemoralne
postupke od svojih supruga te pobuditi osjecaj krivnje i odgovornosti u njima samima. Na taj nac¢in
saznajemo pravo NiZino lice: ,,Ja sam, to ti je poznato, jedna od tih Zena, i muskarcima sam ono
Sto od mene pozele: nevina supruga, sugovornica u mudrim razgovorima, tjeSiteljica briznih,
raskalasena zavodnica razbludnih. I jo§ mnogo toga, prema potrebi i zelji. Zar i tebi nisam bila §to
si zelio da budem? Jesam li ja kriva $to si ti volio samo Ciste 1 poStene stvari, Ciste kao suza, poStene
kao djevica? Jesam li ja kriva $to nisi bio kao tvoji prijatelji koje si slao s putovanja meni na
razgovore?* (Aralica, 2010:167)

Nadalje, Nemec isti¢e Carobnu ljepotu i privlacnost kao vazna obiljeZja fatalnih Zena (Nemec,
1995:62). Melita je tako opisana kao ,,ljepota svoje vrsti* (Tomi¢, 1970:208), a Niza kao ,,najljepsa
1 najpametnija djevojka u Donjoj varosi 1 Kozluku, a ni medu onima koje su zivjele izmedu

Travnice i Banjalucke kapije, kéerima imuénijih ljudi, nije ih bilo mnogo koje su se mogle mjeriti
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s njom.* (Aralica, 2010:25) Ta se obiljezja Cesto ponavljaju i dodatno razraduju tijekom cijele
radnje u oba romana, no o njima ¢e vise govora biti pri opisu disciplinskih rezima. Osim fizickih,
vazne su 1 psihiCke osobine fatalnih Zzena. Prema Nemecu, one su inteligentne, proracunate,
samosvjesne, dominantne i superiorne (Nemec, 1995:62). Sve se te osobine mogu uoditi u
postupcima protagonistica, ponajvise u njihovoj retorici i sposobnosti uvjeravanja. Svojim
nastupom, tj. govorom Melita i Niza realiziraju polovinu onoga §to su zamislile jer vjesto ulaze u
glavu sugovornika i svojim izjavama ili govore ono §to sugovornik Zeli ¢uti ili ga ostavljaju bez

mogucnosti replike.

Konac¢no, valja naglasiti i razlike izmedu Melitinog i Nizinog lika. Iako se obje neupitno mogu
svrstati u fatalne figure, ipak postoje velike razlike u njihovoj osobnosti i onome $to ih pokreée,
kao i1 odstupanja od potpuno demonizirane figure. Nemec navodi kako je za takve likove
karakteristi¢no kretanje u visokom druStvu (Nemec, 1995:62), no dok to vrijedi za Melitu, koja
kao prikaz hrvatske aristokracije uistinu posje¢uje mnoge zabave, sportske dogadaje i druzenja te
putuje u razna ljeciliSta Sirom Europe, Niza ostaje vezana uz gradanski, tj. seoski drustveni sloj,
obavljaju¢i kucanske poslove, stvaraju¢i masku vrijedne i odane zene. Dok Melitu upoznajemo
uglavnom preko njezinih javnih nastupa i interakcije s velikim brojem ljudi, Niza se otkriva u
privatnoj sferi, daleko od ociju publike. Stoga, kada Nemec kaZe kako su fatalni Zenski likovi
utjelovljenja muskih erotskih fantazija, tj. razvratne, nemoralne, pohotne i apsolutne bludnice
(Nemec, 1995:63), Niza se uistinu prikazuje kao posjednik svih navedenih osobina jer je njezina
fatalnost utemeljena upravo na seksualnom nagonu 1 ispoljavanju takvih Zelja. Melita pak nije
usmjerena isklju¢ivo na zadovoljenje seksualnih potreba, ve¢ svoj ego hrani posjecujuci sve vrste
zabava i1 druZenja, natjeCuci se s ostalim aristokratkinjama i iskoriStavajuci materijalno bogatstvo
svojega supruga. Prema tome, na Nizu bi se mogao primijeniti Nemecov arhetip kobne Zene koja
u sebi objedinjuje sve poroke, strasti 1 pozudu (Nemec, 1995:60) s naglaskom na seksualni aspekt
te definicije, a u Meliti se ocituje zelja za uniStavanjem i sadistickim mucenjem Zrtava (Nemec,
1995:63) s obzirom na to da ju pokrecu pakost i zloba na svim razinama i u svim meduljudskim
odnosima, doduse kao rezultat razoCaranja neuzvra¢enom ljubavi. Za razliku od NiZe koja potajno
ispunjava svoje zelje 1 zamisli, no izvana ostaje ponizna i ljubazna, vjerna i zastitnicki nastrojena
spram svojega supruga, Melita svoju narav ne pokusava skriti ni od prijatelja ni obitelji pa
naposlijetku ni od supruga, ve¢ otvoreno izrazava svoje zahtjeve i ciljeve, prikazujuéi se
ljubaznom i poniznom samo u rijetkim situacijama dok ne izgradi temelj za sve ostale postupke.
Ipak, unato¢ svim navedenim razlikama, obje su Zenske osobe pokretane ,,diktatom volje, stras¢u

posjedovanja, zudnjom za stalnom promjenom, Zedu za avanturom i senzacijom® (Nemec,
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1995:68). I Melita i Niza teze individualnoj slobodi, nevezanosti i nepokoravanju pravilima
drustva u kojemu muskarci imaju glavnu rije¢. Umjesto toga one zele posjedovati i pokoravati
ostale te umjesto jednolicnog 1 mirnog zivota prozivljavati dinami¢ne trenutke, raditi promjene i
obogacivati svoja iskustva na razli¢ite nac¢ine kad god im se pruzi prilika. Unato¢ svemu reCenom,
mora se istaknuti ¢injenica da sva fatalna obiljezja ovih Zenskih likova ne proizlaze samo iz njihove
osobnosti, ve¢ su ona velikim dijelom rezultat nezadovoljstva nametnutim drustvenim normama.
Foucaultova teza o nepostojanju moci bez otpora (Foucault, 1994:96) ovdje se moze tumaciti na
dva nacina. Prvo, pruzanje otpora nametnutoj ideologiji svojevrstan je vid uspostavljanja vlastite
modi jer obje protagonistice uspijevaju usmjeriti svoje zivote onako kako zele barem na trenutak,
kao sto iskoriStavaju sve prednosti koje im pruzaju situacije u kojima se nadu. U tome se ogleda
njihova volja za Zivotom i1 upornost u ostvarivanju svojih ciljeva. Drugi aspekt otpora odnosi se na
utjecaj koji on ima na vladajucu ideologiju, tj. patrijarhat. Melitino odbijanje pokoravanja takvom
drustvenom ustroju za posljedicu ima liSavanje zdravog razuma i slobodnog, samostalnog zivota,
a takva kazna sluzi kao primjer medu pripadnicima drustva koje je upoznato s Melitinim slucajem.
Tragi¢na sudbina posrnule Zenske osobe drugim Zenama postaje stalni podsjetnik na ozbiljnost
nepostivanja nametnutih normi pa se na taj nacin osigurava vecéinsko pokoravanje vladaju¢em
rezimu. U Asmodejevu $alu zastupljen je odmak od takve tradicije. Naime, dok portret Tomiceve
Melite slijedi stereotipna oblikovanja fatalnih zena s tragi¢nom sudbinom bez moguénosti
ispravljanja takvog stanja i ponovnog povratka slobodnom zivotu, u portretiranju Arali¢ine Nize
kao primjera Zenske mo¢i u seoskoj, muskoj patrijarhalnoj sredini moZze se uociti novost. I NiZin
otpor prema patrijarhatu donosi joj odredene kaznene mjere, primjerice negativna komentiranja i
prisilnu udaju, no za razliku od Melite Niza uspostavlja nadmo¢ u patrijarhalnoj zajednici. Prizori
njezinog savjetovanja ostalih Zena u selu jasno prikazuju da muskarci tamo upravljaju i svojim i
njihovim Zivotima, no Niza se 1 u takvoj sredini isti¢e kao neovisna i samostalna osoba, a djeli¢
svoje neovisnosti pokuSava prenijeti i na ostale Zene predstavljaju¢i im metode manipulacije
vlastitim supruzima. Odlaskom od svoje obitelji pruza joj se prilika urediti svoj Zivot onako kako
ona to hoce, a sve zahvaljujuci vlastitoj inteligenciji 1 lukavosti. [ako odstupa od nametnutih normi,
Niza nastavlja sa svojim Zivotom tamo gdje je stala unato¢ nesretnoj sudbini muskih likova na
koje je imala izravan utjecaj. Osim toga, jedan od njih joj ispunjava zahtjev za materijalnim
dobrom pa se moze re¢i da ne samo da njezin Zivot ne zavrSava tragi¢no vec joj polazi za rukom 1

izvuéi dodatnu korist.
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4.2. Discipliniranje Zenskih tijela u romanima Melita i Asmodejev Sal

Kao §to je ve¢ spomenuto, u romanima Melita i Asmodejev sal vladajuci je svjetonazor onaj
patrijarhalni. Foucaultovim rje¢nikom, patrijarhalni sustav ovdje se izjednacava s moc¢i, odnosno
patrijarhat preuzima naslov ideologije, rezima koji proizvodi svoj sustav znanja, istine i vrijednosti
te se na taj nacin oblikuje sustav mo¢i ¢iji je cilj disciplinirati tijela u skladu sa svojim pravilima i

interesima.

Panoptizam pri tome funkcionira kao temelj u izgradnji discipliniraju¢e mo¢i jer priprema svijest
objekata koji trebaju biti disciplinirani na podvrgavanje nadzornim organima, tj. prilagodava
njihovu svijest zahtjevima vladajuce ideologije. Naime, u svakom drustvu ulogu panoptickog
promatra¢a moze dobiti druk¢iji subjekt. Taj se subjekt u patrijarhatu identificira kao muskarac,
tj. kao predstavnik cjelokupne muske heteroseksualne populacije i njegova je uloga u¢i u svijest
zenske heteroseksualne populacije. Obitavajuéi u Zenskoj svijesti, muski panopticki promatrac
prisutan je pri donoSenju i ostvarivanju svake njezine odluke prisiljavajué¢i ju da unaprijed
razmi$lja o posljedicama. Kao $to 1 Sandra Lee Bartky kaze, nadzirani objekt neprestano je izlozen
njegovu pogledu, odmjeravanju i osudama (Bartky, 2003:34), tj. Zene zive zivot podredene tom
imaginarnom promatracu koji uvjetuje svaki njihov postupak. Na taj je nacin kod Zena izazvano
stanje svijesti 1 trajne vidljivosti koja osigurava automatsko funkcioniranje moc¢i, odnosno
»samonadzor postaje jedan od oblika pokornosti patrijarhatu pa mo¢ automastki djeluje.*

(Foucault, 1994:104)

Kada su panopticke postavke prilagodene kona¢nom cilju, a to je ,,pretvaranje Zena u poslusne i
popustljive druzice muskarcima* (Bartky, 2003:37), nastupaju disciplinski rezimi. Kao 1
panoptic¢ki promatrac, 1 oni se namecu na postupan i neizravan nacin, ponajvise kroz modu kao
glavno podrucje Zenskog interesa 1 kuéni odgoj koji propisuje kakvo zensko ponaSanje mora biti.
Bartky navodi kako disciplinske tehnike kroz koje su konstruirana Zenska poslusna tijela ciljaju
na trajnu i iscrpljujucu regulaciju, onu tjelesne velicine i oblika, regulaciju apetita, pokreta, gesta
i opeg ponasanja u prostoru, kao i pojavu svakog vidljivog dijela tijela (Bartky, 2003:41). Tri
ranije spomenute kategorije disciplinskih rezima, a koje se bave upravo regulacijama ove vrste,

bit ¢e opisane u sljedeca tri poglavlja.
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4.2.1. Konfiguracije Zenskih tijela u romanima Melita i Asmodejev Sal

Spomenuti su pojmovi panoptizma, discipline i normalizacije prema Foucaultu usmjereni na tijelo
kao predmet i metu moci s ciljem povecanja njegove korisnosti. (Foucault, 1994:138) Primijeni li
se ta tvrdnja na disciplinske rezime i Zensko tijelo u romanima Melita i Asmodejev sal, prvenstveno
se misli na oblikovanje zenskog tijela u skladu sa zahtjevima drustva Cije su srediSnje figure
muskarci. Prva kategorija disciplinskih rezima usmjerenih na iskljucivo Zensko tijelo, prema
Sandri Lee Bartky, vezana je uz zensko tijelo kao objekt podlozan kvantitativnim promjenama.
Tocnije, ova vrsta disciplinskih rezima usmjerena je na reguliranje tjelesne veli¢ine 1 oblika te
apetita. Idealno Zensko tijelo pak mijenja se od razdoblja do razdoblja jer je i ono propisano

modnim normama.

Radnja romana Melita odvija se tijekom 19. stoljeca, kada su popularni bili korzeti i naglaSavanje
od popunjenih figura. Pri tome je bitno naglasiti da povlastene estetske osobine u patrijarhalnom,
heteroseksualnom drusStvu propisuju muskarci kao gospodari Zenskih tijela i temeljni nositelji
mo¢i. U Melitinu pocetnom opisu, u citatu ,,Povisoka je uzrasta, vitka, ali ipak jedra.“ (Tomic¢,
1970:208), predstavljena je Zenska osoba skladne grade, vitka, ali putena. Kasnije u tekstu
spominju se ,,oble joj bedre” (Tomié, 1970:455), a pri kraju romana opisana je i Alfredova
ocaranost Melitinim ,,uzbibanim grudima“ (Tomi¢, 1970:467), §to samo potvrduje pretpostavku o
Melitinu putenu izgledu. To ¢e re¢i da su tijekom 19. stolje¢a ugled uzivale Zene ¢ija tjelesna
konfiguracija tezi vitkosti, ali ne u njezinim krajnjim granicama, ve¢ uz postojanje Zeni svojstvenih
oblina, a Melita kao fatalna Zena savrSenih dimenzija u potpunosti dakle odgovara tim zahtjevima.
Izdvojeni citati ujedno su i jedine reference na oblik i veli¢inu Melitinog tijela. Veca vaZznost
pridaje se ljepoti Zenskog lica. Citat ,,Kosa joj je crnozagasita, pa se ispod nje tim vise istie
crnomanjastobijelo lice, finih, ali energi¢nih crta koje odavaju jaku, neslomivu volju. Taj izraz lica
uvecava njezino visoko ¢elo (...) Njezine oci, velike crne o€i, pune Zara i sile, zastirale su duge,
crne trepavice.” (Tomi¢, 1970:208) istice aristokratsko visoko ¢elo, tamnu kosu, o€i 1 trepavice te
savrSene crte lica 1 njegovo bljedilo kao vazne Melitine karakteristike. Naime, Mario Praz istice
bljedilo kao vrlo vazno obiljezje fatalne Zene (Praz, 1974:186), a Cinjenica je i da je ono
promovirano kao ideal Zenske ljepote u visokom drustvu 19. stoljeca. Prirodno bijelu put lako je
naglasiti kontrastom crno-bijelo pa se u skladu s tim i Melita opisuje kao crnokosa i crnooka

djevojka. Na jednome mjestu u romanu pripovjeda¢ skre¢e paznju na ,albastrova joj ramena‘
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(Tomi¢, 1970:467), odnosno na svijetlu put ne samo lica ve¢ i cjelokupnog tijela. Konac¢no, citat
,»A Melita od glave do pete skladna i elegantna s onim fino-blijedim licem i uzahnim usnicama
koje su sastavljene u sredini nali¢ile tek proviruju¢emu pupoljku najljepse centifolije.” (Tomic,
1970:263) naglasava i pozeljan oblik usana kao obiljezje Zenske ljepote. Idealne su usne tanke,
jedva vidljive, neistaknute. Sve navedeno ukazuje na ¢injenicu da upravo zZensko lice preuzima
glavnu ulogu u romanu Josipa Eugena Tomica. Naglasak nije toliko na tijelu koliko na licu 1
promjenama koje se na njemu dogadaju, bile one posljedica bioloSkih procesa ili pokazivanja
osjecaja. Upravo te promjene donose uvid u fatalna obiljezja Melitine psihe, a samim time i u
njezin odnos prema patrijarhatu, tj. suprotstavljanje nametnutim odnosima mo¢i i uspostavljanju
vlastitih pravila i nadmo¢i. Naime, Melita koristi svoju ljepotu i privlacnost kao oruzje kojim
dolazi do onoga §to Zeli, a to je Zivot nesputan moralnim pravilima i patrijarhalnim propisima o

tome $to Zena mora Ciniti tijekom svojega zivota da bi ispunila oc¢ekivanja drustva.

Ipak, s obzirom na to da je figura muskarca stup drustva i da je nemoguce izbjeci Zivot po pravilima
koje takvo drustvo donosi, ne preostaje joj drugi izbor nego ostvariti sve Zelje upravo pomocu
pripadnika drugog spola. Iako se ¢ini da ona upravlja muskarcima, tu se ponovno ukljucuje muski
panopticki promatra¢ koji uvjetuje Melitine postupke i1 utjeCe na njezino samopouzdanje,
samopostovanje 1 misljenje o vlastitome tijelu, a da ona toga, dakako, nije svjesna. To se najbolje
primjecuje u opisu njezine trudnoce i promjena koje su uslijedile nakon takvog stanja. Tomic pri
tome uopce ne opisuje promjene na tijelu, ve¢ se one ocituju u linijjama lica. Dokaz je citat ,,Njezin
fini 1 uzahni aristokratski nosi¢ bijaSe otecCen i ruzno raSiren na rubu nosnica, a usnice bijahu
nabubrene 1 modrikaste kao da su natucene bile. (...) Njezina donja ¢eljust rasirila se 1 izbocila, a i
podocne kosti kao da su se istavile iz svojih temelja.“ (Tomi¢, 1970:354), koji na saZet nacin
prikazuje utjecaj novog tjelesnog stanja na cjelokupan izgled jer, osim S§to Citatelj dobiva
informaciju o njezinu novom izgledu lica, neizravno se stvara i slika o ostatku tijela. Spomenute
promjene imaju velik utjecaj na Melitino samopouzdanje. Izgubi li ljepotu, nece biti sposobna
ispuniti si sve Zelje i ostvariti planove jer su joj za njih potrebni muski pomagaci, a put do
muskarceve paznje jest ljepota. Takvo njezino razmisljanje prisutno je u citatu ,,Naopako da izgubi
svoju ljepotu, da ostane nakazno njezino lice kojim je srca osvajala i oCaravala tolike muske
glave.“ (Tomi¢, 1970:355) Sandra Lee Bartky navodi kako se Zena u patrijarhalnoj zajednici suoci
s vrlo ozbiljnom sankcijom odbijanja muskog pokroviteljstva ili zastite (Bartky, 2003:38). Ta se
tvrdnja moze povezati s Melitinim pogledom na opisanu situaciju. Ne uspije li oCuvati svoju
ljepotu 1 zadrzati privlacnost, ostat ¢e usidjelica, a to bi joj donijelo osjecaj srama 1 manje

vrijednosti jer Melita je zZena svjesna svoje seksualnosti 1 mo¢i koju joj ona, barem prividno,
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donosi. Osim toga, navedena tvrdnja se moze povezati s Foucaultovim tumacenjem otpora prema
mo¢i. Sankcija u obliku nemogucénosti sklapanja braka sama je po sebi vrlo stroga jer stvara osjecaj
nepozeljnosti, manje vrijednosti i sli¢no, no kada se joS promatra u okviru patrijarhalnih propisa
usmjerenih na Zenske identitete do izrazaja dolazi problem velike druStvene nejednakosti i
podredivanja cijelog jednog roda. Veéi je pritisak stavljen na Zene koje se ne udaju, nego na
muskarce nezenje. To se moze povezati s Foucaultovim pojmom bio-politike, usmjerenim na
regulaciju tijela ,,prozetog mehanikom zivota“ (Foucault, 1994:96) te problemom reprodukcije 1
majcinstva. U patrijarhalnim se druStvima konstantno vrsi pritisak na Zene kao pojedince Cija je
temeljna svrha pridonositi odrzavanju ljudske vrste. Melita se odupire takvom pogledu na svijet
pa se moze rec¢i da ona ispunjava zahtjeve koje namece patrijarhat tek toliko da bi onesposobila
vladajucu ideologiju i pruzila si slobodu kojoj tezi kada je u pitanju njezin Zivot, no istovremeno
je trajno zarobljena u prisilnom ispunjavanju tih zahtjeva i nikako ne moze izbjeci suzivot s
muskarcima koji je, opet prividno, u skladu s moralnim nac¢elima. To Se ponajprije odnosi na njezin
brak s Branimirom Rudnié¢em i spomenutu trudno¢u. Nakon djetetova dolaska na svijet, ponovno
do izrazaja dolazi Melitina zaokupljenost svojim izgledom. Ipak, u Tomi¢evu romana nema mjesta
opisima dijetalnih rezima i tjelovjezbe s ciljem postizanja zeljenog oblika tijela, ve¢ je naglasak
ponovno stavljen na izgled lica, $to dokazuju re¢enice ,,Bio je ve¢ dvanaesti dan poslije poroda i
ona se je pocela ocito oporavljati. A i lice se vrlo promijenilo. Podo¢njaci se slegli, a i nos je dobio
skoro posve svoj prijasnji fini oblik. Usnice samo bijahu joS nabubrene, ali ni izdaleka onolike kao
Sto do poroda. (Tomi¢, 1970:393) 1z opisanog proizlazi jo§ jedan problem, a to je Melitin odnos
spram vlastitog djeteta. U skladu s obiljeZjima fatalne Zene, a potpunoj suprotnosti sa Zenskom
ulogom u patrijarhalnom drustvu, kao 1 drustvu opcenito, Melita ne skriva svoju nenaklonost
spram jo§ nerodene bebe. Dokaz je citat ,,Cuvsi rije¢ djece, Melita se strese kao da joj se zgrozilo
od necega. Ona je ve¢ mjesec dana sumnjala da se osje¢a majkom, a ta misao ispunjavase je
uzasom i1 nekom odvratno$¢u.” (Tomi¢, 1970:350), iz kojega se da uociti Melitin pristup
obiteljskom Zivotu, trudno¢i 1 majcinstvu. Uzevsi u obzir i1 ranije navedeni citat u kojemu Melita
1znosi svoj stav o braku i braénom Zivotu, kao 1 tumacenje vezano uz patrijarhalno poimanje Zenske
svrhe, jasno je da se Melita ne Zeli podrediti takvim zahtjevima. Citat u kojem se najizravnije
prikazuje njezin odnos spram majcinstva i svega §to ono donosi jest sljedeci: ,.Istina je bila da
Melita svoga ¢eda ni vidjela nije, da ga dapace nije poZeljela ni vidjeti. Stovise, ona je zahtijevala
da se to »deriSte« Sto dalje premjesti, samo da ne ¢uje njegov glas o kom joj se Cinilo da vrlo sjeca
na glas svoga oca. Ela nije mogla da takvo §ta povjeri ocu koji je uZivao u svom ¢edu. Ona sama
nije si mogla protumaciti takvo dusevno raspolozenje u mlade majke znajuc¢i da je svakoj majci

prva i najvruca zelja poslije poroda da vidi svoje ¢edo.” (Tomi¢, 1970:389) Takav Melitin odnos
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proizlazi dijelom i iz ¢injenice da njezino novorodence nije plod ljubavi, ve¢ podsjetnik na ¢ovjeka
kojeg ne voli i koji joj i sam predstavlja teret. Ipak, nakon prijatelji¢ine primjedbe ,,Dobro, ali sada
si zdrava, pa ipak se naprama Branimiru ne ponasas kako bi se pristojalo.*“ (Tomi¢, 1970:397) 1
shvacanja da takvim ponasanjem nece uspjeti u svojemu naumu, Melita mijenja pristup 1 prema
suprugu i prema djetetu, odnosno ponovno se pokusava pokoriti drustvenim pravilima. Osim
zaokupljenosti vlastitim izgledom, Melita se suoci i s Ljubi¢inom ljepotom. Citat ,,Nesto je samo
bilo §to je Melitu uznemirivalo. Ljubica je, naime, u braku kroz ovo kratko vrijeme postala mnogo
ljepsom negoli je bila kao djevojka. Postala je jedrijom i njezin se stas lijepo ispunio. Lice joj je
dobilo zdraviju i svjeziju boju, a u svem je bila slobodnija i samosvjesnija.”“ (Tomi¢, 1970:409)
pokazuje kako Melita, osim $to pazi na svoj izgled radi rezultata koje ¢e on iznjedriti kod
muskaraca, takoder teZi prestizanju ljepote ostalih aristokratskih ljepotica. To znaci da u njezinoj
svijesti ne obitava isklju¢ivo muski panopti¢ki promatraé, ve¢ se uz njega nalazi i onaj zenski, kao
svojevrsno mjerilo idealnog zenskog izgleda. To potvrduje Foucaultovu tezu o panoptizmu kao
(Foucault, 1994:212), jer se svi oblici podvrgavanja disciplinskim rezimima usmjerenima na tijelo
provode na prvi pogled pod utjecajem vlastite volje i svijesti. Panopticki su promatraci apstraktni,
anonimni likovi koji se nalaze iskljuc¢ivo u Melitinoj, a kasnije i Nizinoj svijesti i ne mogu biti
konkretno identificirani. U skladu s Foucaultovim opisivanjem nepostojanja konkretnih, fizickih
institucija koje bi vrSile izravan utjecaj na subjektovo tijelo, ovi se panopticki promatra¢i mogu
promatrati kao nadomjestak tih institucija. Takoder, u ovim se primjerima podredivanja
panoptickom promatracu moze is¢itati 1 Foucaultova mikrofizika mo¢i jer spomenuti promatrac

uvjetuje gotovo sve postupke koji su vezani uz brigu o tijelu kao nacinu privla¢enja pozornosti.

Govorecéi o tjelovjezbi, vec je re¢eno kako ona u Tomi¢evu romanu nema Vveliku ulogu. Kao glavni
Melitin hobi navodi se jahanje, a iz citata ,,Grof joj je morao drzati skupocjena jasca, jer je bila
strastvena jahacica...“(Tomi¢, 1970:219) 1 ,,Tu si je kupila krasna jaSca Ciste engleske pasmine i
tjerala jahaci sport u drustvu mladih engleskih sportsmana te engleskih gospoda, koji su se svi
divili njezinoj vjestini i eleganciji u jaSenju.“ (Tomi¢, 1970:423) vidi se kako njegovo spominjanje
funkcionira samo kao prikaz njezinih osobina. Tako se u prvom citatu isti¢e njezina razmazenost
1 naucenost na lagodan i1 bezbriZan aristokratski zivot, kao i na ispunjavanje svih Zelja. Drugi citat
pak prikazuje Melitinu tastinu i zelju za pokazivanjem i dokazivanjem svojih sposobnosti pred
drugima. Drugi sport kojim se Melita bavi jest biciklizam, opisan kao novost u tadasnjem drustvu,
a ni njegova uloga nema veze s oblikovanjem tjelesne figure: ,,Ela je drugi dan poslije toga

sastanka opet bila kod Melite i priop¢ila joj svoj razgovor s Alfredom. To bijase dovoljno da se je
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ona pocela baviti biciklom. Ela je morala ostati kod nje, a izvrstan bicikl dopremljen je za Melitu
ve¢ sutradan iz Zagreba. Odijelo biciklisticko narucila si je brzojavno iz Beca. Nije trebalo ni
tjedan dana 1 Melita je ve¢ izvrsno vozila na koturu. U¢ila je neumorno, a kao dobroj jahacici nije

joj bila voznja na tom vozilu naporna.“ (Tomi¢, 1970:454)

Celi¢na su volja i strogo nadgledanje, koje Bartky navodi kao osnovne uvjete za uspjesnost
tjelovjezbe (Bartky, 2003:28), prisutni, no iz druk¢ijih razloga nego Sto su mrSavljenje, zatezanje
tijela i sliéno. Motiv koji pokrece Melitu u ovom je slucaju zelja za Alfredovom blizinom, a buduci
da su okolnosti takve da nisu u mogucnosti dogovoriti privatan sastanak, Melita se ne ustruc¢ava
zapoceti bavljenje novim sportom. U navedenom odlomku ipak se moZze uociti jedna reCenica na
tragu posljedica koje tjelovjezba ima na ljudsko tijelo. Naime, klju¢na je rijeC naporna u
posljednjoj recenici. Iz nje se moze naslutiti pis¢eva nakana da naglasi Melitinu fizi¢ku izdrzljivost
i pripremljenost na tjelesnu aktivnost. S druge strane, biciklizam se u romanu opisuje kao aktivnost
koja ,,ne dolikuje njeznosti Zenskoga spola“ (Tomi¢, 1970:237) pa se u tom smislu ponovno moze
propitkivati Melitino pokoravanje patrijahalnim nacelima. U slijedenju svojih zamisli, ona ne
preza ni pred ¢im pa tako ni pred izravnim napustanjem patrijarhalnih okvira, ¢ak i ako joj to

osigurava razlicite osude.

Pravila prehrane takoder ne zauzimaju mnogo mjesta u opisu Melitina nacina zivota. Iznimka su
recenice ,,Lugareva Zena mogla ih je ponuditi samo kukuruznim zZgancima i kiselim vrhnjem, koju
su ponudu mlade dame radosno prihvatile, do¢im su gospoda s velikim zadovoljstvom motrila na
stolu tuste domace purice, gnjetele iz Suma zelendvorskih, Sto ih je grof vlastelin poslao na dar
grofici Armano, 1 ogromni but s aspikom.” (Tomi¢, 1970:246) kada se prikazuje scena vecCere
nakon cjelodnevnog lova. U priloZenom se citatu moze primijetiti odusevljenost Zenskog dijela
drustva laganim puckim jelom, tj. kukuruznim Zgancima i kiselim vrhnjem, dok pripadnicima
muskog spola primamljivije izgledaju mesna jela izloZena na stolu. To bi se moglo protumaciti
kao svojevrstan dijetalni rezim prehrane, s obzirom na to da su jasno prikazane prehrambene
sklonosti prisutnih djevojaka, kada se u ostatku prikaza te epizode ne bi spominjalo pojedeno meso
1izvrsni sendvici. Nesto je veca pozornost pridana pic¢u koje se konzumira pa se tako u istoj epizodi
opisuje ukusnost ,,pravog kineskog ¢aja“, ,,Spanjolskoga port-vina i viskija, koji je Meliti i Eli
vanredno prijao* i zelja za ,,pivom* (Tomi¢, 1970:246). Navedeni proizvodi, osim ¢aja, sugeriraju
popularnost alkoholnih pica svih vrsta pa se ne moZe govoriti o potpuno zdravom nacinu Zivota.
Ipak, neupitna je ¢injenica da su svi imenovani proizvodi pi¢a visoke kvalitete sa svih krajeva
svijeta. Osim Cajeva 1 alkoholnih pi¢a, spominje se 1 vaznost ,,friSko nadojena mlijeka* (Tomi¢,

1970:416), da bi se u opisu biciklistiCkog susreta ponovno tematiziralo ispijanje ,,uhladena groga
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koje im je pice osobito preporucio grof Janko* (Tomi¢, 1970:455). Uzevsi sve navedeno u obzir,
moze se zakljuciti kako Melita ne slijedi nikakav strogi dijetalni plan prehrane, ve¢ jede i pije
prema vlastitoj zelji. Tematiziranje gastronomije otkriva i ponesto o Melitinim sposobnostima u
obavljanju kucanskih poslova. Istice se Melitina vjestina u pripremanju ¢aja: ,,Taj posao nije nitko
umio tako valjano obaviti kao ona, i zato su u ovakvim intimnim drustvima samovar odmah predali
njoj u ruke.“ (Tomi¢, 1970:246) Navedena je recenica ujedno i jedini primjer Melitine pripreme
ikakvoga jela ili pica, §to je u skladu s plemickim nacinom zivota, no osporava patrijarhalni ideal

zene koja vrijeme provodi u kuhinji.

Konac¢no, Bartky piSe i o nepokazivanju emocija na licu kao jednom od zahtjeva disciplinskih
rezima usmjerenih na tjelesni izgled. Ona kaze kako lice idealne Zzenstvene Zene nikad ne smije
pokazivati znakove osobnosti, mudrosti i iskustva, ¢emu se toliko divimo kod muskaraca (Bartky,
2003:35). Melita odstupa od tog pravila ve¢ na samom pocetku romana, kada se donosi njezin
opis. U citatu u kojemu se opisuje njezino lice ,.finih, ali energi¢nih crta koje odavaju jaku,
neslomivu volju.“ (Tomi¢, 1970:208) ve¢ je naznaCena energi¢na osobnost spremna na svaki napor
kako bi ostvarila svoje ciljeve i provela svoju volju. Odmah nakon toga slijedi recenica ,,Taj izraz
lica uvecava njezino visoko ¢elo preko koga se je ispod crnih vlasi do lijeve obrve pruzala tanka,
zelenkasta zilica koja joj u Casovima jake duSevne uzbudenosti ¢udno zatreperi.” (Tomi¢,
1970:208), u kojoj se opisuje Melitino urodeno fizicko obiljezje, koje ¢e se kasnije prenijeti i na
njezino novorodence, a koje joj automatski onemogucuje nepokazivanje emocija. Govoreci o
iskustvu, ponovno se istice epizoda s trudno¢om. Citat ,,JoS se je vidio na njoj trag pretrpljena
stanja, a manjkala joj je 1 ona svjeZost tijela i duha kojom nas samo pravo zdravlje dariva. Mozda
tomu sporomu oporavku i nije bio toliko kriv orlovacki zrak kao nutarnje nezadovoljstvo... Ona je
jedva cekala da se rijesi toga dosadnoga "gnijezda", kako je nazivala Orlovac, 1 da poleti u bijeli,
veliki svijet kamo ju je srce neodoljivo vuklo.* (Tomi¢, 1970:399) opisuje Melitino stanje nakon
poroda. U njemu do izraZaja dolazi Melitin oteZan oporavak, Cija se sporost veZe uz njezino
nezadovoljstvo u braku s covjekom koji ju voli 1 ugada joj na sve nacine, no ona ne osjeca isto pa
svoju trudnocu 1 porod dozivljava kao bolest i zatoCeniStvo. To je ujedno i primjer strogog
patrijarhalnog svjetonazora u kojemu se Zenskim zeljama 1 volji ne pridaje znacaj, ve¢ su
primorane biti posluSne svojim supruzima i pokoravati se Zenskoj svrsi kako ju propisuje
patrijarhalno drustvo. U tom se primjeru onda moZze govoriti o Meliti kao liku podredenom muskoj
mo¢i, liku €ija nesreca proizlazi iz odluka nastalih usred nezadovoljstva 1 razo€aranosti pa se

njezini daljnji postupci koji su u suprotnosti s patrijarhalnom vizijom Zene mogu opisati kao otpor
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zajednici koja ne uvazava zensku potrebu za sreCom i ispunjavanju vlastitih Zelja u jednakoj mjeri

kao Sto je to dopusSteno muskim ¢lanovima drustva.

Radnja drugoga romana, Asmodejeva Sala, odvija se takoder u 19. stoljeu, no umjesto
aristokratskog drustvenog sloja prati pripadnike gradanstva. To¢nije, prati se Zivot trgovackog
putnika Andelka Plavse od trenutka kada u Kupres dovede svoju zenu, lijepu Nizu. Govoreci o
njezinu licu, upravo je pridjev lijepo jedini podatak o njemu. Dokaz su brojni citati, primjerice ,,Po
njezinu kazivanju, bila je najljepsSa i najpametnija djevojka u Donjoj varosi i Kozluku...” (Aralica,
2010:25)“, ,,I drugi su vidjeli da nije bedasta ni ruzna...“ (Aralica, 2010:31), ,,Ako se ovako lijepa
i zrela djevojka udaje za slabasna i, dopusti, vreme$na ¢ovjeka...“ (Aralica, 2010:33), ,....sjede¢i u
tamnici dok mu lijepa Zena vodi ducan...“ (Aralica, 2010:72), ,,Mislio je: vrag zna te stvari, s tim
lijepim Zenama;* (Aralica, 2010:73) te kona¢no sintagma kojom se NiZzu izjednacava s ,,prelijepom
droljom* (Aralica, 2010:118). Niti jedan dio romana ne donosi konkretniji opis Nizina lica.
Najblize tomu jest opis njezinih ociju, tj. re€enice ,,Tek se sada prvi put susreo s njezinim sasvim
osobenim o¢ima, o¢ima koje su neusporedive s bilo ¢ijima. Te oc€i nisu imale stalan izraz, one su
se mijenjale od prilike do prilike... (Aralica, 2010:22), u kojima se pak ne donose podaci 0 boji i
obliku ociju, izgledu trepavica i slicno, ve¢ se kroz njihov opis djelomicno istie Nizina osobnost,
Sto je, kao 1 kod Melite, u suprotnosti s ranije spomenutom vaznosti nepokazivanja osobnosti,
mudrosti 1 iskustva na licu. S obzirom na rec¢eno, vazno je napomenuti i da u Arali¢inu romanu
nisu zastupljeni opisi NiZinih izraza lica, stoga se ne zna pokazuje li ona svoje emocije preko
razli¢itih grimasa ili ne. Za NiZu se zapravo moze reci da je Zena bez lica, jer Citatelj uistinu ne
dobiva niti jedan konkretan podatak o njemu, s izuzetkom nestalnih o€iju. Slican je slucaj i s
opisom Nizine kose. Ni u jednom trenutku ¢itatelj ne saznaje boju i teksturu njezine kose. Umjesto
toga, kosa je takoder opisana kao ,,lijepa®, a tek se na nekoliko mjesta kratko spominje vrtsa frizure
koja krasi Nizinu glavu. Kada je rije€ o opisu tijela, naglasak je stavljen na Nizine Zenske atribute,
odnosno dojke i bedra. Samo se u jednom trenutku cijela njezina figura obuhvaca rije¢ima
,»Saznalo se, jer je svatko imao o¢i da gleda kako je lijepa i stasita...” (Aralica, 2010:51), dok su
svi ostali opisi u romanu rascjepkani, tj. opisuje se dio po dio Zenskoga tijela. Pri tome ponovno
1zostaju podaci o veli¢ini i obliku tih dijelova, ve¢ su opisi usmjereni na samu estetiku izlozenog,
u kombinaciji s ostalim prostornim i vremenskim okolnostima. Opisi ,,Kosulja joj je ostavila
nepokriven vrat i prsa do polovice sisa, a ostalo je, iako je pokrivalo sve do peta, vise isticala nego
zaklanjala. Jedno, §to je tankotkana teSka svila prilegla uz kozu pa su se vidjela sva ispupcenja i
udoline...“ (Aralica, 2010:22) i ,,Nad tim travnatim morem nadvijale su se lijepo oblikovane

obline, Siroke i simetri¢ne kao lijeva i desna strana neba nad glavom osamljena putnika. Nad tom
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travom i tom ravnicom, oblikovan srpasto, pupak se doimao kao polumjesec... (Aralica, 2010:24)
daju naslutiti Nizino posjedovanje pravih Zenskih oblina zahvaljuju¢i pojmovima poput ispupcenja
1 udolina te Sirine. Takoder, u jednome se trenutku opisuje i boja njezine koze. Iz citata ,,Malo nize
otvarao se pogled na bedra Zutocrvene boje...“ (Aralica, 2010:55) moze se primijetiti kako njezina
put, za razliku od Melitine, nije svjetla aristokratska, ve¢, moglo bi se re¢i, osunc¢ana. Konacno, u
citatu ,,Niza ima tijelo srne, o¢i zmije, a kosu nalik na lavlju grivu. (Aralica, 2010:81) njezin se
izgled zaokruzuje usporedbom sa zivotinjskim osobinama, odnosno skladnost, vitkost i privla¢nost
njezina tijela usporeduju se s tijelom srne, o¢i kao metafora lica pronalaze analogiju sa zmijskim
o¢ima, $to je ujedno i na tragu opisa femme fatale, te se naposlijetku bujnost kose opisuje pomocu

glavnog lavljeg fizickog obiljezja.

Kao $to je vidljivo iz svega navedenog, za razliku od Tomic¢eve Melite, u Asmodejevu su salu opisi
zenskog tijela erotizirani i usmjereni prvenstveno na seksualizirane Zenske atribute te se Zensko
tijelo 1 promatra iskljucivo kao seksualni objekt. Medutim, kada se kaze seksualni objekt, ne misli
se na patrijarhalno poimanje zene kao subjekta podredenog muskarcu, iako je i takav svjetonazor
prisutan u romanu, primjerice u citatu ,,Ona je odsad njegova Zena, i to je ¢injenica nad sve ostale,
a muz je vlastan sa svojom zenom postupiti i ovako i onako.“ (Aralica, 2010:33), ve¢ na NizZino
samoidentificiranje s osobom niskog morala vodenom vlastitom pozudom, kako svojim izjavama,
tako 1 nemoralnim postupcima. Naime, Niza je djevojka svjesna svoje ljepote 1 privlacnosti, ali s
manjkom morala. Svoju pozudu opisuje rije¢ima ,,...¢im je stekla jednog muskarca, odmah misli
na drugoga. Dotjerala je dotle da poZeli svakoga kog vidi...* (Aralica, 2010:101), Sto ¢e re¢i da je
njezin cilj podredivati muSkarce svojoj volji pomoc¢u svojega tijela i na taj na¢in udovoljavati
svojim Zeljama i1 potrebama. NiZino ponasanje moZe se povezati s Foucaultovom tvrdnjom o
seksualnosti kao pozitivnom proizvodu moc¢i, a ne moci kao potiskivanju seksualnosti. (Foucault,
1994:152) Drugim rije¢ima, vrhovna mo¢, u ovom slucaju patrijarhat, usmjerena je na
discipliniranje Zenskog tijela sa svrhom povecanja njegove korisnosti, odnosno prilagodavanja
potrebama i zahtjevima muskaraca. S obzirom na to da se mo¢ nad Zenama uspostavlja na razlicite
skrivene nacine, a seksualnost se naglaSava do te mjere da postaje temeljna misao u Zenskoj
svijesti, ona uistinu djeluje kao pozitivan proizvod mo¢i. Medutim, o njezinoj se pozitivnosti moze
govoriti samo iz muske perspektive jer su muskarci ti koji konzumiraju sve uzitke, dok Zene
moraju skrivati svoje nagone i ponasati se kao da ih uop¢e nemaju. Niza odstupa od takvog
zenskog profila pa svoju seksualnost 1 uzivanje u njoj stavlja u prvi plan bez obzira na posljedice.
Pruzaju¢i takav otpor prema ustaljenim vrijednostima i propisima NiZa uspostavlja Zensku mo¢ u

svojoj zajednici i za razliku od Melite, polazi joj za rukom zadrZati svoju samostalnost. Ipak, s
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obzirom na to da su objekt njezine pozude muskarci i da je svo njezino djelovanje usmjereno
prema njima, jer da bi udovoljila sebi prvo mora udovoljiti njima, Niza je, kao i Melita, panopticki
zatvorenik izlozen pogledima zamisljenog muskog nadgledatelja koji obitava u njezinoj svijesti.
Mirjana Adamovi¢ u svojoj knjizi piSe o vizualnoj mo¢i, odnosno o vidljivosti kao klju¢nom
trenutku u razumijevanju moci. Bit takve moci jest zavodenje, a zadovoljstvo gledanja izdvaja se
kao dio svijeta potro$nje (Adamovié¢, 2010:105). Nizini postupci mogu se tumaciti upravo s
obzirom na takav aspekt moci jer je temelj njezinog zavodenja, uz dobru i1 uvjerljivu retoriku,
takoder 1 izlaganje i otvoreno pokazivanje vlastitih tjelesnih obiljezja, uz naglaSavanje ljepote 1
privla¢nosti svojega tijela. Za razliku od Melite koja, kako ¢e se vidjeti kasnije, svoje tijelo
prezentira pomoc¢u odjevnih predmeta, Niza tezi slobodnijem izriCaju, tj. obnazivanju i
prikazivanju vlastite golotinje. Brojni su prikazi njezina svlaenja i manipuliranja muskarcima
pomoc¢u Zenskih draZzi, primjerice ,, Uvede ga u sobu, svuce se dogola i ispruzi na postelji.
(Aralica, 2010:45) i ,,Jzmedu njezinih bedara, ponad Cipkastog platna §to je pokrivalo stidno
mjesto i isijavalo posebno intenzivno rumenilo jer je bilo svileno, vidio je njezine sise, u
meduvremenu razgaljene, kako se dizu i spustaju, odajuci vec¢e uzbudenje u toj smionoj Zeni nego
Sto su ga odavale o¢i i poza u cijelosti.“ (Aralica, 2010:117) Prva recenica vezana je uz situaciju
kada Niza Andelku daje izbor izmedu konzumiranja jela i pica te njezinog tijela i ,,djevicanstva®,
nakon S§to je tri dana bio izgladnjivan, a tom se metodom posluzila kako bi mu dala do znanja
koliko je slab i podloZan utjecaju prirodnih nagona te se na taj nacin pokazala nadmo¢nijom i
zenom ispravnih odluka, ¢ijoj bi se volji Andelko trebao pokoriti kako se kasnije ne bi kajao. Drugi
citat odnosi se na Nizin susret s Martinom Grabovcem, u kojemu je 1 njega kao 1 nekolicinu
prethodnika pokuSala navesti na grijeh kako bi zadovoljila svoje potrebe 1 dokazala kako je svim
muskarcima ,,samo do jednoga* (Aralica, 2010:103). S obzirom na identitet objekata svojih zudnji,
dakle heteroseksualne muskarce, Niza mora voditi brigu o svojemu tijelu i ne dopustiti njegovo
propadanje. Bartky istice kako posjedovanje idealnog tijela moze biti kljuéno za Zeninu svijest o
sebi kao seksualno zudenom 1 Zeljenom subjektu (Bartky, 2003:39). U skladu s tim, ni Niza, kao
ni Melita, ne zeli osnovati obitelj 1 radati djecu. Dok Melita takav stav opravdava brakom bez
ljubavi, Niza otvoreno priznaje da ne voli djecu. Citat koji to dokazuje jest ,,Ona ne podnosi djecu,
jer je djeca podsjecaju da vise nije mlada i da i dalje stari. Ona smatra da se ni za koga ne bi trebalo
zrtvovati.* (Aralica, 2010:43), koji jasno ukazuje na njezin stav o zenskoj podredenosti u
patrijarhatu. Ona majcinstvo dozivljava kao zrtvu i smatra da se zena ne bi trebala zrtvovati ni za
koga ako to ne Zeli. Takvo miSljenje pokazuje da je NiZza inteligentna Zena svjesna rezima pod
kojim se njezin rod nalazi, ali se za razliku od ostalih pripadnica ona ne boji istupiti protiv takvih

drustvenih normi. Upravo je izbjegavanje trudnoce razlog njezinog odbijanja konzumacije braka
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s Andelkom Plavsom. Ostane li u drugom stanju, tijelo ¢e joj se promijeniti, nece vise biti tako
privla¢na pa nece biti u mogucnosti zivjeti dosadasnjim nac¢inom zivota. S druge strane, Bartky
navodi kako uspjeh u razvijanju prekrasnog ili seksi tijela Zeni omogucuje paznju i divljenje, no
malo stvarnog postovanja i gotovo nikakve drustvene moci (Bartky, 2003:35) i to se u Arali¢inu
romanu uistinu moZe primijetiti. Stovie, u prikazu Nizinog ugleda u rodnom selu njezina
privla¢nost dobiva negativan predznak i donosi joj samo probleme. Kao uzrok se doduse navode
ljubomora i zavist ostalih stanovnika, no to ipak ne mijenja situaciju. Umjesto da se pokori
pravilima zajednice, NiZa se odluc¢uje nadmetati s njom, ¢ime gubi svaciju naklonost i poStovanje.
Nemoralni postupci pak dovode ju u potpuno nezavidan polozaj kada je drustvena mo¢ u pitanju
jer je njezin ugled, kao i ugled njezine obitelji, naruSen te iz toga razloga Niza gubi svaku
mogucnost daljnjeg otpora i nadmetanja s pripadnicima seoske zajednice. Dolaskom u Kupres gdje
ju nitko ne poznaje, Niza je u moguénosti zapoceti novi zivot i, unato¢ daljnjem prakticiranju
nemoralnih ¢inova, osigurati si ugled najljepse i najpametnije zene u zajednici, kao i uspostaviti
mo¢, kako nad muskarcima u privatnom zivotu, tako i nad Zenama u drustvu. Citat ,,...makar to
nekad bilo poznanstvo preko ¢etvrtog poznanika, svi su tvrdili da je dobro poznaju, da su s njom
govorili o tome i tome, da su kod nje bili tada 1 tada, jer su zeljeli svi s njom razgovarati, jer su je
trebali za svjedoka svom ugledu i jamca svojoj pameti. Polaze¢i od one da svaka ptica svome jatu
leti, kad je Niza doSla na glas lijepe i pametne Zene, u njezinu je jatu htio biti i onaj koji mu ne
pripada.” (Aralica, 2010:52) dokazuje NiZino uspostavljanje mo¢i u novoj zajednici, §to pomocu
nadnaravne ljepote, §to zahvalju¢i mudrosti i lukavosti. Ipak, kada je rije¢ o muSkim sudionicima
u Nizinim nevjernickim pothvatima, jasno je da kod njih ne postoji nikakvo postivanje. Prvi je
takav primjer ,,tjesitelj-putnik*, kako ga sama Niza naziva, koji joj je 1 oduzeo nevinost. [z Nizinog
pripovijedanja 0 njegovim pri¢ama s putovanja i tome kako je kasno shvatila da ,,u tim pri¢ama
nema ni ¢uda ni istocnih bazara, kako je to sveudilj ista prica, jednostavna i priprosta, samo §to ju
je mladi¢ znao pricati u bezbroj preinaka...“ (Aralica, 2010:104) moze se vidjeti kako se doti¢ni
koristio vlastitom lukavosc¢u 1 kreativno$¢u kako bi dobio ono §to Zeli. Drugim rije¢ima, Niza nije
uzivala njegovo postivanje jer mu je u cilju bilo iskoriStavati njezino tijelo dok god mu se pruzaju
prilike. Drugi je primjer njezin stri¢evi¢ David, kojega je dugo tretirala kao svojevrsnog slugu 1
podredivala ga svojim hirovima, a koji se nakon nekog vremena takoder domislio lukavom
postupku 1 konacno osvojio Nizino tijelo. Dokaz je citat ,,David je bio spreman na Zrtve, ali samo
dok su se zZrtve nagradivale. (...) A potom, poSto sazna njezine snove, da se nade uz njezin krevet,
kad, osjecajuci se kao ljiljan, najdublje misli na pcelu koja ¢e doletjeti i krilima pokupiti pelud s
njezinih prasnika.” (Aralica, 2010:112), iz kojega je vidljivo da ni u Davidovim o¢ima Niza nije

imala pravu vrijednost, ve¢ ju je smatrao izvorom uZitka i zabave. Kona¢no, nakon prepricavanja
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tih 1 sliénih dogadaja Martinu Grabovcu, u njemu se javlja misao ,,da su imali pravo oni koji su joj
na haljini vidjeli vrazic¢e.” (Aralica, 2010:116) te i sam pristaje na njezinu nemoralnu ponudu.
Nabrojani primjeri dovode do zakljucka da i Niza, kao 1 Melita, zivi u uvjerenju da uspijeva
pokoriti muskarce svojoj volji, no zapravo su oni ti koji nju pokoravaju sebi. U recenicti ,,...da se
usred te slatke tajne Niza nije osjetila ponizenom, onom koja je svedena na predmet za uzitak 1
onom koja se izvan o€iju javnosti izrabljuje bez protuusluga.” (Aralica, 2010:113) istice se
kona¢no budenje Nizine svijesti o muSskom poimanju njezina tijela kao seksualnog objekta
namijenjenog za posjedovanje. Pocetak se nazire ve¢ u odnosu s putnikom primamljivih prica pa
se moze zakljuciti kako je svijest o vlastitoj objektivizaciji i podredenosti glavni razlog zasto Niza
odbacuje daljnju interakciju s odredenim pripadnicima muskog spola. Ona Zzeli iskoriStavati, a ne
biti iskoriStavana, davati svoje tijelo onima kojima sama Zeli, a ne koji nju Zele, no unato¢
zavodenju novih muskaraca, Niza ostaje jedini podredeni objekt samom c¢injenicom da lako

postaje svacijim vlasniStvom.

Govoreci o regulaciji apetita 1 rezimima tjelovjezbe, u Asmodejevu Salu nema rije¢i o nikakvoj
vrsti tjelesnih aktivnosti, osim dakako seksualnih odnosa ako se u obzir uzmu suvremena
svrstavanja te aktivnosti u tjelovjezbu, no zato se detaljno opisuju vrste jela koje Niza priprema u
PlavSinu domu. Za razliku od Tomiéeve Melite, koja jedino kuha ¢aj kako bi zasluzila naslov
najbolje pripremateljice tog pic¢a, Arali¢ina Niza ne odbija baviti se ku¢anskim poslovima bilo koje
vrste. Osim prikaza njezinog snalazenja u trgovackim poslovima i1 odrzavanju c¢istoe u domu,
Niza se afirmira 1 kao izvrsna kuharica, §to se iSCitava iz citata ,,Samo neka je neko od tih jela
upamtio, jedino kako se zvalo, kako je izgledalo i1 od ¢ega je bilo psravljeno, NiZa bi zacas recept
izvukla iz nekog tajnog pretinca, gdje leZe upute za sva njezina mnogobrojna umijeca. Samo neka
se sjetio kakvog jela, ve¢ bi ga imao za veceru, ama po svemu, i bojom 1 ukusom, istovjetna onomu
koga se prisjetio. (Aralica, 2010:53) i ,,Sudeci po jelu koje je pripremila za rucak, Niza je bila i
bolja kuharica nego $to ju je PlavSa opisao.“ (Aralica, 2010:99) lako se nigdje ne spominje
zajedni¢ko objedovanje ili vecera, StoviSe, Cesto se istiCe kako je Niza sva ta jela pripremala za
Plavsu ili kojeg drugog gosta, djelomicno se moZe naslutiti da je 1 sama konzumirala svu tu hranu.
Konkretan Nizin ¢in unosa hrane 1 pi¢a u svoje tijelo donosi se tek u situaciji ,,kad su uz slane
kolacic¢e poceli piti neko gusto vino, crno kao zecja krv...“ (Aralica, 2010:99), no to je sasvim
dovoljno da se zakljuci da se nije podvrgavala nikakvim dijetalnim reZimima. Dapace, NiZa svoje
umijece kuhanja iskoristava kao dodatnu strategiju osvajanja muSkaraca. [z prethodnih citata moze
se 18¢itati 1 PlavS§ina 1 Grabovceva oduSevljenost ukusno$¢u njezinih jela, a uzevsi u obzir njezino

zapocinjanje razgovora o svojemu djevicanstvu bas uz crno vino i desert, moze se zakljuciti kako
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pomoc¢u pomno biranih trenutaka i tema za razgovor koje spaja s gastronomskim specijalitetima
koji mogu imati samo pozitivan predznak Niza zapravo manipulira muSkarcima uz pomo¢ svojeg
kuharskoga talenta. Jo$ jedan primjer manipulacije popracene prisutnoS¢u ukusne hrane jest citat:
,»Na njega iznese kriSke pSeni¢nog kruha, komad pecene teletine, litru kujundzuse i1 nekoliko
strukova mladog luka. Otvori vrata na izbi i pozva Plavsu da dode za njom. Uvede ga u sobu,
svuce se dogola 1 ispruzi na postelji. — Sad je na tebi da biras — re¢e Niza — ili ¢eS sjesti za stol i
navaliti na jelo, ili ¢es le¢i uza me 1 uzeti mi ono oko ¢ega se toliko dvoumis da li da mi uzmes ili
ne uzmes$!“ (Aralica, 2010:45) U konacnici se moze zakljuciti kako Niza patrijarhalnu viziju Zene
kao domacice iskoriStava na nacin da, uz ve¢ postojecu ljepotu i sposobnost uvjeravanja,
postivanjem tih pravila u muskarcima potice stvaranje slike o njoj kao savrSenoj Zeni vrijednoj

svakog truda.

Imajuéi u vidu sva opisana tjelesna obiljeZja dviju glavnih protagonistica u romanima Melita i
Asmodejev sal, kao 1 njihovu popracenost retorickim i manipulativnim sposobnostima, moze se
utvrditi kako se obje, 1 Melita i Niza, djelomi¢no pridrzavaju patrijarhalnih pravila s ciljem
njihovog okretanja u svoju korist te pridobivanja zeljene muske paznje, no s druge strane, takvi su
postupci uvjetovani figurom muskarca kao njihove temeljne zrtve pa se njihov otpor prema
patrijarhalnoj zajednici zapravo moze tumaciti kao dvosjekli ma¢. Toc¢nije, s jedne strane odbacuju
patrijarhalna nacela u zelji za vlastitom slobodom, ispunjavanju svojih Zelja i provodenjem svoje
volje, a s druge strane nisu u moguénosti potpuno odbaciti muskarce iz svojih Zivota pa se moraju
pokoravati disciplinskim reZzimima ¢iji je cilj proizvesti idealno Zenstveno tijelo kako bi privukle
musku populaciju i osigurale si financijsku stabilnost, zastitu 1 lagodan Zivot, a na taj na¢in zapravo
ostaju podredeni objekti spomenutog drustvenog sustava. Pri tome je vazno naglasiti i razlike
izmedu ova dva zenska lika. Niza pokazuje mnogo viSe samopostovanja jer ¢im se u njoj javi
osjecaj ponizenja, svedenosti na puki izvor seksualnih uzitaka i muSke nadredenosti, ona pokazuje
svoju odlu¢nu stranu i prekida svaki kontakt s dotadasnjim ljubavnicima, bilo to po njih kobno ili
ne. Melita pak nije ni svjesna takvog ponizavanja i podredenosti sve do samog kraja kada gubi
razum 1 biva smjeStena u duSevnu bolnicu pa do takve spoznaje viSe i nije sposobna doc¢i. Osim
toga, ova se dva lika razlikuju i po tome Sto sva Melitina nesre€a proizlazi iz razocaranja
neuzvra¢enom ljubavi. Za razliku od Nize kojoj je jedini cilj postupati sa svojim tijelom onako
kako ona hoce i oduprijeti se patrijarhalnim propisima vezanim uz muSku nadmo¢ i1 Zensku
podcinjenost, Melita je rob vlastitih emocija koje ne moze kontrolirati te ju one naposlijetku 1

dovode do neizljecive bolesti.
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4.2.2. Pokreti i geste Zenskih tijela u romanima Melita i Asmodejev Sal

Michel Foucault disciplinske rezime opisuje kao politiku prinuda koje predstavljaju rad na tijelu,
tj. prora¢unatu manipulaciju njegovim elementima, kretnjama i ponasanjem. (Foucault, 1994:139)
Za drugu kategoriju tih disciplinskih rezima vazni su upravo pojmovi kretnji i ponasanja jer ju
Bartky veze uz regulaciju pokreta, gesta i opéeg ponaSanja u prostoru. Ona kaze kako postoje
znacajne rodne razlike u gestama, drzanju, pokretima i opcem tjelesnom ponasanju te da su zene
puno ogranicenije od muskaraca kada je rije¢ o vrstama pokreta i njihovoj prostornosti (Bartky,
2003:29). To se moze primijetiti i u romanima Melita i Asmodejev sal, ali uz postojanje velikih

prijestupa propisanih pravila.

Govoreci o Tomicevoj protagonistici Meliti, ve¢ se na poc¢etku moze uociti sklad izmedu njezine
ranije opisane energicne osobnosti i prirodi pokreta. U prikazu ¢itanja Boccacciovog Decamerona
i razgovora s majkom do izraZaja dolaze ba§ spomenuta energi¢nost i dinamizam, no ipak uz
odredenu koli¢inu gracioznosti i damskog ponasanja: ,,Listala je u njem i preletavala vjestackim
okom od strane na stranu, dok nije dosla do vrlo zanimivih mjesta koja su ve¢inom bila ilustrovana.
Drazesnu pricu o Allatieli, kéeri babilonskoga sultana, Citala je s nasladom od pocetka do kraja, a
kada ju je docitala, zatvori knjigu i polozi je skupa s rukom na krilo, pa zamis$ljena, kao da
probavlja uzitak Sto ga je naSla u tom Stivu, pocivala je nekoliko ¢asova tiho, nepomicno, napol
zatvorenih o€iju. Zatim jedva ¢ujno uzdahnu i brzo ustade sa pocivaljke. Pogledavsi postrance
mater koja je, sudeci po brigaljivom izrazu lica, razmisljala o ne¢em neugodnom, pristupi k ogradi
terase 1 nasloni se ondje, uprvsi pogled dolje gdje se je ispod brda bjelasala dobro uredena javna
cesta.” (Tomi¢, 1970:208) U izdvojenom odlomku brzim listanjem knjige i prelijetanjem sadrzaja
naglaSene su Melitina dinami¢nost 1 Zestina, kao 1 zainteresiranost za delikatne teme 1 price o
nemoralu. Dojam koji Decameron ostavlja na nju iskazan je ne$to mirnijim opisom, opisom
pogledi pak dio su onog dijela kretnji 1 navika o kojima Bartky piSe kao propisanim pravilima
zenskog ponasanja u patrijarhalnoj zajednici. Melita se u javnosti, kada je izlozena brojnim
pogledima i odmjeravanjima, ponasa na drustveno prihvatljiv nacin. U citatu ,,Ve¢ kod prvoga
susretaja bijase Rudni¢ sav osvojen tom pravom aristokratskom pojavom, tim plemenitim crtama
lica 1 elegancijom kretnje i besjede iz koje je probijala rijetka duhovitost mlade boljarke.* (Tomic,
1970:263) primjerice naglasava se Melitina elegancija na svim razinama, od fizickog izgleda,

preko pokreta do nacina izraZzavanja. Osim elegancije, vaznost je pridana i duhovitosti kao jednoj
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od kontesinih osobina. Ta se duhovitost naglaSava u nekoliko navrata tijekom radnje, pogotovo u
maj¢inim dozivljajima svoje kéeri. Elegancija i otmjenost ponovno se opisuju i na kraju romana:
,Melita bijase kraljica toga plesa. Njezina ljepota, njezina prava aristokratska pojava, ponosita i
Carobna, na kojoj je svatko mogao vidjeti istinit biljeg plemstine od iskona, sve je zanijela i
ocarala.” (Tomi¢, 1970:466) Nadalje, Melitina se zenstvenost predstavlja i putem nacina pisanja,
tj. rukopisa. Citat ,,Kako su mu se krasne Cinile te jednostavne, nekicene rijeci! Pak taj elegantni
rukopis 1 onaj ponositi samosvjesni potpis, u kom se je, po njegovu sudu, jasno izrazavalo cijelo
Melitino bic¢e. Samo velikaSica kadra je tako voditi pero!* (Tomi¢, 1970:306) ponovno ukazuje na
primjerenost i jednostavnost Melitina govora, kao i na ljepotu i urednost njezinog krasopisa. To
znaci da se zenama namecu pravila vezana uz prirodu njihovih pokreta i ponaSanja na svim
razinama njihovih aktivnosti. Jo§ je jedan primjer i citat ,,I te misli razigrale je tako da se je
pjevuljeci s balkona vratila u dvoranu, otvorila glasovir i poslije nekoliko jakih akorda zapjevala
svojim briljantnim koloraturnim grlom finale-ariju... Pjevala je iz puna srca, a njezin plemeniti,
Skolani glas zvucio je ¢arobno u tihoj, mjese¢inom rasvijetljenoj noéi.“ (Tomi¢, 1970:242), u
kojemu se opisuju njezina glazbena i1 pjevacka nadarenost, kao i sama boja, ljepota i Skolovanost
glasa. Osim toga, moZe se primijetiti 1 Melitina djetinjasta strana jer sam ¢in proizlazi iz njezine
radosti i zadovoljstva vlastitom odlukom, koja se opet nikako ne moze opisati na isti na¢in. U tome
su sadrzane fatalne Melitine osobine, s obzirom na ¢injenicu da na vrlo neprihvatljive odluke, misli
1 postupke reagira kao $to se reagira na lijepe 1 pozitivne stvari u Zivotu. Elegancija i gracioznost
pokreta isticu se 1 u Melitinim sportskim aktivnostima: ,,Tu si je kupila krasna jasca Ciste engleske
pasmine 1 tjerala jahaci sport u druStvu mladih engleskih sportsmana te engleskih gospoda, koji su
se svi divili njezinoj vjestini 1 eleganciji u jasenju.“ (Tomi¢, 1970:423) Konacno, te se oznac¢nice
pripisuju i njezinim o¢ima u recenicama ,,A taj pogled!... Kako bijase u skladu s cijelim njezinim
bi¢em! BijaSe to pogled naoko miran, ispituju¢i do dna duse, ali lagodno 1 blago - nijem 1 rjecit
ujedno.” (Tomi¢, 1970:263) lako su one opisane kao blage i mirne, moZe se uociti naznaka
Melitine energi¢ne osobnosti jer joj je pogled opisan i1 kao ispituju¢, a o€i rjecite, $to je u
suprotnosti s ve¢ spomenutim pravilom nepokazivanja osjecaja na licu, a u skladu s obiljezjima
fatalne zene. Naime, o€i, koje se Cesto nazivaju ogledalom duSe, i u ovakvim su primjerima
najcesce jako dobri pokazatelji necije osobnosti, a mrac¢nost, dinamicnost i rjecitost Melitinih o¢iju
nagovjesta njezinu nestalnost, lukavost 1 sposobnost procjenjivanja te manipulacije. Receno
dovodi do zakljucka kako Melita ovdje odstupa od uobicajenog postupka odvracanja pogleda kao
,»oblika iskazivanja postovanja prema muskim osobama® (Bartky, 2003:30) jer svoj pogled 1

zurenje iskoriStava kao nacin zavodenja.
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Bartky pri nabrajanju pozeljnih Zenskih osobina uvodi pojam ekonomije osmijeha, koji se odnosi
na zahtjev za vje¢nim izrazavanjem ljubaznosti, blagosti, naklonosti i tako dalje. (Bartky, 2003:30)
Melita odstupa od takvog zenskog ideala u potpunosti. Umjesto toga, izravno odaje svoju mracnu
1 strasnu osobnost, a to dokazuju citati ,,Melita sjedila je naprama vjerenicima pa je tako imala
lijepu priliku da ih promatra svojim pronicavim, nemilim pogledom.” (Tomi¢, 1970:236) i ,,Samo
Melita ostala je sjede¢i na svom mjestu. Podnimljenih ruku i uprta gornjim tijelom na naslon stolca
piljila je svojim satiru¢im, pakosnim pogledom u Ljubicu, koja je od sile toga pogleda u svem
tijelu zadrhtala.” (Tomi¢, 1970:238) Iz njih je vidljivo kako Melita odbija pokazati makar i
umjetnu ljubaznost prema Ljubici, Alfredovoj zaru¢nici, ve¢ svu svoju negativnu energiju iskazuje
namrs§tenom i neljubaznom grimasom. U skladu s tim opisana je i priroda njezina smijeha, koja se,
pocevsi od recenice ,,Melita ¢injase se razdrazena, ali je nastojala da sakrije svoju uzbudenost.
Vise puta se je glasno nasmijala, ali se je primijetiti moglo da je taj smijeh usiljen i da ne dolazi
od srca.”“ (Tomi¢, 1970:236), proteze sve do kraja romana. Prvi opis tog smijeha odaje njezinu
neiskrenost, lazno prikazivanje i sklonost pretvaranju i glumi, kao i nesposobnost kontrole vlastitih
emocija. Sljedeci je primjer citat ,,Upotrijebila je svu svoju mo¢ da svoju svitu na okupu odrzi, pa
je toga radi bila proti svojoj navadi razgovorna, srdacna i ljubezna.* (Tomi¢, 1970:262), u kojemu
se jos jednom potvrduje iznesena teza, no ovoga puta Melita ulaze puno vec¢i napor kako bi se
prikazala u Sto boljem svijetlu. Takva su njezina pretvaranja karakteristicna za velike javne
dogadaje poput razli¢itih zabava, plesova i druzenja. U drustvu od tek nekoliko osoba, Melita se
ne ustrucava pokazati svoju pravu, neljubaznu i sebi¢nu stranu. Citat ,,Razigranost slusatelja
postajala je sve veca i1 dosegla svoj vrSak kada je Melita svoju produkciju zavrsila smijehom koji
je potekao iz njezine vlastite individualnosti. U tom smijehu bijase razgovijetno izrazena obijest,
ponosni prkos i neobuzdanost duse koja tezi za neim $to posti¢i mora. Svu je svoju duSevnost,
kakva je bila u ovom ¢asu, sadjela u taj smijeh, a taj njezin glazbeni portret najvise je zanio goste.*
(Tomi¢, 1970:277) donosi jo§ demoniziraniju Melitinu prirodu. Kao §to se moZze i8¢itati, Melita
iskoriStava danu umjetnicku slobodu, tj. slobodu u interpretaciji umjetnickoga djela kako bi se
oslobodila svojih pravih emocija umjesto da trpi drze¢i ih u sebi, a obiljezja 1 svrha tog smijeha su
sve samo ne naglasavanje ljepote lica i duse. Jedini iskren prikaz Melitina smijeha i osmijeha jesu
trenuci kada se nalazi usred razgovora s Alfredom. Jedan od takvih primjera jest citat ,,Iz njihovih
rijeci, pogleda i kretnja provirivala je neka intimnost koja je Branimiru padala u o¢i. Na Melitinu
licu zamijetio je nedvojbeni izraz dusevne razigranosti i uzivanja, dok je ona mislila da se posve
ozbiljno drzi.“ (Tomi¢, 1970:457) U njemu su prikazane Melitine iskrene radost i sreca, ali 1
slobodne kretnje koje vise ne odaju onu gracioznost i damsko drzanje, ve¢ su posljedica Melitine

uzbudenosti, radosti 1 nemogucnosti skrivanja ljubavnih osjecaja prema Alfredu. S druge strane, a
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s obzirom na to da se za njega udala samo iz vlastitog hira 1 koristi, prema Branimiru se ponasa
potpuno drukcije. Njezino loSe vladanje jo$ viSe se pogorsava nakon saznanja da je trudna, no tada
svoje ponaSanje opravdava novim tjelesnim stanjem. Dokaz je citat ,,On toga i ne taji. Sam mi je
priznao da je Melita uzasno hirovita, kadsto i nesnosna... No on se nada da ¢e se sve okrenuti
nabolje.“ (Tomi¢, 1970:352) Konacno, nakon prijatelji¢ina ukora Melita pokusava stabilizirati
svoje ophodenje prema Branimiru: ,,Melita se je silila da bude s Branimirom ljubeznija negoli
dosele. Govorila je s njim viSe, pazila je na rije¢i kojima se sluzi, na sastanku i rastanku u odajama
dvora pruzila mu ruku, hvatala mu se dragovoljno ispod ruke kad bi se on ponudio da je vodi,
dapace pokusala je da po koji manji napjev iz poznatih joj opera pred njim uz pratnju glasovira
otpjeva.” (Tomi¢, 1970:397) Izdvojeni ulomak pokazuje koje su to pozeljne geste aristokratskih
dama. Ponajprije se misli na rukovanja i geste prisnosti s bracnim partnerom, kao i na prijaznost u
govoru 1 aktivnosti kao odraz dobrog raspoloZenja. Svrha takvih postupaka jest ,izraZavanje
skromnosti, poniznosti, milosti, popustljivosti i spremnosti sluziti“ (Bartky, 2003:30), Sto Melita
nije, no pod utjecajem prijatelja shvaca da grijesi pa nastoji ispraviti svoje ponasanje. Samom
izjavom o poimanju braka, braku s Branimirom, a kasnije i ljubavi prema Alfredu Melita se odaje
kao tip Zene koji nije spreman podrediti se patrijarhalnim zahtjevima pa stoga svaki njezin pokusaj
pozitivnog vladanja treba shvatiti isklju¢ivo kao prisilno podvrgavanje pravilima u svrhu ocuvanja
ugleda i postizanja cilja. Ipak, na samom zavrsetku radnje, doznaje se kako Melita, pogodena
Alfredovom neuzvra¢enom ljubavlju, gubi svaku mogué¢nost odupiranja vlastitoj naravi pa pocinje
,»voditi obijestan, upravo razuzdan zivot. Trazila je zabavu za zabavom, priredivala u svom stanu
gozbe, sijela i koncerte i podrzavala ljubavne sveze s mladim kavalirima koji su se otimali za
ljubav lijepe velikaSice. Zabave u njezinu stanu izvrgavale su se Cesto u prave orgije koje su
redovito do zore potrajale* (Tomi¢, 1970:471) Kao Sto se moZe primijetiti, Melita se potpuno
prepusta vlastitim nagonima, Zeljama i problematicnim nacinima odvra¢anja pozornosti od
ljubavnih problema te izmice svim pravilima o idealnom Zenstvenom ponasanju. U konacnici ju
takav, dinamican, iscrpljuju¢, nemoralan 1 razvratan nacin Zivota dovodi do ludila, Sto se doznaje
1z pisma Branimiru u kojemu Melitin otac piSe ,,da je Melita siSla s uma. Neprestana uzbudenost,
ljubovanja, sekt i orgijske, besnene no¢i bijahu uzrokom da je u ujedanput pocela mahnitati. Nije
preostalo ino nego je otpraviti u ludnicu. Psihijatri izjavise da je njezino stanje neizljecivo.*
(Tomi¢, 1970:472) Zakljucak koji se namece jest taj da se Melita, kada je rije¢ o disciplinskim
reZimima koji propisuju nacine ponasanja primjerene idealnom Zenstvenom subjektu, njima
podvrgava gotovo u potpunosti prije prijelomne vijesti koja postaje pocetak njezinog unistenja,
nakon ¢ega njezino ponaSanje biva naruSeno nemoguénos¢u kontrole emocija te se degradira od

gotovo savrSenog vladanja preko slijedenja pravila samo onoliko koliko je potrebno kako bi se
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prikazala kao uzorna sljedbenica konvencionalnih pravila te na taj nain osvojila paznju i srca
odredenih muskaraca do potpunog moralnog kraha. Drugim rijecCima, Melita slijedi propise vezane
uz zenske pokrete, geste 1 obrasce ponasanja samo u javnosti, pred velikim brojem ljudi. Pri tome
odgovara tvrdnji Sandre Lee Bartky o protuslovnosti pokreta kojom se Zenama uz graciozno i
skromno ponasanje nalaze i izrazavanje seksepila i provokativnosti (Bartky, 2003:31). Privatno,
pred ¢lanovima obitelji i najblizim prijateljima, a kasnije i na velikim zabavama c¢ija je glavna
organizatorica upravo ona, Melita se otvoreno predstavlja kao pobunjenicki tip osobe, samovoljna
velikasSica koja se ne zeli pokoriti tlaciteljskom druStvenom sustavu ukoliko joj on ne donosi sre¢u
1 zadovoljstvo, pri ¢emu se misli na vezu s voljenim muskarcem. Umjesto toga, spremna je
provoditi svoju volju, rusiti sve pred sobom i isticati se svojim postupcima, kakav god predznak
oni imali. Melita omalovazava sva tradicionalno ustaljena pravila i nije spremna njegovati
konzervativan nacin Zivota, ona tezi slobodi i ispisivanju vlastitih pravila. To zna¢i da razvija otpor
1 kada je rije¢ o patrijarhalnim propisima vezanim uz pozeljno zensko ponasanje, no razlog nije
nevidljivost smisla, ve¢ odbijanje pokoravanja sustavu u kojemu ne moze ostvariti sre¢u. Opisane
kretnje 1 pokreti pripadaju u korpus procedura moc¢i i discipliniranja koji obuhvaéa Foucaultov
pojam anatomo-politike. Njezin je cilj izmanipulirati Zenskim tijelima tako da ona usvoje znanja i
navike vezane uz pozeljno zensko ponasanje koje ¢e im omoguéiti pozitivno privlacenje
pozornosti u muskom drustvu. lako Melita pokazuje takve odlike, ona se tih pravila ne pridrzava

zato §to ideologija tako nalaze, ve¢ zato §to ona tako Zeli.

PlavSina Niza takoder se djelomi¢no pokorava pravilima kretanja jer, kao 1 Melita, pripada
tradicionalnoj, dapace jo§ konzervativnijoj zajednici nego Tomiceva junakinja. To pokoravanje
pravilima ipak nije iskreno, a njegovi su primjeri citati ,,Smije se i smije, kruzi oko nje dok ona
mirno hoda i stalno gleda u skute njezine haljine...“ (Aralica, 2010:29), .....da je razgovorna kad
joj se sugovornik svida, a da zanijemi pred onim koji joj se ne dopada.”“ (Aralica, 2010:51),
»Ispovijedaju¢i se $to je 1 kako je razgovarala s Tahirbegom, Niza je bila toliko iskrena,
samoprijegorna i nesebic¢na da je PlavSu ganula do suza.“ (Aralica, 2010:82) i ,,Ona je uzdahnula,
kao da se prisjetila neCega Sto je paméenjem tesko optere¢uje. Odmahnula je rukom i rekla da,
koliko god se on €udio, ne drzi mnogo do sebe.* (Aralica, 2010:99) Prva recenica pokazuje Nizinu
poniznost, skromnost i nepridavanje velike paznje u trenutku kada ju nepoznati mladi¢ ismijava
zbog njezine odjece. Pri tome spusta pogled prema dolje i usredotocava se na brigu o Cisto¢i haljine
1 Carapica koje nosi. Iako je spomenuti citat primjer pridrzavanja pravila, ipak treba napomenuti
kako se cijela situacija moze tumaciti s obzirom na trenutne okolnosti, a ne iskrenu tradicionalnost.

Naime, samo kasnjenje na misu ima izvor u Nizinoj oholosti, a razlog obaranja pogleda, smirenosti
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1 tiSine jesu lokve na zemlji na koje mora paziti ne Zeli li zaprljati odje¢u. Nakon izdvojene situacije
ionako slijedi Nizin sukob s mladi¢em pa se u tom smislu moze reci kako je sva ta pokornost samo
prividna i rezultat sluCajnog prostornog stanja. Drugi izdvojeni citat primjer je svojevrsnog
bontona i kulture, a isto proizlazi iz Nizine osobnosti. Ona ne prica s njoj nezanimljivim ljudima
zato §to kulturni odgoj tako nalaze, ve¢ zato $to za nju nema nikakve koristi u takvim razgovorima.
Tredi je citat takoder primjer Nizine lazne poniznosti i pozrtvovnosti, a sve s ciljem Andelkove
obmane i stvaranja lazne slike o svojoj supruzi. Ipak, takvi su lazni prikazi u savrSenom skladu s
patrijarhalnim zahtjevima vezanim uz Zensko ponaSanje, a mogu se tumaciti s obzirom na
Foucaultov pojam mikrofizike mo¢i, tj. njezinog dinamizma i produktivnosti jer ,,ne postoji
binarna i sveobuhvatna opreka izmedu vlastodrzaca i podvlastenih...“ (Foucault, 1994:66)
Umjesto toga, protumo¢ se javlja u razli¢itim trenucima i na razli¢itim mjestima u brojnim
ispresijecanim odnosima mo¢i pa se Nizino lazno pokoravanje pravilima ponasanja moze opisati
bas kao svojevrsno pruzanje otpora ustaljenim normama. Posljednji citat prikazuje Nizin pokusaj
izazivanja Grabovcéevog sazaljenja nad njezinom osobom, a on je safinjen od teSkog uzdaha i
odmahivanja rukom kao da joj zapravo nije stalo do sebe same, iako je u stvarnosti to jedna velika
laz. Nadalje, u recenicama ,,U taj ¢as Niza se obnaZi i sjede na stolac. Prebacila je nogu preko
noge.“ (Aralica, 2010:43) do izrazaja dolazi Nizino umije¢e kombiniranja izazovnog ponasanja s
konvencionalnim nacelima. Tako na, moglo bi se reéi, profinjen nacin pokazuje svoje tijelo,
odnosno spaja erotizam i eleganciju. Korak dalje u tom opisu pripovjedac¢ odlazi u citatu ,,...znala
bi zauzeti pozu koju, ako uzivas u Zenstvu, ne mozes ni pokvariti ni okrenuti joj leda i pobjeci od
njezine privlacne sile. Te poze nisu imale broja. Znala ih je toliko i bilo ih je takvih kao da je u
Jajcu pohadala Skolu za pokazivanje. Kao da su je ucili kako ¢e se u kojem trenutku
odgovarajuéom pozom zaStititi.“ (Aralica, 2010:54), gdje predstavlja Nizinu sposobnost
manipuliranja pomocu vlastitog tijela, odnosno nainom njegovog postavljanja. Vecina tih pozi
prikazanih u romanu odnose se na Nizino isticanje svojega tijela u svoj njegovoj prirodnosti. Ti se
njezini postupci mogu tumaciti 1 kao posljedica njezine demonizirane osobnosti jer izlaganjem
svoje golotinje izaziva Plav§u, no ne dopusta mu potpun pristup onome $to je izlozeno. S obzirom
na to, moglo bi se re¢i da NiZa uziva u provociranju i mucenju slabe muske osobnosti jer joj to
daje osjecaj nadmoci u drustvu usredoto¢enom na musku korist. Potvrda za to jest i ulomak ,,Niza
se naglo probudila, kao da ju je tko iznenada polio hladnom vodom, zbacila sa sebe posteljinu,
svukla se 1 polunaga otiSla do prozora. Razmaknula je zavjesu i udahnula duboko. Potom je,
mazeci se po bedrima, potrazila pogledom Plavsu i zagledala mu se u lice.“ (Aralica, 2010:41), u
kojemu se opisuje dinami¢nost njezinih kretnji i postupaka. Takoder, podriva se teza kako Zena

mora izbjeci ,,tupo 1 nesputano buljenje raskalaSene Zene koja gleda u Stogod i1 koga god zeli*
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(Bartky, 2003:30) jer Niza ne oklijeva zuriti u svoje muske zrtve. Iz njezinih se o€iju i pogleda,
kao 1 kod Melite, i$¢itavaju nestalnost i dinami¢nost. U citatima ,,Te o¢i nisu imale stalan izraz,
one su se mijenjale od prilike do prilike, u minuti po nekoliko puta, i svaka promjena, u brzini
sli¢cna pulsiranju nebeskih tijela, iznosila je na vidjelo novo znacenje. Samo bi neupucen Covjek
mogao reci da te o¢i takvima €ini strah, zbunjenost i ludost. Iako je u njima bilo divljine i ludosti,
straha i smjelosti, drskosti i zbunjenosti, te su o¢i bile ispunjene same sobom, sobom kao ponosom,
sobom kao bijedom, sobom kao ¢udom i sobom kao onim S$to je Niza zamisljala da jest, mimo
onoga kakvom su je vidjeli drugi ljudi.“ (Aralica, 2010:22) i ,,Otvarala je i zatvarala oci, Sirila
zjenice, razmicala trepavice, zmirkala...“ (Aralica, 2010:23) zapravo se moze uociti Nizina
karakterizacija, tj. nacin na koji ona sebe vidi i na¢in na koji se i predstavlja u javnosti. Do izrazaja
dolazi njezina divlja priroda, narcizam te ponos kao njegova posljedica. Taj se ponos, uz oholost,
tastinu i drskost, moZe uociti i u citatu ,,Niza nije trazila nista ni medu mladi¢evim dlanovima ni u
travi. Ona je ponosno produzila dalje. (Aralica, 2010:29). Iz svega navedenog Nizin lik proizlazi
oblikovan kao iznimno samodopadan i smion, no te su osobine rezultat negativnog odnosa prema

ugnjetavackom sustavu patrijarhata.

Sandra Lee Bartky tu smionost izjednacava s pojmom opustenosti pa u skladu s tim uvodi pojam
opustene Zene kao one koja se odbija pokoriti zahtjevima disciplinskih rezima ¢iji su zamisljani
uéinci "primjereni” Zenstveni pokreti, u skladu s patrijarhalnim kriterijima. OpusStena Zena
narusava te norme ne samo kada je rije¢ o moralu ve¢ i u na¢inu govora te nacinu na koji se krece
(Bartky, 2003:30). Niza u potpunosti odgovara takvom profilu zene jer napusta sve ustaljene
obrasce ponasanja i1 prepusta se slobodi kretanja i govora. Govore¢i o njezinu izraZzavanju, NiZin
je govor doduse ve¢inom prihvatljiv. Kako i sama kaZe, ,,Zeni je sva snaga u jeziku. (...) Razuvjeri
ga, kori 1 trazi od njega Sto ti treba. Ali, pazi, neka ti rije¢i budu umiljate 1 govor malorjecan.*
(Aralica, 2010:51) Niza se vlastite mudrosti pridrZzava te na taj nacin manipulira PlavSinim
odlukama si postupcima. 1z citata ,,Katastrofa bi se, vjerojatno, dogodila i prije pet mjeseci da Niza
nije imala razumijevanja za PlavS§ine ljubavne muke, da ga je grubo odbijala od sebe. Da ga nije
tjesila i blazila, i na taj mu na¢in namirivala ono $to mu je u najvaznijoj stvari uskratila.” (Aralica,
2010:54) moze se isCitati njezina vjesStina uvjeravanja, razuvjeravanja, obecavanja, opravdavanja,
objaSnjavanja 1 sli¢no. To znaci da svojim retorickim sposobnostima Niza odgovara poniznoj,
popustljivoj, skromnoj, prijaznoj i ljubaznoj viziji Zene, toliko prizeljkivanoj u zajednici
utemeljenoj na patrijarhalnom svjetonazoru. Ipak, unato€ njezinim govornim vjeStinama, Niza
odstupa od profila pristojne zenske figure kada je rije¢ o temama razgovora koje ona pokrece.

Potvrda je citat ,,...Niza je iznenada pocela razgovor o svom djevic¢anstvu, objasnivsi ukratko o
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¢emu se radi...*“ (Aralica, 2010:99), koji isti¢e Nizinu besramnost jer takva se tema ne ti¢e potpunih
neznanaca, a ona ju zapocinje bez imalo ustruc¢avanja. Kada je rije¢ o opustenosti u pokretima 1
gestama, Niza se pokazuje jo$ slobodnija nego u govorenju. Prvi je primjer njezino ulijetanje u
crkvu, tj. reCenice ,,Kao da su je polili vrelom vodom, zadihana, zajapurena, jecajuci u sav glas,
Niza je utrcala u crkvu. (...) Osjecajuci paznju na sebi, Niza je kleknula na klupicu ispred kipa
sveca.. (...) Lijevu je ruku polozila na prsa, a desnu sa tri ispruzena prsta podigla prema svecevu
kipu 1 rekla da je svi ¢uju...“ (Aralica, 2010:30). Jasno je da Niza krsi pravila nepokazivanja
emocija na licu jer potpada pod utjecaj bijesa, koji se ocituje u njezinim takore¢i histeri¢énim
reakcijama brzog disanja, jecanja i crvenjenja. Osim toga, njezina se buntovnost vidi u utréavanju
u crkvu, mjesto gdje vladaju mir i tiSina i gdje je poZeljno ponasati se pristojno i u skladu s
vladaju¢om atmosferom. Drugo krSenje pravila moze se uociti u citatu situaciji kada Niza odguruje
svojeg supruga sa sebe u Zelji da sprije¢i konzumiranje braka: ,,Skupila je noge i oduprla se
stopalima o njegova prsa. Potom se, kao luk kad pukne tetiva, ispruzila i bacila Plav§u u dno
kreveta, a sama se nasla, ponovno sklupéana, na uzglavlju.© (Aralica, 2010:36) U patrijarhalno
uredenome drusStvu ovakav bi postupak inace naiSao na neodobravanje i negativne posljedice po
Nizu jer se smatralo da muskarac ima potpuno vlasnistvo nad svojom Zenom pa tako 1 njezinim
tijelom 1 svime Sto ono pruza. Buduéi da je PlavSsa mnogo slabiji lik nego Niza, ona uspijeva
manipulirati njime na sve nacine pa cak, kao Sto je i vidljivo, i fizi¢ki se obracunati s njim
nadjacavajuci ga snagom. Drugi je primjer scena kada NiZa dolazi u posjet Plavsi koji sjedi u
zatvoru. Recenice ,,Prvog je dana sjedila kao §to se obi¢no na stolici sjedi, s naslonom iza leda.
Ve¢ drugi dan stolicu je obrnula. (...) Niza nije mogla zajahati sjediste, a na naslon se nasloniti.
(...) Tek tada je zajahala stolicu 1 PlavSinu pogledu izlozila svu golotinju, od grla do ruba Carapa
na bedru povise koljena. “ (Aralica, 2010:73) prikazuju NiZin ¢in koji bi svatko drugi osudio kao
neprimjeren i neprihvatljiv s obzirom na to da je wvrSitelj radnje djevojka. Umjesto
konvencionalnog sjedenja na stolcu, NiZa ga obr¢e i iskoriStava na nacin primjereniji muskarcima.
Takvo sjedenje zahtijeva rasirenost donjih ekstremiteta, a kultura nalaZe da Zena mora drZati noge
skupljenima. Nadalje, njezina se sloboda ponaSanja moze vidjeti i u citatima ,,...Niza je i sjedila
za stolom, 1 gledala kroz prozor, 1 zavaljivala se na postelju, o€ito u Zelji da njezin gost, uz ono $to
slusa, 1 vidi kako ta zena izgleda uZivo, pa da, zaposlivsi vid, sluh 1 miris, i sam sudjeluje u bludnim
radnjama...”“ (Aralica, 2010:116) i ,,Ona je zadigla suknju i ogolila se do pasa. Takva, s glavom na
velikom jastuku, uzdignutih koljena, kao kad se sjedi na neCem vodoravnom, jednim je okom, jer
je drugo zaklanjala koljenom lijeve noge, gledala njega ravno u lice, drsko i izazovno... (Aralica,
2010:117) Prvi primjer prikazuje brojne Nizine kretnje i poze kojima pokuSava privuci

muskaréevu paznju i zavesti ga ne bi li ga iskoristila. Foucault navodi suodnos tijela i kretnje kao
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jedno od obiljezja disciplinirajuée moci, pri ¢emu disciplinirano tijelo ima ulogu oslonca
djelotvornoj kretnji. (Foucault, 1994:155) Opisane Nizine kretnje u suprotnosti su s tom tvrdnjom
ukoliko se ona promatra iz perspektive patrijarhalnog svjetonazora jer se tada djelotvornost
pokreta odnosi na njihov sklad s patrijarhalnim propisima o idealnom zenskom kretanju, a Niza
ne pokazuje znakove discipliniranosti u skladu s njima. Ipak, primijeni li se Foucaultova tvrdnja
na Nizu kao izvor mo¢i, moze se vidjeti kako njezine kretnje osiguravaju odredenu koli¢inu
djelotvornosti unato¢ izostanku discipliniranog tijela. Ona svojim slobodnim pokretima i1
ponasanjem ima jednak utjecaj na psihu muskaraca kao §to ga Melita postize makar i neiskrenim,
no uzornim vladanjem. Kao Sto Melita ofarava muskarce svojom elegancijom i damskim
ponasanjem, tako ih i Niza oCarava suprotstavljanjem drustvenim normama. Meliti se dive zbog
gracioznosti 1 ljupkosti, a Nizi zbog hrabrosti u suprotstavljanju patrijarhalnim zahtjevima. Niza
se uz vizualne metode sluZzi i svojim govorom te opojnim, cvjetnim mirisima tijela. Drugi primjer
prikazuje Nizu u potpunoj njezinoj besramnosti. Naime, tek nakon nekoliko sati provedenih u
drustvu Martina Grabovca, Niza sklanja svoju odjecu i izlaze Martinovu oku sve svoje drazi,
bestidno zureci pri tome u njegovo lice. Nizina se opustenost moZze primijetiti 1 u njezinim igrama
za vrijeme djetinjstva. Naime, pripovjeda¢ navodi kako su se ona 1 brati¢ joj David natjecali ,,tko
¢e dalje pretrcati, tko ¢e biti brzi, Cije ¢e igracke biti ljepse, tko ¢e lakSe nauciti pjesmu naizust, u
koga je skladnija odjeca, tko zna zvonkije pjevati, tko se moze popeti na visu granu...” (Aralica,
2010:106), Sto dovodi do zakljucka kako je NiZza odmalena prednost davala djecackim
aktivnostima poput tr¢anja, skakanja i penjanja po drvecu, a Sto se kasnije odrazilo na njezino
nekonvencionalno i, u terminima patrijarhata, nepristojno ponaSanje. Jo§ jedan primjer jest citat
,-..napala bi 1 njega 1 njegov natjecateljski pribor, odjecu ili igracke, rusila, kidala, prljala, a njemu
Cupala kosu, Stipala ga i grizla...”“ (Aralica, 2010:106), koji dokazuje kako se Niza ne ustrucava
posluZiti nasilnickim ponasanjem ukoliko Davidovo ponasanje ne bi slijedilo njezine kriterije.
Jasno je da ovdje nema ni trunke istinske njeznosti o kojoj se uvijek govori kao izrazito Zenskoj
oznacnici. To znaci da, kao 1 Melita, 1 Niza zeli okolinu podvrgnuti sebi 1 svojoj volji te se pri tome
ne suzdrzava od nikakvih metoda 1 strategija u postizanju.ciljeva. I ovdje se moze govoriti o
pruzanju otpora i uspostavljanju vlastite nadmo¢i jer NiZa svojim nastupom podriva nacela
vladajuceg svjetonazora te prilagodava neposrednu okolinu svojim uvjerenjima. MoZe se
primijetiti da jo§ kao dijete razvija svijest o nametnutim razlikama izmedu dje€aka 1 djevojcica,
kao i o disciplinskim praksama anatomo-politike Cija je svrha odgojiti uzornu Zensku osobu lijepih
manira te ¢injenici da su i muskarci podlozni utjecaju zenskih postupaka pa to iskoristava i kasnije

u Zivotu.
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Konacno, za razliku od Melite koja se sluzi osmijesima i smijehom u iskazivanju svojih osjecaja,
misli i odluka, uz Nizu se viSe moze povezati pojam ekonomije dodira o kojemu pise Bartky. Ona
kaze kako u toj vrsti ekonomije takoder vlada nejednakost jer je muskarcima dopusteno doticati
zene Cesce 1 na razlicite dijelove tijela nego obrnuto (Bartky, 2003:30). Iako je u njezinom radu
ovakvo stanje shvaéeno kao svodenje zena na predmet kojim muskarci mogu postupati kako ih je
volja, dakle kao nesto negativno i nametnuto, u romanu lvana Aralice glavna protagonistica sama
se poistovjecuje s objektom jer sama nudi svoje tijelo, i to ne samo na dodirivanje. Brojni su
primjeri takvog ponasanja, a sve zapocinje jos u mladim danima. Citat ,,Ali, upletanje cvije¢a u
kosu, prsti koji su joj dodirivali resice na uSnim $koljkama, jagodice koje su joj miljele po zatiljku,
sve je to samo jednom polovicom ustupak Davidu. Koliko je god on uzivao da je miluje, toliko je
ona uzivala da bude milovana.“ (Aralica, 2010:107) ukazuje na ¢injenicu da Niza dopustanjem
dodira zapravo ugada samoj sebi jer uziva u osjecaju tude koze na svojoj. Drugi je dokaz citat
,,Bilo gdje se to nalazilo, na podlaktici, medu sisama, na bedru ili ledima, razodijevala se i nudila
Davidu da to vidi. Trazila bi da opipava kako je tvrdo ili mekano, da je pocese jer je svrbez
nepodnosljiv, ili da joj dlan, ohladen u vodi, na bolno mjesto stavlja kao oblog.“ (Aralica,
2010:108), u kojemu se jo$ detaljnije objasnjava njezina sklonost ka izlaganju vlastitog tijela, ne
birajuc¢i dijelove koji ¢e biti izloZeni. Pri tome se navode i razli¢iti oblici primljenih dodira, kao
naprimjer ¢eSkanje, doticanje koze ili opipavanje i stiskanje njezine povrsine. Jo§ jedan primjer
Nizine nekonvencionalnosti jest dopustanje potpunom neznancu da joj dotice koSulju, vrat 1 kosu:
,»Ona je zastala i dopustila mu da skine to $to vidi, misle¢i da je na nju sletio ruzan kukac...
(Aralica, 2010:28) Ovaj primjer doduSe ide u korist ranije spomenute tvrdnje o muskarcevoj
slobodi doticanja Zenskog tijela kad hoce, kako hoce i gdje hoée. U tom se kontekstu njezin
postupak moze tumaciti 1 kao prisilna pokornost patrijarhalnim obicajima. Naposlijetku, NiZa ni
Andelku ne brani da ju dodiruje. Citati ,,Konacnu ¢e odluku odgoditi, a za veCerasnju vecer
bracnog ¢e zadovoljstva biti dovoljno i u dodirima, koje mu Niza ne brani, dapace, podatno mu
nudi sve §to ima.” (Aralica, 2010:34) i ,,Zatim bi mu priSla, pa bi ga grlila, ljubila i molila da se
strpi jo$ devet godina. I tko joj je mogao odoljeti? Ta, ljubila je strastvenije, pripijala se uza nj kao
pijavica, tepala mu lude rijeci...*“ (Aralica, 2010:56) navode na zakljucak kako Niza tu metodu
koristi kao na¢in odrzavanja PlavSine dobre volje, odnosno kao vid manipulacije. Opisana
ekonomija dodira moze se povezati s Foucaultovom definicijom sveprisutne moci. Patrijarhat kao
oblik uspostavljene moc¢i nad Zenama vecu slobodu u ponasanju daje muskarcima pa im je tako
dopusteno odnositi se prema Zenama kao prema vlasniStvu, ¢ak i onda kada nisu u nekom blizem
odnosu. S obzirom na to, Niza je okruzena mnoStvom muskaraca koji iskoristavaju priliku da ju

dotaknu bilo zbog toboZnjeg ismijavanja, ponizavanja ili nekih drugih osjecaja. Ipak, dolaskom u
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novu sredinu ona naruSava takvo poimanje moci jer doticanje dopusta samo onim muskarcima
koje i ona Zeli, dok s drugima ostaje samo pri neobaveznom razgovoru. U takvim se postupcima
jos jednom ocituje njezin otpor prema patrijarhalnim dopustanjima slobodnog i neugodnog
muskog ponaSanja, kao i Nizina hrabrost u uspostavljanju samozastite i moc¢i nad upravljanjem

vlastitim tijelom.

Mirjana Adamovi¢ navodi nemoguénost ponasanja okrenutog vrlinama i slabu kontrolu postupaka
kao oznacnice Zzenskosti prema patrijarhalnim tumacenjima (Adamovi¢, 2010:16). Uzevsi sve
opisano u obzir, moze se re¢i kako se prvo obiljeZje moze primijeniti na obje fatalne protagonistice
jer su obje vodene vlastitim Zeljama, voljom i nagonima i u njihovoj osobnosti naoko ne postoji
niti jedna vrlina, osim dakle one fizi¢ke. Cak i kada njihove radnje djeluju kao rezultat vrlina, radi
se samo o pretvaranju i manipulativnim strategijama, no takvo ponasanje proizlazi iz njihovog
nezadovoljstva nametnutim rezimom i potlacenim statusom Zena u patrijarhalnoj zajednici. Drugo
obiljezje pak moze se pronaci samo kod Melite, koja je rob vlastitih emocija i vrlo ih tesko skriva.
Prvenstveno zbog fizickog obiljezja na celu, a onda i zbog energi¢nog karaktera koji joj ne dopusta
smirene reakcije usred vrtloga razli¢itih dusevnih stanja. Niza pak pokazuje veliku sposobnost u
kontroliranju svojih postupaka. lako ju njezine radnje prikazuju kao pomalo demoniziranu
osobnost, ona se u svakoj situaciji ophodi na miran i staloZzen nacin. S druge strane, Melita je
vodena svojevrsnim ljubavnim osje¢ajima prema Alfredu, odnosno on predstavlja jedini izvor
zadovoljstva u njoj pa je razumljivo da Melita pada u histeriju nakon §to joj on uskrati svoje
drustvo. NiZa ne osjeca niSta prema svojim zrtvama pa stoga nema razloga burno reagirati. Buduci
da joj nije problem podati se bilo kojem imalo, prema njenim procjenama, privlaénom muskarcu,

uvijek ¢e se naci netko tko ¢e joj pruziti zadovoljstvo koje trazi, ali samo kada njoj to odgovara.

U skladu sa svime iznesenim, moze se re¢i kako niti jedna od glavnih Zenskih protagonistica ne
podlijeze zahtjevima disciplinskih rezima koji utjeu na oblikovanje Zenstvenih pokreta, gesta 1
obrazaca ponaSanja u potpunosti. Toc¢nije, oba lika zrace odredenom koli¢inom seksepila i
izazovnosti, pa i gracioznosti, no to je samo onaj drugi dio zahtjeva i on bi zapravo trebao biti u
pozadini spram primarne teznje za skromno$¢u, pokorno$¢u, ljubaznos$éu i prijateljskom
karakteru. Melita se barem u javnosti pokuSava vladati na pozeljan nacin, iako joj to uvijek ne
uspijeva, dok Niza svoju prepredenost pokazuje na svaki nacin 1 svugdje, a ne ustruc¢ava se ni od
nasilnih metoda kako bi dobila ono $to zeli. S obzirom na Foucaultovu teoriju biomo¢i, moze se
zakljuciti kako analizirani fatalni Zenski likovi pruzaju otpor i u ovom podrucju disciplinskih
praksi usmjerenih na uvjezbavanje Zenskih tijela, s tim $to Niza gotovo potpuno napusta propisane

obrasce Zenstvenog ponasanja, dok ih Melita okrece u svoju korist.
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4.2.3. Tijelo kao ukraSena povrsina u romanima Melita i Asmodejev Sal

Treca 1 posljednja kategorija disciplinskih rezima odnosi se na regulaciju pojavnosti svakog
vidljivog dijela tijela, odnosno obuhvacéa ogroman broj razlicitih tretmana kose, koze, lica i tijela
koji uklju¢uju modne propise vezane uz Sminkanje i modu, tj. ukrasavanje tijela opéenito. Michel
Foucault opisuje disciplinu kao politicku anatomiju pojedinosti ¢ija je pozornost usmjerena na
sitnice 1 detalje te njihovo ponovno smjestanje. (Foucault, 1994:141) Te se sitnice 1 detalji mogu
poistovijetiti s navedenim nacinima ukraSavanja jer se zenama namece potreba za uljepSavanjem

gotovo svakog vidljivog dijela tijela.

U Tomicevu romanu zastupljeni su brojni opisi brige za ljepotu koze 1 odrzavanje onakvog izgleda
kakvog propisuju modni trendovi u aristokratskim drustvenim krugovima. Pri tome Se imenuju
razliciti kozmeticki proizvodi s pozitivnim utjecajem na kozu. Prvi je takav primjer odlomak ,,Na
jednoj stijeni visjelo je prosto, malo zrcalo, koje je Melita odmah skinula i namjestila na stolu da
pred njim obavi svoju no¢nu toaletu. 1z svoje torbice od pravoga marokena izvadi nekoliko bocica,
Skatuljica i jednu kutiju koju odmah otvori. BijaSe u njoj poznati creme ravissante becke Madame
Schaffer, koje je sredstvo Melita rabila ve¢ dvije godine da sacuva svjezost i elasticnost koze svoga
lica.” (Tomi¢, 1970:250), u kojemu se donosi prikaz Melitine kolekcije kozmetickih proizvoda,
odnosno nacin njihova skladiStenja 1 broj takvih proizvoda prisutnih na lovackom izletu. Time se
ve¢ naglasava Melitina sklonost koriStenju svih pozitivno ocijenjenih kozmetickih preparata za
razvijanje 1 ocuvanje ljepote. NaglaSava se popularnost kreme za kozu €iji je rezultat svjeza i
elasticna koza, $to znaci da su propisi vezani uz ljepotu isticali vaznost hidratiziranog, svjeZeg i
mladalackog izgleda. Podatak o dugom razdoblju koriStenja tog proizvoda ukazuje na Cinjenicu
da se Melita strogo pridrzava pravila o uporabi sli¢nih proizvoda, kao i na njezinu vjernost
provjerenom proizvodu, tj. teznji da ne naruSava kozu uporabom velikog broja istovrsnih
proizvoda. Jos jedan takav primjer jest citat ,,Melita kada je bila nacistom glede svoga ljetovanja,
otisla je na nekoliko dana u Be¢ gdje si je narucila najizboritije stvari za svoju toaletu.” (Tomic,
1970:401), u kojemu se ponovno naglaSava njezina izbirljivost kada je rije€ o njegovanju vlastitog
izgleda. Zatim se opisuje nuznost zastitnih proizvoda za kozu. Recenice ,,No ljepSala za lice nisu
ipak manjkala. Samo Ela nije nista trebala (...) do€im su si njezine drugarice izdaSno naprahale
svoja lica da ih osiguraju proti Stetnom uplivu planinskoga ostroga zraka.” (Tomié, 1970:252)

istiCu vaznost zaStite koZe od razlicitih Stetnih vanjskih utjecaja, kao $to je ovdje primjerice oStar
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planinski zrak. S druge strane, u romanu je naglasena i Stetnost pretjeranog izlaganja suncevoj
svjetlosti. Dokaz su citati ,,...uz vilu imala je oveci perivoj u koji se je zaklanjala za suncane
zege...“ (Tomi¢, 1970:410) 1,,Zapadajuce sunce udaralo joj bas u lice, te se je ona morala zaklanjati
za svoj pariski suncobran s krovom od bijelih ¢ipaka.“ (Tomi¢, 1970:412) Prvi citat daje naslutiti
1 naCin zivota pripadnica plemickog druStvenog sloja. Dimenzije perivoja upucuju na njihovo
poprilicno provodenje vremena izvan kuce, na otvorenom, a pri tome se ne smije zaboraviti na
utjecaj vanjskih ¢imbenika na izgled. Drugi citat nadovezuje se na prethodnu tvrdnju i potvrduje
negativan stav prema izlaganju fine, blijede koze sun¢evom utjecaju. U tu svrhu koriste se razlicita
pomagala, primjerice suncobran, koja opet poprimaju obiljeZja modnih dodataka i tako i sama
postaju odraz modnog izri¢aja, a time 1 prestiza u drustvu, $to jo$ jednom dokazuje kako mjesto
panoptickog promatraca unutar Zenske svijesti ne zauzima samo muska, ve¢ i Zenska osoba.
Konac¢no, osim uporabe spomenutih krema, pudera i inih kozmetickih proizvoda, vaznost se
pridaje i nacinu zivota. U tom se kontekstu naglasava potreba za snom kao jednim od najbitnijih
uvjeta za postizanje ljepote. Ona se moze uociti u citatu ,,Ujutro spavala bi dugo, do desete, ¢esto
| jedanaeste ure, zatim bi se kupala i s pomocu sobarice toaletu svrsila...“ (Tomi¢, 1970:353), gdje
se osim rutine vezane uz spavanje i odmaranje tijela opisuje i rutina svakodnevnog kupanja i
odrzavanja Cistoc¢e, mekoce i glatkoce tijela upotpunjena ponovnom uporabom dodatnih proizvoda
za njegu i odrzavanje ljepote. Iz opisanog se moze zakljuciti kako se Melita podvrgava
disciplinskim reZimima i patrijarhalnim nacelima 1 kada je rije¢ o odrzavanju teksture i boje koze,
a ne samo pri regulaciji oblika i veli¢ine tijela. S obzirom na to, pretpostavlja se njezino ,,umijece
baratanja razli¢itim pomagalima 1 uredajima, kao i odredeno znanje o reakcijama ljudskoga tijela
na razli¢ite podrazaje.” (Bartky, 2003:32) Ponovno smjestanje sitnica i detalja s pocetka ovog
poglavlja o kojima govori Foucault moze se tumaciti s obzirom na ta umijeca i znanja jer moda se
mijenja od razdoblja do razdoblja, a s njom se mijenjaju i savjeti vezani uz nacine uljepSavanja,

kao 1 izbor pomagala za njihovo provodenje.

Iako se kozmeticki proizvodi za Sminkanje, tj. uljepSavanje lica ne spominju izravno, iz pocetnog
Melitinog opisa, kada se prikazuju njezine ,,0¢i, velike crne o¢i, pune zara i sile“ koje su ,,zastirale
duge, crne trepavice.” (Tomi¢, 1970:208) moze se pretpostaviti njezina uporaba razli¢itih tamnih
olovaka, sjenila, tuSeva za oc€i i maskara za trepavice, makar i u malim koli¢inama, kako bi se
dodatno istaknula prirodna crnina oc€iju, a imajuéi u vidu i fatalnost kao temeljno Melitino

obiljeZje, njezinu negativnu, mracnu osobnost.

Kada je rije¢ o kosi, u Tomi¢evu romanu ne postoje opisi njezinih detaljnih tretmana. Jedini je

primjer citat ,,Jednoga dana kada je sjedila u bijelom toaletnom plastu pred zrcalom a sobarica joj
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oprezno redila bujnu kosu...* (Tomi¢, 1970:354), iz kojega se moze zakljuciti kako je svu brigu o
kosi Melita prepustala svojim sluskinjama i da su te sluskinje svaki proces vezan uz odrzavanje
kose obavljale s mnogo preciznosti i paznje. U romanu ne postoje ni opisi Melitinih frizura, iako
se u zavrsnici spominju njezine vlasi u kojima su se ,,iskrili dragulji Carobnom igrom svjetla koja

je zadivljavala gledaoce* (Tomi¢, 1970:467).

Nadalje, govore¢i o modi i modnim dodacima, tijekom cijelog romana mogu se primijetiti detaljni
opisi odjevnih predmeta kojima Melita ukrasava i tako prezentira svoje tijelo. Od elegantnih
vecernjih haljina, preko putnih, lovackih 1 sportskih odijela do pokrivala za glavu, suncobrana,
torbica i obuce, sve se to moze uociti u tekstu. Pri tome se predstavljaju i vrste materijala od kojih
su modni predmeti izradeni, njihova tekstura te dizajn i boja. Prikazivanje Melitinog stila
odijevanja zapoc€inje odlaskom na kazalisnu predstavu, gdje je ,,Melita imala na sebi jednostavnu
opravu od otomanske svile koja joj je davala njezno-djevi€anski izraz. Na desnom ramenu imala
je pribodenu krasnu thea-ruzu.” (Tomi¢, 1970:294) 1z prilozenog se vidi kako svojom odjecom,
kao 1 gestama i pokretima kasnije, Melita pokuSava ostaviti dojam neiskvarene 1 umiljate, no lijepe
i privlatne djevojke, u Cemu gotovo uvijek i uspijeva. Istice se tursko podrijetlo svilenog
materijala, kao pokazatelj pripadnosti bogatom druStvenom stalezu, a jednostavnost haljine ¢iji je
cilj doprinijeti slici Melite kao njezne i dobre djevojke upotpunjena je samo jednim dodatnim
ukrasom, cvijetom. Vrsta tog cvijeta ponovno je u funkciji izgradnje njezne predodzbe o Meliti jer
se radi o vrsti ruze, simbolu ljubavi i ljepote. Daljnji opisi Melitinih haljina nastavljaju se citatom
,»-..a Melita imala je opet svilenu ivoir-opravu, desiniranu en plein lastavicama, neSto od secesije.
Obje su mlade gospode bile predrazesne u promijenjenim svojim toaletama.“ (Tomi¢, 1970:341),
u kojemu se ponovno istice svila kao najpopularnija vrsta materijala koriStena za izradu haljina
namijenjenih pripadnicama aristokracije. U ovome se primjeru istice odjec¢a izradena u
secesijskom stilu, tj. svilena haljina svjetle boje ukrasena njeznim motivima lastavica. Secesija jest
umjetnicki stil koji se javio u posljednjem desetljecu 19. stoljeca, Sto znaci da je u to vrijeme
moderna odjeca takoder slijedila umjetnost. Melitina haljina dakle ne zaostaje za modnim
pravilima te se iz navedenog citata moze vidjeti kako svojim izborom boja, motiva 1 materijala
slijedi novosti u odijevanju kako bi uzivala ugled medu ostalim aristokratkinjama. Nadalje, donosi
se prikaz scene Melitinog putovanja kocijom ,,u ukusnoj bijeloj opravi od piketa s florentinskim
SeSirom na glavi koji bijase ureSen poluvijencem od potoc¢nica. Zapadajuce sunce udaralo joj bas
u lice, te se je ona morala zaklanjati za svoj pariski suncobran s krovom od bijelih ¢ipaka.* (Tomic,
1970:412) Za razliku od dosadasnjih opisa svecanih i dnevnih haljina za bivanje u zatvorenom

prostoru, njezina putna haljina sacinjena je od neSto grubljeg materijala. U suprotnosti s teZinom
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tog materijala, odabire bijelu boju te na taj nacin zadrzava dojam njeznosti i, kako to Tomi¢ Cesto
navodi, drazesne pojave. Kada su modni dodaci u pitanju, oni su ovoga puta uvjetovani
vremenskim prilikama i okolnostima putovanja. Tako Melita nosi pokrivalo za glavu, tj. niski Sesir
s velikim obodom ¢ija je svrha zakloniti lice od sunca te sprijeciti napor ociju prilikom promatranja
okoline. U tu svrhu sluZi joj i ve¢ spomenuti suncobran, no govorec¢i o njemu bitno je naglasiti
uskladenost s ostatkom odjevnih predmeta. Na taj je nacin dojam grubosti izazvan materijalom
haljine smanjen Cipkastim detaljima na suncobranu. Osim toga, motiv dame sa suncobranom
potice na dozivljavanje Melite kao ljupke i njezne osobe, a k tomu se u podsvjesti promatraca
stvara 1 osjecaj zastitniStva i pruzanja sigurnosti jer pred njim sjedi mlada zenska osoba koja se
zaklanja od $tetnih utjecaja okoline. U isto vrijeme pak djeuluje i tajanstveno. Cetvrti primjer,
,Imala je na sebi opravu od lake, svijetloljubicaste svile, bez steznika, a ogrnula se skupocjenim
ogrtacem od bruseljskih ¢ipaka. Bila je gologlava, a na nogama imala je stambulske, zlatom vezene
crvene papucice koje je s rivijere sa sobom ponijela.” (Tomi¢, 1970:420), donosi nesto slobodniji
Melitin modni izri¢aj. Podatak o izostanku steznika jo$ jednom dokazuje tadasnju popularnost
uskoga zenskoga struka, a ktetici poput bruseljska, tj. briselska, stambulske, tj. istanbulske te ranije
otomanska, florentinski, tj. firentinski i pari$ki upucuju na popularnost materijala i stilova
karakteristi¢nih za navedene krajeve svijeta. U visokom su druStvu raznovrsnost, a pogotovo
ugledanje na stil tadasnjih svjetskih modnih sredista, vrlo cijenjeni. U ovome se primjeru takoder
moze uociti prevladavanje njeznih boja. Tocnije, uz dosadasnju prevlast bijele boje i njezinih
nijansi u kombinaciji s ruZi€astim ili plavicastim detaljima, pozitivan predznak imaju i svjetle
nijanse ostalih boja, tj. crvena, kao tipi¢na Zenska boja 1 zlatna, kao obiljezje bogatih drustvenih
slojeva. S obzirom na to da je odabrani citat preuzet iz dijela romana kada Melita odlazi na tajni
ranojutarnji sastanak s Alfredom, bitno je naglasiti njezinu teZnju odijevanju lijepih, ukraSenih i
rasko$nih odjevnih predmeta cak 1 onda kada oni uopcée nisu vazni niti imaju veliku funkciju.
Konacno, u zavrsnici romana opisuje se najraskoSnije Melitino izdanje: ,,VeCeras je imala na sebi
opravu od svijetlozutoga satin-royala, Cije su inkrustacije od d'Alencon-Cipaka bile optocene
uzanim riSama od mousselinea. Uzela je za danasnju vecer prekrasni briljantni nakit, vjencani dar
svoga muza. U vlasima, oko vrata i na rukama iskrili se dragulji arobnom igrom svjetla koja je
zadivljavala gledaoce...” (Tomi¢, 1970:467) Veliki ples na kojemu je sudjelovala najraskosniji je
dogadaj u cijelome romanu. U skladu s tim, opisuje se Melitina bogata satenska haljina s ¢ipkastim
1 muslinskim dodacima. Odabrana boja, svjetlozuta, podsjeca pak na boju zlata, a cijeli je dojam
upotpunjen bogatim nakitom u kosi, na vratu i ru¢nim zglobovima. Taj je komplet nakita ranije
opisan kao Rudni¢ev poklon svojoj zarucnici: ,,BijaSe to prekrasan nakit od briljanta: ogrlica,

sapinjaca, nausnice i igla za kosu. Pravi kneZevski dar, komu se gosti nisu mogli dosta nadiviti.*
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(Tomi¢, 1970:327) Svrha ovako bogatog modnog izri¢aja dijelom je nadmasiti ostale pripadnice
zenskog spola u plesnoj dvorani, dok je kona¢an Melitin cilj napokon zavesti Alfreda i pokusati
ostvariti toliko zeljenu ljubavnu vezu. Osim ovako elegantnih izdanja, Melitu se upoznaje i u
odjeci primjerenoj za lovacki izlet, kao i u sportskim komadima. Citat ,,Barun Zdenko htjede ve¢
opomenuti gospode da pozure, kadli se otvore vrata njihove sobe i one se sve tri jave na pragu u
koketnom lovskom odijelu.” (Tomi¢, 1970:252) isti¢e koketnost kao temeljno obiljezje te odjece
namijenjene lovackim aktivnostima, Sto samo pokazuje kako Zene u romanu, pa tako i Melita,
svaku situaciju iskoriStavaju kako bi pokazale sve svoje fizicke prednosti. Ista je situacija i sa
sportskim aktivnostima. Tako se opisuje Melitino biciklisti¢ko odijelo, odnosno ,,siroke hlac¢e od
tamnomodre tvari i blijedozutu bluzu, a na glavi sjedila joj koketno modra laka kapa a la matrose.
Bila je draZesna u tom odijelu... (Tomi¢, 1970:454), pri ¢emu se ponovno istice njezina ljupkost
i smisao za uskladivanje boja. Sva navedena Melitina izdanja za cilj imaju samo jedno, a to jest
privuci pozornost Zeljenih muskaraca. Ocaranost ostalih likova, muskih i Zenskih, samo je popratni
rezultat Melitine ljepote koji na nju ne ostavlja poseban dojam. Opisane modne kombinacije koje
Melita nosi u funkciji su ostvarivanja njezine moci u patrijarhalno uredenom drustvu. S jedne
strane tu nadmo¢ ostvaruje u odnosu na druge Zene, a s druge strane svojim na¢inom odijevanja
osvaja musku paznju. S trece pak strane Melita modu iskoristava i u vlastitom braku. Patrijarhalne
zahtjeve za zenskim tijelom kao ukrasenom povrSinom ne moze ispuniti bez potrosnje razlicitih
proizvoda i odijevnih predmeta pa u tom smislu trosi Branimirov novac koji joj on daje ne bi li se
opskrbila potrebnim preparatima. Kao Sto se iz svega reCenog moze uociti, Melita ne pruza
nikakvu vrstu otpora kada su u pitanju disciplinske prakse uljepSavanja tijela. S obzirom na
aristokratsko podrijetlo, bogatog supruga, postojanje sluzincadi i nebrigu za vlastito dijete, jedina
je Melitina obveza o€uvati danu ljepotu. Uzme li se u obzir i ¢injenica da svojom ljepotom dolazi
do onoga Sto Zeli, ocito je da se tim reZimima onda pokorava dobrovoljno jer zna da ¢e joj se to

isplatiti.

U Asmodejevu salu situacija je poprilicno druk¢ija, §to i nije ¢udno s obzirom na to da je Niza
pripadnica seoske zajednice, udana za trgovackog putnika ¢ija je financijska situacija povoljna tek
toliko da osigura osnovne zivotne uvjete. Dakle, nema mjesta skupim preparatima za kozu, kosu 1
uljepSavanje lica, ve¢ se Niza koristi vlastitim umije¢em ukraSavanja, kako svojih odjevnih
predmeta, tako i pravljenja razli€itih frizura. Ipak, o njezinoj se koZi saznaje nekoliko klju¢nih
podataka. Ponajprije, na nekolicini se mjesta u romanu daje do znanja kako je Nizina koza
prekrivena dlac¢icama. Citati ,,Tamo gdje su se bedra spajala i nastajao trokutast predio Venerina

brijega pruzala se travnata ravnica dva puta veéa od kupreske visoravni.“ (Aralica, 2010:24),
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,Pokrivena je maljama koje svjetlucaju...“ (Aralica, 2010:55) te ,,Ni bilo koji cvijet, osim cvijeca
Sto raste pod Nizinim pazusima i jo§ ponegdje.” (Aralica, 2010:163) daju zakljuciti kako Nizi ili
nije bio poznat proces njihovog uklanjanja s odredenih dijelova tijela, primjerice nogu, pazuha i
bikini zone, ili ta navika tada jo$ nije bila rasirena medu Zenama na ovim prostorima. Ovaj se
primjer moze povezati i s Foucaultovom tezom o tijelu kao meti mo¢i koje se izlaze novim
oblicima znanja (Foucault, 1994:157) jer se popularnost depilacije prosirila tek s nastupom novijeg
razdoblja. Dakle, dok god ne postoji svijest o odredenim navikama, tijelo im se ni ne moze
podvrgnuti. Nadalje, u prikazu Nizinih igara s Davidom, opisuju se brojne nepravilnosti prisutne
na njezinoj kozi. Citat ,,Po svom je tijelu nalazila bubuljice, liSajeve, modrice, ¢irice, strije,
bradavice...“ (Aralica, 2010:108) dokazuje postojanje razliitih koznih nedostataka na Nizinu
tijelu. Ipak, Niza pronalaZenje tjelesnih mana na sebi pretvara u metode manipulacije pa putem
njih navodi Davida na dodirivanje njezinih dijelova tijela i, §to je jo§ vaznije, takvo stanje
iskoriStava kao moguénost razliCitih ucjena. Osim prolaznih tjelesnih mana, donosi se i
svjedoCenje o trajnom tjelesnom obiljeZju na lijevom bedru, madezu u obliku trokuta. Dokaz je
citat ,,...da je Manda za njezin polip doznala od onih koji su je jo$ kao djevoj¢icu gledali obnazenu
1 zalili §to je na taj vazni dio tijela priroda nalijepila komad koze iz koga raste dlaka, bijela i oStra
kao svinjska ¢ekinja.” (Aralica, 2010:114) Iz ovih je tumacenja vidljivo da Niza i pomo¢u manje
lijepe koze nego $to je Melitina uspijeva zavesti Zeljenog muskarca. To znaci da se koncept
biomo¢i u Arali¢inu romanu oblikuje na drukéiji nacin nego $to je to slucaj u Meliti jer je naglasak
umjesto na savrSenosti viSe stavljen na nepravilnosti i mane Zenskog tijela, odnosno te
nesavrSenosti postaju bitan na¢in manipulacije i uspostavljanja mo¢i nad muskarcima. Drugim
rijecima, disciplinski reZimi usmjereni na Zensko tijelo kao ukrasenu povrSinu u Asmodejevu Salu
ne predstavljaju neophodan aspekt discipliniranja Zenskog tijela jer NiZa uspostavlja svoju mo¢ i
unato¢ pojedinim tjelesnim nedostacima. To se moze tumaciti i kao njezin otpor prema ustaljenim
patrijarhalnim zahtjevima jer umjesto da bude postidena i s manjkom samopouzdanja zbog

kojekakvih koznih nedostataka, ona ih ponosno pokazuje i iskoriStava kao prednost.

U Arali¢inu romanu kosa ima istu namjenu kao i koza, odnosno Niza ju koristi kao sredstvo
privlacenja pogleda i zavodenja. Ta se teza potvrduje u recenici ,,Nije lijepu kosu sa Cela gurnula
pod kapu i maramu da je nitko ne gleda i da ne budi pohotljive misli, ve¢ ju je izvlacila na celo i
vila u uvojke.“ (Aralica, 2010:26), koja ujedno prikazuje i jednu od frizura koje je Niza voljela
nositi. Isti citat navodi i na pretpostavku da je fatalna protagonistica morala biti upucena u razlicite
nacine uvijanja kose, a predstavlja i maramu kao jedan od modnih dodataka koje su Zene iz

bosnjackog kraja nosile dijelom kako bi skrile kosu, a dijelom kako bi sprijecile njezino smetanje
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u obavljanju razli¢itih poslova. Cinjenica da se ona odbija podvrgnuti tome obiaju ide u prilog
tezi kako Niza odbacuje ustaljena pravila u patrijahalnoj drustvenoj zajednici. Nadalje, citat
,Rasplela je kose i sjela na rub kreveta upravo kad joj se suprug vratio. (Aralica, 2010:22) upucuje
na pletenicu kao drugu vrstu frizure kojom Niza ukrasava svoju glavu. Potvrda je 1 kasniji dogadaj
kada neki mladi¢ doti¢e ,,prstima njezinu koSulju, jo$ viSe vrat i kosu u dnu pletenice...“ (Aralica,
2010:28) Ve¢ je u toj situaciji naznaceno Nizino slobodnije ponasanje, s obzirom da svojevoljno
dopusta nepoznatoj muskoj osobi da dodiruje njezinu kosulju, vrat i kosu. Ta se problematika dalje
razraduje u citatu ,,Zauzvrat, $to je bio tako poslusan i priznao Nizino tiumacenje igre, dopustila
mu je da joj glavu kiti cvijeCem, da splece i rasplec¢e njezinu meku kosicu.“ (Aralica, 2010:107),
iz kojega je vidljivo i to da, iako nema izravnih referenci, Niza svojoj kosi odmalena posvecuje
mnogo paznje kako bi ona bila meka i podatna. U Grabovcevu snu o dolasku u pakao donosi se 1
ironijski iskaz na racun NiZina posvecivanja paznje toj kosi. Re€enica ,,Ovaj ¢eSalj, ova vatrena
sprava, poklon je Asmodeja Nizi, da se njime uljepsava.” (Aralica, 2010:150) ujedno je i jedina

naznaka uporabe nekog pomagala za uredivanje kose.

Govoreci o Nizinoj odjeéi, ve¢ je spomenuto da njezin lik viSe paznje pridaje iskljucivo svojoj
tjelesnosti i ogoljenom prikazu onoga S§to je namijenjeno zaklanjanju nego modi i odjevnim
predmetima. Ipak, iz brojnih se opisa mogu uociti podaci o vrsti odjevnih predmeta koje Niza nosi
1 njezinom nacinu odijevanja. U opisu njezinih mladih dana u rodnom selu, pripovjedac kaze kako
,hije prestala krojiti prsluke 1 haljetke od napadno Sarenih 1 vezenih tkanina, nego je izvezla sve
neobicnije Sare, a kod Zidova pokuéaraca narucivala platna kakva u Donjem varosu, Kozluku i
Podstinju nijedna cura nije nosila.” (Aralica, 2010:26), iz Cega se zakljucuje kako je i Niza, poput
Melite, odijevanje koristila kao nacin isticanja u drustvu, Sto jedinstveno$¢u noSenih materijala,
Sto bojama 1 ukrasima izvezenim na odjevnim predmetima. Za razliku od Melite pak, Niza zeli
privuéi svaciju paznju, i musku i zensku, te zadobiti potvrdu o Svojoj posebnosti i vrijednosti. To
zna¢i da u njezinoj svijesti takoder obitava i Zenski panopti¢ki promatra¢ jer Niza zudi za
superlativima kada su u pitanju njezine ljepota, pamet i jedinstvenost. Unato¢ svecenickim
propovijedima o skromnosti i neupadljivom odijevanju, namijenjenima i mladi¢ima i djevojkama,
Niza izrazava svoje nezadovoljstvo takvim zahtjevima i odbija ih ispunjavati. U tome se ocituje
njezin otpor prema vladaju¢em svjetonazoru ¢iji bi se zahtjevi mogli opisati kao licemjerni. S jedne
strane se naglasava nuZnost Zenske privlacnosti, dok se s druge strane namecu zabrane vezane uz
drustvena isticanja. NiZa je svjesna takve podvojenosti unutar patrijarhalnog poimanja zenskog
tijela pa odlucuje biti dosljedna samo jednom dijelu takvih zahtjeva. Medutim, nepostivanje

religijski uvjetovanih nacela u jednoj tradicionalnoj i poboznoj zajednici donosi joj samo
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nepostivanje i lo§ glas. Dalje se opisuje situacija kad Niza ,,...mirno hoda i stalno gleda u skute
njezine haljine i u njezine lagane sandalice, koje su, prelazeci preko lokvica od noéasnje kise,
morale birati suhe kamene vrske da se, zajedno s bijelim Carapama, ne bi uprljale u kaljuzi.*
(Aralica, 2010:29) U tom se citatu istiCe duljina Nizine haljine koja pokriva cijelo tijelo te obicaj
nosenja Carapa na sandale kako bi i stopala bila skrivena. 1z ovog se primjera dakle vidi da je Niza
odredene modne propise ipak postivala, barem u javnosti. Sljedeci primjer donosi vise podataka o
donjem rublju: ,,Na njoj je haljina od zelene svile, s redom dugmadi na prorezu od podbratka do
poda. Samo je jedno zasponjeno, ono ispod pojasa koji je na pupku vezan u ¢vor, pa nije ni ono
trebalo biti zasponjeno. Kroz raspor haljine, iznad pojasa, vidi se komad bijele ¢ipke koji joj je
obujmio sise, a jos$ vise iznad njega, kao lapti¢ pjeS¢anog zala u nekoj skrovitoj uvali, pruza se
predio preko kojega se, kao oblutci na obali, iskre biseri u tri niske. (...) Na putu prema bosim
stopalima nai$ao bi opet na kraji¢ak bijele ¢ipke, koja je pokrivala udolinu izmedu noge u Kuku i
Venerina brijega.” (Aralica, 2010:55) Kao $to se moze primijetiti, Nizina je haljina ponovno duga
do poda, skrivajuéi tijelo u cijelosti. Izradena je od zelene svile, §to potkrjepljuje raniju tezu o
egzoticnim 1 ne tako lako dostupnim materijalima u kupreskoj okolici, kao i Nizinoj teznji
odijevanju u jarke 1 intenzivne boje. Umjesto steznika kojim se koristi Tomiceva Melita, Niza se
sluzi pojasom kojeg veze na predjelu struka te na taj nacin istice svoju zenstvenu figuru. Zatim se
saznaju podaci o donjem rublju. Ono je safinjeno od bijele ¢ipke, koju se moze protumaciti kao
Nizino naglaSavanje svojeg, doduSe laZnog, djevicanstva pred suprugom Andelkom. Osim
odjevnih predmeta, isti¢e se i Nizina sklonost noSenju nakita, konkretno trostruke biserne ogrlice.
Sli¢na je haljina ponovno opisana u citatu ,,... s dugom haljinom na sebi, haljinom koja se kopcala
od skuta do podbratka, Niza nije mogla zajahati sjediSte a na naslon se nasloniti. Zato je haljinu
raskopcala, a sve one krpice od bijelog platna, §to ispod nje stoje, svukla ili maknula u stranu. Tek
tada je zajahala stolicu i Plav§inu pogledu izloZila svu golotinju, od grla do ruba ¢arapa na bedru
povise koljena.“ (Aralica, 2010:73) Osim haljine, ponovno se donosi i opis donjeg rublja, no ovoga
puta ne Cipkastog, ve¢ od obi¢nog bijelog platna. Zanimljivost u ovom opisu jesu dugacke
samostojece Carape koje dosezu sredinu bedara. Konacno, u recenici ,,NiZa je raskopcala prsluk
skliznuvsi prstima niz red od desetak dugmadi, kao da je brzinu raskopcavanja vjezbala
godinama. (Aralica, 2010:165) spominje se i prsluk na kop€anje kao uobicajen odjevni predmet
u seoskoj sredini. Gotovo u svim odabranim citatima moZe se primijetiti kako se vecina NiZine
odjece kopca s prednje strane, §to joj omogucava lako skidanje i manipuliranje kako svojim tijelom
1 brojnim pozama, tako i promatrac¢em. Posljednji odjevni komad opisan u tekstu jest spavacica.
Citat ,,...Niza je skinula dnevnu odjecu i na sebe obukla svilenu kosulju. (...) Kosulja joj je ostavila

nepokriven vrat i prsa do polovice sisa, a ostalo je, iako je pokrivalo sve do peta, vise isticala nego
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zaklanjala.* (Aralica, 2010:22) pokazuje kako je i Nizina odje¢a namijenjena za spavanje izradena
od svile, a kao i dnevne haljine prekriva cijelo tijelo od vrata do stopala. Za razliku od dnevne
odjec¢e pak pripijenost lagane spavacice uz tijelo ocrtava svaki njegov dio pa zapravo sluzi
raspirivanju muske maste. Naposlijetku se moze zakljuciti kako i Niza svoju odjecu koristi kao
strategiju isticanja u drustvu, no za razliku od Melite vise zabave pronalazi u zavodenju izlaganjem

djelomicne ili potpune golotinje.

Ono §to Tomi¢ uopce ne opisuje u romanu Melita, a Sto zauzima ogroman prostor u Asmodejevu
Salu jest motiv mirisa. Naime, unato¢ tome §to u tekstu nedostaje opisa tretmana koze, njezine
strukture 1 obiljezja predstavljenih osjetilom dodira, velika je pozornost posvecena osjetilu mirisa
putem kojeg se naglasavaju ljepota i privlacnost Nizina tijela. Ve¢ pri prvom konkretnom Nizinom
opisu, tj. njezinoj prvoj bracnoj noci sa suprugom isti¢e se miris koze kao najvrjednija osobina
njezinog djevicanskog tijela, pred kojom Andelko PlavSa gubi pamet. Taj se miris opisuje kao
,»miris metvice, ljiljana, mandragore, miris svakog cvijeta posebice i svih zajedno u jednom
sveopéem mirisu® (Aralica, 2010:22), a sama ga NiZa uskoro naziva mirisom djevicanstva,
njezinom ,,curskom ¢isto¢om* (Aralica, 2010:24). Pored hipnotizirajuc¢eg djelovanja tih mirisa,
Nizinog lijepog lica i privlacnog tijela, njezine retori¢ke sposobnosti takoder igraju veliku ulogu
u manipulaciji Plav§inim odlukama. Naime, NiZa svojeg supruga upozorava ,,neka ne misli, posto
joj oduzme nevinost, da ¢e mirisi iz njezina tijela biti i nakon toga tako snazno opojni. Ni govora!
Sve to obilje Sto veceras iz nje izbija, kao kad rajski iz cvjetne ¢aSke, presahnut ¢e poput izdasna
vrutka nakon potresa. 1z njezina Ce se tijela dizati lijeni, truli 1 kiselkasti vonjevi sli¢ni onima $to
se Sire oko koSare u kojoj gnjiju i zore oskoruse.” (Aralica, 2010:33) Kasnije ¢e se dakako
razotkriti Nizina tajna, odnosno njezina laz o ¢uvanju djevicanstva i zavjetovanja Bogu na njegovo
daljnje Cuvanje. Sve spomenuto navodi na zakljuc¢ak o tome kako je Niza uistinu koristila poljsko
cvijece za pripremu mirisnih proizvoda kojima je umivala svoje tijelo 1 tako izludivala Plav§u, a 1
ostale muskarce koje je zeljela zavesti. Za razliku od Melite, Niza dakle ne koristi kojekakve kreme
1 losione za tijelo, ve¢ se pouzdaje u prirodne mirise koji nesumnjivo vrse velik utjecaj na muskarce
koji ju okruzuju, a upravo se u tome ogleda i njezina nadmo¢ u patrijarhalnoj zajednici. Kao ni
Melita, ni Niza se ne odbija podvrgnuti odredenim aspektima discipliniranja tijela kao ukraSene
povrsine, no vazno je naglasiti da, dok Melita slijepo slijedi ono $to je moderno ne bi li zadivila
svojom savrSenoS¢u, Niza se podvrgava samo onim disciplinskim praksama koje smatra
potrebnima. Osim toga, Niza je svjesna svih svojih prednosti i nedostataka, ali ih tretira jednako 1

koristi ih u iste svrhe.
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Napokon, iz ras¢lambe Melitinog i Nizinog podvrgavanja disciplinskim rezimima vezanim uz
prikaz Zenskog tijela kao ukraSene povrsine, moze se zakljuciti kako obje uvazavaju pozitivne
utjecaje disciplinskih praksi na svoj izgled, ali se ne podvrgavaju zahtjevima takvih rezima u
jednakoj mjeri. Dok Melita veliku vaznost daje svim podruc¢jima uljepSavanja svojeg tijela, Niza
se usredotoava samo na one sastavnice tih rezima koji nadopunjuju njezinu prirodnu ljepotu. Ipak,
svojom su podsvjesti obje junakinje vezane uz muskog, a ponekad i Zenskog panoptickog
promatraca jer sve tretmane koze, kose, lica 1 tijela, kao 1 naCine odijevanja prihvacaju kao dio
svoje rutine u zelji za osvajanjem muske naklonosti 1 ostvarivanju svojih planova. Razlika je u
tome Sto Niza posjeduje svijest o dvostrukoj ugnjetavackoj strani patrijarhalne ideologije kada je
u pitanju moda pa se opredjeljuje za buntovniji modni izricaj, Sto pridonosi stvaranju
problemati¢nih odnosa izmedu nje i ostalih ¢lanova drustva. Melita pak udovoljava patrijarhalnim
modnim zahtjevima tipi¢nim za aristokratski drustveni sloj i za razliku od NiZe, koja prednost daje
ogoljenom tijelu, iskoriStava nacine odijevanja kao oblik uspostave moéi nad pripadnicima
zajednice. Takoder, Nizi se jo§ jednom moraju priznati veci samouvjerenost i sSamopouzdanje nego
Sto je to slucaj s Melitom jer ona svoje tjelesne mane ni ne pokusava skriti, ve¢ ih pretvara u oblike
manipulacije pripadnicima muskog spola. Melita, s druge strane, a to je pogotovo istaknuto u
poglavlju o disciplinskim rezimima usmjerenim na tjelesnu konfiguraciju, skriva svaku svoju

manu i ne osjeca se ugodno kada su te mane izlozene o¢ima promatraca.
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5. Zakljuéak

U provedenim se analizama romana Melita i Asmodejev sal istrazuje problem oblikovanja zenskih
rodnih identiteta s obzirom na sustav disciplinskih rezima u patrijarhalnom drustvenom poretku i
problem oblikovanja zenske mo¢i u patrijarhatu na primjeru fatalnih figura Melite Armano i Nize
Plavsa. I$¢itavanjem njihovih obiljezja te u skladu s trostrukom podjelom spomenutih disciplinskih
reZima taj se postupak oblikovanja moZe ras¢laniti na tri dijela pa se tako naglasak stavlja na
fenomen tijela kao objekta definiranog dimenzijama, zatim na primjerenost pokreta, gesti i

ponasanja te na kraju na dozivljavanje tijela kao ukrasene povrsine.

Fatalne Zene u odabranim knjizevnim predloScima imaju ambivalentan odnos prema patrijarhatu
kao temeljnom proizvodacu moci. S obzirom na to sa se radi o isklju¢ivo muskoj mo¢i, naglasak
je stavljen na zenski otpor i pokusaj uspostavljanja Zenske nadmoc¢i. Ambivalentnost tog odnosa
ocituje se u istovremenom podvrgavanju disciplinskim reZimima usmjerenim na Zensko tijelo 1
njihovoj upotrebi kao nacinu manipulacije patrijarhalnom ideologijom, $to znaci da Melita i Niza
pruzanjem otpora uspostavljaju svojevrsnu zensku mo¢ u svojim drustvenim zajednicama.
Zarobljene u instituciji braka kao obliku patrijarhalne vlasti, obje Zene pokusavaju izvuci najvecu
korist iz onoga §to im je nametnuto. Pri tome se barem djelomi¢no pokoravaju disciplinskim
reZimima usmjerenima na tijelo kao predmet moci te na taj nacin ostvaruju uspjeh u privlacenju
potrebne muske paznje. Govoreci o pruzenom otporu, vazno je naglasiti pokretace koji se mogu

i§¢itati iz Melitinih i Nizinih postupaka. One su svjesne musko-zenske nejednakosti pa njihov
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otpor proizlazi iz samog nezadovoljstva i neprihvacanja drustvenog uredenja koje im na temelju
spolnih i rodnih obiljezja uskrauje pravo na samostalno upravljanje svojim zivotom. U tom se
smislu kod obaju junakinja moze uociti podrivanje temeljne patrijarhalne zenske uloge, tj.
majcinstva. Otpor se moZze uociti i u njthovom ponasanju koje nije u skladu s druStvenim normama.
Melitino nemoralno ponasanje djelomi¢no je posljedica emocionalne slabosti, dok se Nizini
slobodni pokreti vezu uz seksualnu mo¢. Naime, u njezinom profilu do izrazaja dolazi otpor prema
shvacanju seksualnosti kao objekta isklju¢ivo muske moci pa se cijeli njezin lik temelji uglavnom
na upravljanju svojom seksualno$¢u i tijelom kao isklju¢ivo njezinim vlasnistvom. Osim
manipulacije pomocu tijela i njegovih pozitivnih obiljezja te dopustanjem ili uskrac¢ivanjem dodira
te retorickih sposobosti, Niza manipulira i pomoc¢u kucanskih poslova ¢ije je obavljanje propisano
rodnom podjelom. Otpor se moZe is¢itati 1 iz Nizinog odnosa prema nedostacima vlastitog tijela.
Umjesto da ih skriva, ona ih iskoriStava kao prednosti te se odbija podvrgnuti procesima koji te
nedostatke Cine nevidljivima. Za razliku od nje, Melita, takoder uz retoricke sposobnosti,
manipulira isklju¢ivo pomocu svoje ljepote i privlacnosti te isticanja tjelesne savrSenosti. To
ukazuje na ¢injenicu da se ona podvrgava disciplinskim reZimima u ve¢oj mjeri nego Niza pa se u
tom kontekstu 0 njezinom otporu moze govoriti u smislu iskoristavanja patrijarhalnih propisa u
manipulativne svrhe. Njezin izgled, pokreti, moda i ukraSenost za cilj imaju privu¢i musku
pozornost ne bi li ostvarila svoje zelje, bile one iskrene ili ne. Osim svega reCenog, vazna je i uloga
panoptickih promatraca smjeStenih u svijesti analiziranih likova. Glavni je takav promatrac
predstavnik muske populacije jer su sva sredstva, metode i strategije ipak usmjerene na
zadovoljenje njegovih kriterija, no uz njega se javlja i predstavnica zenske populacije ¢ija je uloga
nagnati Melitu 1 NiZu na dodatno propitivanje postupaka vezanih uz svoju pojavnost, tj. na
usporedivanje s ostalim Zenskim identitetima te tako dodatno utjecati na njihovo pokoravanje ili
pak opiranje disciplinskim praksama. Uslijed velikog truda koji se naposlijetku pokazuje
uzaludnim, Melita se potpuno odaje nemoralnom i iscrpljuju¢em nacinu Zivota $to ju dovodi do
gubljenja razuma 1 smjeStanja u bolnicu za duSevne bolesnike, odnosno dozivljava tragi¢nu
sudbinu kao stereotipan nacin portretiranja fatalnih zenskih likova u knjizevnoj kulturi. U
portretiranju Nizinog lika pak moZe se primijetiti odmak od takve tradicije jer ona unato¢ kobnom
utjecaju na svoje muske Zrtve, Plav§inim optuzbama za zlo koje mu je nanijela te postojecim
sumnjama o vlastitom moralu i1 prodaji svojega tijela nastavlja zivjeti slobodnim i1 neovisnim
Zivotom u patrijarhalno uredenoj sredini. U konacnici se moZe re¢i da Melita svojim otporom
prema patrijarhatu i njegovim pravilima nije uspjela uspostaviti pravu mo¢ niti nad muskarcima
niti nad svojim Zivotom, ve¢ ju je imala prividno i to u, dugorocno gledano, vrlo kratkom

razdoblju. NiZa se pokazuje uspjesnija u toj nakani jer izrazava zavidnu sposobnost upravljanja
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svojim zivotom i mnogo ¢vrs¢i karakter koji joj omogucava uspje$nu manipulaciju muskarcima i

opstanak u tradicionalnoj zajednici.
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