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Sazetak

Marija Juri¢ Zagorka zapocela je s knjizevnim radom u razdoblju hrvatske moderne,
objavljivala je tijekom 20. stoljeca, to¢nije od 1896. godine kada izlazi njezin ¢lanak pod
nazivom Eggy Percz, pa sve do 1953. godine kada izlazi njezin posljednji roman Jadranka.
Premda je njezin rad u pojedinim knjizevnim povijestima marginaliziran, suvremena
historiografija posvecena je revalorizaciji njezina mjesta u kanonu hrvatske moderne. Roman
Kamen na cesti, koji je predmetom analize u ovome radu na primjeru glavnog zenskog lika
propituje kategoriju subjekta, oblikovanja identiteta (ponajvise rodnog), spola, te opreke
izmedu muskog i Zenskog. Oslanjajuci se na teze Judith Butler iz knjige Nevolje s rodom —
feminizam i subverzija identiteta, na rad Mase Grdesi¢ pod nazivom Politicka Zagorka:
, Kamen na cesti* kao feministicka knjizevnost, te knjige Dubravke Orai¢ Toli¢ Muska
moderna i Zenska postmoderna, ovaj rad nastoji prikazati kako se u spomenutom romanu
konstruira i reprezentira zenski rod 1 identitet u okvirima druStvenog i1 kulturnog sustava u
kojemu je vidljivo prihvacanje patrijarhalnih i tradicionalnih rodnih stereotipa gdje je Zivot
svake Zene bioloski determiniran, odnosno sveden na ulogu majke i na rad u kuéi, dok su
prostori javnoga zivota, kao primjerice politika, odredeni isklju¢ivo za muskarce. Mirjana
Grgi¢, glavni zenski lik ovoga romana zalaze se za Zensku emancipaciju i ravnopravnost s

muskarcima.

Kljuéne rijeci: Zagorka, Kamen na cesti, patrijarhat, rodni identitet, zenska emancipacija



1. Uvod

Cilj je ovoga rada u romanu Kamen na cesti Marije Juri¢ Zagorke prikazati na¢in oblikovanja
zenskoga rodnog identiteta u okvirima drustvenog i kulturnog sustava koji je patrijarhalno
ureden. Prvi dio rada odnosi se na knjizevno-povijesnu recepciju Marije Juri¢ Zagorke,
odnosno na nacine prikazivanja njezina rada u razliitim povijestima hrvatske knjizevnosti.
Analizirajuéi nekoliko spomenutih povijesti, vidljivo je da pojedini autori razli¢ito prikazuju
njezino stvaralastvo. Primjerice, IvO Franges ju u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti nigdje
ne spominje kao jednu od predstavnica hrvatske moderne, dok ju KreSimir Nemec podrobnije
opisuje i smatra najcitanijim hrvatskim piscem te naglaSava da se njezino mjesto u novije
vrijeme nastoji revalorizirati u kanonu hrvatske moderne. Drugo poglavlje prikazuje
Zagorkinu romanesknu produkciju koju najbolje opisuju Nemec i Miroslav Sicel u svojim
historiografijama navodeci popis njezinih djela s godinama izdanja. Tre¢i dio rada odnosi se
na pojam identitet, njegovu definiciju prema Pojmovniku suvremene knjizevne i kulturne
teorije Vladimira Bitija, na razli¢ite pristupe identitetu, kojih prema Jonathanu Culleru ima
Cetiri, te na oblikovanje rodnoga identiteta koji je cilj analize ovoga rada. Glavni dio rada
odnosi se na oblikovanje Zenskoga identiteta u romanu Kamen na cesti, gdje se teze Judith
Butler 1 MaSe Grdesi¢ potkrjepljuju citatima 1 primjerima iz romana i na taj nacin analizira i
dokazuje da se protagonistica romana bori se Zensku emancipaciju i vlastiti rodni identitet u

patrijarhalnom druStvenom uredenju.



2. Knjizevno-povijesna recepcija Marije Juri¢ Zagorke

Marija Juri¢ Zagorka®, kao i njezina romaneskna produkcija, razli¢ito su prikazane u
pojedinim hrvatskim historiografijama. Dio knjizevnih povijesti ¢ak ju potpuno presucuje §to
se moze uociti kod Ive Franges$a u njegovoj Povijesti hrvatske knjizevnosti gdje ne navodi
Zagorkinu bibliografiju te ju nigdje ne spominje kao jednu od autorica koja je djelovala u
razdoblju hrvatske moderne i objavljivala tijekom 20. stolje¢a. Nadalje, Dubravko Jel¢i¢ u
Povijesti hrvatske knjizevnosti navodi njezina najvaznija djela i izrazito naglasava da mjesto i
znacenje Marije Juri¢ Zagorke nije bilo postojano ,,ni u onodobnoj ni u kasnijoj hrvatskoj
knjizevnoj kritici kao ni u knjiZzevnoj povijesti.“(Jel¢i¢, 2004: 338).

»Marija Juri¢ Zagorka stvorila je prve uzore trivijalne knjizevnosti kod nas i stekla veliku
popularnost, koja nije popustala od njezine pojave potkraj 19. stoljeca pa sve do nasih dana.
Svi su uglavnom bili suglasni u negiranju onoga knjizevnoga govora koji se obi¢no naziva
drugorazrednom, puc¢kom, zabavnom, ili trivijalnom knjizevnos$éu. Izuzevsi ideologiziranu
knjizevnu simplifikaciju, nikada se taj tip literarnoga diskursa nije pokuSavao nametnuti ni
kao specifi¢na ni kao opc¢a vrijednost hrvatske knjizevnosti. Uvijek je podcjenjivao sebe te jos
uvijek Zivi u sjeni privilegiranih ili dominantnih narativnih oblika koji za sebe svojataju sav
knjizevni ili knjizevno-duhovni prostor.” (Lasi¢,1986:62). Kao i mnoge europske spisateljice
19. i pocetka 20. stolje¢a koje su bile onemogucene u dominantnom muskom kanonu i
Zagorka se na neki na¢in upravo zbog toga okrenula tradiciji pucke knjizevnosti, odnosno
marginaliziranim, trivijalnim zanrovima, premda je gradu za romane traZila po beckim i
pestanskim arhivima.

Kresimir Nemec u Povijesti hrvatskog romana od 1900. do 1945. navodi da ju ,,Smatra
najcitanijim hrvatskim piscem, iako su joj djela dugo svrstavana u kategoriju neliterarnog
Sunda, a njezinu je popularnost u Sirokim c¢itateljskim slojevima kritika ignorirala.* (Nemec,
1998:74). Osim toga, naglasava da su njezinih tridesetak romana samo ,,dio njezina ukupnog
drustvenog angazmana, prosvjetiteljskog i patriotskog zara i aktivne borbe za nacionalnu

nezavisnost (Nemec, 1998:74). Vecina njezinih romana izlazi u nastavcima, pa Nemec

IStanko Lasi¢ u Knjizevnim pocecima Marije Jurié Zagorke naglasava da je dosta toga o njezinu Zivotu
nepoznato, pa ¢ak i datum rodenja, buduci da ni ona sama nije htjela opovrgnuti niti jednu od razli¢itih teorija o
datumu 1 godini vlastitog rodenja. Iako postoje brojna tumacenja, vecina prihvaca podatak da je rodena 2. ozujka
1873. u selu Negovec kraj Krizevaca. Skolovala se u zagrebadkom samostanu sestara milosrdnica. Krajem 1896.
godine postaje ¢lanicom redakcije Obzora, tada najrenomiranijeg hrvatskog dnevnika. Radila je kao novinarka i
to je smatrala svojim primarnim poslom dok je pisala zanrom feljtonske proze i romani su joj izlazili u
nastavcima. Aktivno je sudjelovala u politickim borbama, bila glasna i oStra protivnica madarizacije i
germanizacije. Osim toga uredivala je prvi list u Hrvatskoj namijenjen isklju¢ivo Zzenama - Zenski list koji je
izlazio od 1925. do 1938. godine. Dozivjela je duboku starost i umrla 29. studenog 1957.



smatra da je to izuzetno vazno za napomenuti jer su se ,,romani-feljtoni Citali s drugacijim
stavovima i o¢ekivanjima publike negoli kad su bili jednom definitivno fiksirani u knjizi.
Budu¢i da su bili prisiljeni svoje djelo isjeckati na strogo odmjerene Citateljske obroke, pisci
feljtonskih romana razvili su, slijedeéi stari uzor Seherezadina naéina pripovijedanja iz Tisucu
i jedne noci, posebnu tehniku rasta napetosti i prekidanja radnje u najnapetijem trenutku da bi
odrzali ¢itateljsku paznju.“ (Nemec, 1998:76). Nadalje, Zagorkini povijesni romani
karakteristicni su po tome jer ,obiluyju dinamickim motivima i1 gotovim formulama
posudenima iz ljubavnih, avanturistickih, gotskih i1 viteSskih romana. Fabule su razgranate,
zasi¢ene energijom i aktivizmom, a znacajnu ulogu imaju prokusani rekviziti i sredstva za
stvaranje i zadrzavanje napetosti: zagonetna ubojstva, spas u zadnji ¢as, uvodenje likova koji
mijenjaju identitet, kobne slutnje, nagli obrati, razli¢iti efekti iznenadenja, krada vaznih
pisama, ozivljavanje ve¢ mrtvih likova, stalna iskuSenja glavnih likova 1 sli¢no.” (Nemec,
1998:76). Zbivanja u njezinim romanima ¢esto imaju uporista u povijesnim izvorima, a brojna
njezina djela karakteristicna su upravo po ,intencionalnoj politickoj subverzivnosti:
protuaustrijskim 1 protunjemackim stavovima, kritikkom Khuenova aparata, socijalni
angazman.” (Nemec, 1998:77). Kao bitnu odrednicu, Nemec istiCe 1 njezin feminizam,
odnosno vidljivu borbu za zenska prava, kako u zivotu tako i u romanima, pa navodi kako je i
sama u tekstu Kako je bilo (1953) napisala da su njezini romani ,trebali da probude
historijskim dogadajima borbenost u zenskoj dusi.“ (Nemec, 1998: 77). Cilj njezina pisanja,
prema Nemecovim rijeima bio je razveseljavati i koristiti, upravo zato joj je uz odredene
povijesne Cinjenice, bit same naracije bio izmiSljanje. Nemec smatra da je ,tajna njezine
popularnosti u komunikativnosti, u hipnotickom ucinku njezinih pri¢a, u znalatkom
koriStenju, arhetipskih situacija i lako prihvatljivih pripovjednih konvencija te u stvaranju
fabularnih shema Cije pracenje ne iziskuje napor, niti trazi neke osobite intelektualne
dispozicije* (Nemec, 1998:79), a upravo je to jedan od glavnih razloga zbog kojega su brojni
kriti¢ari opovrgnuli vrijednost njezina knjiZzevnoga rada.

U novije vrijeme nastoji se revalorizirati i repozicionirati njezino mjesto u kanonu hrvatske
moderne i to kontinuiranim objavljivanjem zbornika koji su posveceni isklju¢ivo njezinoj
knjizevnoj produkciji, kao $to su radovi sa znanstvenog skupa ,,Marija Juri¢ Zagorka - zivot,
djelo, naslijede® pod nazivom Neznana junakinja . nova citanja Zagorke iz 2007. godine,
nakon toga Malleus maleficarum : Zagorka, feminizam, antifeminizam iz 2011. godine, Kako
je bilo: o Zagorki i Zenskoj povijesti iz 2011. godine, te Sirom svijeta : 0 Zagorki, rodu i
prostoru iz 2012. godine. Osim zbornika, bitnu ulogu u kontekstu njezine revalorizacije imaju

autori poput Mase Grdesi¢, Biljane Oklopci¢, Lidije Duji¢ i brojnih drugih. Sve to se moze
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uociti, izmedu ostaloga, i u rijeCima Dubravka Jel¢i¢a koji naglasava da se ,,tek u novije doba,
prodorom svjezih, fleksibilnijih teorijskih shvacanja, njezino djelo, gube¢i nekadasnju
popularnost u Sirokim redovima citatelja, privlaci doli¢nu pozornost knjizevnih teoretiCara 1

stjeCe sve viSe priznanja znanstvene kritike.* (Jel¢i¢, 2004:339).

3. Romaneskna produkcija Marije Juri¢ Zagorke

Marija Juri¢ Zagorka bila je naj€itanija i najplodnija hrvatska spisateljica svoga vremena, a
mozda i naSega, te autorica veoma opseznoga opusa, mozda i najopseznijeg u cijeloj hrvatskoj
knjizevnosti. (Sicel, 2009:126).

,,Pozornost javnosti pobudila je anonimnim ¢lankom Eggy Percz 1896. godine, a iste je
godine primljena i u redakciju zagrebackog dnevnika Obzora i to posredovanjem biskupa
Josipa Jurja Strossmayera. Budu¢i da je bila neprihvacena od strane kolega novinara, ¢esto je
pisala pod razli¢itim pseudonimima poput Jurica Zagorski, Zagorska ruZica, Petrica
Kerempuh, Juri¢ Vodvarska i brojnim drugima. Uz stalni posao novinarke, pisala je brojne
feljton romane, pa je stoga bila prisiljena svoja djela isjeckati na strogo odmjerene Citateljske
obroke i to je razlog Sto je vecina njezinih romana epizodi¢na, a duljina samih epizoda i
njihova struktura odredeni su prostorom u novinama i ritmom izlaska pojedinog nastavka.
(Nemec: 1998:76). Na poticaj biskupa Strossmayera tiskan je Zagorkin roman Roblje (1899.)
koji je izlazio u Obzoru, takoder, po njegovoj odredbi i roman Viatko Sareti¢ (1903.).
Knjizevni povjesnicari tvrde da ju je Strossmayer poticao i na pisanje povijesnih romana:
,Vasa je zadaca da svojim historijskim romanima prisilite hrvatske Citaoce da napuste
pogubno njemacko §tivo (...) (Sicel, 2009:126). ,,Zagorka je taj prijedlog prihvatila i
zamislila svoje romane kao adut u protunjemackoj kampanji, a odatle i njihova politicka
obojenost, neskrivene budniCarske pretenzije, snazna oslonjenost na nacionalnu mitologiju, te
naglaSena zavicajnost i kroacentri¢nost. (Nemec, 1998:74). U razdoblju moderne nastaju i
kriminalisti¢ki romani pa je hrvatska knjizevnost obogacena jo$ jednim zanrom koji je kod
Citateljske publike postao izuzetno omiljen, medu prvima je roman Marije Juri¢ Zagorke
Kneginja iz Petrinjske ulice objavljen u Hrvatskim novostima 1910. godine. Nakon toga
nastaje ciklus od Sest romana Gricka vjestica (1912-1914) koji je inspiriran povijesnim
dogadajima iz hrvatske proslosti, ali i s mnogo nepovijesnih junaka, kao 1 pseudoromanticnim

epizodama: Tajna krvavog mosta, Kontesa Nera, Malleus maleficarum, Suparnica Marije

7



Terezije, Dvorska kamarila i Buntovnik na prijestolju. Miroslav Sicel u prvi plan stavlja
njezinu anegdotsku lakrdiju o druStvenoj izopaCenosti provincijskih malogradana
Jalnusevéani (1917). Slijede romani: Republikanci (1914-1916), Crveni ocean (1918-1919),
K¢i Lotrséaka (1921-1922), Tozuki (1922) Kaptolski antikrst (1925), Modri davo (1926),
Plameni inkvizitori (1928-1929), Krjeposni grjesnici (1929-1930), Gordana (1934-1935),
Vitez slavonske ravni (1937-1938), Kraljica Hrvata (1937-1939), Pustolovina novorodenog
Petrice Kerempuha (1939-1940) Male revolucionarka (1939-1940) te Jadranka (1953).

Zagorka je bila strastven borac za Zenska prava te budenje i uzdizanje Zenske svijesti o
ravnopravnosti, stoga je 1925. godine osnovala Zenski list, a 1938. godine pokre¢e Hrvaticu.
Kao rezultat te borbe, ponajvise se izdvaja upravo roman Kamen na cesti koji se analizira u
ovome radu. Roman je izlazio u Zenskom listu od 1932. do 1934. godine pod naslovom Na
cesti, te u Hrvatskom dnevniku pod naslovom Na mucilistu, dok je kao knjiga izaSao 1938.
godine. Radi se o romanu u nastavcima ili feljtonskom romanu, formi koja je tipicna kako za
Zagorku tako 1 za popularnu knjizevnost, ali je 1 drugaciji od svih ostalih njezinih djela, po
tome Sto sadrzi elemente autobiografi¢nosti koje istice Nemec nazivajuéi ga ,,romansiranom

autobiografijom* te je prema Masi GrdeS$i¢ feministicki roman.



4. Pojam rodnoga identiteta

4.1. ldentitet

Sam pojam identitet prema rije¢ima Vladimira Bitija ,,podlijeze teorijskoj problematizaciji
zapravo tek radikalnim izvodenjem iz sukladnoga pojma razlike u postrukturalizmu i
dekonstrukeiji ili pak iz pojma identifikacije odnosno prijenosa u psihoanalitickoj kritici*
(Biti, 2000:190). Osim toga, Biti naglasava da ,,te koncepcije propituju hegelovsku logiku
koja tvrdi da identitet nastaje kao rezultat prohoda entiteta kroz sustav razlika. Osnovna je
nedoumica pri objasnjenju pojma identitet sadrzana u pitanju je li on uzrok (pretpostavka) ili
posljedica (u€inak) odredena niza razlikovnih ocitovanja, odnosno moze li se izmedu njega i
tih ocitovanja uspostaviti kakav zakonita veza. Identitet ne moze biti polaziStem naSih
postupaka jer oni ne proizlaze iz slobodna izbora, nego iz stanja uvijek-ve¢-nagovorenosti
Drugim kojemu mi uvijek samo od-govaramo.* (Biti, 2000:192). Biti navodi da 1990. godine
Judith Butler postavlja novi program: ,mozda je za savez upravo nuzno priznati vlastita
proturjecja 1 prije¢i na djelovanje s tim nerazrijeSenim proturje¢jima. Takva metoda pristupa
identitetu omogucuje nastanak provizornih jedinica u kontekstu konkretnih akcija. Spolnim,
rasnim i klasnim odrednicama razapeti identiteti poimaju se kao slozeni i promjenjivi ucinci

mreze sukobljenih diskurznih rezima koji ureduju odredenu kulturu.“(Biti, 2000:192).

4.2. Rodni/spolni identitet

Prema Bitiju ,,postrukturalisti¢ko je razumijevanje identiteta kao promjenjiva ucinka sraza
medu diskurznim sustavima otvorilo u feministickoj kritici Zustru raspravu izmedu
materijalnoga 1 simbolickoga utemeljenja Zenske razlike odnosno izmedu spola i1 roda.
Glasoviti diktum Simone de Beauvoir glasi ,,Zenom se ne radamo, nego postajemo® §to
zapravo znaci da se rod istrazuje preko raspona uvjeta, uloga, prava, postupaka, polozaja i
mogucénosti koji subjektu stoje na raspolaganju u danim okolnostima. Svaki od tih aspekata —
ovisno o na¢inu njihova preuzimanja ili zaposjedanja — pripisuje Zeni odredena obiljezja kao
Sto uostalom cCine 1 jeziCne 1 knjizevne prakse, film, televizija, moda.“(Biti, 2000:193).
Citiraju¢i Chantera, Biti navodi da je ,,spol uvijek ve¢ rodan, a rod je jednako tako uvijek veé
spolan, dva se podruc¢ja ne pretapaju potpuno jedno s drugim. U binarno uredenu sustavu

rodova Zenski je identitet nuzno konstruiran po analogiji kao dometak ili kontrast



muskome.“(Biti, 2000:193). Prema Luce Irigaray zena je pretvorena u mjesto za koje
Aristotel tvrdi da mora imati sve §to postoji, ali pritom zapravo misli na muskarce jer ga Zene
nemaju: ,,one su samo mjesto koje muskarcima omogucuje identifikaciju sebe i stvari, one su
zapravo uvjet koji muskarcima omogucuje postojanje.“(Biti, 2000:193).

Jonathan Culler u knjizi Knjizevna teorija naglasava da ,,u osnovi modernoga misljenja o
identitetu leze dva osnovna pitanja — je 1i jastvo neSto dano, proizvedeno ili ga treba
razumijevati kroz pojedinca ili kroz drustvo.“ (Culler, 2001: 127). Ove dvije opreke, prema
Culleru, proizvode Cetiri temeljne niti moderne misli. Prva je karakteristina po tome Sto se
opredjeljuje za danost i pojedinca, a jastvu pristupa ,,kao ne¢emu unutrasnjem i jedinstvenom
Sto prethodi ¢inovima koje izvodi, kao unutrasnjoj jezgri koja se na razli¢ite nacine izrazava
(ili se ne izrazava) rije€ju 1 djelom.” (Culler, 2001: 127). Druga nit moderne misli spaja
danost 1 druStvo, a naglasak stavlja na jastvo koje je odredeno svojim podrijetlom i
drustvenim znacajkama. Treca spaja pojedinca i proizvedeno te naglasava promjenjivu
prirodu jastva koje, prema Culleru, postaje onim S§to jest svojim pojedinim ¢inovima.
Posljednja, kroz spoj drustvenoga i proizvedenoga karakteristicna je po tome Sto istice da
,0no §to jesam postajem kroz razlicite subjekte poloZaja koje zauzimam.* (Culler, 2001:127).
Dubravka Orai¢ Toli¢ u knjizi Muska moderna i Zenska postmoderna navodi da se ,,ne samo
gradansko drustvo i politika, ve¢ i sam subjekt moderne kulture — njezin jedinstveni i
neponovljivi pojedinac, njezin demokratski, liberalni nositelj ideje o napretku i slobodi,
originalni autor njezinih najljepSih i1 najvrjednijih tekstova bio samo jednoga, izrazito ili
pretezito muskoga roda.” (Orai¢, Toli¢, 2005:69). Osim toga, naglasava da zapadna
civilizacija pociva na binarnim oprekama koja u modernoj kulturi imaju Zestoka spolna
obiljezja. Stoga su muskarci ,,zauzeli poziciju kulture, duha, opcega, logosa, nuznosti,
transcendencije, oznaCenoga 1 smisla“ dok su Zene ,,potpale u drugi niz manje vrijednih
Clanova opreka, tamo gdje se nalaze priroda, tijelo, pojedina¢no, osjecajnost, imanencija,
oznacitelj 1 predmet. Muskarci su postali autori, proizvodaci tekstova i materijalnih dobara,
zene su bile Citateljice 1 potrosacice u obitelji, drustvu, modi. Na svim podru¢jima moderne
uspostavio se ¢vrst rodni poredak u kojemu su muskarci prisvojili prvi niz binarnih opreka i
zatim ga proglasili za univerzalan, prirodan i1 opéevaljan.* (Orai¢, Toli¢, 2005:71). Kada je u
pitanju terminologija vezana za konstituciju Zenskoga subjekta, Orai¢ Toli¢ navodi da je bitno
razlikovati spol koji se odnosi na bioloski spol te rod koji predstavlja kulturni spol, razlicita
shvacanja spola u povijesti kulture. Orai¢ Toli¢ smatra da ,,pojam roda kao kulturne

konstrukcije podjednako je dobro funkcionirao u psihoanalitickim i postrukturalistiCkim
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raspravama o simboli¢nom poretku, Zenskom identitetu ili Zenskom pismu, kao i u drustveno
kritickim analizama i kulturalnim studijima.* (Orai¢, Toli¢, 2005:75).

U odredenju stvaranja subjekta postoje razli¢iti pristupi, primjerice, psihoanaliza ne pristupa
subjektu kao jedinstvenoj biti, nego kao proizvodu preklopljenih psihickih, seksualnih i
jezicnih mehanizama, dok je u marksisti¢koj teoriji subjekt odreden svojim klasnim
polozajem, a feministi¢ka teorija naglasava utjecaj drustveno konstruiranih rodnih uloga pri

stvaranju subjekta kakvim on ili ona jest $to ¢e biti analizirano u ovome radu.

5. Oblikovanje zenskog identiteta u Kamenu na cesti

Pitanje oblikovanja zenskoga identiteta u Zagorkinu romanu vrlo je kompleksno zbog
obiteljskih problema poput nacina odgoja, patrijarhalnoga svjetonazora koji je vidljiv u
nasilnome odnosu izmedu njezinih roditelja, a kasnije takvom odnosa i u vlastitome braku, te
brojnih drugih. Primjerice, protagonistica Mirjana Grgi¢ od ranog je djetinjstva suoCena s
nasiljem nad Zenama jer otac ¢esto tuce i vrijeda majku, dominantan je, ima potpuno slobodu
u svim zivotnim podrucjima, dok je majka ogranic¢ena samo na rad u kuéi i rad s djecom.
Nadalje, Mirjana je odgajana je u vrlo strogim uvjetima s izrazitom zabranom druzenja s
vlastitom brac¢om i djecom iz sela i rigoroznim kaznama zbog nepostivanja roditeljskih
pravila. Naglasak je u ovome radu na razlici izmedu roda i spola upravo zbog tradicionalnih
rodnih stereotipa, na oblikovanju zenskoga rodnoga identiteta u okvirima drustvenog i
kulturnog sustava koji je patrijarhalno ureden, te na zahtjevu protagonistice za Zenskom
emancipacijom i ravnopravnos¢u s muskarcima.

Carol Pateman u knjizi Spolni ugovor razmatra spolni poredak u liberalnoj demokraciji tako
Sto razlikuje klasi¢ni 1 moderni patrijarhat. Klasi¢ni je patrijarhat bio paternalan odnosno
ocinski, a moderni je fraternalan, to jest bratski, odnosno muski koji nastaje nakon politic¢kog
poraza oca. U klasi¢nom na vrhu svih nebeskih i zemaljskih zajednica stoji Otac. Bog je otac
neba i zemlje, Adam je otac cijeloga ljudskog roda, vladar je otac naroda, a bioloski je otac
vladar nad Zenom i djecom u obitelji. Moderni je patrijarhat rezultat sekularizacije i
emancipacije. Braca su svrgnula oca na svim razinama, od religije do obitelji, i uspostavila
svoju musku vladavinu u odnosu na Zene. Pateman naglasava da se patrijarhalno gradansko

drustvo dijeli u dvije sfere, ali se pozornost stavlja samo na jednu i to onu javnu, dok privatna
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sfera nije politicki relevantna. Ta dihotomija izmedu privatne i javne sfere zapravo "odrazava
poredak spolne razlike u prirodnom stanju™ (Pateman, 2000:25). Prema Pateman, autonomija
privatno — javno jest drugi nac¢in da se izrazi opreka izmedu prirodnog i gradanskog te Zena i
muskaraca, gdje je privatna Zenska sfera (ona prirodna), a javna je muska sfera (ona
gradanska). "Znacenje gradanske slobode javnog Zivota postaje razvidno u opreci s prirodnom
pod¢injenoséu koja je znacajka podrucja privatnoga." (Pateman, 2000:26). Nadalje, istice
kako spolni ugovor nije povezan samo s privatnom sferom, te da se patrijarhat ne ogranicava
samo na obiteljsko, niti je smjeSten samo u privatnome, ve¢ muskarci prelaze iz privatne u
javnu sferu i natrag, a njihovo spolno pravo podjednako vrijedi u obje sfere, §to kod Zena
nikako nije moguce.

Identitet, ponajviSe rodni, protagonistice romana, Mirjane Grgi¢, oblikovao se od njezina
ranog djetinjstva. Buduéi da je Zensko dijete u obitelji, ve¢ se tada susrece sa strukturom
patrijarhata i muske dominacije, prema rije¢ima Carole Pateman s patrijarhalnim ili spolnim
pravom, odnosno s moc¢i koju muskarci ostvaraju nad zenama, jer se njezina dva brata mogu
slobodno igrati, dok ona je izolirana u ku¢i. Masa Grdesi¢ u radu Politicka Zagorka: ,, Kamen
na cesti* kao feministicka knjiZevnost naglasava da je zapravo majka osoba koja kontrolira
dje¢ju spolnost, pravdajuci se da na taj nacin zeli sprijeciti razvoj oceve izopacenosti u njih.
Jednog dana kada je Mirjana otisla od kuce u Zelji za igrom, pri povratku ju je majka udarila
Sibom govoreci: ,,Ve¢ se sada klatari§ kao tvoj otac.“(Zagorka, 2008:11). Nadalje, njezina
dadilja Marta naglaSava joj da se ne smije sprijateljiti s djeCacima rije¢ima: ,,Djevojcice se ne
smiju igrati s djecacima. To se ne pristoji.“ (Zagorka, 2008:13). Iz ovih citata vidljivo je da se
protagonistica susrece sa zadanim rodnim okvirima i drustvenim ograni¢enjima, ali ona, za
razliku od vecine drugih Zena u romanu, razvija, promislja i bori se za vlastiti identitet. Prema
rije¢ima Mase Grdesi¢ iz rada pod nazivom Politicka Zagorka: ,, Kamen na cesti* kao
feministicka knjizevnost, Mirjana Grgi¢ talentirana je Zena koja vlastitim radom i1 u¢enjem
pokusava izgraditi i zadrzati svoju samostalnost. Sve to razlog je $to ju gotovo nitko od djece
ne prihvaca, posebice baruncici i kumina kéi Slavica. Buduéi da je vrlo inteligentna i izvrsno
odgovara na sva nastavnikova pitanja, dobila je odliku, $to je zasmetalo djeGacima pa ju
vrijedaju rije¢ima : ,,Mislis, ako si se derala dok si odgovarala na ispitu, da zna$ viSe od nas

!G‘

baroneta. Glupa si ko guska. Nosi se!“ Mirjana nije ni barunica ni plemenitasica. Mirjana je
nista! (Zagorka, 2008:54). U ovom citatu vidljiva je kako klasna tako i rodna netrpeljivost,
buduéi da su baruni visi stalez, uz to su jo§ i muskarci, nepodnosljivo im je da jedna
djevojc¢ica koju nazivaju guskom i pastiricom zna viSe od njih, te da uz to jo§ dobije odliku.

Zavidnost i ljutnju ne skriva ni kumina k¢i Slavica, stoga odgovara majci rije¢ima:* Ova tu
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spavat ¢e sa mnom u sobi? Ja necu! Ja necu, jesi li cula, mama? Ovu ja necu, ne trpim je. Ona
ima odliku, zato necu.” (Zagorka, 2008:63). Budu¢i da je od samog djetinjstva bila odlucna,
Cesto je izbivala iz kuée, unato¢ majcinoj zabrani, stoga ju je majka, kao znak rigorozne
kazne, odlucila vezati za drvo govore¢i joj: ,,Tako. Sad se neées klatariti selom. To neka ti je
kazna.“ (Zagorka, 2008:17).

Judith Butler u svojoj knjizi Nevolje s rodom — feminizam i subverzija identiteta govori o
muskoj ekonomiji oznacavanja, misleéi pod time na strukturu patrijarhata gdje je muskarac taj
koji donosi novac u kucu i sve placa, pa je samim time i dominantan, nadmocan nad Zenskim
svijetom. U ovome romanu to se moze uociti ve¢ na samome pocetku, u odnosu Mirjanina oca
i majke, bududi da se ona sluskinji Marti obraca rije¢ima: ,,Huskas dijete protiv mene. Svi ste
uz njezina oca jer vam on placa.” Preuzimajuci teze Simone de Beauvoir, Butler naglasava da
»tlatenje Zena ima osobit oblik koji se moZe razaznati u strukturi patrijarhata ili muske
dominacije (Butler, 2000:19) §to je vidljivo u odnosu Mirjaninih roditelja. U citatu je uocljiv
podreden poloZaj Zene u braku, drustvu, te Citavoj zajednici, Sto ¢e se vidjeti 1 u daljnjem
slijedu romana, u Mirjaninu braku s Madarom Nagyjem. Osim strogo odredenog rodnog
identiteta, uocljiv je i klasni identitet upravo u tim zabranama druzenja s drugom djecom iz
sela. Grdesi¢ istie da Mirjana bjeZeci potajno od kuce, u Zelji za slobodom i igrom s drugom
djecom, ali nailazi na nepovjerenje seljaci¢a koji se ne usude druziti s njim buduci da je ona
visa klasa i zivi u dvorcu. Na razvoj njezina identiteta utjece i ,,nedostatak bliskosti i pozitivne
identifikacije s majkom* jer od djetinjstva ne samo da ju ne razumije ve¢ ju i vrlo Cesto
vrijeda nazivajuci je ,,pokvarenjakusom®. Borave¢i kod kume, i tamo nailazi na njezino kao i
na maj¢ino nerazumijevanje: ,,Pisat ¢u mami. Nisi za Skolu. Narivavas se zupniku. Trci§ za
njim jer je muskarac(...) Vec¢ si sad pokvarena, ve¢ sad tr¢i§ za muskarcima kao tvoj otac za
curama. Sirota tvoja mama. Sramota!* (Zagorka, 2008:71). Budu¢i da je Mirjana poljubila
zupnikovu ruku, $to rade 1 ostala djeca, kuma ju vrijeda, veze ju na sramotni stup, a djevojCica
ne razumije $to znaci biti ,,pokvarena® i ,tr¢ati za muskarcima®. Uz ovakve ,,epitete” jedino
rjeSenje za nju, prema majcinu misljenju jest samostan, jer se tamo ,,ne¢e moc¢i klatariti kao 1
otac®. (Zagorka, 2008:72). Mirjana sa svojom majkom nikad nije imala pozitivan emocionalni
odnos jer ju je majka Cesto tukla, optuzivala za pokvarenost, pa je upravo uciteljica Bernarda
u samostanu jedna od rijetkih zenskih likova u njezinu zivotu koji joj omogucuje neku vrstu
pozitivne identifikacije i emocionalne bliskosti. Slusaju¢i svoju uciteljicu dok na satu
povijesti prica o francuskoj nacionalnoj junakinji 1 kr§¢anskoj mucenici, Zeni koja je simbol
domoljublja i patnje za svoja uvjerenja, Ivani Orleanskoj, oduSevljena je, poistovjecuje se s

njom i uzima ju za svoj uzor. Kao bitna odrednica njezina identiteta jest i isticanje nacionalne
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pripadnosti. Prijatelju Jurici govori sve najljepSe o svojoj domovini: ,,Sve ove poljane pune
cvijeca, sve gore bujne i1 zelene, sva sela mala i velika, 1 gradovi, i taj veliki grad gdje lezi
samostan - to je nasa domovina! Tu smo se rodili, tu nas je majka ucila moliti se Bogu svojim
jezikom, tu smo mi u svojem domu $to nam ga je Bog dao. Hrvatska se zove taj dom. I hvaliti
treba Bogu da nam ga je dao 1 ljubiti ga.“ (Zagorka, 2008:99). Osim sklonosti domoljubnim
idejama, Mirjana piSe poeziju 1 govor kojim ¢e se obratiti madarskom politicaru, a hrvatskom
banu rije¢ima: ,,Svijetli bane, spasite Hrvatsku od neprijatelja Madara i svi ¢emo klicati vama:
Zivio!“. U prethodnim citatima vidljivo je da Mirjana promovira koncept hrvatstva koji ¢e
posebice do¢i do izrazaja nakon udaje za Madara Nagyja.

Nakon smrti uciteljice Bernarde jedinu nadu vidi u uéenju i odlasku u visoke §kole, §to joj
majka strogo zabranjuje govoreci: ,,Znaj, Mirjana, poStene djevojke ne polaze vise Skole.
Postenoj ne treba nauka. PoStene dobivaju muza. Samo nepostene se naobrazaju i polaze Skole
da mogu biti zle.“ (Zagorka, 2008:171). U teznji za visokim Skolama te Zeljom za
samostalnoS¢u vidljivo je da promovira Zensku emancipaciju koja u njezinu okruZenju nikako
nije pozeljna jer opovrgava afirmaciju tradicionalnih rodnih uloga i stereotipa. Budu¢i da su
joj kao zeni onemoguceni brojni poslovi koje ona voli 1 zeli raditi, u romanu se vrlo Cesto
naglaSava njezino zaljenje $to je odredena svojim spolom koji je prema rije¢ima Judith Butler
,,bioloski nepromjenjiv i kulturalno konstruiran®. Premda ne moZe promijeniti spol, Mirjana
zapravo tezi barem za promjenom roda koja za Judith Butler ,,nije ni posljedica spola ni tako
naizgled ¢vrst kao spol“ ( Butler, 2000:21) te naglasava da Simone de Beauvoir smatra ,,da se
nitko ne rada s rodom — rod se uvijek stjece®. (Butler, 2000:115). Brojni su primjeri citata za
njezinu zelju da postane muskarac: ,NiSta mi ne moze pomoéi, Marta, samo ako se
preodjenem u musko i tamo odem. Ceka me uloga Segrta, a onda ¢u uvijek ostati u muskom.
Muskarac moze sve: uciti, raditi na sveuciliStu, buniti se, sve oni mogu i smiju, a zena je
pokvarena ili egzaltirana ako hoce uciti. Ja idem u muSkarce. MuSkima je, uistinu, sve
otvoreno. A mozda ima i zena koje se preoblace pa idu u skole.” (Zagorka, 2008:246).
Premda bioloski jest Zena, ona kako naglasava Butler, odbija rodne okvire Zenskog i
zenstvenog. U obrac¢anju dadilji Marti, vidljiva je Mirjanina ljutnja i nezadovoljstvo
konvencionalnim rodnim ulogama, a njezina zelja za , muSkom identifikacijom nije cilj za
zauzimanjem poloZzaja u spolnoj razmjeni, ve¢ sudjelovanje u suparnisStvu‘ (Butler, 2000: 62)
i teznjom za ravnopravno$¢u. Buduc¢i da u tom svijetu koji ju okruzuje ne postoji mogucnost
davanja slobode i autonomije Zzenama kakvu imaju muskarci, ona rjeSenje vidi u bijegu od
kuce i preodijevanju u musko odijelo $to i naglaSava u prethodnom citatu, ali i brojim

drugima, poput: ,,Odjenut ¢u se u musko odijelo 1 nitko nece slutiti.“ (Zagorka, 2008: 215) te
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,Pokapa svoje zenstvo. Nikad vise nece odjenuti suknje. Ovdje, u kuminu vrtu, neka istrune,
nestane kao Sto ¢e zauvijek nestati Mirjana, djevojCica iz samostana, koju ho¢e da udaju.
Preodjenula se u odijelo seljackog djecaka. Sada je musko. I ostat ¢e. U muSkom odjelu moze
sve. I osjeta se sigurnom. Zakopana je Mirjana. Nad njezinim grobom koraca mladi
muskarac. Kako je divno biti muskarac. Moze§ uciniti §to te volja, i¢i u kakvu god hoces
Skolu, smijes na sveuciliste i buniti se i boriti protiv neprijatelja domovine, dospjeti u tamnicu,
a to je sreca, uzitak, Cast. Sad ¢e postici sve §to hoce* (Zagorka, 2008:158-160). Isto tako,
cesto zali §to ju je priroda predodredila da bude zena jer je samim time ogranic¢ena u brojnim
zivotnim podru¢jima, stoga utjehu pronalazi u ,skrivenom prijatelju dnevniku kojemu
ispovijeda svoje jade* (Zagorka, 2008: 366) govoreéi: ,, Zivot moj ne vrijedi nista. Zivot moj,
zivot je zenskog stvorenja, dijelak ni¢ega. Taj jadni moj Zivot samo je zaCin hrani drugima.
sredstvom. Zivot moram dati za ono §to moZe popraviti puna staja blaga, puna vre¢a novca.
Krpa sam za otiranje tudeg suda, mrvica, koju moze pozobati kakva god gamad. Kamen na
cesti preko kojega idu kotaci svih kola §to voze svakojako smece. A zasto si mi onda, prirodo,
dala ljudski stid od ponizenja, zaSto ¢ovjecanski prosvjed moj, cemu mi svijet pravde ako za
mene nije ista ¢ast kao za one koji su tijelom muskarci? (Zagorka, 2008:368).

Dubravka Orai¢ Toli¢ u knjizi Muska moderna i Zenska postmoderna navodi da ,,sve binarne
opreke Sto ih poznaje zapadna civilizacija, opreke na kojima je ta civilizacija nastala i na
kojima se razvijala, dobile su u modernoj kulturi zestoka spolna obiljeZja. Muskarci su zauzeli
poziciju kulture, duha, opéega, logosa, nuznosti, ozna¢enoga i smisla. Zene su potpale u drugi
niz manje vrijednih c¢lanova opreka, tamo gdje se nalaze priroda, tijelo, pojedinacno,
osjecajnost, oznacitelj i predmet™ (Orai¢ Toli¢, 2005:70) stoga nije cudno Sto Mirjana kao
7ena nailazi na brojna ogranic¢enja kada je u pitanju posao ili bilo koja druga djelatnost koja je
u patrijarhalnom poretku predodredena za muski svijet.

U strukturi patrijarhata ili muSke dominacije, prema rijeCima Judith Butler, tlatenje zena ima
osobit oblik, vidljiv je odnos subjekta koji je muskarac i Drugog koji je zena. Upravo takav
odnos moze se uociti u braku izmedu Mirjanine majke i oca, a posebice u njezinu braku s
Nagyjem. Nagy je egzistencijalni subjekt, a Mirjana iskljucivo njegovo drugo koje mora bez
pogovora prihvatiti sve njegove zahtjeve, stoga joj govori: ,,Prije svega, mora posao u kuci
biti uredan da ne bude zbrke. Ja spavam do sedam sati, onda se uredujem, u pol osam ve¢ je
na stolu zajutrak. Blagovaonica mora biti potpuno pospremljena i prozracena. Zato, Mirjana,
mora$ ustati ve¢ u Sest sati da mozes§ spremiti blagovaonicu, a mama ¢e kuhati kavu. Kad ja

odem u ured, naravno, ti ¢e§ onda urediti sobe. Ovako skupocjeno pokuéstvo ne mozes$
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prepustiti sluzavki. Svakog dana moraju se sagovi Cestito iS¢etkati, a svaki drugi dam isprasiti.
U tom ti moze pomoc¢i djevojka. Nemoj misliti da bih te degradirao do sluzavke, samo sve
mora kroz tvoje ruke, svaku stvarcicu obrisi sama da bude Cista 1 da je neoprezna sluzavka ne
unisti. Do deset sati mogu nase Cetiri sobe biti u redu, jer petu, svoju sobu, ureduje mama.
Tamo ona ne da nikome proviriti. U deset sati ide§ u kuhinju. Mama se dotle ve¢ vratila s trga
1 onda ¢e$ joj pomagati u kuhinji. U jedan sat je objed. Mama ¢e dopustiti da joj pomazes
nositi jelo. Kod stola Zelim ozbiljan razgovor. Nakon toga ¢e§ mi svirati, a kad zaspim,
uzimas u ruke vezivo. Svako popodne od dva do pet sati lijepo ¢eS vesti, a jedan sat opet
svirati. Zatim ¢e$ pomagati mami u kuhinji. U osam je vecera. Ja obi¢no nakon vecere radim
u svojoj sobi. Vidi§, Mirjana, u kuc¢anstvu mora biti red.” (Zagorka, 2008:322-323). Prema
patrijarhalnom znaéenju Zenskosti, kako navodi Pateman u knjizi Spolni ugovor jest pruzanje
kuc¢anskih usluga, dakle biti Zenom, odnosno suprugom znaci pruzati odredene usluge
muskarcu i to na njegovu zapovijed. Nadalje, za Pateman. brac¢ni ugovor i podredenost Zene
kao vrste radnika mozZe se shvatiti samo uz spolni ugovor 1 patrijarhalnu konstrukciju privatne
(zenske) 1 javne(muske) sfere zivota. U citatu je vidljivo da Zena nema apsolutno nikakvih
prava, mora raditi sve kako joj je muz naredio, ¢ak ju u jednom trenutku izjednacuje sa
sluzavkom $to se moze povezati s tezom Judith Butler o dijalektici gospodara odnosno
muskarca i roba to jest zene. Osim to¢no odredenih kuénih poslova, Mirjani je zabranjen i
izlazak iz kuce bez njegova znanja 1 pratnje, pa joj se obraca rije¢ima: ,,Kako to sebi zamisljas
jednostavno oti¢i iz kuce u vrijeme koje smo odredili za druge stvari? I to bez mojega ili
maminoga znanja? Naravno, doma ste vi Zivjeli neuredno pa te nije imao tko uputiti. Zena ne
moze izadi iz kuce, a da ne pita muza je li mu pravo. I jo§ ne kaze zbog Cega ostavlja stan.*
(Zagorka, 2008:326). Osim brojnih prethodnih zabrana, to¢no su joj odredeni i objedi koji su
vrlo skromni, a njezinu mrSavost Nagyjeva majka opravdava rije¢ima: ,,Zato si tako slaba jer
previSe jedeS — veli stara gospoda — djeca koja trpaju u sebe uvijek su mrSava.“ (Zagorka,
2008: 326). Od nje zahtijeva i odricanje od vlastitog jezika i domovine, pa joj govori: ,,Sad
mora$ sa mnom govorit samo madarski, a kad piSe§ mami ili ocu ili kome drugome, uvijek
njemacki. Muz mora znati sve §to zena piSe. Muzevljev jezika sada je prije materinskoga pa
mora$ govoriti njegovim jezikom, Cak i misliti.”“ (Zagorka, 2008:304). MaSa GrdesSi¢ navodi
da bra¢ni odnos nikad nije u doslovnom smislu zatvor, ali u Mirjaninu 1 Nagyjevu slu¢aju vrlo
je blizu realizacije te metafore, $to je vidljivo iz prethodnih citata. U ovom odnosu gospodara
i roba, Mirjana ipak ostaje ustrajna u svojim odlukama, u borbi za vlastiti identitet, stoga sebi
govori: ,,Neka ne misli da ¢u se pokoriti. Pisat ¢u kuc¢i kako budem htjela. Zasto mu moram

biti sklona, sluSati ga i uzivjeti se u sve $to pripada njemu. Tako mi je rekla mama. Tako su

16



govorile sve one gospode na svadbene dane. To sve tako mora biti jer se Zena mora
pokoravati muzu. Tko je to sve tako uredio?* (Zagorka, 2008:307). Kao jos jednu metoda
otpora, kako navodi Grdesi¢, Mirjana rabi svoj miraz koji je zapravo patrijarhalni oblik mo¢i
nad njom, kao vlastitu mo¢ putem koje ucjenjuje muza. Nakon svih zabrana poc¢eo ju je i tuci,
stoga se onda odlucila razvesti od njega, ali buduci da je drustvo tradicionalno uredeno, njezin
nacin razmis$ljanja nije bio prihvacen, posebice kod majke koja joj govori: ,,Nisi prisebna.
Zensko je bi¢e nitko i ni§ta ako uza nj nije muZ, ni u selu ni u plemi¢kom dvorcu. Tko te
opskrbljuje? Tko te hrani ako ne muz? Nemas ni krova ni kruha, ni ¢asti ni poStenog pozdrava
od ljudi ako iza tebe nije muz. A rastavljena Zena? Znas li, Mirjana, kakva je sudbina
rastavljene zene? Sramotna.* (Zagorka, 2008:403). Nakon svih problema i negodovanja oko
razvoda, Mirjana odluci pobjeci u Zagreb kao sluskinja u nadi da ¢e u svojoj domovini mo¢i
zivjeti 1 raditi samostalno, ali 1 tamo nailazi na osudu cjelokupne zajednice. Budu¢i da ne
moze naci sobu jer joj svi govore ,,da ne mogu dati sobu takvim gospodicama koje su same.*
(Zagorka, 2008:459), bratic Marko pojasnjava joj situaciju u gradu i nain razmisljanja
drustva rije¢ima: ,,U danasnje doba zena ne smije nikada i nikamo sama jer svatko o njoj ima
pravo misliti najgore.” (Zagorka, 2008:459). Usporeduju¢i muskog 1 zZenskog flaneura,
odnosno lutalicu gradskim ¢etvrtima, MaSa GrdeS$i¢ preuzimaju¢i Wilsonove teze naglaSava
da muskarac vlada ulicom ne misle¢i o tome, dok Zene moraju svjesno osvajati i svaki put
ispocetka ustvrditi svoje pravo da Se¢u ulicama. Sve to vidljivo je u prethodnim citatima jer se
Mirjana susreCe s patrijarhalnim rodnim stereotipom u kojemu je zena isklju¢ivo Zrtva i
podredena je muskom djelovanju, a bez njega nije nitko i1 bez prisustva muza nema nikakvih
prava, ¢ak ju povezuju s prostitucijom ako se sama kre¢e gradom. Osim borbe za vlastiti
identitet, Mirjana se bori 1 za politi€ku mo¢, ali u razgovoru s biv§im narodnim zastupnikom,
a sadasnjim kandidatom drZzavno upravne opozicije nailazi na zlobu i optuzbe, Stoga joj
govori: ,Kad Zena bjezi od muza, nikad nije bez njezine krivnje. Brak je brak. Zena se u
braku ima pokoravati muzu, osjeéati kako on osjeca i nikako ne tjerati nekakvu svoju politiku.
To bi lijjepo izgledalo kada bi sada moja Zena imala neko svoje politicko misljenje i
raspravljala sa mnom o politi¢koj situaciji, dok situacija mojeg Zeluca trazi objed. Zena je
muzevljevo vlasniStvo dok je poStena i on ima pravo traziti od nje sve S$to hoce, samo ne
zlo¢in® (Zagorka, 2008:540-541).

U romanu se naglasava reproduktivna uloga Zene, odnosno njezina bioloska determiniranost
kao majke i na taj naéin se podrzavaju rodne stereotipne uloge jer joj gospodin govori: ,,Zena
mora imati samo jedan nazor: kuhinju, kucu 1 djecu, a ostalo se nje ne tie.“ (Zagorka,

2008:541). Sve to potvrduje i citat koji navodi Dubravka Orai¢ Toli¢ govoreci da u Dijalektici
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prosvjetiteljstva Max Horkheimer i Theodor Adorno Kkritiziraju zapadnu kulturu kao
izrabiteljsku 1 tlaCiteljsku u odnosu na prirodu gdje je zena zapravo izjednacena s prirodom, a
muskarac s kulturom: ,,Zena nije subjekt. Ona ne proizvodi nego njeguje one koji proizvode
kao zivi spomenik davno minulih vremena zatvorene kucne privrede. Podjela rada koju je
iznudio muskarac niposto joj nije pogodovala. Ona je postala otjelovljenjem biologijske
funkecije, slikom prirode, a potlacivanje prirode bilo je ono na ¢emu je civilizacija gradila
svoju slavu.“ (Orai¢ Toli¢, 2005:70). Andrea Zlatar u knjizi Tekst, tijelo, trauma navodi da su
soba i kuhinja najcesca mjesta u kojima zene provode vrijeme S§to je u skladu s prethodnim
citatom i1 na¢inom razmisljanja zajednice u patrijarhalnom poretku. Cilj njezina zivota jest
zivjeti samo od onoga Sto sama zaradi, prema njezinim rije¢ima ,,Biti svoja i nikad ne
pripadati muzu.” (Zagorka, 2008:490), ali to joj vrlo tesko uspijeva zbog osude okoline. 1z
pozicije tadasnjeg drustva necuveno je da Zena radi jer smatraju da ,,zeni kuhacu. AKo joj se
to ne svida, onda batinu.*“(Zagorka, 2008:543).

Nakon svih zivotnih problema koji su je okruzivali od njezina ranog djetinjstva, te zbog
nemogucénosti snalazenja u ogranic¢enoj tradicionalno uredenoj zajednici u kojoj ne postoji
moguénost razumijevanja za zene koje teze samostalnosti i vlastitom identitetu, Mirjana sve
ceS¢e jedino rjeSenje vidi u smrti: ,,Neka manija samoubojstva zahvati Mirjanu kao
vrtoglavica od koje nema lijeka. Kud god ide, $to god radi, s njom je strahovita Zelja da sklopi
o€i 1 zaspi vjecnim snom.* (Zagorka, 2008:511). Njezin Zivot upravo tako i zavrSava, utapa se
u Jadranskom moru, kao ,kamen sa ceste koji se skotrljao u nepovrat. Nitko ga nije

zamijetio.” (Zagorka, 2008: 637).
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5. Zakljucak

U ovom radu istrazila sam knjizevno-povijesnu recepciju i knjizevnu produkciju Marije Juri¢
Zagorke i zaklju¢ila da je njezina romaneskna produkcija u pojedinim povijestima
knjizevnosti razli¢ita prikazana, dok ju pojedini autori poput Ive FrangeSa ne navode kao
jednu od autorica koja je zapocela s knjizevnim radom u razdoblju hrvatske moderne i
objavljivala je tijekom 20. stolje¢a, drugi ju smatraju izrazito bithom za to razdoblje, poput
Kresimira Nemeca i Miroslava Sicela.

U radu sam pozornost usmjerila na analizu oblikovanja zenskoga identiteta u romanu Kamen
na cesti, stavljaju¢i naglasak na patrijarhalne rodne stereotipe, odnos roda i spola, te na
podreden polozaj zena u tradicionalnome druStvu. U predloSku je najveca pozornost
posveéena oblikovanju rodnog identiteta upravo zbog toga §to je protagonistica romana od
djetinjstva okruzena zajednicom koja je patrijarhalno uredena gdje su prihvacene stereotipne i
konvencionalne rodne uloge — muskarac je onaj koji vlada, a Zenina jedina uloga jest briga za
djecu i pokuéstvo, bez ikakvih utjecaja u politici i drustvu. 1z cjelokupne analize, da se
zakljuciti da je u patrijarhalnom drustvenom poretku, vidljiva izrazita muska dominacija nad
Zzenama te da one imaju vrlo male moguénosti koje im drustvo dopusta i to uglavnom kroz
ku¢ni odgoj, bra¢ni zivot i posvecenost obitelji. Premda je glavni Mirjanin cilj borba protiv
takvoga sustava, te teznja za Zenskom emancipacijom i vlastitim identitetom, U ovako
oblikovanoj drusStvenoj zajednici, svaki korak izvan odredenih drustvenih okvira dovodi do

brojnih problema, osude pa ¢ak i smrti kao S$to je to slucaj s protagonisticom romana.
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