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Kantova filozofija religije

1. Uvod

Kantova filozofija religije predstavlja njegovo sustavno shvacéanje religije koju on
povezuje s moralom. Njegovo je razmisljanje da »religija ima odlucujucu ulogu u nasoj
kulturi.<, te da je pocetna tocka religije u moralnom osje¢aju. »Kada djelujemo zbog
osjecaja odgovornosti, neizravno potvrdujemo da je svijet moralni poredak(...) Moralna
teznja zahtijeva nekakav suodnos vrline 1 savrSene srece , a to nas vodi do pretpostavke o
Bicu koje donosi pravdu tako Sto osigurava da se vrlina ravnomjerno nagradi u idu¢em
Zivotu.<c?> Smatra da za moral nije potrebna nikakva ideja nekog drugog biéa izvan njega,
kao ni bilo kakav drugi poticaj. Prema tome njemu nije potrebna nikakva religija nego je on
samodostatan. Moral moZe 1 treba apstrahirati od svih svrha jer su sami njegovi zakoni
vrhovni uvjet svih svrha. Moralan ¢e ¢ovjek u odredenoj situaciji znati kako treba djelovati
jer nece biti dvoumljenja izmedu toga hoce li re¢i nesto pravo ili krivo dok je god voden
moralnim zakonom u sebi. Medutim, Kant se slaze da je potreban nekakav svrsni odnos u
covjeku, ideja nekog objekta u kojemu se nalazi krajnja svrha svih stvari, odnosno ideja
nekog najviseg dobra iz kojega mozemo pretpostaviti i postojanje nekog najviseg,
najsvetijeg i svemoguceg bica. To bi bice bio Bog, ¢iju mi ideju mozemo imati, ali ga nikada
ne mozemo spoznati jer nadilazi naSe spoznajne moguénosti. Ta ideja Boga proizlazi upravo
iz morala. 1z toga slijedi da moral nesumnjivo vodi k religiji, odnosno vodi ka nekom visem

zakonodavcu od ¢ovjeka, ka onome koji je najviSe dobro u svijetu, koji ima moc¢ i u €ijoj je

! Senkovié, Zeljko. (2007) Kantovo pomirenje znanosti i religije. pp.2

2 Ibidem, pp.1



volji Covjekova krajnja svrha i krajnja svrha stvaranja svijeta. Kant se puno bavio
spoznajnim moguénostima ljudskoga uma jer, kako tvrdi Stjepan KusSar, »»Kant je htio
podsjetiti ljudski um na njegove granice te mu otvoriti prostor nade koja mu je neophodna
kako u svijesti vlastite konagnosti ne bi izgubio izvjesnost o istini i dobru.«3 Upravo ée se
o pojmovima dobra i zla, odnosno urodenosti istih u ljudskoj prirodi raspravljati u prvome

poglavlju ovoga rada.

2. O postojanju dobrog i zlog principa u ljudskoj prirodi

Suprotno shvacanju da svijet sve brze propada u zlo je shvacanje rasprostranjeno danas
uglavnom medu filozofima, a to je da se svijet kre¢e od loSega prema boljemu. Buduéi da se
covjek obi¢no rada zdrav, moramo pretpostaviti da je i duSevno zdrav 1 dobar. Medutim, Kant
se pita je li moguée da Eovjek nije ni dobar ni zao, nego je dijelom dobar, a dijelom zao. Covjeka
se ne moze nazivati zlim ako ¢ini radnje koje su zle, nego ga se naziva takvim ako su te radnje
takve da se iz njih mozZe zakljuciti da su u njemu zle maksime. Podsjetimo, maksime su
subjektivni principi djelovanja pojedinca. »»Dakle, kada kazemo: ¢ovjek je po prirodi dobar ili
po prirodi je zao, tada to zna¢i samo da on sadrzi neku (nama nedokucivu) prvu osnovu

4 Kant smatra da

prihvacanja dobih 1ili prihvaéanja zlih (protuzakonitih) maksima.«<
predispoziciju za dobro ¢ovjek ima u svojoj prirodi, te ju s obzirom na svrhu dijeli na tri klase,
odnosno tri elementa odredbe Covjeka. Te predispozicije su: ona za njegovu zZivotinjsku stranu,

kao zivoga; ona za njegovu Covje¢nost, kao Zzivoga i ujedno umnoga, te ona za njegovu

0sobnost, kao umnoga i ujedno uracunljivoga bica. Prva se predispozicija, za ono Zivotinjsko u

% Kusar, Stjepan. (2013) Pojam vjere u Kantovoj filozofiji religije. Prolegomena 13 (1) pp.2

4 Kant, Immanuel. (2012) Religija unutar granica pukog uma. Zagreb, Naklada Breza, pp.34



covjeku, moze svesti pod fizicku i puku mehanic¢ku ljubav prema sebi, za koju nije neophodan
um. Druge se predispozicije, one za ¢ovjecnost, mogu svesti na opéi naziv usporedbene ljubavi
prema sebi i za nju je neophodan um. Posljednja predispozicija, ona za osobnost, prijemljivost
je postovanja za moralni zakon u nama. Sve navedene predispozicije su sastavni dijelovi koji
su potrebni za to biée. Sto Govjek trenutno jeste ili $to mora postati u moralnom smislu, ovisi
samo o njemu, dakle nema veze s drugima i s bilo kakvim vanjskim okolnostima. On sam sebe
mora ili se morao u¢initi moralno dobrim ili moralno loSim, odnosno ta odluka mora biti rezultat
njegove slobodne samovolje. Kada se kaze da je ¢ovjek stvoren dobar, to znaci samo da je
stvoren za dobro 1 da je iskonska predispozicija Covjeka dobra. Medutim, samim time $to ima
tu predispoziciju da bude dobar to nikako ne znaci da Covjek jest dobar. To ¢e tek postati
ukoliko u svoju maksimu djelovanja prihvati poticaje koje ta predispozicija o dobru sadrzi. Taj
¢vrsti umisljaj u pridrzavanju svojih duznosti zove se 1 vrlina. Ona se stjece postupno i1 ¢ovjek
je krepostan tek kada osjec¢a da su mu maksime da se drzi svoje duznosti ¢vrste. Medutim, ako
je ¢ovjek u osnovi svojih maksima iskvaren on 1 tada moze postati dobrim covjekom, ali je
potreban revolucija u njegovom misljenju. Odnosno, kada on svoju vrhovnu osnovu maksima,
prema kojima je bio zao ¢ovjek, obrati odlukom da bude dobar, on postaje za dobro prijemljiv
subjekt, ali se kao dobar ¢ovjek moze razviti samo kontinuiranim dobrim djelovanjem. »>Otuda
slijedi da moralno obrazovanje ¢ovjeka mora pocinjati ne od popravljanja u ponasanju nego od
preobrazbe nac¢ina misljenja i utemeljenja karaktera.<®> Da bi netko postao moralno dobar
c¢ovjek mora se boriti protiv uzroka zla. Prirodne sklonosti covjeka promatrane same po sebi su
dobre, odnosno, nisu neprihvatljive. Samo ono $to je moralno-protuzakonito po samome sebi
je zlo, ono neprihvatljivo koje se mora iskorijeniti. Ta iskonska moralna predispozicija uopce
u ¢ovjeku je nesto vrijedno Cudenja i divljenja jer ako Covjeku taj nevidljivi moralni zakon

zapovijeda da treba biti bolji covjek, iz toga slijedi da on ima tu mogu¢nost i da mora moc¢i biti

® Ibidem, pp.49



bolji ¢ovjek. Upravo se u tome nalazi moguénost preobrazbe nastrojenosti zlog covjeka u
dobrog — u »promjeni vrhovne unutarnje osnove prihvaéanja svih njegovih maksima u skladu
s moralnim zakonom.«® Medutim, nije svaki ¢ovjek voljan nastojati oko popravljanja samoga
sebe pa um, kojemu je mrsko moralno naprezanje, nudi »»pomuéene religijske ideje.<« Sve se
religije mogu podijeliti, smatra Kant, na religiju pukog kulta, odnosno religiju nametanja za
naklonost i na moralnu, odnosno religiju vodenja dobrog Zivota. Prema prvoj religiji, religiji
pukog kulta, covjek smatra da ga Bog moze uciniti vje¢no sretnim bez da se imalo promijeni
jer to nije potrebno, ili pak s druge strane mozda smatra kako je dovoljno da se moli jer je
molitva izraz njegove Zelje, te je ta molitva dovoljna da ga Bog ucini boljim Covjekom.
Medutim, tomu nije tako jer bi tada svaki Covjek bio dobar Covjek, molitva bi bila sasvim
dostatna za promjenu. Moralna pak religija zagovara stav da svatko mora ¢initi sve $to moze

kako bi postao bolji Covjek 1 samo se moze nadati da ¢e to jednom zaista 1 postati.

3. Pojamvolje

»Nigdje na svijetu, Stovise, ni izvan njega ne da se zamisliti niSta Sto bi se bez ogranicenja
moglo smatrati kao dobro osim dobre volje.<<’ U prethodnom je poglavlju vidljivo da kako bi
covjekovo dobro ili lose moralno djelovanje ovisi 0 njegovoj volji. Ona je dobra po svome
htijenju, po sebi, a ne po onome §to postize. Coviekova volja i Eovjekov um su povezani jer um,
zbog toga Sto je Covjeku dan kao prakti¢na mo¢, ima zadacu proizvesti volju koja je dobra sama
po sebi. Medutim, kako bismo razmotrili sam pojam volje, valja razmotriti i pojam duzZnosti.

»On sadrzava u sebi pojam dobre volje, premda pod izvjesnim subjektivnim ogranic¢enjima i

® Ibidem, pp.52
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preprekama, koji ga ipak ne samo ne skrivaju , nego ga §tovise, ¢ak dizu i jasnije isticu.«®
Razlikuje se ¢injenje nekoga djela iz duznosti | prema duznosti. »»Djelovanje iz duznosti nema
svoje moralne vrijednosti u namjeri koja se ima posti¢i, nego u maksimi prema kojoj je
odluceno, dakle moralna vrijednost ne ovisi od realiteta predmeta djelovanja, nego samo od
principa htijenja prema kojemu se izvr$io ¢in bez obzira na sve predmete moéi teznje.«® Dakle
vrijednost djelovanja je samo u principu volje bez obzira na moguée svrhe koje se mogu postici.
Kant kaze kako je duznost »nuznost nekoga djelovanja iz postovanja prema zakonu.«X° Prema
objektu svoga djelovanja ¢ovjek nikada ne moze imati postovanje, samo nagnuce, bas zbog
toga Sto on nije djelovanje njegove volje nego samo ucinak. Moralna vrijednost nekoga
djelovanja ne lezi u njegovom ucinku jer se isti u¢inak moze posti¢i razli¢itim uzrocima. Opca
zakonitost djelovanja uopce, ona zakonitost kojom se volja treba voditi jest »»uvijek treba da
postupam tako da takoder mogu htjeti da moja maksima postane opéim zakonom.«!!
Primjerice, ako Covjek govori istinu, to je zasigurno maksima za koju bi mogao zeljeti da
postane op¢im zakonom. S druge strane, ako govori laz ¢ini krivo jer zasigurno ne bi htio da ta
maksima postane op¢im zakonom i zasigurno ne bi htio da se njemu laze. Kant smatra kako
svaka stvar u prirodi djeluje prema nekakvim zakonima, ali da je samo umno bi¢e sposobno
djelovati prema predodzbi zakona, odnosno prema volji. »»Predodzba objektivnog principa,
ukoliko je za volju prisilan, zove se zapovijed (uma), a formula te zapovijedi zove se
imperativ.«*? Imperativi kazuju da bi bilo dobro nesto udiniti, to kazuju volji i oni su objektivni,

odnosno vrijede za svako umno bi¢e. Te imperative Kant dijeli na hipoteticke 1 kategoricke.

8 Ibidem, pp.18
% Ibidem, pp.21
10 1bidem, pp.22
1 Ibidem, pp.24

12 Ibidem, pp.39



Hipoteticki imperativi »predstavljaju prakti¢nu nuznost moguceg djelovanja kao sredstvo da
se dode do nedega drugoga $to se hoce«®® dok je kategoricki imperativ »»onaj koji neko
djelovanje samo za sebe predstavlja kao objektivno — nuzno, bez odnosa prema kakvoj drugoj
svrsi.«** Dakle, ako djelujemo dobro samo kako bismo postigli neku drugu svrhu, ako nam nije
samo dobro svrha, onda se govori o hipotetickom imperativu. Ako se pak ono predstavlja kao
po sebi dobro, onda je to kategori¢an princip volje. Postavlja se pitanje kako su uopée moguci
ti imperativi, odnosno Kant se pita kako uopée mozemo a priori dokazati da jedan kategoricki
imperativ uopc¢e postoji. Duznost je bezuvjetna nuznost djelovanja i kao takva mora vrijediti za
sva umna bi¢a pa »»mora samo zato biti zakon i za svaku ljudsku volju.«*® O volji je veé re¢eno
ponesto. Objektivni princip samoodredenja volje jest svrha 1 to svrha koja mora objektivno
vrijediti za sva umna bica, ako je dana s pomocu samoga uma. Svrhe koje si umno bice postavlja
kao ucinke svoga djelovanja su relativne 1 ne mogu davati opcenite 1 za sva umna bi¢a opce

principe. Te su relativne svrhe stoga samo osnova hipotetickih imperativa.

Kant nadalje govori o autonomiji i heteronomiji volje. Kaze kako je autonomija volje »svojstvo
volje po kojemu je ona sama sebi zakon. Dakle princip autonomije je: nikako drugacije ne birati
nego samo tako da maksime izbora volje u istome htijenju ujedno budu op¢i zakon.«*® Osim
autonomije, Kant govori i o heteronomiji volje koja proizlazi iz trazenja zakona koji odreduje
volju i to iz traZzenja izvan sposobnosti svojih maksima za vlastito op¢e zakonodavstvo. Dakle

u tome slucaju volja ne daje sama sebi zakon, nego joj je on dan preko objekta i to omogucuje

13 Ibidem, pp. 40
% Ibidem, pp. 41
15 Ibidem, pp. 56

18 1bidem, pp. 76



samo hipoteticke imperative. Kategori¢ki pak imperativ mora apstrahirati od svakoga predmeta

kako isti ne bi imao utjecaj na volju.

4. Sto je religija i vrste religije

Kako kaze Nikola Skledar, »>Filozofija u naporu promisljanja svega Sto jest, tragajuéi za
cjelinom i smislom toga svega, bavi se i bicem religije (religio, onis, f., religo 1 — religo — 3
covjekova vezanost za nadnaravno) pitajuci o njoj i najstojeéi je misaono obuhvatiti, pojmiti i
doprijeti do njezine biti i smisla.«!” Ona zbiljnost religije niti pori¢e niti uspostavlja nego ju
samo predmece kao §to predmece 1 sva bi¢a koja promislja. Kantova pak definicija religije glasi:
»Religija je (subjektivno gledano) spoznaja svih nasih duznosti kao bozanskih zapovijedi.«8
U njoj se ne zahtjeva nikakvo znanje, ¢ak ni ono 0 postojanju Boga, jer je to izvan granica naSe
spoznaje, nego je za nju potrebna samo ideja Boga do koje neizbjezno dolazimo ako nastojimo
oko dobra. Kant razlikuje objavljenu, odnosno onu »u kojoj prvo moram znati da je nesto
bozanska zapovijed da bih to priznavao kao svoju duznost« od prirodne religije, odnosno one
»u kojoj prvo moram znati da je neSto duznost kako bih to mogao priznati kao Bozju
zapovijed.« Filozofi su imali 1 imaju razliCita stajalista o religiji, pa tako naturalisti nijecu sve
natprirodne bozanske objave, racionalisti dopuStaju moguénost bozanske objave, ali ne
smatraju da je njezino poznavanje i prihvac¢anje nuzno za religiju, dok pak supernaturalisti
smatraju vjeru nuznom za opc¢u religiju. Ukoliko razlikujemo vjeru samo prema njezinom

znacenju, a ne prema iskonu i prema njezinoj unutarnjoj moguénosti, odnosno je li prirodna ili

objavljena, onda razlikujemo prirodnu i ucenu religiju. U prirodnu se religiju svaki ¢ovjek ima

17 Skledar, Nikola. Filozofija religije 1. Kanta, Polit. misao, Vol XXXIII (1996), br. 4, pp. 123

18 Kant, Immanuel. (2012) Religija unutar granica pukog uma. Zagreb, Nakl. Breza, pp. 143



moguénost sam uvjeriti svojim umom, dok se u ucenu religiju druge moze uvjeriti samo
ucenoscu, odnosno mora ih se voditi kroz nju. Medutim svaka religija, pa tako i objavljena,
sadrzava neke principe prirodne religije jer se sama objava pojmu religije dodaje samo umom.
Kant nadalje prikazuje kr$¢ansku religiju prvo kao prirodnu, a zatim kao ucenu religiju.
Prirodna je religija kao moral ¢isti umski pojam jer se svakoga moze uvjeriti u nju. No, u umskoj
religiji ne postoji crkva kao takva. DoduSe postoji ta trazena jednodusSnost, ali da bi se ona
mogla odrzavati, budué¢i da to ne moze sama od sebe, potrebno da je da postane vidljivom
crkvom. Dakle, umska se religija, kada je jednom izloZena, moze shvatiti i biti uvjerljiva svim
ljudima na osnovu njithovom vlastitog uma. Nasuprot umskoj religiji stoji uc¢ena religija. On
1znosi dogme koje su nespoznatljive umom,a ipak zeli biti saopéena svim ljudima pa tako daje
primjere raznih Cuda 1 djela kako bi nai$la na prihvacanje Siroke mase ljudi. To prihvacanje
dogmi 1 nacela neke religije je prije svega vjera (fides sacra). KrS¢anska se vjera moze
promatrati kao Cista umska ili kao objavljena vjera (fides statutaria). Isto tako se umska vjera
moze okarakterizirati kao ona koju covjek dobrovoljno prihvaca i shvaca (fides elicita), a
objavljena se vjera shvaca kao zapovjedena (fides imperata). Dalje slijedi da se kr§¢anski nauk
ne naziva samo religijom nego i vjerom jer sam nauk nije podignut na umskim pojmovima nego
na ¢injenicama i ta se dva obiljezja krS¢anske vjere, da je religijska i u¢ena, ne mogu odvojiti
jedno od drugoga. »Istinska jedina religija ne sadrzi niSta osim zakona, tj. takvih prakti¢kih
principa Cije bezuvjetne nuznosti mozemo postati svjesni, dakle koje priznajemo kao objavljene
gistim umom (ne empirijski).«<** Covjek antropomorfizira Boga i smatra da ga moze pridobiti
za nekakve svoje interese i pokusava se na sve nacine svidjeti bozanstvu. Bogu svoju naklonost
pokazujemo 1 zrtvovanjima, sve u cilju bozanske naklonosti prema nama. To su zapravo

postupci koji nemaju moralnu vrijednost, ali imaju svrhu, a to je bogobojaznost i taj je postupak

19 Ibidem, pp. 156
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zapravo »puka religijska tlapnja koja moze primati svakojake oblike.«*° Kant dalje nastavlja u
istom tonu, prihvaéajuci kao nacelo nepotrebno dokazivanja tvrdnju da je »»sve osim dobrog
nacina zivota §to covjek misli da moze uciniti da bi postao Bogu dopadan obicna je religijska
tlapnja i sluzba BoZzja.<<*! Sama poboznost ima dvije odredbe moralne nastrojenosti spram
Boga; strah od Boga, odnosno pridrzavanje njegovih zapovijedi iz podani¢ke duznosti, te ljubav
prema Bogu iz vlastitog slobodnog izbora. Obje odredbe, iznad moralnosti sadrze i pojam
nekog nadosjetilnog bica kojeg mi ¢esto mislimo antropomorfisticki, a njegova se ideja ne moze
zadrzati u spekulativnom umu. Sto se ti¢e pojma ¢ovjekove savjesti, Kant ju definira kao
»svijest koja je duznost za sebe samu.«?2 Druga definicija savjesti bi bila da je ona »»moralna

mo¢ sudenja koja sudi samoj sebi.«%

5. Kantova metafizicka razmatranja

Kantu vazno pitanje predstavlja pitanje metafizike, odnosno moZe li nam ona re¢i nesto o
svijetu ili prosiriti znanje o istom. On je izri€ito inzistirao na utemeljenju metafizike 1 to si je
postavio kao zadacu Kritike ¢istoga uma. Metatizika ima zadacu raspraviti ideje Covjeka, svijeta
1 boga 1 upravo se time Kant najviSe 1 bavi. Samo pitanje metafizike jest upravo to kako je
metafizika uopée moguca kao prirodeno svojstvo covjeka, svojstvo koje ¢ovjek nesumnjivo
ima. Ljudski si um postavlja pitanja koja su nerjeSiva jer nadilaze spoznaju mo¢ istoga. Glavna

metafizicka pitanja koja razmatra su ona o Bogu, besmrtnosti i slobodi. Postavlja se i pitanje o

20 |bidem, pp. 158
21 Ibidem, pp.158
22 lbidem, pp.172

23 lbidem, pp.172
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mogucnosti metafizike, koja je moguca ukoliko nam moze pruziti sigurnu spoznaju.
Metafizicka je spoznaja a priori spoznaja, a Kant ju jos§ naziva transcedentalnom. »>Ja nazivam
transcedentalnim svaku spoznaju koja se ne bavi predmetima ve¢ naSom spoznajom predmeta
ukoliko je ona moguca a priori.«« Kant smatra da svaka naSa spoznaja pociva na iskustvu, ali se
ne mora svaka spoznaja nuzno svesti na iskustvo, odnosno ne slaze se s Humeom u tome da
nam iskustvo nuzno daje univerzalnu spoznaju. Covjek do spoznaje dolazi iz putem osjetilnosti
i putem razuma. Predmeti su nam dani pomocu osjetilnosti, a razumom ih zamisljamo, odnosno
razum ih supsumira pod svoje Ciste pojmove ili kategorije. Na taj nacin osjetila i razum suraduju
konstituiraju¢i nase iskustvo 1 pruzaju apriorne elemente po kojima je moguca spoznaja. Kant
te elemente joS naziva 1 »>formamac« 1 one stoje u temelju svake spoznaje te Cine transcedentalnu
filozofiju. Te forme je moguce, medutim, primijeniti samo unutar granica naSega iskustva.
Medutim, ¢ovjek donosi 1 subjektivne sudove koji se proSiruju preko granice naSega iskustva i
upravo se tim spoznajama bavi Cisti um. Kant razlikuje tri osnovne ideje — psiholosku, ili onu
koja se tie besmrtnosti duse, teoloSku 1 kozmolosku ideju. »»Sve transcedentalne ideje ¢e se
moci podijeliti u tri klase, od kojih prva sadrzi apsolutno (bezuvjetno) jedinstvo misaonog
subjekta, druga apsolutno jedinstvo niza uvjeta pojave, treca apsolutno jedinstvo uvjeta svih
predmeta misljenja uopée.«** 1z svake kozmoloske ideje slijede dva suprotna stava — teza i
antiteza 1 na taj nain nastaju antinomije, Kant ih navodi Cetiri. Antinomije, po Kantu,

predstavljaju sukob dvaju suprotstavljenih tvrdnji.

6. Kantove antinomije uma

24 Kant, Immanuel. Kritika cistog uma. (1990) BIGZ, Beograd, pp.240
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Teza prve antinomije uma glasi: »svijet ima pocetak u vremenu, a s obzirom na prostor
takoder je ograniCen granicamac, a antiteza: »svijet nema pocetka i granica u prostoru nego je
beskonacan kako u pogledu vremena, tako i prostora.«« Kant pokuSava razrijesiti antinomije u
svom sustavu transcedentalnog idealizma. On smatra da ako je jedan sud neistinit, drugi mora
biti istinit, odnosno ako je sud »svijet je beskonacan«« neistinit, ona njemu suprotni sud, da
svijet nije beskonaCan, mora biti istinit. Medutim, Kant kaze i da »ako oduzmem ovu
pretpostavku ili ovaj transcedentalni privid i ako poricem da je on sam stvar po sebi, onda se
kontradiktorno proturjec¢je obaju tvrdnja preobrazava samo u dijalekti¢ko proturjec¢je, a buduci
da svijet i ne egzistira sam o sebi, on ne egzistira ni kao o sebi beskona¢no ni kao o sebi kona¢no
cijelo. On se samo moze naci u empirijskome regresu niza, a nikako sam za sebe.« Teza druge
Kantove antinomije uma glasi: »>Svaka slozena supstancija na svijetu sastoji se od jednostavnih
dijelova, ne egzistira uopce nista osim jednostavnoga ili onoga $to je od njega slozeno««, a
antiteza glasi »ni jedna stvar na svijetu ne sastoji se od jednostavnih dijelova 1 ne egzistira
uopce nista jednostavno u njemu.« Dakle, ako je supstancija nesto slozeno i ispunjava neki
odredeni prostor ona nikako ne moze biti jednostavna jer je to kontradiktorno. Jednostavno
moze postojati samo kao ideja u ¢ovjekovom umu jer covjek svakodnevno opaza objekte koji
su slozeni, odnosno promatra ukupnost obiljezja nekog objekta, a ne svaki jednostavni dio
zasebno. Teza tre¢e antinomije uma glasi da »»pored kauzaliteta zakona prirode, radi objasnjenja
stvari u prirodi, mora se u svijetu pretpostaviti i kauzalitet slobode«, a antiteza glasi: »ne
postoji sloboda, ve¢ se sve u svijetu dogada po zakonima prirode.«« Mora se pretpostaviti da
svaki uzro¢ni niz zapocinje s jednim apsolutnim ¢lanom jer kada njega ne bi bilo nijedan uzrok
ne bi imao pocetak. Kant tvrdi da mozZemo govoriti o dva tipa uzorcnosti, o prirodnoj uzro¢nosti
1 0 uzro¢nosti slobode. Prirodna se uzro¢nost sastoji u tme da jedno stanje dolazi za drugim

uvijek po nekom pravilu, a s druge strane sloboda »>ne stoji prema prirodnom zakonu kao pod
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nekim drugim uzrokom koji bi ga odredivao po vremenu.«? Buduéi da na§ um ne moze dobiti
nikakav apsolutni totalitet uvjeta u kauzalnom odnosu, on stvara ideju slobode, koja je
transcedentalna ideja koja ne sadrzi nista $to dolazi iz iskustva. Ona je nezavisnost volje od
drugih utjecaja. Kant tvrdi da svi ljudi sebe zamisljaju slobodnima, barem u pogledu vlastite
volje. Nasuprot slobodi stoji prirodna nuznost, ali ni jedna ni druga nisu iskustveni pojmovi.
Kant smatra da je krivo odvajati slobodu od prirodne nuznosti, dapace, one ne samo da se mogu
zajedno zamisliti u jednom subjektu, one se moraju nuzno zamisliti u njemu. Kant se opet vraca
na podrudje moralnosti i smatra kako je nemoguée govoriti 0 moralnosti bez slobode. Covjek
mora djelovati po svojoj volji, odnosno mora biti autonoman u pogledu iste. Dakle, mora
djelovati iz svoje volje, a ne iz nekih drugih razloga. Teza Kantove Cetvrte antinomije uma
glasi: »Svijetu pripada nesto $to je ili kao njegov dio ili kao njegov uzrok upravo nuzno bice.««,
a antiteza glasi: »Ni u svijetu ni izvan njega ne egzistira bi¢e koje je upravo nuzno kao njegov
uzrok.« Dokaz za svoju tezu Kant vidi u tome da je sve promjenjivo i to promjenjivo mora biti
rezultat neCega Sto je egzistiralo prije svijeta, a sam svijet je samo posljedica toga. Medutim, s
druge strane on pak smatra kako je nemoguce da postoji neko nuzno bice kao uzrok, jer kada

bi svijet bio nuZan taj bi uzrok morao biti sadrZan unutar samoga svijeta.

7. Kako um spoznaje prvi uzrok

Postoje tri puta uma kojima on dolazi do spoznaje prvog uzroka. »»Prvi put ili na¢in jest da
se polazi od odredenog iskustva, tj. u iskustvu spoznatog ustrojstva svijeta iskustva kao takvog,

svijeta osjetilnosti.«® Za to je potrebno boZansko bice, nesto §to je izvan svijeta, neko bice

2% lbidem, pp.287

26 Greti¢, Goran. (1984) Kant i ontoteologija. GPF 2 (2) pp. 68
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koje je prvi uzrok svega. Taj se dokaz naziva fiziko-teologijskim dokazom. Drugi put se ne
oslanja na iskustvo nego si um sam postavlja neki temelj iz kojega opet sam zakljucuje na prvi
uzrok svega i1 to nazivamo kozmologijskim dokazom. Treé¢i dokaz pretpostavlja da uopce
postoji neko bice u svijetu, ali tu se opet radi samo o pojmovima nasega uma koje on sam stvara.
Ova su tri puta zapravo tri dokaza za postojanje boga u okviru filozofije. Kant kaze kako oni
»ne moraju uvijek biti dani u ¢istom obliku, dapace, pojavljuju se u razliitim varijantama ali
SU samo ta tri nadina principijelno moguéa.«®’ Kant je preispitao sva tri na¢ina i opovrgnuo ih
te je zakljucio kako »¢isti um nije u stanju niti empirijskim putem niti transcedentalnim putem
zadobiti utemeljenu i sigurno spoznaju boga.<*® Mi dakle ne mozemo znati §to je to §to
apsolutno nuzno postoji , kao Sto takoder ne mozemo znati postoji 1 neko nuzno bice, odnosno

bog jer to nikako ne moZemo dokazati.
8. Zakljucak

Kant je svoja djela usmjerio ka obja$njenju religije, teorije morala i ono najvaznije za njega,
mogucénosti spoznaje. Smatrao je da je vazno ispitati covjekove spoznajne mogucénosti, kao 1
utemeljiti metafiziku. Vazno je mjesto dao religiji jer je smatrao kako ona ima vaznu ulogu u
ljudskoj kulturi, te je mnogo spisa posvetio upravo njoj, kao i otkrivanju granica ljudskog uma.
Ovim je radom pokusan pribliziti Kantov nacin razmisljanja o istome. On je spoznao kako je
covjek jednako sposoban za dobro koliko i za zlo i da upravo on sam odlucuje kako ¢e i Sto
Ciniti 1 to svojom voljom. Ona je dobra po svome htijenju, a usko je povezana s umom koji ima
mogucénost proizvesti volju koja je dobra. Kant je jako bio zaokupljen i pitanjem morala i
pitanjima imperativa. Smatra kako postoje dvije vrste imperativa, hipoteticki i1 kategoricki.

Kategoricki imperativ nas uci da radimo po onoj maksimi za koju bismo mogli htjeti da postane

2 Ibidem, pp. 69

28 |bidem, pp. 69
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op¢im zakonom. Dakle on je vjerovao da u svakom umnom bicu postoji moralni zakon po
kojemu mi mozemo djelovati, te da svaki ¢ovjek ima maksime po kojima je spreman djelovati.
Dao je vazno mjesto metafizici i ispitivao je granice ljudskoga uma. Smatrao je da postoji neko
vise bice, ali da ¢ovjek ima samo ideju toga bica koju je stvorio u umu, ali da se sam nikada ne
moze pribliziti tome bicu niti ga spoznati jer je ¢ovjek konacan, kao i njegov um i nema
sposobnost shvatiti ono §to je beskonacno i vje¢no, odnosno ono $to je izvan granica njegovog
uma i iskustva. Ali Covjek je prirodno znatizeljan i neprestano se pita i preispituje o tim visim
uzrocima, ali kako ih ne moze spoznati, on zapada u proturje¢ja i vrti se u krug. Tako je Kant
formulirao Cetiri antinomije uma pokuSavajuci ih shvatiti, te je za svaku uspostavio tezu i

antitezu, te konaci zakljucak.
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9. Sazetak
Nakana ovoga rada je bila pribliZiti Kantovo shvacanje religije, kao i njegovo
tumacenje granica covjekovog uma, spoznaje i morala. Kant je veliki broj svojih djela
I spisa posvetio upravo ovim temama kao i pitanju metafizike. U radu je prokazano
njegovo shvacanje pojma ljudske volje, moralnosti i toga sto covjeka naginje da cini
dobro ili lose, te koliko je covjek u mogucnosti ili nije spoznati nesto Sto je vece od njega

samoga i od svih nas.

Kljuéne rijeci: religija, spoznaja, volja, moral
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