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Sazetak

Razvoj informacijske i komunikacijske tehnologije s naglaskom na Web 2.0 mijenja
informacijsko ponasanje pojedinaca i postavlja nove izazove pred ustanove poput knjiznica koje su
tradicionalno bile prvi, a Cesto i jedini informacijski izvor. Eklatantan je primjer promjene
informacijske paradigme Wikipedija, slobodna mrezna enciklopedija koja se prometnula u
dominantni referentni izvor danasnjice 1 uz mrezne trazilice predstavlja poCetak svake potrage za
potrebnim informacijama. Wikipediju karakterizira izuzetna otvorenost, a klasi¢an uredivacki
postupak zamijenjuje kolaborativnim radom zbog Cega se od samog zacetka vode rasprave o
njezinoj pouzdanosti i kvaliteti. Jo$ jedan u nizu razloga iz kojih se Cesto osporava njezina
relevantnost je taj $to ne pociva na autoritetu pojedinca ve¢ je plod kolektivne inteligencije. Prvi dio
rada stoga donosi temeljne teorijske postavke i objaSnjava mehanizme nadziranja sadrzaja na
Wikipediji te kulturu koju je iznjedrila. U njemu se analiziraju razliciti aspekti relevantnosti uz osvrt
na konkretne nacine njezina vrednovanja, ali i prilike koje popularnost ove mrezne enciklopedije

pruza knjiznicama. Drugi je dio istrazivackog karaktera, a ispituje percepciju i koristenje Wikipedije

........

cen e

kao i poznavanju Wikipedije, prikazana su i sli¢na strana istrazivanja uz usporedbu pojedinih

segmenata.

........

ponasanje, relevantnost, istrazivanje



1. Uvod

Pojava interneta i postupno stvaranje globalne informacijske mreze jo§ od svoje pojave
pocetkom 90-ih godina 20. stolje¢a dovode do informacijske revolucije, mijenjajuci nacin na koje se
informacije stvaraju, pohranjuju, diseminiraju, pronalaze i koriste. Tomu je osobito pogodovao
razvoj Web 2.0 tehnologije koja omogucuje dodavanje dotad nezamislive dinamicke komponente
informacijskom prostoru. Sirenjem ovakvih tehnologija korisnici prestaju biti pasivni element u
odnosu na izvore informacija te postaju aktivni sudionici u procesu stvaranja i akumulacije znanja
koji poprima kolaborativni karakter. Izvrstan primjer produkta Web 2.0 tehnologije u kontekstu
dijeljenja znanja popularni je wiki koncept koji danas pronalazi Siroku uporabu u raznim podruc¢jima
ljudskih interesa, a prijem¢ivo ime nosi prema havajskoj rije¢i koja oznacava brzinu. Radi se o
mreznom alatu koji objedinjuje karakteristike foruma ili drustvene mreze s onima baze podataka, uz
naglasak na suradni¢ku kulturu i promicanje slobodnog dijeljenja. Najpoznatiji primjer izvrsne
implementacije wiki tehnologije nedvojbeno je Wikipedija, mrezna enciklopedija koja je uz
internetske trazilice iz korijena promijenila informacijske navike prosje¢nog korisnika. Pojava
ovakvih izvora dovodi do stvaranja novog standarda gdje je glavni Kriterij odabira upravo brzina
protoka informacija, pri ¢emu tradicionalne ustanove poput knjiznica gube monopol. S druge strane,
javlja se uvijek aktualno pitanje relevantnosti izvora koji ne podlijezu klasi¢nom uredivackom
postupku kojim se donedavno vrsila selekcija, Sto je garantiralo odredenu razinu kvalitete. U radu ¢e
se stoga u prvom dijelu pokusati odgovoriti na pitanje koliko je Wikipedija pouzdan izvor s obzirom
na njene nekonvencionalne mehanizme objavljivanja i nadziranja konstantno rastué¢eg sadrzaja, uz
osvrt na konkretne moguénosti koje nudi. Drugo poglavlje uvodi ¢itatelja u pricu o Wikipediji uz
objaSnjenje konteksta u kojem je nastala i ostvarila globalnu popularnost. U treCem se poglavlju
analizira relevantnost Wikipedije u odnosu na njene razliCite karakteristike, uz detaljno objasnjenje
uredivacke politike te rasClanjivanje problema vandalizma koji se cCesto istice kao glavni
protuargument u raspravi o ovom fenomenu. Predstavljeni su i sli¢ni projekti koji su naizgled
koncipirani kao i Wikipedija, no iz odredenih razloga nisu dostigli prepoznatljivost ovakvih
razmjera. Cetvrto je poglavlje posveéeno vrednovanju kvalitete sadrzaja na Wikipediji te su
predstavljeni razliciti evaluacijski modeli i1 alati koji pri tome pomazu. U petom se poglavlju
koriste kao platformu za promoviranje knjiznice i privlaéenje korisnika. Sesto poglavlje uvodi u

istrazivanje koje €ini glavni dio rada uz objasnjenje koncepta i1 razvoja najpopularnije mreZne
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sklopu navedenog projekta. Detaljno se ispituje njihova percepcija Wikipedije kao i poznavanje te
prosudba razlic¢itih aspekata uz usporedbu sa stranim istrazivanjima na istu temu, a nastoji se takoder

cen e

prijetnju, a koliko pomoc¢ i priliku za napredak.

2. Nastanak i rast Wikipedije

Povijest Wikipedije zapocinje u sijecnju 2001. godine kada je sluzbeno lansiraju osnivaci
Jimmy Wales i Larry Sanger u nastojanju da se dopuni Nupedia, tadasnji enciklopedijski projekt
koji je okupljao recenzirane tekstove, a ubrzo je napusten u korist slobodne mrezne enciklopedije
kakvu danas poznajemo. ldeja iza Wikipedije je jednostavna: svatko moze dodavati sadrzaj i
uredivati postojeci, a u skladu s glavnom misli odabrano je i ime. Wikipedija je, naime, zamisljena
kao mrezna enciklopedija kojoj se kao najbrzem izvoru pri potrazi za opéenitim informacijama
doslo do pojava brojnih inacica na razliitim svjetskim jezicima kojih je danas viSe od dvije stotine.
Svaka od navedenih verzija nacelno je jednaka, no razlikuje se u sadrzaju i uredivackoj praksi. Bitna
je razlika 1 u veliCini pa tako engleska inacCica s preko 4,6 milijuna ¢lanaka i dalje uvelike nadmasuje
ostale.! U praksi je ovakav koncept ubrzo evoluirao u lako razumljivu bazu znanja iz bilo kojeg
podrucja pa se Wikipedija danas istice kao jedan od najkoristenijih referentnih izvora, a najcesce i
prvi kojemu se obraCa pri istrazivanju odredenog pojma, fenomena ili pojave. Popularnost
Wikipedije je neupitna: prema mreznom alatu koji rangira stranice upravo prema tom Kriteriju,
engleska inaCica Wikipedije zauzima Cak Sesto mjesto, u odabranom druStvu najpopularnijih
trazilica, druStvenih mreza te servisa za dijeljenje video sadrzaja koji su takoder infiltrirani u svaku
poru suvremenog drustva. Ova je pozicija odredena kombinacijom prosje¢nog broja dnevnih posjeta
te brojem pregleda mreznih stranica na odabranom mreznom mijestu u zadnja tri mjeseca,? §to

Wikipediju ¢ini globalnim fenomenom koji nesumnjivo ostavlja vidljiv trag na informacijsko

ponasanje pojedinaca.

1 Usp. Wikipedia. // Wikipedia. URL: https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia&oldid=632940033(2014-1-
08)
2 Usp. The top 500 sites on the web URL: http://www.alexa.com/topsites(2014-10-29)



https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia&oldid=632940033
http://www.alexa.com/topsites

3. Pitanje relevantnosti Wikipedije

Proporcionalno s rastom popularnosti Wikipedije kao platforme za dijeljenje znanja, doslo je
i do sve vecih kritika javnosti koje se odnose na relevantnost ovakvog informacijskog izvora
temeljenog na suradnji i anonimnosti, osobinama karakteristicnim za internet. Uzroci sumnji¢avosti
prvenstveno se odnose na upitnu kvalitetu ove mrezne enciklopedije koja se u mnogo¢emu razlikuje
od tradicionalnih faktografskih izvora, podvrgnutih postupku recenzije i visestrukog vrednovanja.
Ako na Wikipediji bilo tko moZe napisati bilo $to, preispitivanje kvalitete sadrZzaja ne samo da je
logi¢no, ve¢ i neophodno. Sukladno tome, ovoj su problematici posvecena brojna istrazivanja
znanstvenog karaktera koja pokusavaju na razli¢ite na¢ine kvantificirati relevantnost Wikipedije i
usporediti ju s klasi¢énim referentnim izvorima. Primjer je takvog istrazivanja ono medunarodnog
znanstvenog tjednika pod nazivom Nature iz 2005. godine ¢iji rezultati na temelju 42 clanka
pokazuju da se tocnost Wikipedije zapravo ne razlikuje mnogo od toc¢nosti tradicionalnih,
afirmiranih enciklopedija.® Prosje¢ni je ¢lanak na mreZnoj inadici Encyclopaediae Britannice, kako

je utvrdeno, sadrzavao tri greske, dok ih je Wikipedijin u prosjeku sadrzavao &etiri.*

Osim pitanja to¢nosti, neki od kriti¢ari tvrde da Wikipedija pokazuje sustavnu pristranost te
prikriva stvarne ciljeve simulacijom grupne dinamike pa ju veéina znanstvenika, povjesnicara,
profesora i novinara odbacuju kao mjeSavinu ,,istina, poluistina te ponekih lazi“, posebice kad je
rije¢ o kontroverznim temama koje su 0s0bito podlozne manipulacijama. Na udaru je i od strane
istaknutih akademskih izdavaca koji joj pripisuju potkopavanje slobodne misli te stvaranje laznih
uvjerenja nepotpunim informacijama koje nudi. U skladu s tim, istaknuto istrazivacko sveuciliste
Massachusetts Institute of Technology, primjerice, svojim studentima porucuje da se Wikipediju ne
moze smatrati vjerodostojnim znanstvenim izvorom te da tek poveznice na kraju svakog njenog
¢lanka mogu posluziti kao potencijalni izvor. Ipak, najvaznija je stavka kriticko miSljenje i
vrednovanje kako Wikipedije, tako i bilo kojeg drugog izvora.® Sto se ti¢e citiranja u akademskim
krugovima, Wikipedijin ¢lanak naslovljen ,,Academic Use“ veoma jasno upozorava da se

Wikipedija ne smatra autoritativnim izvorom informacija te da je citiranje mrezne stranice ,,igra na

8 Usp. Wikipedia. // Wikipedia. URL: https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia&oldid=632940033(2014-1-
08)

4 Usp. Murley, Diane. In defense of Wikipedia. // Law Library Journal 100, 3(2008), str. 597. URL:
http://www.aallnet.org/mm/Publications/I1j/LLJ-Archives/\Vol-100/pub_llj_v100n03/2008-29.pdf (2014-10-21)

5 Usp. Wikipedia. // Wikipedia. URL: http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia&oldid=633857818(2014-10-
29)
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srecu”. Ipak, ¢lanak objasnjava da je bilo koja enciklopedija pocetni korak pri istrazivanju teme, a
ne zavr$ni te da je svaki izvor potrebno kriti¢ki procijeniti.® Cinjenica da se ovakvi navodi mogu
pronaci na samoj Wikipediji donekle ide u prilog percepciji objektivnosti ove mrezne enciklopedije,
dok s druge strane znaci i ogradivanje od eventualnih gresaka i propusta Koji su u okviru ovakve

koncepcije ponekad neizbjezni, ¢ega su nadlezni o€ito Svjesni.

Kada je rije¢ o pouzdanosti Wikipedije, u obzir je potrebno uzeti nekoliko kriterija koji
sazimaju ovaj koncept i pomazu pri vrednovanju. Osim ranije spomenute to¢nosti podataka u
¢lancima to su razumljivost i sadrzajnost, prikladnost stila pisanja, kvaliteta pisanja, korisnost slika
koje se nalaze u ¢lancima te istaknutost uvaZenih izvora informacija i osjetljivost na krive izmjene
sadrzaja. Prema tome, ono u ¢emu Wikipedija mozda najviSe zaostaje upravo je kvaliteta pisanja
koja nije konstantna ve¢ varira od jednog do drugog ¢lanka, a ponekad ¢ak 1 unutar iste natuknice.
Naime, budu¢i da jedan ¢lanak moze imati i po tisuce izmjena koje unose stotine razlicitih ljudi, stil
pisanja, razumljivo, nije ujednafen. Takoder, autori uglavnom piSu o onome $to ih zanima pa
veli¢ina ¢lanka ne mora odrazavati vaznost ili popularnost teme, a iz istog razloga moze se dogoditi
izostanak nekih podataka koje bi stru¢njaci vjerojatno uvrstili.” Bitno je napomenuti i to da
Wikipedijina uredivacka politika ne dopusta objavljivanje izvornih sadrzaja i istrazivanja koja nisu
prethodno objavljivana, odnosno novih i nevidenih misli i ideja.® Ona nije platforma za plasiranje

novih informacija, ve¢ referentni izvor koji se oslanja na pouzdane publikacije.

3.1.Vandalizam na Wikipediji

U kontekstu relevantnosti, jedna od najveéih zamjerki vezanih uz Wikipediju zasigurno je
vandalizam, odnosno destruktivne izmjene sadrzaja U loSoj namjeri kojima ovakav otvoren koncept,
za razliku od strogo kontroliranih tradicionalnih oblika, ostavlja prostor. Vandalizam se na

Wikipediji manifestira dodavanjem, brisanjem ili modificiranjem teksta clanka, a istrazivanja

6 Usp. Academic use. // Wikipedia. URL:

http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia: Academic_use&oldid=624195956 (2014-11-14)

" Usp. Dizdar, Senada. Ispitivanje percepcije studenata Univerziteta u Sarajevu o kvalitetu znanja do kojeg dolaze putem
interneta. // 2. medunarodni simpozij ,,Digitalizacija kulturne bastine Bosne i Hercegovine*/ Sarajevo: NCD, 2010. , str.
3. URL.: http://elibrary.matf.bg.ac.rs/bitstream/handle/123456789/2037/020%2520DIZDAR.pdf?sequence=1(2014-10-
30)

8 Usp. Pressley, Lauren; McCallum, Carolyn J. Putting the library in Wikipedia. / ONLINE 32, 5(2008). URL:
http://www.infotoday.com/online/sep08/Pressley McCallum.shtml (2015-29-01)
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pokazuju da destruktivne izmjene ¢ine 3-6% od ukupnog broja, kao i da je navedeni broj konstantan
kroz godine. Sto se ti¢e vrste vandalizma, 84% su ogita ubacivanja besmislica koja se lako
detektiraju, a slijede brisanja dijelova ¢lanka i poveznica, dok je namjerno ubacivanje krivih
informacija vrlo rijetko.® Uzroci vandalizma su razli¢iti, no u veéini je sluéajeva, pretpostavlja se, u
pitanju jednostavno ,,ubijanju dosade* pri ¢emu su izmjene ucinjene impulzivno, bez osobitog
razloga i planiranja tog ¢ina. Mnogo su rjedi slucajevi ciljanog napada u svrhu javnog ponizenja ili
promisljenog Sirenja neistina. Naj¢es¢e su mete vandala goruce teme vezane uz medijske licnosti,

politi¢ke kandidate ili aktualne dogadaje te nacelno kontroverzne teme.

U svjetlu navedenog problema, najveéi izazov s kojim se Wikipedija suocava jest upravo
pronalazak ravnoteze izmedu dopustanja slobodnog uredivanja sadrzaja s jedne strane te zaStite
istinitosti i to¢nosti informacija koje se nalaze u ¢lancima s druge. U skladu s tim, poduzimaju se
razli¢ite mjere zaStite i borbe protiv vandalizma, a jedna od korisnih opcija prilikom saniranja
ucinjene Stete je koristenje povijesti izmjena (eng. revision history) koja omogucuje izlistavanje svih
uc¢injenih promjena (Prilog 1) sto uvelike olakSava nadziranje izmjena (Prilog 2) kao i vracanje
prethodnih verzija. Unutar navedene opcije postoji i raspraviste gdje je moguce komentirati kvalitetu
pojedinih upisa. Kao preventivna mjera, od 2005. uvedeno je pravilo da je za stvaranje novog ¢lanka
potrebno posjedovati korisnic¢ki racun na Wikipediji. Postoji nekoliko nacina na koji je moguce
detektirati vandalizam, a u vecini sluéajeva to automatski ¢ini bot pod imenom ClueBot NG pri
¢emu Se vandala upozorava bez ljudske intervencije. Osim toga, postoji posebna stranica na kojoj su
prikazane sve nedavne promjene te urednici koji ih nadziru u cilju §to brze reakcije na destruktivne
izmjene. Takoder, svaki registrirani korisnik Wikipedije moze promatrati ¢lanak koji je kreirao ili ga
0sobito zanima, §to takoder sluzi kao mehanizam nadzora. Postoji i moguénost da vandalizam uoci
Citatelj ¢lanka, iako je to, s obzirom na prethodno navedene mjere, najmanje izgledno. Korisnici koji
opetovano vrse prijestupe blokiraju se nakon Cetiri upozorenja, ¢ime im je onemogucéeno daljnje
uredivanje i nanosenje Stete.'® Uz to, ohrabrujuca je i ¢injenica da za vracanje ¢lanka u stanje prije
destruktivne izmjene prode u prosjeku 14 minuta,* $to govori da je vandalizam na Wikipediji

zapravo mnogo manji i bezazleniji problem nego $to se to na prvi pogled ¢ini.

9 Usp. Dizdar, Senada. Nav. dj, str. 3.

10 Usp. Vandalism on Wikipedia. // Wikipedia. URL:
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=VVandalism_on_Wikipedia&oldid=632618490 (2014-11-08)
Usp. Dizdar, Senada. Nav. dj., str. 3.



https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Vandalism_on_Wikipedia&oldid=632618490

3.2. Uredivacka politika

Da bi se odrzala kvaliteta sadrzaja, na Wikipediji postoji uredivacka politika koja unatoc¢
otvorenosti kao temeljnoj znacajki ipak postavlja izvjesna ograni¢enja. Za pocetak, svaka izmjena
koju ucini neregistrirani korisnik biljezi se u obliku njegove IP adrese. Nadalje, osim stranica koje
svatko moze uredivati, postoje i zaSti¢ene stranice za Cije je uredivanje potrebno zadovoljiti jasne
uvjete. Rije¢ je uglavnom o ¢lancima koji su po svojoj prirodi vise izlozeni vandalskim napadima te
¢lancima o zivuéim osobama pa je svrha restrikcija ponajprije prevencija takvih slucajeva. Najcesc¢i
tipovi su potpuna zaStita (eng. full protection) koja zna¢i da stranice mogu uredivati iskljucivo
administratori koji djeluju na volonterskoj bazi te djelomicna zastita (eng. Semi-protection) pri cemu
ih modificirati mogu samo registrirani korisnici s verificiranim korisni¢kim racunima. Zastita moze
biti privremena ili trajna, a uvodi se obi¢no nakon $to jedan ili vise urednika to predlozi na posebnoj,
za to namijenjenoj stranici. Vodec¢i se sluzbenim smjernicama, administrator potom odlucuje hoce li
taj zahtjev uvaziti. Zasti¢ene stranice obiljezene su lokotima koji se nalaze u gornjem desnom uglu,

pri ¢emu njihove boje oznacuju razinu zastite.

Osim toga, novi ¢lanci moraju zadovoljiti Wikipedijinu politiku i smjernice, a ukoliko nisu u
skladu s pravilima, administratori ih briSu. Ton kojim je ¢lanak pisan mora biti neutralan 1
objektivan, a predmet bi trebao biti prikladan za enciklopediju. Takoder, vjerojatno najbitnije
pravilo tzv. je provjerljivost (eng. verifiability) Sto znaci potkrijepljenost izvorima u kojima su

navodi iz ¢lanka pronadeni.

Kako je Wikipedija kolektivni projekt, izvjesno je da ¢e u odredenim trenutcima doc¢i do
nesuglasica izmedu nekolicine urednika po pitanju sadrzaja. Neslaganja se ponekad mogu pretvoriti
u ,,uredivacke ratove* gdje svaka stranka djeluje u skladu sa svojim miSljenjem ¢ime je ugrozena
stabilnost i objektivnost ¢lanka. Ovakvi se slucajevi stoga najcesce rjeSavaju Sporazumnim putem, a
ukoliko takvi pokuSaji naidu na otpor, daljnji se proces odvija u skladu s Wikipedijinim elaboratom

o rjesavanju sporova.'?

12 Usp. Murley, Diane. Nav. dj., str. 595.



3.3. Sli¢ni projekti

Wikipedija nije prvi projekt koji se temelji na kolaborativnoj akumulaciji
informacija, ali je prva dostigla ne samo globalno prepoznavanje, ve¢ i status polazi$nog
informacijskog izvor. Takoder, prvi je projekt koji je cjelovitu uredivacku privilegiju dodijelio
svima, $to je karakteristika koju su kasnije, oslanjajuci se na popularnost ove mrezne enciklopedije,
prihvatile i mnoge sli¢ne stranice suradnickog karaktera. Ipak, s obzirom na ranije spomenute
manjkavost Wikipedije, ali i njezin izuzetan potencijal, neprestano se radaju novi projekti koji
pokusavaju usvojiti brojne pozitivne karakteristike Wikipedije uz rjeSavanje problema upitne
relevantnosti vezanih za potpunu slobodu koju pruza. Vecina ih je stoga na razli¢ite nacine
ogranicila moguénost uredivanja te postrozila sustav nadziranja. Primjer je Citizendium, pandan
Wikipedije koji od svojih autora i urednika, ¢ije se funkcije hijerarhijski razlikuju, zahtijeva
predstavljanje stvarnim imenom i prezimenom. Prisutan je takoder i striktan sustav nadziranja, a
0sim toga, obvezne su recenzije koje provode stru¢njaci iz odabranog predmetnog podrucja. Sli¢na
je 1 Scholarpedia, slobodna enciklopedija u otvorenom pristupu koja osim osobnog imena autora
zahtijeva i afilijaciju odnosno pripadnost akademskoj ustanovi. Prema tome, razvidno je da za
razliku od Wikipedije, Citizendium 1 Scholarpedia po€ivaju na autoritetu sudionika umjesto na

izvorima koje citira §to ih, iako su predstavljeni kao sli¢ni projekti, razlikuje ve¢ u samoj koncepciji.

4. Vrednovanje kvalitete sadrzaja na Wikipediji

Uz pitanje relevantnosti vezan je i pojam vrednovanja kvalitete sadrzaja na Wikipediji. Da bi
se odredeni sadrzaj proglasio manje ili vise ,,kvalitetnim®, potrebno je ponajprije definirati kvalitetu
kao pojam. U skladu s tim, neophodno je usustaviti niz kriterija koji opisuju kvalitetu i prema
kojima se ona potom procjenjuje. Mogucnost evaluacije donosi mnoge prednosti svim sudionicima u
informacijskom procesu. U sluc¢aju Wikipedije, vrednovanje ponajprije pomaze {itatelju pri
identifikaciji kvalitetnih ¢lanaka, a potom i volonterima koje usmjerava i navodi da obrate paZznju na
Clanke koje je, 1 u kojim aspektima, potrebno doraditi. Sama procjena kvalitete predstavlja osobit
izazov, prvenstveno zbog dinamicke orijentacije ove mrezne enciklopedije 1 pripadajucih
karakteristika koje uvelike otezavaju ovaj posao. U to se ponajprije ubraja velik broj ¢lanaka koji
pokrivaju S$irok predmetni spektar. Osim toga, ne smije se zanemariti niti stalni rast i

nadopunjavanje sadrzaja u ¢lancima $to dovodi do opasnosti da svaka izmjena utjee na objektivnu
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procjenu. U sljede¢im se potpoglavljima stoga prikazuju koristeni modeli vrednovanja kao primjeri

dva razlic¢ita pristupa evaluaciji kvalitete.

4.1. Evaluacijski modeli i alati

Unutar Wikipedije postoje mnoge inicijative koje okupljaju volonterske timove usmjerene na
unapredenje odredenog tematskog podrucja, lokacije ili specificnog zadatka. Takva se udruzenja
nazivaju WikiProjects i danas ih je preko dvije tisuce, a jedan od njih, pod nazivom article quality
grading scheme bavi se upravo internim vrednovanjem ¢lanaka. U tu je svrhu razvijen sustav
procjene koji omogucuje nadziranje kvalitete unutar odredene kategorije. Za to je najces¢e zaduzena
skupina volontera kojoj navedena spada u predmet proucavanja i osobnog interesa, a medu njima se

¢esto pojavljuju i struénjaci iz tog podrugdja.

Pri ocjenjivanju ¢lanaka postoje smjernice koje pomazu procjeni razli¢itih aspekata ¢lanka te
upucuju na podru¢ja koja je potrebno unaprijediti. U obzir se pritom prema nacinu na koji se
pristupa temi uzima razumljivost, istrazenost, neutralnost i stabilnost u $to spada i upuéivanje na
druge, renomirane izvore sto se smatra veoma bitnom stavkom. Osim toga, procjenjuje se i
strukturiranost, konzistentnost te kvaliteta i stil pisanja. Vrednuju se i dodatni sadrzaji koji detaljnije
pojasnjavaju temu, poput slika ili zvu¢nih snimki, kao i duljina ¢lanka. Radi $to bolje ilustracije
sustava ocjenjivanja, glavne su kategorije uz opise procjene i preporuke za daljnje uredivanje

preuzete iz Wikipedijinog ¢lanka® te prikazane na Slici 1.

Kategorija Procjena Preporuke za uredivanje

Istaknuti ¢lanak primjer je rada enciklopedijske
*EA kvalitete u pogledu stila pisanja, prezentacije te

potkrijepljivanja navoda pouzdanim izvorima. Daljnje uredivanje nije potrebno ukoliko se ne

(Fe_atured OpseZan je, konzistentan i stabilan, a ijave nove 'iflfolrmacije; uglavnom su moguca
Article) karakterizira ga i primjerena struktura te stilska poboljSanja

koriStenje multimedijalnih dodataka.
- Izvrsno organiziran i veoma koristan za Citatelja,
A SE}erl sve Kljucne elemente te qaj.e jasan .. Dobrodosla pomo¢ struénjaka kao i stilska dorada.
(A-Class) cjelovit pregled teme. Tek ga sitni stilski detalji

dijele od statusa istaknutog ¢lanka.
@G A Clanak je dobro napisan, sadri provjerljive Korisna pomoc¢ stru¢njaka iz predmetnog podrucja,
(Good navode, neutralan je, stabilan te Siroko obuhvaca usporedba s istaknutim ¢lankom sli¢ne tematike
Article) temu; kvalitetom se pribliZzava enciklopedijskoj. = moze pomo¢i identifikaciji tematskih podruéja koja

13 Usp. Template: grading scheme. // Wikipedia. URL:
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Template:Grading_scheme&oldid=631465793(2014-11-12)
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je moguce doraditi.

Relativno dobro pokriva temu uz upucivanje na

druge izvore gdje je to nuzno i bez ocitih Potrebno poboljsati nekoliko stilskih i sadrzajnih
B greSaka. Ima definiranu strukturu uz aspekata, uz promisljanje o uklju¢ivanju popratnih
zadovoljavajuc stil pisanja te predstavlja temu materijala. Pomo¢ stru¢njaka takoder je dobrodosla.

na razumljiv nacin.

Nacelno pokriva temu, no nedostaju mu bitni
sadrzajni element i navodi. Za dostizanje vise
razine potrebna mu je veca jasnoca, sadrzajnost i
ravnoteza.

Clanak treba znatnije uredivanje da bi se pokrili
sadrZajni nedostaci, kao i lektorsku obrada te
strukturalne izmjene.

Clanak je u procesu razvoja, no prilicno je Najbitnija je stavka obogaéivanje referencama, a
Start nedovrsen i nedostaje mu reference koje upuéuju  potom i poboljSanje u sadrzaju i organizaciji ¢lanka
na adekvatne relevantne izvore. uz proci§éavanje stila pisanja.

Prekratak ¢lanak, veoma bazi¢an obuhvat teme
Stub ili ¢lanak ¢ija je kvaliteta iz drugih razloga
ocijenjena nisko.

Prioritet je dodavanje smislenog sadrzaja te
referenci.

Slika 1. Osnovne kategorije unutar article quality grading scheme sustava

Ove su ocjene dostupne iskljucivo registriranim korisnicima i prikazuju Se U gornjem
desnom uglu (Prilog 3), a prvenstveno su namijenjene za internu uporabu unutar projekta i prema
tome ne zastupaju Wikipediju u cjelini. Ipak, sustav se pokazao veoma razradenim pa kao takav
moze uvelike koristiti Citatelju pri procjeni relevantnosti odredenog clanka. Ocjena je produkt
kolektivne inteligencije i nacelno je svakome moguce ocijeniti ¢lanak pri ¢emu se finalni rezultat s
obzirom na prijedloge zajedni¢ki odreduje unutar WikiProjecta. Osim toga, postoje i posebni
projekti koji se bave rangiranjem c¢lanaka posvecenih uskom tematskom podrucju u $to spadaju
primjerice medicina, Grcka, vojna povijest, opera, ali i razni popularni sastavi poput The Beatles i

Queen.

Takoder, postoje 1 nastojanja da se razvije automatizirani sustav rangiranja ¢lanaka prema
kvaliteti, a primjer su tri modela koji su razvili Hu i suradnici sa singapurskog tehnoloskog
sveucilista. Baziraju se na podatcima nastalim interakcijom izmedu ¢lanaka i osoba, autora odnosno
urednika koji su sudjelovali u njegovom stvaranju. Ovaj pristup temelji se na primjeni kvantitativnih
metoda uz promatranje meduovisnosti kvalitete doprinosa odredenom c¢lanku i autoriteta autora
odnosno urednika. Prvi se model naziva Basic i vodi se hipotezom ,,sto je veci autoritet autora,
kvaliteta ¢lanka je bolja“. Drugi se, pod imenom PeerReview, nadovezuje na prethodni, a temelji na

sustavu recenzija koji se na Wikipediji neprekidno odvija. Pri uredivanju ¢lanka, pretpostavlja se da
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autor najprije pregledava dotadasnji sadrzaj nakon ¢ega ga modificira. Prema tome, sadrzaj koji
ostane nakon svakog novog prepravka oznacava odobravanje aktualnog urednika. Ako je sadrzaj
odobrio urednik veceg autoriteta, smatra se prema ovom sustavu kvalitetnijim iako je originalni
autor mozda niZe rangiran na toj ljestvici. Ipak, pretpostavka da svaki korisnik pregledava sadrzaj
cijelog Clanak prije dodavanja vlastitih izmjena ne mora biti tocan. Naime, neki se urednici
fokusiraju na graficko formatiranje ili stilsko oblikovanje zanemarujuéi pritom kvalitetu samog
sadrzaja. Tre¢i predlozeni model, ProbReview, pokusava stoga odrediti kolika je vjerojatnost da je
urednik procitao navedeni sadrzaj, rafinirajuci pritom temeljne postavke prethodnog. Ucinkovitost
ovih modela provjerena je nizom eksperimenata pri ¢emu su rezultati usporedivani s ocjenama
Wikipedijinog urednickog tima, a kao kontrolni model postavljen je model Naive koji kvalitetu
izjednacava s duljinom ¢lanka. Rezultati pokazuju da duljina ¢lanka nije mjerilo kvalitete, no ipak se
treba uzeti u obzir pri procjeni. Najboljim se pokazao najrafiniraniji model ProbReview Koji
daljnjim razvojem moze evoluirati u projekt s mnogo prakti¢nog potencijala.’* Ukoliko je rije¢ o
neregistriranom autoru, postoji veoma pragmatican alat pod imenom WikiScanner koji pomaze pri
evaluaciji. Razvio ga je Virgil Griffith, student kalifornijskog tehnoloskog instituta, a rije¢ je o
pretrazivoj bazi podataka koja povezuje IP adrese anonimnih urednika s organizacijama kojima
navedene adrese pripadaju.’® Navedena aplikacija, prema rije¢ima stvaratelja, pomaze ocuvanju
neutralnosti jer olakSava prokazivanje individualnih interesa koji mogu stajati iza odredenog
sadrzaja, osobito kada je rije¢ o kontroverznim temama. WikiScanner je, kako se tvrdi, slobodnog,
nekomercijalnog i nezavisnog karaktera, a njegovu je uporabu podrzao i sam Jimmy Wales. Na ovaj
su nacin razotkriveni brojni konkretni slucajevi koji idu u prilog spomenutoj tezi, a iako je
originalna aplikacija danas inaktivna, postoji njena funkcionalna kopija pod nazivom WikiWatchdog

koja sluzi istoj svrsi.*®

5. Wikipedija u knjiZznicama

Diskutabilna relevantnost Wikipedije, kao neiscrpna tema, iznjedrila je mnoga istraZivanja

koja su na razliite nacine nastojala ispitati navedenu problematiku, no veoma mali broj autora

14 Usp. Hu, Meiqun...[et al.].Measuring article quality in Wikipedia: models and evaluation. // CIKM '07 Proceedings of
the sixteenth ACM conference on Conference on information and knowledge management/ New York: ACM, 2007.
str.243-252.

5Usp. Murley, Diane. Nav. dj., str. 596.

18Usp. WikiScanner. // Wikipedia. URL:
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=WikiScanner&oldid=627728411(2014-11-15)
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cen e

mrezne enciklopedije danaSnjice. Medu malobrojnim takvim pokusSajima isticu se dva istrazivanja iz
2010. godine koje se bave ovom specificnom skupinom. Prvo je od spomenutih kvalitativno

istrazivanje percepcije i ponasanja koje je proveo Brendan Luyt sa suradnicima. Primjenom metode

cey e

cey e

coen e

Wikipediju koriste, kao i1 veéina ostalih korisnickih skupina, zbog visoke rangiranosti pri
pregledavanju rezultata internetskih trazilica. Ipak, za razliku od prosje¢nog korisnika, obracaju vise
paznje na dodatne izvore unutar ¢lanka poput klju¢nih rijeci, definicija, referenci, citata i eksternih

cen e

prosirivanje okvira profesije, a ne kao prijetnju vlastitoj struci.*’

Nesto novije je Snyderovo istrazivanje koje rezultate, gdje je to moguce, usporeduje s

........

cey e

enciklopedijom sluze ¢ak u vecoj mjeri nego ispitani studenti. Ipak, tek 6,3% njih ima vlastite

korisni¢ke radune $to govori da je veéina zakinuta za bitan dio opcija koje Wikipedija pruza.*®

Ova su istrazivanja, kao jedna od rijetkih koji problematiziraju navedenu tematiku, do
odredene mjere posluzila i kao polaziste za izvorno istrazivanje koje ¢e se predstaviti u kasnijem
dijelu ovoga rada. Osim toga, ujedno su koriStena i kao instrumenti pri diferencijaciji stanja u

Hrvatskoj i svijetu do koje dolazi analizom i usporedbom rezultata.

17 Usp. Luyt, Brendan...[et al.]. Librarian perception of wikipedia: threats or opportunities for librarians? // Libri 60,
1(2010), str. 57-64.

18 Usp. Snyder, Johnny. Wikipedia: librarians’ perspectives on its use as a reference source. // Reference&User Services
Quarterly 53, 2(2013), str. 155-163.
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5.1. KnjiZnice na Wikipediji

Kada je rije¢ o jos uvijek malobrojnim radovima koji povezuju Wikipediju i knjiznice, veéi
dio njih svodi se upravo na propitivanje njene relevantnosti i diskusije o tome treba li ju prihvatiti
kao ravnopravan informacijski izvor ili pak odbaciti. Ipak, nekolicina primjera dokazuje da je
Wikipediji, na obostranu korist, moguce pristupiti i oportunisti¢ki. Na taj se nacin njena popularnost
koristi u svrhu povecanja vidljivosti vlastitih zbirki, a u isto se vrijeme stru¢nom intervencijom

doprinosi poboljsanju kvalitete sadrzaja ¢lanaka na ovoj mreznoj enciklopediji.

Naime, na temelju istrazivanja koje je 2005. godine proveo Online Computer Library Center
I u kojemu je navedeno da tek 2% studenata potragu za informacijama zapocinje na stranicama
upravo tamo gdje zapocinju svoju potragu — na internetu odnosno na Wikipediji. Jedan od prvih
takvih projekata je 2006. godine zapocela sveuéilisna knjiznica pri University of Washington u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama u sklopu svog projekta Libraries Digital Initiatives. U okviru
projekta, najprije su analizirane pojedine knjizni¢ne zbirke pri ¢emu je odredeno koji predmet ili
period pokrivaju, odnosno kojoj temi pripadaju, pri ¢emu su pomogle i kljuéne rijeci koje opisuju
zbirku. Potom se pristupilo identifikaciji Wikipedijinih ¢lanaka koji se tematski podudaraju sa
postojao ¢&lanak na Wikipediji u koji bi se predmet odredene zbirke uklopio, stvoren je novi.?
Primjer ¢lanka na Wikipediji koji sadrzi poveznice na digitalnu zbirku ove sveuciliSne knjiznice
prikazan je u prilogu (Prilog 4). Potaknute uspjehom ovog projekta, sli¢éne su aktivnosti inicirale i
druge knjiznice, primjerice one pri Wake Forest University, Z. Smith Reynolds Library, University
of North Texas te Villanova University, koje su Wikipediju takoder prepoznale kao izvrsnu

platformu za promociju svojih digitalnih zbirki.?

Opazanja zabiljeZena za vrijeme rada na navedenim projektima takoder idu u prilog strogoj
definiranosti i ozbiljnosti Wikipedijine uredivacke politike. Veéina se ukljucenih tako susrela s
ograni¢enjima koja su proizasla iz nepoznavanja iste, §to su uspjeli premostiti metodom pokusaja i

pogresaka. Najkorisniji savjet koji je iz tih iskustava moguce iSCitati ponajprije je upoznavanje s

19 Usp. Lally, Ann M.; Dunford, Carolyn E. Using Wikipedia to extend digital collections. // D-Lib Magazine 13,
5/6(2007). URL.: http://www.dlib.org/dlib/may07/lally/05lally.html (2015-29-01)

20ysp. Isto.

21 Usp. Pressley, Lauren; McCallum, Carolyn J. Nav. dj.
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kulturom na Wikipediji te polagano, planirano i promisljeno uklju¢ivanje u procesu asimilacije uz

sudjelovanje sa sitnim izmjenama.

6. Pitajte knjiZnic¢are: mrezna informacijsko — referalna usluga

Kada je rije¢ o relevantnosti, knjiZznice se i dalje percipiraju kao ustanove koje ju jamce, a da
bi na trziStu informacija ostale konkurentne, doslo je do potrebe za preoblikovanjem odnosno

osuvremenjivanjem tradicionalnih djelatnosti. Medu najuspjesnijim implementacijama knjizni¢nih

cey e

cen e

stranicama mnogih narodnih, ali i drugih tipova knjiznica pojavili obrasci za popunjavanje upita.
Popularnost ove usluge, iako se u osnovi ne razlikuje formalno od onih na pultu u knjiznici, lezi
upravo u njenoj staloj dostupnosti i1 fizickoj neovisnosti. Pitanje iz bilo kojeg podrucja ljudskog
znanja i djelatnosti moguce je postaviti u bilo kojem trenutku i s bilo kojeg mjesta, a odgovor je
besplatan i relativno brz. Koncept je jednostavan — umreZene se knjiznice dnevno izmjenjuju u
izvore koje najbolje pomazu pri pronalazenju odgovora koji korisnik dobiva elektroni¢ckom postom
u $to kracéem moguéem roku.?? Ova usluga, ukoliko su u pitanju faktografski upiti, sazeto, u
nekoliko recenica odgovara na stvarna pitanja uz obvezno navodenje izvora. Cilj je ponuditi
relevantne informacije uz istodobno promicanje koristenja lokalne knjiznice i njenih zbirki. lako je
usluga namijenjena upitima razli¢itog karaktera i podrucja interesa, najéesc¢a su pitanja vezana uz
obrazovanje, a prednjace upiti vezani uz identifikaciju literature za potrebu izrade ocjenskih radova
(maturalnih, seminarskih, zavr$nih, diplomskih, itd.). Primjer postavljenog upita i odgovora

prikazan je u Prilogu (Prilog 5).

Vjesnik bibliotekara Hrvatske 46, 3-4(2003), str. 80-92.
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6.1. Usluga Pitajte knjiZni¢are u Republici Hrvatskoj

ISV

Ciji je cilj bio istraziti moguénosti uvodenja odnosno unapredenja referentih online usluga u
narodnim knjiznicama. U pilot-projektu sudjelovalo je petnaest narodnih knjiznica s dvadeset
djelatnika, a nakon iskustava stec¢enih tijekom prve godine postojanja usluge, poduzete su edukacije
novih djelatnika i krenulo se ka prosirenju usluge. Za vrijeme probnog perioda troSkove su najprije
snosile same narodne knjiznice, a od 2005. godine projekt financiraju u jednakim iznosima
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske i Grad Zagreb. Dio troskova snose i narodne knjiznice
ukljucene u projekt koje ulazu i radno vrijeme svojih djelatnika koji rade na realizaciji projekta te
radnog vremena raditi kao "online informator”, odnosno odgovarati na korisni¢ke upite
pretrazivanjem fondova knjiznica ukljuenih u projekt, dostupnih baza podataka i interneta. Ti
djelatnici neprestano prolaze dopunske edukacije prisustvovanjima na seminarima i radionicama te
metodom ucenja na daljinu. Navedene se izobrazbe bave sljede¢im temama: mrezni izvori u
knjiznicama; kriteriji za odabir digitalnih izvora; vrednovanje odabranih izvora (kriteriji, mjerila,
metodologija); vrednovanje tematskih kazala i elektroni¢kih knjizni¢nih zbirki; vrednovanje sluzbi
za ocjenjivanje sadrzaja na WWW-u; konzorciji i nacionalni licencni ugovori; baze podataka, FTP
arhivi, ¢esto postavljana pitanja (FAQ); elektronicke serijske publikacije; sli¢nosti i razlike izmedu
tiskanih i elektroniCkih proizvoda; online casopisi / Casopisi s cjelovitim tekstom; definicija,
objasnjenje 1 opis online baza podataka (bibliografskih i s cjelovitim tekstom), sadrzaji baza
podataka, metajezici za pretrazivanje i pronalazenje, pretrazivanje - op¢a nacela, troskovi, prednosti

i nedostaci.

ey e

knjiznica u Gradu Zagrebu pod vodstvom Zdenke Sviben, koordinatorice Informativno-posudbenog
odjela Gradske knjiznice u Zagrebu, a u program je trenutno uklju¢eno dvadeset narodnih knjiznica
koje djeluju na podruc¢ju Republike Hrvatske: Dubrovacke knjiznice, Dubrovnik, Gradska i
sveucili$na knjiznica, Osijek; Gradska knjiznica i itaonica, Vinkovci; Gradska knjiznica i Citaonica,
Pozega, Gradska knjiznica "Ivan Goran Kovaci¢", Karlovac; Gradska knjiznica "Metel Ozegovic",
Varazdin; Gradska knjiznica, Samobor; Gradska knjiznica, Slavonski Brod; Gradska knjiznica,

Rijeka; Gradska knjiznica, Zadar; Gradska knjiznica Marka Marulica, Split; Knjiznica Bogdana

17



Ogrizovi¢a, Zagreb; Knjiznica i cCitaonica "Fran Galovi¢", Koprivnica; Knjiznica Medvescak,
Zagreb; Knjiznica Marina Drziéa, Zagreb; Knjiznica "Nikola Zrinski", Cakovec; Knjiznica
Vladimira Nazora, Zagreb; Knjiznice grada Zagreba; Narodna knjiznica i Citaonica, Sisak te

Narodna knjiznica "Petar Preradovi¢", Bjelovar.

Usluga Pitajte knjizni¢are besplatna je i namijenjena svima koji imaju pristup internetu, a ne
samo ¢lanovima narodnih knjiZznica u Republici Hrvatskoj uz napomenu da odgovori mogu sluZiti
isklju¢ivo u nekomercijalne svrhe. Organizirana je tako da je na mreznim stranicama projekta (za
¢iji je hosting zaduzen CARNet) postavljen web obrazac za postavljanje upita, a svaka knjiznica
ukljuc¢ena u projekt na svoje mrezne Stranice postavlja poveznicu prema mati¢noj stranici.
projekta, a ispunjavanjem obrasca za odgovor, on se automatski Salje korisniku na e-mail i
istovremeno pohranjuje u bazu Odgovorenih pitanja (arhiva). Na taj naéin, osim mogucénosti
postavljanja upita postoji i mogucnost pregledavanja i pretrazivanja baze Odgovorenih pitanja
(arhiva) i Baze linkova, a odgovorena pitanja mogucée je pretrazivati po podru¢jima, klju¢nim
rije¢ima ili u punom tekstu. Takoder, svakih Sest mjeseci vrsi se evaluacija rezultata i funkcioniranja
usluge pri cemu se posebna pozornost pridaje vrstama upita, ali i ostalim elementima koji pomazu u

definiranju razvoja usluge.?®

7. IstraZivanje

7.1. Svrhai ciljevi

Istrazivanja koja ispituju percepciju koristenja Wikipedije uglavnom se baziraju na percepciji
prosjecnog pojedinca u potrazi za informacijama razli¢ite vrste, koji su, u skladu s tim, prosjecno
upoznati s konceptom relevantnosti i razli¢itim kriterijima koje ona obuhvac¢a. S obzirom na to da je
fenomen Wikipedije uvelike utjecao na nacine trazenja i pronalaZenja informacija te potegnuo niz
pitanja, problema i nedoumica, ovim se istrazivanjem pokuSava u¢i dublje u problematiku,
specijalnost zbog ¢ega su na usluzi upravo prosje¢nom korisniku, a pri potrazi se sluze razli¢itim

informacijskim izvorima, poznavajuci kriterije za njihovo vrednovanje.

cen .
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Cilj istrazivanja bio je, dakle, saznati kako Wikipediju percipiraju informacijski stru¢njaci,
koji je ponuden u ¢lancima dostupnim na Wikipediji te koliko i na koji na¢in koriste taj mrezni
izvor. Generalna je pretpostavka, od koje istrazivanje polazi, ta da Wikipedija u ofima ispitanika
nije izvor koji se s pouzdanos¢u moze mjeriti s tradicionalnim izvorima u tiskanom ili
elektronickom obliku, primjerice knjigama, ¢asopisima te enciklopedijama i leksikonima. Kvaliteta
se kao kategorija stoga nastojala kvantificirati i razdijeliti na razliCite aspekte da bi bila lakse
mjerljiva u svrhu pronalaska konkretnih razloga zbog kojih se Wikipedija percipira kao manje
pouzdan izvor. Takoder, nastojalo se istraziti do koje su mjere ispitanici upoznati s razliCitim
vidovima koriStenja Wikipedije te koliko je njih pritom otiSlo dalje od samog c¢itanja ¢lanaka 1
upustilo se u dodatna istrazivanja koja zahtijevaju vecu upucenost i angazman, primjerice azuriranje
¢lanka ili postavljanje novog, provjere interne ocjene kvalitete ¢lanaka uz razumijevanje kriterija za
dodjeljivanje iste i slicno. Nadalje, istrazivanjem se pokuSalo utvrditi percipiraju li ispitanici

Wikipediju kao prijetnju, odnosno nacin da se pri potrazi za informacijama zaobide knjiZnica.
Istrazivanjem su se pokusali dobiti odgovori na sljedeca istrazivacka pitanja:

e Kako ispitanici percipiraju Wikipediju?
¢ Koliko ispitanici poznaju i koriste napredne moguénosti Wikipedije?

¢ Na koji nacin ispitanici koriste Wikipediju pri odgovaranju na korisnicke upite?
Specifi¢nija polazista za istrazivanje bile su sljedece pretpostavke:

e ispitanici nisu skloni koristenju Wikipedije pri odgovaranju na korisnicke upite;
e ispitanici ne poznaju dovoljno moguénosti Wikipedije;
e ispitanici percipiraju Wikipediju kao prijetnju knjiznicama jer, s korisni¢ke perspektive,

dokida potrebu za konzultiranjem knjiZnica 1 knjizni¢nih usluga na putu do informacija.
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7.2. Metodologija i uzorak

Istrazivanjem su obuhvacene sve narodne knjiznice u Republici Hrvatskoj koje sudjeluju u

cen e

cey e

sudjelovanje informatora zaposlenih u njihovim knjiZznicama u istrazivanju. PO zavrSenom
prikupljanju odobrenja, informatorima je u srpnju 2014. godine proslijedena poveznica na online
upitnik. Od ukupno 100 informatora koji su registrirani kao sudionici projekta, prema sluzbenim
podacima svega 80 ih je trenutno aktivno, odnosno odgovara na korisnicke upite. Upitnik je ispunilo
50 ispitanika, od Cega je valjano ispunjeno 45 upitnika, a 5 necjelovito te stoga nisu ukljuceni u

razmatranje u radu. Odaziv dakle iznosi 56,25%.

7.3. Instrument istraZivanja

Upitnik se sastojao od 26 pitanja podijeljenih u tri dijela u kojima su ispitanici iznosili svoja
iskustva i stavove o razli¢itim aspektima koriStenja Wikipedije pri odgovaranju na korisni¢ke upite
na radnom mjestu. Ispitanicima su ponudena pitanja mjesovitog tipa (otvorena i zatvorena). Anketa
je izradena pomocu open-source programa LimeSurvey, a prikupljeni su podatci obradeni u

programskom paketu SPSS. Anketni upitnik nalazi se u Prilogu (Prilog 6).

7.4. Analiza rezultata istraZzivanja

Od ukupno 45 informatora koji su ispunili upitnik, 39 ih je Zenskog spola, 5 muskog?*
(Tablica 1).

Tablica 1. Struktura ispitanika prema spolu

Spol N %
zenski 39 89
muski 5 11

24 Na pitanje nije odgovorio jedan ispitanik.
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Sto se ti¢e dobne strukture ispitanika, najveéi ih broj spada u dobnu skupinu od 36 do 45
godina (N=18, 40,90%). Sedamnaestero ih je do 35 godina (38,63%), a u skupinu od 46 do 55
godina spada osam ispitanika (18,8%). Samo je jedan od ispitanika stariji od 55 godina®® (2,27%).
(Tablica 2).

Tablica 2. Struktura ispitanika prema dobi

Dob N %
od 36 do 45 godina 18 40,9
do 35 godina 17 38,6
od 46 do 55 godina 8 18,8
vise od 55 godina 1 2,2

Vise od polovice ispitanika (N=26, 59,09%) na mjestu informatora ostvario je 6 do 20
godina radnog staza odnosno srednje dug radni staz. Trinaest ispitanika (29,5%) na tom mjestu radi
manje od 5 godina $to bi se moglo nazvati kratkim radnim stazom, a tek neSto vise od 10% na
mjestu informatora broji preko 21 godinu radnog staza §to spada u dugi radni staz?® (N=5, 11,3%).
(Tablica 3).

Tablica 3. Struktura ispitanika prema duljini radnog staza

Duljina radnog staza N %
srednje dug radni staz 26 59
kratak radni staz 13 30
dugi radni staz 5 11

Na pitanje ,,Oznacite na koji na¢in najéeS¢e pocinjete traziti informacije potrebne za
rjeSavanje korisnickih upita. Izaberite najvisSe 2 odgovora.”, znatna je vecina odabrala knjiznicni
katalog (N=37, 82,2%) te arhivu odgovora u projektu Pitajte knjizni¢are (N=23, 51,1%). Za pocetak
istrazivanja Cesto se konzultira i Google (N=10 , 22,2%), online baze podataka (N=5, 11,1%) te
knjizni¢ni fond, primjerice referentna zbirka (N=3, 6,7), dok je jedan od ispitanika naveo da
pretragu zapocinje pretragom znanstvenih ¢lanaka pomocu trazilice Google Scholar (2,2%) (Tablica
4).

%5 Na pitanje nije odgovorio jedan ispitanik.
%6 Na pitanje nije odgovorio jedan ispitanik.
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Tablica 4. Pocetni informacijski izvori konzultirani pri rjeSavanju korisni¢kog upita

lzvor N %
knjizni¢ni katalog 37 82,2
arhiva odgovora u projektu Pitajte knjiznicare 23 51,1
Google 10 22,2
online baze podataka 5 11,1
knjizni¢ni fond (npr. referentna zbirka) 3 6,7
ostalo 1 2,2

U sljedeca su dva pitanja ispitanici zamoljeni da procijene ucestalost koriStenja ove mrezne
enciklopedije kako u slobodno vrijeme, za vlastite potrebe, tako i na radnom mjestu. Prvo pitanje od
navedenih glasilo je: ,,Procijenite koliko ¢esto koristite online enciklopediju Wikipediju za vlastite
potrebe, u slobodno vrijeme, na skali od 1 do 5 pri ¢emu je 1 — nikada, 2 — rijetko, 3 — ponekad, 4 —
Cesto, a 5 - vrlo Cesto.” Najveci dio ispitanika odgovorio je da ju koristi ponekad (N=19, 43,2%).
Gotovo tre¢ina istaknula je da Wikipediju za osobne potrebe koristi rijetko (N=12, 27,3%), a nesto
malo vise od 20% cesto (N=10, 22,7). Svega dva ispitanika su navela da ju koriste vrlo ¢esto (4,5%),

a samo jedan je odgovorio da Wikipediju za osobne potrebe ne koristi nikada?’ (2,3%) (Tablica 5).

Tablica 5. Koristenje Wikipedije za vlastite potrebe, u slobodno vrijeme

' Slobodho vrijeme N %
nikada 1 2,3
rijetko 12 27,3
ponekad 19 43,2
éesto 10 22,7
vrlo Cesto 2 4,5

Naredno se pitanje odnosilo na koriStenja Wikipedije na radnom mjestu, za rjeSavanje
korisni¢kih upita, a glasilo je: ,,Procijenite koliko Cesto koristite online enciklopediju Wikipediju na
radnom mjestu, za rjeSavanje korisni¢kih upita, na skali od 1 do 5 pri ¢emu je 1 — nikada, 2 — rijetko,
3 — ponekad, 4 — Cesto, a 5 - vrlo Cesto. Najveéi je dio ispitanika odgovorio da ju koristi rijetko

(N=17, 38,6%). Nesto manje od 30% odgovorilo je da na radnom mjestu Wikipediju koristi ponekad

27 Na pitanje nije odgovorio jedan ispitanik.
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(N=13, 29,5%) dok ju manji dio koristi ¢esto (N=8, 18,2%). Tri ispitanika pri odgovoru na upite
koriste ju vrlo Gesto (6,8%) dok isti broj Wikipediju u ovu svrhu ne Kkoristi nikada®® (6,8%) (Tablica
6).

Tablica 6. Koristenje Wikipedije na radnom mjestu, za rjeSavanje korisnickih upita

Koristenje Wikipedije

na radnom mjestu N %
nikada 3 6,8
rijetko 17 38,6
ponekad 13 29,5
desto 8 18,2
vrlo esto 3 6,8

Posto se najveci broj ispitanika izjasnio da se Wikipedijom na radnom mjestu sluzi rijetko,
prva se pretpostavka (,,ispitanici nisu skloni koristenju Wikipedije pri odgovaranju na korisnicke
upite®) moze smatrati potvrdenom. Takoder, iz prethodna dva pitanja razvidno je da su ispitanici
skloniji koristiti Wikipediju u slobodno vrijeme, dok su na radnom mjestu nesto oprezniji. Samo
jedan ispitanik (2,3%) Wikipediju ne koristi nikada, ni u kojem smislu, S§to dokazuje da je ona zaista

dominantan informacijski izvor danasnjice, ¢ak i u struénim krugovima. (Tablica 7).

Tablica 7. Usporedba koristenja Wikipedije u slobodno vrijeme i na radnom mjestu

U slobodno Na radnom

vrijeme mjestu

N % N %
nikada 1 2,3 3 6,8
rijetko 12 27,3 17 38,6
ponekad 19 43,2 13 29,5
Cesto 10 227 8 18,2
vrlo ¢esto 2 45 3 6,8

Dobiveni rezultati donekle korespondiraju s dva ranije spomenta istrazivanja iz 2010. godine
s kojima se, zbog izrazite tematske sli¢nosti, mogu u odredenim segmentima i konkretno usporediti.
Luytovo istrazivanje pokazalo da veéina koristi Wikipediju kako u privatnom zivotu (s tri negativna

odgovora od ukupno 26 ispitanika sto ¢ini 11,5%) tako i u profesionalnom (sa pet negativnih

28 Na pitanje nije odgovorio jedan ispitanik.
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odgovora $to ¢ini 19,2%).2° Snyderovi rezultati takoder pokazuju sliéne odnose: deset ispitanika
(17%) odgovara da Wikipediju ne koristi.*

U drugom dijelu ankete pokusalo se doznati s kojim ciljem ispitanici obi¢no koristite
Wikipediju na radnom mjestu, za rjesavanje korisnickih upita. Bilo je moguce odabrati sve opcije
koje odgovaraju, pri ¢emu se velika ve¢ina slozila da ju koristi za prikupljanje inicijalnih
informacija o nepoznatoj ili nedovoljno poznatoj temi (N=37, 88,1%). Gotovo polovica ispitanika
Wikipedijom se sluzi kako bi pronasla informacije o drugim korisnim izvorima (N=20, 47,6). Nesto
manje ih kao razlog koriStenja navodi sazeti pregled odredene teme i njezinog obuhvata (N=13,
31%). Po jedan ispitanik navodi da ju koriste jer na Wikipediji pronalazi recentne podatke o
odredenoj temi (2,4%), i zato §to mogu provjeriti informacije pronadene u drugim izvorima3®! (N=1,

2,4%) (Tablica 8).

Tablica 8. Svrha koriStenja Wikipedije

Svrha Koristenja N %
prikupljanje inicijalnih informacija o nepoznatoj ili nedovoljno poznatoj temi 37 88,1
pronalazenje informacija o drugim korisnim izvorima 20 47,6
sazeti pregled odredene teme i njezinog obuhvata 13 31
provjera informacija pronadenih u drugim izvorima 1 2,4
pronalazenje recentnih podataka o nekoj temi 1 2,4
ostalo 0 0

Slicne rezultate donosi 1 Snyderovo istraZivanje gdje se kao svrha koriStenja navodi
ponajprije sazeti pregled teme, potom pronalaZzenje drugih izvora te inicijalno istrazivanje nepoznate

teme.??

Sljedece pitanje glasilo je: ,,Koju inaficu Wikipedije najcesce koristite?* pri ¢emu je bilo
moguce odabrati samo jednu opciju. Rezultati pokazuju da je engleska inacica Wikipedije (N=21,
52,5%) tek neznatno koristenija od hrvatske (N=19, 47,5%). Jedan je ispitanik oznacio i opciju

,,Ostalo” te kao obrazloZenje naveo da ,.kombinira prema potrebi*® (Tablica 9).

29Usp. Luyt, Brendan...[et al.]. Nav. dj, str. 57-64.
30Usp. Snyder, Johnny. Nav. dj., str. 155-163.

31 Na pitanje nisu odgovorila tri ispitanika.

32Usp. Usp. Snyder, Johnny. Nav. dj., str. 155-163.
33 Na pitanje nije odgovorilo pet ispitanika.
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Tablica 9. Koristenje pojedinih jezi¢nih inacica

Jezi¢na inacica N %
na engleskom jeziku (en.wikipedia.org) 21 52,2
na hrvatskom jeziku (hr.wikipedia.org) 19 47,5
ostalo 1 2,2

Sljede¢im se pitanjem nastojalo istraziti iz kojih su podrucja ¢lanci koje ispitanici najcesce
koriste pri odgovorima na upite, a bilo je moguce oznaciti sva podrucja koja odgovaraju njihovom
osobnom iskustvu. Odgovori pokazuju da se Wikipedija koristi ¢esto pri pronalasku informacija
vezanih uz povijest (N=21, 50%), popularnu kulturu (N=19, 45,2%), umjetnost (N=18, 42,9%),
geografiju (N=16, 38,1%), povijest (N=16, 38,1%) te druStvene i humanisti¢ke znanosti (N=11,
35,7%). Nesto manji broj naveo je knjizevnost (N=22, 26,2%), religiju (N=9, 21,4%), raCunarstvo i
internet (N=7, 16,7%), zdravlje i medicinu (N=7, 16,7%) te sport (N=5, 11,9), dok su neki od
ispitanika odabrali opciju ,,ostalo” (N=4, 8,8%) uz objasnjenje da Wikipediju koriste za ,,informacije
iz razli¢itih podruéja podjednako®, ,,brzu informaciju o nepoznatom pojmu/osobi/mjestu vezanom za

korisni¢ki upit®, ,,ovisno o slu¢aju” te ,,po potrebi« 3 (Tablica 10).

Tablica 10. Koristenje Wikipedije po pojedinim podrucjima

Podrucje N %

povijest 21 50

popularna kultura (glazba, filmovi, slavne osobe i sl.) 19 45,2
umjetnost 18 42,9
prirodne i tehni¢ke znanosti 16 38,1
geografija 16 38,1
dru$tvene i humanisticke znanosti 15 35,7
knjizevnost 11 26,2
religija 9 21,4
ra¢unarstvo 1 internet 7 16,7
zdravlje, medicina 7 16,7
sport 5 11,9
ostalo 4 8,8

Iduce je pitanje glasilo: ,,Zasto koristite Wikipediju?*, a kao razloge koristenja Wikipedije
bilo je mogucée odabrati viSe odgovora. Veliki broj ispitanika navodi da se njome sluzi ,,zato §to Se 0

svemu mogu pronaci barem kratke informacije* (N=31, 73,8%), ,,zato Sto ¢lanci upucuju na dodatne

34 Na pitanje nisu odgovorila tri ispitanika.

25



izvore o trazenoj temi‘ (N=25, 59,5%), ,,zato §to je uvijek dostupna i besplatna“ (N=22, 52.4), ,,zato
Sto su ¢lanci kratki i informativni® (N=17, 40,5%) te ,,zato Sto se lako i jednostavno pronalaze
trazene informacije” (N=15, 35,7%). Manji broj ispitanika koristi Wikipediju ,,zato §to su ¢lanci
logi¢no i pregledno strukturirani“ (N=9, 21,4%), ,,zato Sto su Clanci pisani jednostavnim i
razumljivim jezikom* (N=8, 19%) te ,,zato S§to je uvijek pri vrhu stranice s rezultatima pretrazivanja
na Googleu* (N=5, 11,9%). Dva ispitanika ju koriste jer smatraju da ,,¢lanci uvijek donose recentne
podatke* (4,8%), dok po jedan ispitanik smatra da ,,su €lanci kvalitetni 1 pouzdani® (2,4%) te da je
,kvalitetnija od ostalih besplatnih mreznih izvora®. Jedan od ispitanika navodi opciju ,,nesto drugo*
(2,4%), no bez dodatnog obrazloZenja, a niti jedan ispitanik nije oznacio opciju ,,zato Sto su ¢lanci

rezultat kolektivne inteligencije*®® (Tablica 11).

Tablica 11. Razlozi koristenja Wikipedije

Razlozi koriStenja N %
zato §to o svemu mogu pronaci barem kratke informacije 31 73,8
zato §to ¢lanci upucuju na dodatne izvore o trazenoj temi 25 59,5
zato §to je uvijek dostupna i besplatna 22 52,4
zato S§to su ¢lanci kratki i informativni 17 40,5
zato $to se lako i jednostavno pronalaze trazene informacije 15 35,7
zato $to su ¢lanci logi¢no i pregledno strukturirani 9 21,4
zato §to su ¢lanci pisani jednostavnim i razumljivim jezikom 8 19
zato §to je uvijek pri vrhu stranice s rezultatima pretrazivanja na Googleu 5 11,9
zato $to ¢lanci uvijek donose recentne podatke 2 4.8
zato $to su €lanci kvalitetni i pouzdani 1 2,4
zato §to je kvalitetnija od ostalih besplatnih mreznih izvora 1 2,4
nesto drugo 1 2,4
zato §to su ¢lanci rezultat kolektivne inteligencije 0 0

Luytovo pak istrazivanje, s obzirom na to da se oslanja na kvalitativnu metodu, omogucava
jo§ 