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Sazetak

U diplomskome radu analizirat ¢e se jedanaest satirickih pjesama Mavra Vetranovi¢a. Poglavlja prije analize
satirickih pjesama govore o zastupljenosti satire u Dubrovniku, njezinu podrijetlu, znadenju, podjeli i
obiljezjima. Navode se i biografski podaci o Mavru Vetranovi¢u te kratki osvrti knjizevne historiografije na
Vetranovi¢evo pjesnicko stvaralastvo. Osim toga, istice se prema kojoj su podjeli pjesme razvrstane. Buduéi da
je Mavro Vetranovi¢ bio sklon pisanju djela koja nisu uvijek pripadala samo jednoj knjiizevnoj vrsti, njegova
,,neuokvirenost“ donijela je poteskoce pri odredivanju pripadnosti djela. To se dosta oéituje kod odredivanja
pjesnickih tekstova kao satiri¢kih, jer su isti tekstovi negdje odredeni kao satire, a negdje kao elegije ili
maskerate. Nakon poglavlja s krititkim osvrtima na Vetranovi¢evo pjesnistvo, slijedi analiza satiri¢kih pjesama i

na kraju sinteza rada.

Kljuéne rije¢i: Mavro Vetranovi¢, satiri¢ko, satira, satiricka pjesma



1. Uvod

Mavro Vetranovi¢ renesansni je dubrovacki knjizevnik koji je pisao epske, dramske 1
lirske tekstove. Oni koji su se bavili prou¢avanjem njegova rada, zakljucili su da se njegova
djela uglavnom nisu mogla jednozna¢no odrediti jer Cesto su bila mjeSavina razliCitih
knjizevnih vrsta 1 tradicija. Isto je bilo 1 sa satirickim tekstovima koje je pisao Vetranovic.
Nisu se svi proucavatelji njegova knjizevna rada slozili oko navodenja satirickih tekstova te se
zbog toga kod razli¢itih autora mogu pronaci razliciti tekstovi odredeni kao satiricki.

Diplomski rad bavit ¢e se analizom satirickoga pjesniStva Mavra Vetranovi¢a prema
podjeli Lahorke Pleji¢ Pojel. U radu ée se analizirati sljedeéi pjesnicki tekstovi: Pjesanca
Plutonu, Pjesanca lakomosti, Pjesanca: Aurea Aetas, Drugi Remeta, Pjesanca spurjanom,
Pjesanca u vrieme od posljice, Pjesanca slavi carevoj, Pjesanca gospodi krstjanskoj, Orlaca
ridjanka, receno u Blatu ribarom, Orlaca ridjanka Perastu govori, Moja plavca.

U prvome dijelu rada govorit ¢e se o zastupljenosti satire u Dubrovniku kao i 0 njezinu
podrijetlu, znacenju, podjeli 1 obiljezjima. Budu¢i da postoje razliCite definicije satire,
Lahorka Pleji¢ Poje izvodi definiciju kojom ujedinjuje bitna obiljezja prema kojima se neki
tekst moze odrediti kao satiricki. U drugome dijelu rada donose se podaci o zivotu i
knjizevnomu radu Mavra Vetranovi¢a. Da bi se Vetranoviéev zivotopis prikazao Sto
vjerodostojnije, uglavnom se navode podaci koji se ponavljaju u razli¢itim knjizevnim
izvorima. Zbog poteskoca koje se pojavljuju prilikom odredivanja satirickih tekstova, u
trecemu dijelu rada navode se podjele satirickih tekstova onako kako su ih podijelili razli¢iti
povjesnicari knjiZzevnosti 1 drugi proucavatelji Vetranovic¢evih djela. 1z njihovih podjela moze
se uociti nejednakost u odredivanju satirickih tekstova kao i odredivanje tekstova samo prema
tematskomu kriteriju. Osim toga, donosi se 1 nekoliko kritickih osvrta na Vetranovic¢evo
pjesnistvo iz kojih se moze zakljuciti da su njegove pjesme lako prepoznatljive zbog sklonosti
ponavljanju stihova, misli, fraza, sintagmi i motiva. U Cetvrtomu dijelu rada analizirat ¢e se
jedanaest satirickih pjesama. Analiza satiri¢kih pjesama slijedi podjelu Lahorke Pleji¢ Poje, s
tim da se prije toga navodi da je rije¢ o juvenalovskoj podjeli prema predmetno-tematskomu
kriteriju. Neke od pjesama, osim S§to pripadaju skupini u koju su svrstane prema onomu §to
osuduju, odredene su jo$ na 8iroj tematskoj razini kao moralne. Prilikom analize donose se
podaci o kompoziciji pjesama kao i njihova interpretacija. Uglavnom je rije¢ o dvostruko

rimovanim dvanaestercima, s iznimkom u Drugome Remeti koji je pisan osmercima.

! Pleji¢ Poje, Lahorka, Zaman ée svaki trud, Disput, Zagreb, 2012. (str. 7 — 101)



Dakle, u radu ¢e se pokusati dobiti preglednija slika Vetranovicevih satiri¢kih

tekstova, koja zapravo ne mora biti konacna.



2. Satira u Dubrovniku

Hrvatski knjiZevni povjesni€ari navode da su Dubrovcani bili skloni satiri 1 ironiji te
da je satira bila omiljena knjiZzevna vrsta Dubrovcana. Neki knjizevni povjesnicari smatrali su
da Saljive satiricke poezije u Dubrovniku ima mnogo viSe nego S$to se prema sacuvanim
zbirkama dubrovackih pjesnika moglo misliti. (Pleji¢c Poje, 2012: 7) Kao ni bilo gdje u
hrvatskoj dopreporodnoj knjizevnosti, tako ni u dubrovackoj knjizevnosti nema duljih,
proznih satiricnih djela. Takoder, korpus ,,Cistih* satira nije velik. Satire su se u Dubrovniku
pisale i na latinskom 1 talijanskom jeziku. (Pleji¢ Poje, 2012: 20) Ivan Kasumovi¢ je u svojoj
studiji o utjecaju grckoga 1 rimskoga pjesniStva na dubrovacku knjizevnost ustvrdio da je
satira slabo razvijena u dubrovackoj knjizevnoj kulturi. Smatra da se nije nasao ,,nijedan
Dubrovcanin, koji bi imao toliko dara 1 smjelosti, da nam ostavi onakvih slika drustvenoga,
knjizevnoga ili politickoga zivota svojih dana.” (Kasumovi¢, 1914: 110) Kasumovi¢ misli da
bi uzrok dubrovackoj plasljivosti i bezazlenom humoru mogla biti cenzura jer su vlasti

,,pazile’ na moral gradana. (Kasumovic¢, 1914: 111)

2.1. Podrijetlo, znacenje i obiljeZja satire

Rije¢ satira, smatraju ugledni proucavatelji satire, izvedena je od latinskoga satura
lanx §to znaCi zrtvena zdjela napunjena raznim vocem. (Pleji¢ Poje, 2012: 9) Potraga za
podrijetlom i znafenjem rijeci satura pocela je vrlo rano. U 4. stolje¢u rimski gramaticar
Diomed navodi nekoliko razlic¢itih shvacanja satire prema podrijetlu rije¢i, odnosno prema
sintagmi u kojoj se pojavljuje. Prema Diomedu, satira je dobila ime:

1. prema satirima, mitoloSkim bi¢ima jer smijesne ili proste predmete tretira na isti nacin na
koji se satiri rugaju u satirskim igrama;

2. prema zrtvenoj zdjeli punoj razli¢itih plodova koja se prikazivala bogovima na vjerskim
sveCanostima u ranome Rimu;

3. prema zakonu koji se nazivao satura, a koji je ukljuc¢ivao razli¢ite odredbe u jednome aktu.
(Pleji¢ Poje, 2012: 9)

Trebalo je proteci viSe od tisucljeca i pol da bi se satira pojavila kao knjizevna vrsta 1
da bi se razrijesio prijepor oko podrijetla rijeci satira. U latinskome jeziku satira se pisala kao
satyra. Za takvo grafemsko rjeSenje zasluzna je kriva etimologija koja je podrijetlo rijeci
satira vezivala uz mitoloska bi¢a satire. (Pleji¢ Poje, 2012: 10) Zbog pogresne etimologije

rijeci satira i satir, u renesansi satira dobiva pridjev ,,Cupava®“. Matija Antun Relkovi¢ u



predgovoru Satira iliti divjeg covjeka povezuje etimologiju rijeci satir i satira (pise satyra),
obrazlaze kompetencije satire i kompetencije satira. Prema Relkovicu, satira je ,,jedna pisma
ili govorenje (...), u kojoj pismi ili govorenju ¢ovik sve ono slobodno iskaze i1 izgovori §to mu
na srcu lezi, to jest gdi Covik ne mece jezik za zube, nego svekolike falinke, opacine i ostale
mahane slobodno prez svakoga licomirstva, lisi€enja i hatara kaze, oCituje i protrese, ali ne
imenujuci kojigod kip niti govoreci bas onako blizu, da se tkogod ne ositi tko je, primda ima
izmis$ljenih imena poradi skladnijih versi i skrajnih ri¢i. (Reljkovi¢, 1974: 25) Za satire kaze
da je svojstveno da ,,svakomu zivu $to na njemu nepristalo smotre, svu zlo¢u i opaéinu prez
svakog stida odmah u o¢i kazu, i Sto nitko drugi od straha kazati ne smije ili nece, to satiri
ucine smijué¢im i posprdljivim obrazom, napec¢itom gubicom i razdrljitima lalokami od pedlja
Sirokim.* (Reljkovi¢, 1974: 26)

Lahorka Pleji¢ Poje u knjizi Zaman ¢ée svaki trud navodi brojne definicije satire. Jedna
od definicija preuzeta je iz Recnika knjizevnih termina, prema kojemu satira oznacava
knjizevno djelo u kojem je na podrugljiv i duhovit nacin izraZena oStra osuda jednog drustva
ili ljudskih mana. Njezin osnovni cilj je da ukaze na druStvene ili moralne slabosti, poroke i
zloce, da ih izvrgne ruglu i podsmijehu i da na taj nacin doprinese njihovom otklanjanju.
(Pleji¢ Poje, 2012: 11) Takoder, navodi se i definicija iz rasprave Matije Petra Katancica
KnjiZica o ilirskom pjesnistvu. Katanci¢ koji za satiru kaze da je to ,,ujedljiva i slana pjesma“
koja ima za cilj izrugivanje mana ljudi i ispravljanje rdavih obicaja; za predmet ima manu, a
za oblik zajedljivu dosjetljivost; svrha joj je ispravljanje rdavih obicaja. (Katanci¢, 1984: 183)

Rezimiranjem svih definicija koje se navode u knjizi Zaman ¢e svaki trud Lahorke
Pleji¢ Poje, moze se ustvrditi da sve sadrze nekoliko istih obiljezja. Satirom se osuduje ili
iskazuje negativan stav prema nekoj osobi, skupini ljudi ili prema nekoj pojavi. ,,Ukazivanje*
na nedostatke i negativne osobine predmeta satire moze varirati u jacini i namjeri, pa se to u
definicijama iskazuje nizom glagola slicnoga znacenja: Kritizirati, izrugivati, ismijavati,
obezvredivati, osudivati i sl. Satira je snazno usmjerena na zbilju, na izvanknjizevni kontekst,
na ,,pojave ili stvarnosti*. Persuazivna je i didakti¢na te je i njezina izvanknjiZzevna funkcija
drustveno vazna. Trebala bi imati spoznajnu i pragmati¢nu uc¢inkovitost na relaciji tekst —
Citatelj koja se iskazuje nizom glagola kao Sto su popraviti, kazniti ili ukloniti. Govornik u

satiri naj¢esce je u prvom licu jednine te se zbog toga Cesto izjednacavao s autorom.



2.2. Podjela satire

Prva podjela satire je podjela na horacijevsku (blaza, ismijavaju¢a, komi¢na) i
juvenalovsku (ostrija, kaznjavajuca, ozbiljnija). U 18. stolje¢u satira se dijelila prema
tematskom Kkriteriju, odnosno prema predmetu napada na moralne, literarne, protucrkvene,
mizogine 1 staleSke te protiv lijenika i1 protiv pedanata. Takoder, od 18. stoljeca satira se
znala dijeliti na one koje napadaju poroke i na one koje napadaju ludost i glupost. U Slowniku
terminow literackich navodi se sljede¢a podjela: drustvena (utemeljena na obicajima),
politi¢ka, osobna (protiv osoba iz javnoga zivota), literarna (protiv ustaljenih konvencija i
Sablona u knjiZzevnosti). (Pleji¢ Poje, 2012: 25) Prema predmetno-tematskom Kriteriju, satira

moze biti politicka, socijalna i osobna. (Pleji¢ Poje, 2012: 26)

3. Mavro Vetranovié

Satiricke pjesme Mavra Vetranovi¢a analizirat ¢e se na temelju prethodno navedenih
obiljezja satire. No, prije analize satira navest ¢u osnovne biografske podatke o Mavru
Vetranovicu.

Nikola Vetranovi¢ roden je 1482. godine u Dubrovniku. Umro je 15. sije¢nja 1576.
godine. Skolovao se u benediktinskoj $koli na Mljetu za sveceni¢ko zvanje, a u
benediktinskom samostanu na Lokrumu zavjetovao se benediktinskom redu pod imenom
Mavar (Mavro). Skolovanije je nastavio u benediktinskom zavodu u Monte Casinu. Nakon §to
je nekoliko godina proveo u Italiji, pobjegavsi iz Dubrovnika, bijeg mu biva oprosten te se
vrac¢a u Dubrovnik. U 67. godini napustio je samostanski zivot i poceo zivjeti kao pustinjak na
otoku sv. Andrije, gdje je boravio skoro do kraja svoga Zivota. (FaliSevac, Nemec, Novakovi¢,
2000: 753) lako se u nekim knjigama ne navode svi podaci zbog sumnje u njihovu
pravovaljanost, Rafo BogiSi¢ smatra da se mnogi zakljucci o zivotu Mavra Vetranovica kao 1
podaci o nastanku njegovih djela, zasnivaju na ¢vrstim temeljima. (Bogisi¢, 1988: 5)

Zbog pretpostavke da je Vetranovi¢ boravio 1 Skolovao se u Italiji, moze se zakljuciti
da je mogao poznavati talijansku knjizevnost 1 nasljedovati ju. U njegovu knjiZzevnom opusu
o€iti su, naime, utjecaji talijanske knjizevne kulture. Sadrzaj, naslovi pjesama, obilje
mitologijskih imena, knjiZevna imena, imena iz povijesti 1 geografije, koliina tudih rijeci
navode na to da je Vetranovi¢ poznavao suvremene talijanske knjizevnike i Citao talijansku

knjizevnost. Stvarne pobude mogao je imati 1 u politickim, narodnim i drustvenim hrvatskim



prilikama te je tako mogao, €itajuéi talijanske pjesnike, usporediti domace i talijanske prilike
te ih nasljedovati. (Stojkovi¢, 1917: 138)

Josip Von¢ina smatra da njegov knjizevni rad svjedo€i o bogatstvu rijeci jer je u
svojim djelima Koristio narodni govor dubrovacke okolice kao i Stokavski dijalekt zbog
kojega ga se smatra prvim ijekavcem medu hrvatskim knjizevnicima u Dubrovniku. (Vonc¢ina,
1970: 51 -70)

Danas nam nije na raspolaganju sve §to je Vetranovi¢ napisa0. Pavao Pavli¢i¢ kaze da
u znanosti ne postoji slozno misljenje o znacenju njegova opusa jer su mu mnogi tekstovi
neistrazeni, neprotumaceni, pa gotovo i neprocitani. Smatra da su razlozi tomu dvojaki. Prvi
razlog je tehnicki: Vetranovi¢ nije za zivota niSta tiskao, pa su njegovi radovi samo
djelomicno sacuvani u rukopisu, a ¢esto su krnji ili iskrivljeni; zato se dogadalo da njegovi
tekstovi budu pripisani drugima, a tudi opet da budu pripisani njemu. Osim toga,
Vetranoviéev je opus ostao nedostatno proucen i zbog svoje naravi jer su djela cesto posve
atipi¢na. Vetranovicevi tekstovi prekoracuju granice knjizevnih vrsta, sjedinjuju u sebi vise
razli¢itih tradicija jer se prema svome predmetu istovremeno odnose ozbiljno i pateticno te
ironi¢no 1 satiri¢no. Tekstovi, takoder, variraju 1 u kvaliteti, pa ih ima vrlo uspjesnih, ali 1
prilicno ,,praznih“ zbog cega je jasno zasSto su oni prije pogodni da zbune i obeshrabre
filologe, nego da ih potaknu na dalje proucavanje autorova opusa. (Pavlici¢, 2007: 23)

Pisao je lirske, epske i dramske tekstove, (Franges, 1987: 534) pretezno religioznoga i
refleksivnog karaktera. (Vodnik, 1913: 146) Najznacajniji rukopis Vetranovi¢evih pjesama,
malobracanski, imao je Sest knjiga. Medutim, prve tri knjige pjesama su izgubljene. Ne moze
se sa sigurnoscu reci $to je bio njihov sadrzaj, odnosno ne zna se je li ondje bilo satirickih
tekstova. Ipak, dvije pjesme iz Cetvrte knjige pjesama (Pjesanca u vrijeme od posljice i Cudno
prikazanje), upuc¢uju na zakljucak da su pjesme prvih triju knjiga najvjerojatnije bile ljubavne,
a takvima ne odgovara satiri¢ki ton. (Svelec, 1990: 108)

Sacuvan opus njegovih djela sadrzi oko Cetrdeset tisuca stihova, tocnije sto trideset i
dvije pjesme od kojih je pet maskerata, osam dramskih sastavaka i nedovrSen spjev Piligrin
(Pelegrin). (FaliSevac, Nemec, Novakovi¢, 2000: 753 - 756) Knjizevno stvaralastvo Mavra
Vetranovi¢a moze se podijeliti u tri razdoblja. U prvomu razdoblju, koje je trajalo od 1527. do
1530. godine, prevladava mitoloska i ljubavna tematika. U tomu razdoblju pisao je ljubavnu
poeziju te pet maskerata, ,prvi“ i ,,drugi“ pastirski prizor (Istorija od Dijane ili Dijana,
Pastirski prizor ili Lovac i vila) te mitolosku dramu (Orfeo). Drugo razdoblje trajalo je od
1530. do 1549/50. godine i obiljezeno je tematizacijom subjektivnoga dozivljaja svijeta,

prikazivanja ovozemaljske muke i patnje, filozofije boli, okrenutosti pitanjima Zivota i smrti,



refleksiji te usmjerenosti Bogu i Bozjoj ljubavi. Tada nastaje pet drama: Cetiri crkvena
prikazanja (Uskrsnutje Isukrstovo, Suzana cista, Posvetiliste Abramovo, Kako bratja prodase
Jozefa) i biblijska drama (Prikazanje od poroda Jezusova) te nabozna i satiricko-politi¢ka
poezija, kao i1 raznovrsni, najcesce refleksivni, pjesnicki tekstovi razli¢ite duzine. Posljednje
razdoblje knjizevna stvaralastva Mavra Vetranovica, trajalo je od 1549. do 1550. godine.
Obiljezeno je temama prolaznosti i tematiziranjem odnosa Covjeka 1 prirode. Osim
nedovrSenoga epa Piligrin (Pelegrin), koje je njegovo najopseznije i mozda najbolje djelo,
napisao je sedamnaest tzv. predpelegrinskih pjesama. (Falisevac, Nemec, Novakovi¢, 2000:
753 - 756)

Zbog raznovrsnosti i brojnosti djela te poznavanja klasi¢ne, latinske 1 talijanske
knjiZzevnosti, Mavro Vetranovi¢ mogao bi se svrstati medu ,,prve figure hrvatske renesanse
kao jedan od najplodnijih 1 Zanrovski najraznovrsnijih hrvatskih knjiZevnika. (FaliSevac,
Nemec, Novakovi¢, 2000: 756) O njegovu razvijenom knjizevnom zivotu i1 ugledu medu
hrvatskim knjiZevnicima njegova doba svjedoce poslanice koje je upucivao drugima, ali jos§
viSe one upucivane njemu, i to ne samo dubrovackih nego i1 knjizevnika iz drugih sredina.
(Jelgi¢, 2004: 57 — 58)

Knjizevna historiografija nije najpovoljnije ocijenila Vetranovi¢ev knjizevni rad.
Primjerice, Nikica Kolumbi¢ piSe: ,,Vetranovi¢ je imao pred [za] sobom ve¢ proslavljene
domace ucitelje (Maruli¢, Dzore Drzi¢, Menceti¢), ali svojim radom on nije u vecoj mjeri
unapredivao hrvatsku renesansnu poetiku. Razli¢ito od Maruli¢a, on je potpuno zapostavljao
skladan odnos izmedu kompozicijskih dijelova i nije imao smisla za jezgrovitost izraza.
Istaknuta nedisciplina u nizanju misli i pjesnickih slika postala je zapravo njegova
najosebujnija stilska crta. Medutim, sva je poezija ovog pjesnika prozeta subjektivnim
osjecajem svijeta pa gotovo svaku temu u svojoj lirici on prikazuje i kao svoju osobnu muku i
nemir. A takav je bio, ¢ini se, 1 u svom zivotu: osebujan, nepopustljiv, uvredljiv i
preosjetljiv.“ (Kolumbi¢, 1980: 199) Mihovil Kombol kaze da je Vetranovi¢ jedan od onih
pjesnika $to lako 1 obilno pisu stihove, ali da je ta lakoc¢a imala i svoje nali¢je, odnosno da je
pogodovala njegovoj sklonosti za ponavljanje i razvudenost. ,.Citalac nailazi u njegovim
pjesmama svaki Cas na iste ili slicne slike, poredbe i fraze, koje su se neprestanim
ponavljanjem pretvorile u kliSeje i po kojima je njegove stihove lako prepoznati, i kad nije uz
njih zabiljezeno ime auktorovo.“ (Kombol, 1945: 112 - 113) Milorad Medini kaze da
Vetranovi¢ kako god zapoc¢ne svoju pjesmu, vrati se na staro, odnosno na napadanje
sadasnjosti i slavljenje starih sretnih vremena i isticanje rajske slave prema nisStetnosti ovoga

svijeta. Kaze da se zbog toga u pjesmama nailazi na dijelove koji dosaduju ¢itaocu. (Medini,



1902: 173) Sli¢nu analizu nudi i Slobodan Prosperov Novak, govore¢i da Vetranovi¢ ¢esto
ponavlja iste stihove, misli, rime i sintagme. Prema Prosperovu Novaku, digresije nisu posve
povezane s glavnom temom, a figure nabrajanja Cesto uneozbiljuju najozbiljniji kontekst.
(Prosperov Novak, 1997: 271) Takoder, kao motiv koji se ponavlja navodi smrt koju je,
smatra Slobodan Prosperov Novak, Vetranovi¢ s neskrivenom rado$¢u spominjao stotinu puta
1 njoj posvetio svoje najbolje stihove. (Novak Prosperov, 2003: 47) Za smrt jo§ kaze da ju je
Vetranovi¢ opjevao sa svetackom lako¢om (Prosperov Novak, 1997: 270) i da je to lajtmotiv
njegove politiCke poezije. (Prosperov Novak, 1997: 265) Motiv nesloge kr$¢ana i njihovo
medusobno ratovanje, trajna su Vetranovi¢eva opsesija kao i motiv lakomosti koju smatra
uzrokom rata, nepovjerenja i nesloge. (Franicevi¢, 1983: 341) Vetranovi¢ u svojim pjesmama
trazi povratak prirodi, od koje je ¢ovjeka odvela lakomost, odnosno teznja za bogatstvom i

sjajem. (Vodnik, 1913: 151)

4. Satiri¢ke pjesme Mavra Vetranovica

Satiri¢ku poeziju koju su na hrvatskom jeziku za¢eli Marko Maruli¢ i Sisko Mendetié,
Vetranovi¢ je razvio kao dominantan oblik svoga pjesnickog odnosa prema svijetu.
(Kolumbi¢, 1980: 200 - 201) Antun Paveskovi¢ kaze da je komponenta satiricnoga pjesniStva
jedna od temeljnih sastavnica Citavoga Vetranoviceva pjesnickog stvaranja. Osim toga, sSmatra
da je zahvaljuju¢i satirickoj komponenti, Vetranovi¢ dionik renesansnog pjesniStva, ali
istodobno 1 nasljedovatelj srednjovjekovnih poetika jer je satiri€na poezija svojom tradicijom
nazocna i formirana u razdoblju srednjega vijeka. (Paveskovic, 2012: 96)

Medutim, postoje poteSkoce pri utvrdivanju satirickih tekstova Mavra Vetranovica.
Jedna od njih ve¢ je ranije navedena — nije nam na raspolaganju sve $to je Vetranovi¢ napisao,
a druga se odnosi na to §to Vetranovi¢ nije pisao pjesme na tzv. ciste teme ili u cistim vrstama
ili je to &inio veoma rijetko. (Svelec, 1990: 108) Mihovil Kombol za Vetranovi¢a kaZe da je
mnoge satiricke stihove pretvorio u pla¢ne jadikovke i da je to njegovo bugarenje ¢esto bilo
blize placljivoj elegiji nego pravoj satiri. (Kombol, 1945: 110) Taj problem jasno se ocituje u
povijestima knjizevnosti prilikom navodenja Vetranovicevih satira. Pojedine pjesme u nekim
povijestima knjizevnosti odredene su kao satire, a u drugima se ili ne spominju, ili pripadaju
nekoj drugoj knjizevnoj vrsti, odnosno nekoj drugoj tematskoj skupini.

Milorad Medini u Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (1902.) ne

govori izravno o Vetranovi¢evim satirama, ali kaZze da se u svojim pjesmama obarao na ono



§to mu se u rodenomu gradu nije svidjelo. Tako za Pjesancu: Aurea aetas kaze da govori o
povratku u proSla vremena, a da se u Drugome Remeti Vetranovi¢ obara na raskos$. Takoder,
govori da se Vetranovi¢ u svojim pjesmama ¢esto obarao i na lakomost, ali pri tom ne navodi
primjer pjesme. Prilikom navodenja Pjesance slavi carevoj kaze da je to pjesma u kojoj
Vetranovi¢ pjeva o boli koju su pretrpjeli kr§¢ani zbog turskih pustoSenja, ali i da je turskim
osvajanjima pomogla krS¢anska nesloga. Za Pjesancu Latinom kaze da govori o slobodi
Italije, a Pjesanca u vrieme od posljice da je pjesma s puno invokacija. Branko Vodnik u
Povijesti hrvatske knjizevnosti (1913.) Vetranovi¢eve je pjesme razvrstao tematski, iako ih
nije izri¢ito nazvao satirama, osim Orlace ridanke, receno u Blatu ribarom i Orlace ridanke
Perastu govori, koje je nazvao oStrim politickim satirama. Za Drugoga Remetu kaze da se
upotrebljavao kao maskerata. Pjesme koje govore o suvremenim politickim dogadajima su
Pjesanca slavi carevoj, Tuzba grada Budima i Pjesanca gospodi krstjanskoj. Moja plavca
govori o crkvenim prilikama, a Pjesanca kosuti ranjenoj je elegija. Slavko Jezi¢ u Hrvatskoj
povijesti: od pocetka do danas (1944.) medu znacajne pjesme prigodnog i politickog sadrzaja
navodi Pjesancu slavi carevoj i Tuzbu grada Budima, Kao i pjesme slinoga sadrzaja:
Pjesanca Latinom, Pjesanca gospodi krs¢anskoj i Pjesanca moru te satiru kojom se obara na
pokvarenost crkvenih poglavara: Moja plavca. Mihovil Kombol u Poviesti hrvatske
knjizevnosti do narodnog preporoda (1945.) napravio je sljede¢u podjelu satiri¢kih pjesama:
moralna i druStvena satira: Pjesanca: Aurea aetas, Pjesanca jaganjcu, Drugi Remeta,
Pjesanca bojnikom, Pjesanca Plutonu; politicka satira: Pjesanca gospodi krstjanskoj, Tuzba
grada Budima, Pjesanca slavi carevoj, Pjesanca u vrieme od posljice, Pjesanca Latinom,
Moja plavca, Pjesanca vrhu ocenasa, Tuzni moj uzdase, Orlaca ridanka, receno u Blatu
ribarom, Galiun, Orlaca ridanka Perastu govori, Sviet i moje pjesni. Marin Franicevic,
Franjo Svelec i Rafo Bogisi¢ u knjizi Od renesanse do prosvjetiteljstva (1974.) u satiri¢no-
patriotsku poeziju svrstali su Pjesancu gospodi krstjanskoj, Pjesancu Latinom, Pjesancu slavi
carevoj, Tuzbu grada Budima, Pjesancu jaganjcu, Galiun i Pjesancu Marinu Drzi¢u u pomoc,
dok su kao satire naveli Svijet i moje pjesni, Pjesancu spurjanom, Vuk ovci preko rijeke,
Orlacu ridanku, receno u Blatu ribarom | Orlacu ridanku Perastu. Nikica Kolumbi¢ u knjizi
Hrvatska knjizevnost od humanizma do manirizma (1980.) donosi podjelu pjesama na
politi¢ke pjesme: Orlaca ridanka, receno u Blato ribarom i Pjesanca Latinom; pjesme kojima
se opominju kr$c¢anski vladari: Pjesanca gospodi krstjanskoj, Tuzba grada Budima i Pjesanca
slavi carevoj; pjesme u kojima se pjesnicki subjekt zali nad nepravdom: Pjesanca koSuti
ranjenoj i Pjesanca moru; pjesme o vlastitoj patnji: Sviet i moje pjesni, Moja plavca. U

Povijesti hrvatske renesansne knjizevnosti (1983.) Marina Franievi¢a nalazi se podjela na



satiricko-patriotske pjesme: Pjesanca gospodi krstjanskoj i Pjesanca Latinom; pjesme o
suvremenim povijesnim dogadajima: Pjesanca slavi carevoj i Tuzba grada Budima; pjesme
koje govore o neslozi krS¢ana: Pjesanca kosuti ranjenoj, Pjesanca bojnikom, Pjesanca
jaganjcu, Galiun, Pjesanca u vrieme od posljice, Tuzba grada Budima; pjesme koje govore 0
pitanju zivota i smrti: Tuzba moja, Moja plavca, Sviet i moje pjesni; pjesma koja govori 0
smrti: Pjesanca kosuti ranjenoj, izravne satire: Orlaca ridanka, receno u Blatu ribarom i
Orlaca ridanka Perastu govori. U FrangeSevoj Povijesti hrvatske knjizevnosti (1987.)
navedene su dvije satiricko-rodoljubne pjesme: Pjesanca gospodi krstjanskoj i Pjesanca slavi
carevoj. Slobodan Prosperov Novak u Povijesti hrvatske knjizevnosti, Od humanistickih
pocetaka do Kasiceve ilirske gramatike 1604. (1997.) za Pjesancu u vrieme od posljice govori
da je to pjesma o bolesti, Drugi Remeta je nova poema staroga naslova, Orlaca ridanka,
receno u Blatu ribarom antimletacka satira, Tuzba grada Budima politicka i satiricka pjesma,
Pjesanca slavi carevoj politicka, a Pjesanca o spoznanju duhovna pjesma, Moja plavca
duhovno kontemplativna pjesma, Sviet i moje pjesni religiozna pjesma te Pjesanca Plutonu
pjesma koja se referira na knjizevnost. U svojoj drugoj knjizi Povijest hrvatske knjizevnosti,
Od Bascanske ploce do danas (2003.) Slobodan Prosperov Novak u skupinu politi¢kih
pjesama svrstava Pjesancu gospodi krstjanskoj, Orlacu ridanku, receno u Blatu ribarom,
Tuzbu grada Budima i Pjesancu Latinom, a medu pjesme koje govore o smrti svrstava Moju
plavcu i Pjesancu lakomosti. Dubravko Jel¢i¢, Povijest hrvatske knjizevnosti (2004.) za
Drugoga Remetu kaze da je spjev, a za Pjesancu slavi carevoj da je tuzbalica nad nasim zlim
udesom u doba Petra Kruzi¢a. Pavao Pavli¢i¢ u ¢lanku Dva pustinjaka medu pjesme politicka
sadrzaja svrstava Pjesancu gospodi krstjanskoj, Pjesancu Latinom, Orlacu ridanku, receno u
Blatu ribarom, navode¢i da se oslanjaju na Zanr poslanice, ali su zapravo mjeSavina
knjizevnih vrsta. Ivan Slamnig u ¢lanku Maskerate Mavra Vetranovi¢a govori da su neki
autori Orlacu ridanku Perastu, Orlacu ridanku, receno u Blatu ribarom i Pjesancu spurjanom
smatrali maskeratama, medutim, on Orlace smatra pronosticima te kaze da one i formalno
odudaraju od maskerate jer su pisane dvanaestercima. Za Remetu kaze da je dvodijelna
maskerata kojoj puka zabava nije iskljuiva namjena, nego moze biti ozbiljna i
dostojanstvena. (Slamnig, 1986: 84 - 85)

Moze se zakljuciti da su navedene Vetranovi¢eve pjesme uglavnom tematski
razvrstane. U nekim povijestima knjizevnosti, prije tematskoga razvrstavanja, pjesme su
odredene kao satire. Pojedine pjesme u razli¢itim povijestima knjizevnosti ne pripadaju istim
tematskim skupinama ili istoj knjizevnoj vrsti. Takav primjer je Drugi Remeta, koji je negdje

odreden kao maskerata, negdje kao moralna 1 drusStvena satira, a negdje kao poema ili spjev.



Sli¢no je i s Pjesancom kosuti ranjenoj. Branko Vodnik naziva je elegijom, Marin Franic¢evi¢
svrstava je medu pjesme koje govore o neslozi medu kr§¢anima, Nikica Kolumbi¢ kao pjesmu
u kojoj pjesnicki subjekt Zali nad nepravdom, dok je drugi autori uopée ne spominju. Kao i
prethodne dvije, pjesma Sviet i moje pjesni takoder je problemati¢na jer negdje je odredena
kao politicka satira ili samo kao satira, zatim kao pjesma koja govori o vlastitoj patnji ili o
pitanju Zivota i smrti ili je pak odredena kao religiozna pjesma. Franjo Svelec je sve tri pjesme
(Drugoga Remetu, Pjesancu koSuti ranjenoj i Sviet i moje pjesni) svrstao u skupinu koju
karakteriziraju drustveno i moralno-eticki satiricki tekstovi.

Za razliku od do sada navedenih povjesni¢ara knjizevnosti, Franjo Svelec izrazito se
bavio prou¢avanjem satirickoga u djelima Mavra Vetranovi¢a. Sveléeva podjela je
jednostavna, tematska. Osim toga, izdvojio je one pjesme koje smatra izrazitije satiricki
obojenima i po kojima se Vetranovi¢ odvaja od ostalih dubrovackih pjesnika svoga vremena.
(Svelec, 1990: 108)

U prvoj sacuvanoj knjizi (Cetvrta knjiga pjesama iz malobra¢anskoga rukopisa), prema
Svelecu, nalaze se dvadeset i dva stihovana teksta od kojih je pet satiri¢kih tekstova s izrazito
politickom dimenzijom. Naslovi satirickih tekstova su: Pjesanca gospodi Kkrstjanskoj,
Pjesanca slavi carevoj, Tuzba grada Budima, Pjesanca Latinom i Pjesanca u vrijeme od
posljice. Toj skupini znatno se priblizavaju i pjesme iz tzv. dodatka: Orlaca ridanka, receno u
Blatu ribarom, Orlaca ridanka Perastu govori i Bojnikom. (Svelec, 1990: 108) Drugu
saCuvanu knjigu (peta knjiga pjesama) karakteriziraju drustveno i1 moralno-eticki satiricki
tekstovi: Pjesanca Plutonu, Pjesanca lakomosti, Pjesanca: Aurea aetas, Pjesanca moru,
Pjesanca kosuti ranjenoj, Pjesanca jaganjcu, Drugi Remeta, Moja plavca, Pjesanca
spurjanom, Sviet i moje pjesni. (Svelec, 1990: 109) Izdvojene satiritke pjesme u trecoj
saGuvanoj knjizi (3esta knjiga pjesama) su: Pjesanca nesrici i Pjesanca o spoznanju. (Svelec,
1990: 110)

Unato¢ jednostavnosti i jasnoéi Sveléeve podjele, Lahorka Pleji¢ Poje nije sve
navedene pjesme odredila kao satiricke. U svoju analizu nije uvrstila sedam pjesama iz
Sveléeve podjele: Tuzba grada Budima, Bojnikom, Pjesanca kosuti ranjenoj, Pjesanca moru,
Sviet i moje pjesni, Pjesanca nesriéi i Pjesanca spoznanju. Za neke od pjesama navela je i
razloge njihova neuvrStavanja. Tako je, na primjer, iz politicke satire izdvojila Tuzbu grada
Budima i Pjesancu Latinom. U Tuzbi grada Budima satira je prigusena i disperzirana te zbog
toga nije predmetom analize (Pleji¢ Poje, 2012: 90), a za Pjesancu Latinom kaze da je
pacifisti¢ka i politicka, ali ne i satiri¢ka. (Pleji¢ Poje, 2012: 96) Iz pjesama, Pjesanca kosuti

ranjenoj i Sviet i moje pjesni, izdvojila je metasatiriCke komentare. lako se metasatiric¢ki



komentari nalaze u onim pjesmama koje se ne daju jednoznacno odrediti kao satire, upucuju
na svijest o naravi vlastitih pjesnickih postupaka. Pleji¢ Poje navodi da metasatiricki
komentari upucuju na osvijeStenost Vetranovi¢a kao pjesnika satire 1 njegov oslon na
tradiciju. Smatra da se zbog oStrine satirickih pjesama i zbog satirickih primjesa u onim
pjesmama koje ih s obzirom na zanrovsku pripadnost ne bi trebale sadrzavati, Vetranovi¢
oslanja na Juvenalovu tvrdnju Difficile est satiram non scribere? (Tesko je ne pisati satiru.).
(Pleji¢ Poje, 2012: 101)

5. Analiza satirickih pjesama Mavra Vetranovic¢a

Prije nego $to se u radu po¢ne s analizom satirickih pjesama, potrebno je objasniti
prema kojemu ¢ée kriteriju pjesme biti podijeljene. Sto se ti¢e podjele na juvenalovsku i
horacijevsku, Vetranovi¢evo satiri¢ko pjesniStvo moglo bi pripadati juvenalovskoj skupini
zbog uporabe ostroga tona koji prevladava u pjesmama i kojim se postize ozbiljnost te kazne
koja dolazi kao posljedica ¢injenja onoga §to se u pjesmi osuduje. Posebno se ta oStrina izraza
osjeti u Orlacama i Pjesnci spurjanom, gdje prelazi granice bilo kakvoga konvencionalnog
natina izrazavanja i gdje se poseze za izrazima koji pripadaju niskom, uvrjedljivom,
svakodnevnom diskursu. Drugom podjelom pjesme ¢e biti preciznije odredene. Naime,
pjesme su rasporedene onako kako ih je podijelila Lahorka Pleji¢ Poje. Rije¢ je o predmetno-
tematskom kriteriju. Prema predmetu napada, pjesme se dijele na one protiv lakomosti
(Pjesanca Plutonu, Pjesanca lakomosti), protiv suvremenosti (Pjesanca: Aurea Aetas, Drugi
Remeta), protiv izvanbra¢ne djece (Pjesanca spurjanom), protiv gradova (Orlaca ridjanka,
receno u Blatu ribarom, Orlaca ridjanka Perastu govori), protiv Crkve (Moja plavca) i
politicke (Pjesanca u vrieme od posljiice, Pjesanca slavi carevoj, Pjesanca gospodi

krstjanskoj).

2 http://zabava.savjest.com/fraze.php?frazePage=4#.VRIrc_nF-Ck (stranica posljednji put posje¢ena 25. 03.
2015. u 9:09)



5.1. Pjesme protiv lakomosti

U pjesmama Pjesanca Plutonu i Pjesanca lakomosti osuduje se lakomost koja je
prikazana kao krS¢anski grijeh. Isticanjem ljudske gresnosti, alegorizacijom i izbjegavanjem
izravna govornikova argumentiranja, Vetranovicevi stihovi nadovezuju se na srednjovjekovnu
tradiciju. Od nje odstupaju oslanjanjem na motive iz anticke mitologije, personaliziranijim
govornikom i slozenom strukturom. (Pleji¢ Poje, 2012: 57) U pjesmi Pjesanca Plutonu uzrok
promjenama drustvenih vrijednosti su mnoStvo individualnih poroka, dok su u pjesmi
Pjesanca lakomosti drustvene devijacije povezane s prekomorskim putovanjima. (Pleji¢ Poje,
2012: 56 - 57) Milorad Medini u Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku za
Vetranovic¢a kaze sljedece: ,,On vidi, da svijet moralno nazaduje; vidi, gdje se lakomost i
rasko$ otimaju o gospodstvo, ali misli, da se tomu dade stati na put moralnim Zzivljenjem, kao
da moral jednoga doba nije posljedica, nego uzrok onoga, §to se u svijetu dogadja." (Medini,
1902: 170)

5.1.1. Pjesanca Plutonu

Pjesanca Plutonu ispjevana je u tristo pedeset i cetiri dvostruko rimovana
dvanaesterca. Zapocinje katalogom izvora znanja za razliite vjeStine, koji je preuzet iz
kasnoantickoga spisa Dicta Catonis, iznimno popularnoga tijekom srednjega vijeka i
renesanse. Prema nacelu pitanja i odgovora navode se autoriteti za pojedine vjestine: Toj li
Ce(s) saznati razloge sve sade, | kako je zidati polace i grade, | Vitruvja tiho ¢ti, ter ¢es nac po
tanku, / kako ¢ées zidati po mjeri stvar svaku. (Vetranovié, 1871: 112)® Navedenim primjerom
pokazuje se kako je konstruiran katalog izvora znanja za razli¢ite vjeStine. U ovome primjeru
postavlja se pitanje o znanju zidanja palaca 1 gradova. Nakon postavljenoga pitanja slijedi
odgovor. Citajuéi ,,Vitruvija“*, na¢i ée se odgovor o zidanju stvari po mjeri. Katalog zavriava
pitanjem o kopanju srebra i zlata, odnosno o stjecanju imanja, a odgovor treba traziti kod
Plutona u paklu. MoZe se primijetiti da Vetranovi¢ u pjesmi mijesa Plutona, rimskoga boga

podzemnoga svijeta i Pluta, grckoga boga bogatstva. (Pleji¢ Poje, 2012: 58) Postavljanjem

% Najpotpunije izdanje djela Mavra Vetranovi¢a Cavéica objavljeno je u tre¢oj i Eetvrtoj knjizi edicije Stari pisci
hrvatski. (Falisevac, Nemec, Novakovi¢, 2000: 753) Kao knjizevni predlozak za analizu satiri¢kih tekstova,
koristit ée se Pjesme Mavra Vetranovica Cavciéa, Stari pisci hrvatski, knjiga 111, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, priredili Vatroslav Jagi¢ i Ivan Antun Kaznaci¢, Zagreb, 1871.

4 Marcus Vitruvius Polio, rimski pisac, arhitekt i vojni inZenjer. Napisao je Deset knjiga o arhitekturi.
http://hr.wikipedia.org/wiki/Vitruvije (stranica posljednji put posjeé¢ena 23. 02. 2015. u 10:38)



pitanja Plutonu uvodi se zapravo u pravu temu: K tomuj ¢e Pluton rec, ki ti ¢e mestar bit, |
Kako se moze ste¢ iman'je i dobit,; | dobitak za $to taj u pakli pribiva | | opeta na sviet saj na
rasap ispliva. (Vetranovi¢, 1871: 114)

Zelja za stjecanjem zlata, koje je simbol materijalnoga bogatstva, uzrok je zla u
svijetu. Nakon §to se uvede Pluton kao autoritet za pitanja o bogatstvu, nabrajaju se zla koja
nastaju stjecanjem bogatstva, odnosno koja nastaju zbog ljudske nezasitnosti i lakomosti.
Zlato razdvaja rodake 1 obitelj 1 uzrok je ratovima jer ondje gdje ima zlata, nema mjesta za
ljubav i milost: 7 ljubav jedina, moze se jos reci, | od oca do sina mece se za pleci: i k tomuj
materi, (Sto je trudno izrieti) | sinovi i kéeri Zele smrt vidjeti; /1 od brata do brata svu ljubav i
milos / od srebra i zlata rastavlja usilos. (Vetranovi¢, 1871: 115)

Hiperbolizirana slika svemo¢i zlata naglasava se slikom ladara Karona koji je izmucen
koli¢inom posla jer broj dusa koje treba prevesti u pakao sve je veci. (Pleji¢ Poje, 2012: 58)
Pjesnicki subjekt za to optuzuje Plutona, no on krivnju prebacuje na ljude: K tomuj se, moj
boze, snebiva zivot moj, | u tuj plav gdi moze skrcat se tolik broj, | s tegote tolike koja se po
viek vas / na drugi kraj rieke pripravija svaki cas, | ter Karon pokoja nigdare ne stize, | te
duse bez broja na izmit gdi dvize. (Vetranovi¢, 1871: 116)

Pluton odbacuje krivnju i govori da su jedini krivci ljudi koji su pozvali kraljicu
lakomos, koji su se htjeli s njom druziti i sluziti joj. Izmedu Plutona i Lakomosti vodi se
dijalog koji se pretvara u prepirku. Ovo je jedna od rijetkih dubrovackih satira u kojoj se
monoloski, argumentativni iskaz prekida umetanjem dijaloga. (Pleji¢ Poje, 2012: 59) Pluton
govori da je nagovarao kraljicu lakomos da ostane u paklu jer ondje ima svega dovoljno, pa i
zlata, dragoga kamenja, bisera, svile i drugih dragocjenosti. Kraljica lakomos mu je rekla da
unato¢ tomu S§to je u paklu sve njezino, ona je i dalje nezasitna. Ljudi joj se predaju bez
opiranja. Govori mu da ¢e se truditi da se pakao i dalje puni: A sviet me zove vas, Plutone
ljuveni, / svaki hip i svak ¢as na sluzbu da je meni; | meni se dariva ljuveno i drago, / da sa
mnom priziva sve iman'je i blago. | Nu odkli se meni sviet vas prida bez boja, / prava se mogu
riet svjetovna gospoja; (Vetranovi¢, 1871: 119) Na kraju njihova dijaloga razvija se poruka
koja se izravno iznosi u zavrsnom dijelu pjesme.

Poticaj da se prezre svjetovno bogatstvo blizak je propovijedi, a funkcija mu je da
podsjeti kako se smisao ljudskoga Zivota ispunjava tek u onostranosti. Covjek koji zudi za
materijalnim bogatstvom i kojemu nikada nije dovoljno, nego uvijek zeli vise, trpi strasne
posljedice. Paradoksalno kruZenje postize se izjednaavanjem fizi€koga i1 imaginarnoga
prostora, odnosno stvarnoga podzemlja iz kojega se crpi ruda, posebno zlato, i eshatoloSkoga

podzemlja, Hada, krS¢anskoga pakla. Prvo se ljudi muce da izvade zlato iz zemlje, zatim ih



ono pretvara u lakomce koji zanemaruju sve ljudske vrijednosti zbog Cega ponovno
zavrSavaju u podzemlju. Cijeli krug konstruiran je da bi se pokazalo kako odgovornost
nedvojbeno pociva na ljudima. (Pleji¢ Poje, 2012: 59) Oni koji Zude za blagom, odnosno
materijalnim bogatstvima, odlaze u pakao. Oni koji budu slijedili Isusa, steci ¢e vjecno blago

koje se ne moze dobiti u srebru i zlatu i1 koje nikada nece izgubiti vrijednost.

5.1.2. Pjesanca lakomosti

Kao i vecina Vetranovié¢evih pjesama, Pjesanca lakomosti takoder je poduza pjesma,
ispjevana u tristo osamdeset i Cetiri dvostruko rimovana dvanaesterca. Pjesanca lakomosti je
monoloska, moralna satira protiv lakomosti. Rije¢ je o ,,raspricanome® pjesnickom subjektu
koji je karakteristican za Vetranovica. Osuda lakomosti nije usmjerena jednomu, to¢no
odredenomu adresatu, nego pluralnom primatelju, ljudima. Svojim ,,pripovijedanjem® Zeli da
covjek uvidi da je lakomost, odnosno pohlepa za materijalnim bogatstvom grijeh i da se
vra¢anjem rude u zemlju ¢ovjek vra¢a Bogu.

Pjesma pocinje optuzbom Plutona zbog pustanja lakomosti iz pakla, $to je ucinilo
svijet tuznim i Zalosnim. Pocetnom situacijom Pjesanca lakomosti nastavlja se na Pjesancu
Plutonu. (Pleji¢ Poje, 2012: 59 — 60) Lakomost je personificirana tako $to dobiva ulogu
gospoje s krunom koja vlada svijetom i koju svijet Stuje. Buduéi da predstavlja kraljicu (iako
ju se u ovoj pjesmi ne naziva kraljicom, nego gospojom s krunom), znaci da je njezina mo¢
velika te je zbog toga mogla prognati pravdu pod zemlju: Lakomos ter tuj sad svak dvori i
ctuje, | ka istok 1 zapad i sjever kraljuje, / i vjere ostale ki od svud puhaju, / sve slave i hvale
tere joj sazdaju, / kako sve gospoji, koja se moze riet | u kruni da stoji i vlada vas saj sviet.
(Vetranovi¢, 1871: 160)

Nakon uvodenja lakomosti nabrajaju se globalne nevolje kojima je ona uzrok.
Nabrajanjem nevolja koje su nastale njezinim pustanjem u svijet, poput ratova, pljacki i opce
nesigurnosti, pjesni¢ki subjekt uvodi nas u temu pjesme. Sredisnji dio pjesme donosi
opasnosti koje prijete trgovackim putnicima koje vodi lakomost. Nabrajaju se razliCite
prijetnje zbog kojih bi na putovanjima mogli izgubiti zivot, ali oni zbog toga ne mare jer im to
putovanje donosi bogatstvo. Svaka opasnost potanko je opisana. Na svome putu susrecu
vukove, zmije, pantere, lavove, gigante, mrke kanibale, ljude bez glava. Nailaze na zemlje u
kojima vlada jaka hladnoca ili zemlje u kojima je prevruce, gdje ih Arapi muce Zedu. Lahorka
Pleji¢ Poje govori da opis ¢udnovatih bi¢a podsjeca na opis putovanja Drzi¢eva Dugoga Nosa.

Takoder, smatra da je Vetranovi¢ price o dalekim krajevima 1 ¢udnovatim bi¢ima poznavao



prije nego je Drzi¢ napisao prolog te bi to bila jedna od podudarnosti izmedu Vetranovica i
Drzi¢a (Pleji¢ Poje, 2012: 61): 1 mno-krat tu vide drakune i kimere, / i gluhe jaspide i jadne
vipere. / Jos tuge razlike daju te dubrave, / navias basiliske, pogledom ki dave, | ciklope,
gigante toli strahovite, / divje elefante, velmi nezgromnite; / mrke kanibale, kojih je velik broyj,
| i drobnjake male, ki s Zdrali biju boj. (Vetranovi¢, 1871: 160)

Nabrajanje nevolja ponekad se prekida komentarom pjesnickoga subjekta. Prije
komentara nabraja se Sto se dogada u zemljama gdje je prevruce ili prehladno. Nakon
nabrajanja, pjesnicki subjekt kazuje da je to jo$ jedna od nevolja koja ¢eka trgovce: Takoj ti
provode trgovci ZIVOt SV0j, | ki dale¢ zahode istuci blago toj, | ne imavsi pokoja ner s trudom
poraza, / ljetnji dan od znoja, a zimi od mraza; (Vetranovi¢, 1871: 162)

Hiperbolizacijom opisa konkretnih geoloskih prostora postize se fantasti¢nost
prostora. Prilikom opisivanja nevolja koje trgovce ¢ekaju na putovanjima, navode se likovi iz
anticke gréke mitologije poput giganta, kiklopa i kentaura, te se tako konkretne geografske
prostore, dubrave i lugove, pretvara u fantasti¢ne. Kako bi se potaknulo trgovce da odustanu
od svojih potraga za blagom, preuveli¢avaju se i odredene situacije u kojima bi se mogli naci
prilikom putovanja. Tako, na primjer, kada naidu na hladne zemlje, obrazi i put im se zaledi, a
meso im se odvaja od Kosti: i zimnji jos poraz velmi ih pozledi, | z-ac im se vas obraz i sva put
poledi. / Jos vajmeh od jada u zimnoj Zalosti | mno-krat im odpada sve meso od kosti, / u
sjeverne strane kad pridu najlise, | gdi grada i slane i sniega ne lipse, | i studen gdi je mraz i
zimi i ljeti, / suncana koga vias ne moze stopliti. (Vetranovié, 1871: 162)

Na kraju pjesme pjesnicki subjekt predlaze Bogu da ruda ode u propast, da se vrati u
podzemlje jer tada bi se vratile pravda i ljubav, odnosno ,,vrijednosti“ koje su nestale zbog
zlata. Smatra da bi se tada Covjek okrenuo Bogu koji ne nudi pla¢u u zlatu i dragomu
kamenju, nego vjeénu radost: ter slavna tvoja vlas dopusti toj sade, / sva ruda u propas da
zlatom propade, / pak da se sve gore s briegovi, boze moj, | vrh rude obore, gdi je zlatno
tuzno toj, | da dokli dok tece sviet, vaj, do sva vrjemena | nije cut ni vidjet od zlata sjemena; |
ner neka pod nami u jazu pribiva, / da saj sviet suzami vece se ne umiva. (Vetranovi¢, 1871:
167)

U pjesmi se na putovanje gleda s krS¢anskoga stajalista. Za pjesniCkoga subjekta
odlazak u nepoznate krajeve ne predstavlja odusevljenje zbog upoznavanja novih mjesta nego
se na putovanje gleda kao grijeh odnosno pohlepu, i osuduje se Covjekova teznja da vidi i

upozna vise.



5.2. Pjesme protiv suvremenosti

Rije¢ je o pjesmama u kojima se pisalo 0 manama suvremenoga doba i nostalgiji za
proslim vremenom. Proslo vrijeme prikazuje se kao idilican svijet u kojemu je vladao sklad
izmedu Covjeka i prirode. Zbog toga se ono naziva zlatnim dobom, odnosno aurea aetas®.
Motiv zlatnoga doba jedan je od srediS$njih motiva renesansne knjizevnosti. Ovidijeve
Metamorfoze sluzile su kao mjera prema kojoj se motrio odmak danasnjega vremena od
,.prvobitnoga® stanja. (Pleji¢ Poje, 2012: 63) Zaljenje za proslim vremenom i kritiziranje
sadasnjega vremena u nekim pjesmama predstavljalo je srediSnju temu kao u Pjesanci: Aurea

Aetas.

5.2.1. Pjesanca: Aurea Aetas

Pjesanca: Aurea Aetas sastoji se od dvjesto dva dvostruko rimovana dvanaesterca.
Pjesma slijedi strukturni model satire koji se oslanja na eksplicitnu jukstapoziciju:
ekstremnoga poroka i ekstremne vrline. (Pleji¢ Poje, 2012: 63) U prvome dijelu pjesme
opisuje se proslo vrijeme koje je za pjesnickoga subjekta zlatno doba. ,,Opis zlatnoga doba,
motivski vezan uz predlozak, amplificira Ovidijeva dvadeset i Cetiri heksametra iz prvoga
pjevanja Metamorfoza.« (Pleji¢ Poje, 2012: 64) Nabrajaju se sve blagodati prosloga vremena.
Naklonost proSlomu vremenu vidljiva je na samom pocetku, kada se govori da je tada 1 dan
bio ,,zlatan“. Spilja je bila ovjeku dom. Spavali su u hladu na livadi ili su gradili dom od
slame. Covjek je uZivao u onomu §to mu je priroda nudila. Zivio je kao andeo, bez zlobe, na
zemlji. Sunce je stalno sjalo, nije bilo vruée, nego umjereno. Covjek nije morao raditi da bi se
hranio, Bog mu je davao manu s neba. Vladalo je jedinstvo medu ljudima jer nisu postojale
granice koje bi odvajale zemlje. Sto se ti¢e odjece, pokrivali su se smokvinim listom. Nije
bilo raskosi, zlata, srebra ni bisera. Nije bilo ratova i oruzja. Vladao je mir i ljubav. Lav nije
htio pojesti zvijer, a vuk nije htio zaklati ovcu. Za pjesnickoga subjekta to je bilo blaZzeno
stanje: Gdi c¢lovik zemaljski, ki vrieme toj bjese, | na zemlji angjelski bezbolno ZivjeSe. | Nu ne

viem, boze moj, tko je pamet tuj stekal, | blaZenstvo da bi toj jezikom izrekal, | sunacce gdi

5 Aurea aetas (lat. zlatni vijek), u anti¢koj mitskoj predodzbi prvo doba nakon stvaranja svijeta, u kojemu su ljudi
zivjeli u idili¢nu skladu s drugim bi¢ima, nisu se sluzili orudima ni oruzjem, a gotovu hranu pronalazili su u
prirodi; nakon njega svaki iduci vijek (u najées¢oj podjeli: srebrni, bron¢ani, zeljezni) donosi ljudskomu rodu
promjenu nagore. Omiljen motiv u antickoj knjizevnosti (Heziod, Vergilije, Tibul, Horacije); klasi¢an opis u
prvom pjevanju Ovidijevih Metamorfoza. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=4645 (stranica
posljednji put posjeéena 23. 02. 2015. u 10:41)



sjase u vrieme svako | i na jedno rok stase, ne vruce ner mlako, I (...) | Jos bjese blazenstvo
radovat u sebi, / gdi niedno kraljevstvo ne bjese po sebi; | ni saj sviet razdieljen na mnogo
granica, / ni toli rascviljen o mnozieh tuzica. (Vetranovié, 1871: 7)

Nakon opisa zlatnoga doba slijedi opis njegove degradacije. Proslo vrijeme prikazano
je kao savrSeno u odnosu na sadasnjost, koja je gresna. Nabrajaju se uzroci kvarenja zlatnoga
doba. Pojavom gvozdene rude narusio se mir. Vulkan je skovao mac, a Mars je zapoceo rat.
Nestalo je jedinstvo, ljudi su se razdijelili po svijetu. Cerera® je uklonila grmlje i posijala
pSenicu i druga sjemena da se ¢ovjek ima ¢ime hraniti. Naucila je orace kako kopati i kako da
volovi oru. Osim §to su ljudi naucili saditi sjeme da bi se prehranili, vodu se zamijenili vinom.
Vetranovi¢ donosi nekoliko stihova o pijanstvu u kojima ne navodi konkretnu situaciju zbog
koje dolazi do opijanja. U posljednjih pedesetak stihova tematizira se mnoStvo drusStvenih
fenomena karakteristicnih za Vetranovic¢evo doba. lako nisu preciznije odredeni prostorno ni
vremenski, doimaju se aktualnim i u tom smislu vezanim za izvanknjizevnu zbilju. (Pleji¢
Poje, 2012: 65) Nova vremena unistila su slast vode vinom. Pjesnicki subjekt se zapitkuje Sto
se dogodilo s vodenom slasti da su je zamijenili vinom. Kada je ¢ovjek pijan, gori je od
zvijeri, nema spokoja ni sna i smrdi: Vaj vodo studena, jur gubim svies moju, / sto nova
vremena stlacise slas tvoju! | Sto gorko toliku jadovna poraza | himbenos cloviku u vinu
pokaza? / kako zvier od gore ter clovjek kad je pjan, | prijati ne more pokoja ni tih san.
(Vetranovi¢, 1871: 10)

Vetranovi¢ nije napisao ni jednu pjesmu protiv zena, ali buduci da su njegove pjesme
zanrovski raznovrsne, ponekad je znao uzeti i Zenu ,,na zub“, ponajprije zbog pretjerane
sklonosti prema raskosi. (Pleji¢ Poje, 2012: 44) Pjesnicki subjekt Zali za danima kada Zena
nije poznavala vreteno, kada se nije tkalo zlato i svila, veo i koprena, niti su se nizali biseri,
kada se Zena nije oblacila previSe raskosno: Jos visnji boze moj, vaj meni vaj meni, | §to minu
vrime toj i oni dni blaZeni, | kad Zena vretence ne bjese poznala, | ni tanko predence na klupko
smotala; / kad zZena ne znase razboj ni brdila, | niti se veo tkase, ni zlato ni svila; (Vetranovic,
1871:10)

Nakon nabrajanja uzroka kvarenja zlatnoga doba slijedi komentar u kojemu se govori
da je svijet obujmio pakleni nespokoj. Cudi se kako je nastala ta raskos i kako Bog to moze
trpjeti. Motiv pretjerane raskosi moze biti vezan uz razmetljivu dubrovacku vlastelu zbog ¢ije

je pretjerane raskosi u Vetranovicevo vrijeme vlast donijela odluku o ogranic¢avanju luksuza.

6 Cerera (latinski  Ceres), staroitalska bozica plodnosti zemlje, Zzetve i  poljdjelstva.

http://hr.wikipedia.org/wiki/Cerera_%28mitologija%?29 (stranica posljednji put posjec¢ena 23. 02. 2015. u 10:43)



(Pleji¢ Poje, 2012: 65) lako je Vetranovi¢ Cesto odredivan kao krS¢anski moralist, u ovoj se
pjesmi izravno ne osuduje proro¢nost i gre$nost, nego njihovo ishodiste projicira u anti¢ki mit
o propadanju zlatnoga doba. (Pleji¢ Poje, 2012: 66) Ipak, mit o zlatnomu dobu u renesansi
ukljucuje 1 kr§¢ansku vertikalu. Idili¢an pocetak, koji predstavlja zlatno doba, narusava se
ljudskim grijesima, te je tako Covjek sve blize paklu. U kr§¢anskoj verziji to bi moglo znaciti
da je ¢ovjek kada se rodi Cist, nevin 1 bez grijeha, a da svojim nafinom zivota ugrozava tu

c¢istocu 1 okrece se grijehu.

5.2.2. Drugi Remeta

Za razliku od Prvoga Remete’, koji je bio duhovit i autoironian, ali nevazan za
satiricku knjizevnost, Drugi Remeta ponekad se nazivao ,jetkom bukvicom* oc¢itanom
,dubrovackim pokvarenjacima®. Jedni su ga smatrali maskeratom, a drugi su tvrdili da je rije¢
0 propovijedi. (Pleji¢ Poje, 2012: 66) Tako, na primjer, Branko Vodnik u Povijesti hrvatske
knjizevnosti kaze da oba Remete nizom smijeSnih prizora podsje¢aju na maskeratu. Takoder,
Vodnik isti¢e da je Remeta najoriginalnije djelo dubrovacko-dalmatinske knjizevnosti 16.
stoljeca. (Vodnik, 1913: 148)

Drugi Remeta napisan je u Cetiristo Sesnaest osmeraca uobli¢enih u osmeracke
katrene. Rije¢ je o monoloSkoj pjesmi u kojoj govornik kao moralni autoritet predstavlja
kolektiv. (Pleji¢ Poje, 2012: 66) Remeta se brine 0 sudbini svojih slusatelja te ih poucava,
opominje i kori zbog grijeha. Nije vazan kao osoba, nego je vazno ono $to on kao glas nekoga
opceg, nadindividualnog razuma ima re¢i ljudima medu koje je dosao. (Pavlici¢, 2006: 91)
Vetranovi¢ je pisao zanrovski mjeSovite pjesme oblikovane razli¢itim postupcima. Budu¢i da
se u Drugome Remeti pojedinac obraca kolektivu s moralno-didaktiénom nakanama, takva
komunikacijska situacija podsje¢a na propovijed, pa bi se zato Drugi Remeta mogao nazvati
satirickom pjesmom s elementima propovijedi. (Pleji¢ Poje, 2012: 67)

Varijacijom motiva mors nivelatrix i memento mori suceljava se prostor eshatoloskoga s
prostorom ovozemaljskoga. (Pleji¢ Poje, 2012: 67) U pjesmi dominiraju dvije velike teme:
neminovnost smrti koja sve uniStava 1 poroci zbog kojih ljudi upropastavaju svoje zagrobne
izglede. (Pavli¢i¢, 2006: 92) Tako se 1 pjesma sastoji od dva dijela: u prvome dijelu govori o
smrti, a u drugome o dominantnim porocima vremena. Pjesnicki je subjekt napustio svoju

Spilju u pustinji i otiSao Siriti rije¢ BoZju. Govori da ¢e blazen biti onaj koji bude zivio prema

" Remeta (gr¢. eremites) pustinjak. http://onlinerjecnik.com/rjecnik/strane-rijeci/remeta (stranica posljednji put
posjecena 23. 02. 2015. u 10:44)



njegovim rije¢ima. DoSao je podsjetiti Covjeka da je sve zemaljsko prolazno, da nista od
materijalne imovine ne moze ponijeti u zemlju. Nije mu jasno zasto Covjeku materijalno
bogatstvo 1 zemaljska slava predstavljaju toliku vaznost, ako ¢e ionako umrijeti. Spominje i
smrtnost tijela, o kojemu se Covjek toliko brine, a ono ¢e zavrsiti pod zemljom s repatim
zmijama, gustericama 1 zabama. Trudi se uplasiti primatelja da bi postigao svoj cilj, a to je
briga za dusu i duhovno. U drugoj polovici 14. stolje¢a u likovnim umjetnostima i u
knjizevnosti pojavljuju se prizori oronulosti, raspadanja i truljenja tijela. (Janekovi¢ Romer,
2012: 132) Takvi prizori mogu se vidjeti i u ovoj pjesmi, u kojoj se detaljnim opisom truljenja
tijela, pokusava navesti ¢ovjeka da se konacno poc¢ne brinuti o ¢uvanju duse: Tuj ces vidjet
svoje lica, / gdi su sa svieh strana / od jadovnieh gusterica I i od zmija ogrizana! (Vetranovic,
1871: 30) ner razmisijaj te zalosti, | s tomem druzbom gdi ¢ées leéi [ i u smradu i u tamnosti. /
Gdi ¢e oci i zenice | u tom smradu sve isteci, | u kieh se ée gusterice | i repate zmije leci. | Jos
kad lezes na dno groba, | u tom tielu nece biti | toli mala cljana i zgloba, | ki se nece
rastvoriti. (Vetranovi¢, 1871: 31)

Najopsezniji dio u pjesmi posvecen je raskoSnom opremanju tijela i detaljnom opisu
raznih dijelova odjece. Remeta kritizira rasko$ 1 ukrasavanje tijela. Kritika raskosi vezuje se
uz krs¢ansko shvaéanje prema kojemu cCovjek treba odbaciti materijalno i posvetiti se
duhovnomu. Obraca se oholosti koja je nastala zbog zlata i svile 1 govori joj neka prode
grobljem 1 vidi §to je ucinila. Sve $to je Covjek stekao na zemlji i ¢ime se kitio ne moze
ponijeti sa sobom, jer tamo gdje odlazi, to mu ne treba. Cemu onda svila, parfemi, zlato,
dijamanti, prstenje i kruna kad tijelo u zemlju odlazi golo. Postavljanjem gomile retori¢kih
pitanja isti¢e se apsurdnost materijalnoga. Pjesnicki subjekt predlaze Zivot u siromastvu i
,,lo8im haljinama®, jer tako covjek ne mora brinuti o svojoj imovini, nego svoje vrijeme moze
posvetiti Bogu: Cemu biser, cemu svila, | ¢cemu zlato toj se dere, | pokli tuzna nasa tila | kako
ponor zemlja dere? / Cemu biele rukavice | i od moska miris liepi, / ali voda od ruzice, | ¢iem
vas djaval tako sliepi? (Vetranovi¢, 1871: 31) Sto li vise u tastini | na vasemu griu i vratu |
diamanti i cafini, / pripleskani svi u zlatu; (Vetranovi¢, 1871: 32)
prozivaju odredene druStvene skupine i zanimanja kojima se bave. Pjesma opisuje druStvenu
zbilju, nastojeci pokriti razne vrste drustvenih odnosa. Nabraja razne tipove relacija koje su
ljudima vazne i predstavljaju neko postignuce, poput moci i ugleda, a koje smrt razara i
ponistava. (Pavli¢i¢, 2006: 86) Tako, na primjer, Remeta proziva bogatase zbog Skrtosti, suce
zbog potkupljivosti 1 trgovce zbog lakomosti jer ne Zele pomoci sirotinji, a sva njihova

steCevina ionako ¢e zavrsiti kao pepeo. Uporabom motiva mrtvackoga plesa i slike groblja



kao ogledala ljudskoga Zivota, jasno se predocuje jednakost ljudi u smrti. (Janekovi¢ Romer,
2012: 133) Prilikom spominjanja lakomih trgovaca, kao i u pjesmama o lakomosti, govori o
hladno¢i i vru¢ini u zemljama kroz koje prolaze, o gusarima koji ih kolju i gladi koja ih ceka.
Zapitkuje se znaju li da kopajuéi zlato, kopaju sebi smrt. Osuduju¢i bogatase zbog Skrtosti,
govori o $krinji punoj haljina koje ne Zele razdijeliti, a izgrist ¢e ih crne grinje. Sirotinji ne
zeli nista dati jer ih nije briga za dusu: Pritili ste i bogati, / nu se na vas zeljno tuzu, | za-¢
necete nistor dati | ni za boga ni za dusu. (Vetranovi¢, 1871: 34) Suci se ,,tope* u mitu, a ne
boje se Boga i smrti: U mitu se vi topite / i mitom se zakladate, / a boga se ne bojite / i smrti
se ne nadate. (Vetranovi¢, 1871: 34) Trgovce osuduje zbog njihove nezasitnosti i vje¢ne Zelje
za putovanjima: O trgovci lakomiti / ke lakomos vajmeh ¢ini | druge sviete nahoditi / brodeci
se po pucini: | sto lakomos taj vas vlada / ter sve kopno ter sve more /i od istoka do zapada /
obhodite polja i gore? (Vetranovi¢, 1871: 35)

»datira na racun korumpiranih sudaca i bogatih koji ne Zele pomoc¢i sirotinji mogla bi
se Citati 1 kao moralna i socijalna kritika, ali 1 kao politicka®, tvrdi S. P. Novak (1997: 263),
»jer je u domeni vlasti da se brine o funkcioniranju pravnoga poretka i dobrobiti svojih
gradana.” (Pleji¢ Poje, 2012: 70) Vetranovi¢a su sugradani smatrali pjesnikom i moralnim
autoritetom, a povjesnicari su ¢esto njegove pjesme nazivali propovijedima jer moraliziraju i
dociraju. Medutim, propovijedi nastaju u posve drugacijemu kontekstu i iza njih stoji drugi tip
autoriteta, a takoder je i knjizevnost u doba renesanse bila odvojena od vjerskih obreda.

(Pleji¢ Poje, 2012: 70)

5.3. Pjesma protiv izvanbrac¢ne djece

5.3.1. Pjesanca spurjanom

Ova pjesma vrlo je neobi¢na za Vetranovi¢a jer su se njegove pjesme uglavnom
odnosile na pokvarenost vremena, moralnu degradaciju i osudivanje lakomih trgovaca i Skrtih
bogatasa. (Pleji¢ Poje, 2012: 70) Lahorka Pleji¢ Poje naziva ju iznenadujuc¢om, Sto uistinu i
jest jer se njome napada nahocad. Kao i ve¢ina do sada analiziranih satira, i ova satira je
monolos§ka, pisana dvostruko rimovanim dvanaestercem s pjesni¢kim subjektom u prvom licu

jednine. Ispjevana je u sto pedeset i Cetiri stiha. Poginje ex abrupto®, sto je uobicajeno za

8 Ex abrupto (lat.) odjednom, smjesta, bez pripremanja. http://www.hrleksikon.info/definicija/ex-abrupto.html
(stranica posljednji put posjecena 23. 02. 2015. u 10:50)



satire, ali ne 1 za Vetranovica. (Pleji¢ Poje, 2012: 71) Napad pjesnickoga subjekta je izravan,
bez opseznih refleksija, kataloZznih i molitvenih dionica koje su uobiCajene za Vetranovica.
(Pleji¢ Poje, 2012: 71) Pjesma pocinje vrijedanjem izvanbracne djece. Pjesnicki subjekt ne
razumije zasto bi se trebalo hraniti, njegovati i odgajati kopilad. Postavlja retoricka pitanja
kojima se €udi zasto je nahocad uopée stvorena kada je puna zlobe: Ja ne viem za sto se
pristoji, / vaj da vas sviet hrani, njeguje i goji? / (...) / Ki vas vrag objavi i sazda na sviet saj?
| Cudi ste opake ter vasa utroba | od muoca i od maske puna je svieh zloba. (Vetranovié,
1871: 226)

U pjesmi su cCesti vulgarizmi, proklinjanja i svadalacki ton. Pjesnicki subjekt
izvanbra¢nu djecu Cesto naziva pogrdnim imenima i usporeduje ih sa Zivotinjama i sotonom te
ih tako demonizira. Ona su davolje sjeme koje se prodaje za malo dinara, ali koju nitko ne Zeli
kupiti jer smrde kao stog bunista: | ako se kad godi, o pokrovni vrazi, / u rietko prigodi, da ste
vidjet blazi, / (...) / I u svem se poznava, o visnji boze moj, | koga je narava djavolje sjeme toj.
/ Vrla je narava, ter meu sve ostalo / vazda se prodava dinara za malo; / pod nebom na sviet
saj nu ne moze biti | trgovac vajmeh taj, tko ¢e ga kupiti. | Za $to je za nista, za-¢ ga svak
pogrdi, / kako stog bunista tugljivo ki smrdi; / nit ga tko kupuje, za-¢ gdje se nahodi, | Zeljno
s(v)e tuguje i zalos provodi. (Vetranovi¢, 1871: 227 - 228) Svoju mrZnju prema izvanbrac¢noj
djeci pjesnicki subjekt postize i proklinjanjem, govore¢i da se njihovo zlo sjeme unisti.
Dodatnu ostrinu kletve postize zapovjednim tonom koji kletvu €ini snaznijom i uvjerljivijom:
Tiem Himen blazeni, ako se moZe riet, | kopile prozeni pod zemlju na on sviet; | a pravi pir
ljubi svaki cas i vrieme, | neka se pogubi do trage zlo sjeme; (Vetranovi¢, 1871: 228)

Prilikom usporedbe sa zivotinjama, nahoc¢adi se pridaju negativne osobine. Usporeduje
ih se sa zmijom koja jezikom truje sve oko sebe i tako narusava mir: ni od ljudi ni od boga jos
stida ne imate, / gdje ljuto svakoga jezikom badate;/ i gdje mir cujete, naliepom od zmije |
iskrnjieh trujete, da se mir zabije. (Vetranovi¢, 1871: 227) Vrijeda ih se, govoreci da ih nitko
ne zeli zbog njihove ruznoce. Usporeduje ih se i s jeguljom: | pasju tu lavu na svieti nitkore /
za rep ni za glavu uhvatit ne more; / za sto je puzljiva, kako no jegulja | i veéma tugljiva neg
pusta godulja. (Vetranovié¢, 1871: 228)

Budu¢i da se pjesnicki subjekt koristi razli¢itim nadinima vrijedanja izvanbra¢ne
djece, od uporabe kolokvijalnih izraza do usporedbe sa zivotinjama i davlom, nije neobi¢no
da se, prikazuju¢i ih nepozeljnima, koristi alegorijom. Govori da je na njivi gdje je posijana
najljepSa pSenica, vrag upleo svoje prste i posijao korov koji se razmnozio 1 koji je za nista.
Iako znacenje alegorije nije u potpunosti jasno, moglo bi se shvatiti na sljede¢i nacin:

izvanbracna djeca predstavljaju korov koji je Stetan, Sto znaci da su 1 ona sama Stetna. Buduci



da se izvanbrac¢nu djecu cijelom pjesmom Zeli prikazati kao davolje sjeme, jasna je usporedba
s korovom kojega je posijao davao: Druge mi ne lipse jos § njega tuzice, | gdje njivu najlipse
posijah psenice, | i bjese to Zito u njivu sijano, | i svietlo i ¢isto po zrno izbrano: | nu djaval
pakleni na kog cvilim ja, / svu vratom tu meni njivicu posija, / ter mi se ne rodi pSenica taj
cista, | ner se vrat rasplodi, koji je za nista; (Vetranovic, 1871: 228)

Iskaz pjesnickoga subjekta mogao bi referirati na njegovo osobno iskustvo, odnosno
na to da bi pjesma mogla biti odgovor na neke stvarne napade na autora. Marin Franicevic¢
navodi da je pjesma zapravo upucena Dubrovcanima (Frani¢evi¢, 1983: 345), dok Antun
Paveskovi¢ smatra da Vetranovi¢, ne Zele¢i napasti vlastelu, napada posljedice njihova gresna
ponasanja. (Pleji¢ Poje, 2012: 73) Medutim, to su samo neke od pretpostavki. Kako bilo, do
takvih zaklju¢aka moglo se do¢i na temelju stihova u kojima pjesnicki subjekt govori da je
uzrok njegovu tuznomu zivotu davolja struka Koja je na vlasti i koja ga proganja: A nitkor ne
zna toj, ner tko je u tuzi, / kako no zivot moj, ki Zeljno prosuzi, | gorcije od jada, od truda i od
muke, / tuzna rad nesklada od djavije te struke, | kojoj bi dana vlas, a ne viem od koga, / da
mene svaki ¢as progoni neboga. (Vetranovi¢, 1871: 228)

,Pjesanca spurjanom sadrzi emocionalne iskaze za kakve u dubrovackoj renesansnoj
knjizevnosti nema prikladnoga Zanra, no nema ni kljuca prema kojem bi se ona dala preciznije

odrediti te njezino tumacenje ostaje otvoreno.* (Pleji¢ Poje, 2012: 74)

5.4. Politi¢ke satire

Svoje razorne politicke analize Vetranovi¢ je pisao u tre¢em i Cetvrtom desetljecu 16.
stoljeca, u doba velike europske krize. Vetranovi¢ je bio pjesnik tude propasti i nju je osjecao
kao svoju, a Sirom domovinom shvacao je Citavo zapadno krSc¢anstvo. (Prosperov Novak,
2003: 47)

Politicka satira izazvana je teskim suvremenim dogadajima, koji su zlokobno utjecali i
na sudbinu Dubrovcana. Omiljena tema tadasnje politicke satire bila je napredovanje Turaka
zbog nesloge kric¢anskih vladara. Ukoliko Vetranovicevi pjesnicki tekstovi nisu bili vezani za
neke poznate dogadaje, poput Pjesance u vrieme od posljice, koja govori o haranju kuge ili
Pjesance slavi carevoj, koja je nastala nesto prije pada Klisa, ne daju nam podatke o vremenu
nastanka. (Kolumbi¢, 1980: 200)

U vise pjesanaca (Pjesanca gospodi krstjanskoj, Pjesanca slavi carevoj, Pjesanca

Latinom, Pjesanca u vrieme od posljice, Tuzba grada Budima) Vetranovi¢ se doima kao



svojevrstan razradiva¢ Panonijevih teza o zapadnim vladarima, ali u novim okolnostima jer je
opasnost u njegovo doba porasla. (Svelec, 1998: 23)

»Aktualne povijesne 1 politicke teme hrvatski humanisticki pisci oblikuju najéesce u
govore, knjizevni oblik koji ima svoju specifi¢nu retoriku i jasno izrazenu komunikacijsku
funkciju koju mozemo nazvati apelativnos¢éu. Svi se humanisticki govori nekome obracaju i
traze od adresata direktni angazman u odredenom politiCkom problemu. Ta apelativnost,
uvlacenje drugog u komunikacijski lanac i zahtijevanje njegova angazmana osobina je i
hrvatskih povijesnih epova 16. i 17. stolje¢a.” (FaliSevac, 2007: 192) Cjelokupna
Vetranoviéeva politicka poezija apelativne je naravi, upucena raznim svjetovnim i crkvenim
poglavarima. (FaliSevac, 2007: 192) Apelativnost se moze objasniti i humanistickim
shvacanjem o mogucénosti djelovanja na drugog, vjerom u nuznost angazmana u politickoj

zbilji, kao 1 humanistickom idejom o moguénosti promjene svijeta. (FaliSevac, 2007: 193)

5.4.1. Pjesanca u vrieme od posljice

Slobodan Prosperov Novak Vetranovi¢a naziva ,,pjesnikom boli“. Kaze da je bol za
njega temeljno stanje duse i najCis¢i poticaj poeziji, pa je posve logi¢no $to se taj nosivi
osje¢aj njegove poezije Cesto smjeStao U OKvir opisa stvarnih bolesti. Prema Prosperovu
Novaku, za Vetranovica je to stanje koje dramati¢no pomaze zemlji da prestane ignorirati
nebo, stanje koje u Covjeku najprije budi misao na vjecnost i koje ga tjera da svakom novom
prigodom svodi svoje zivotne radune. Zato je Vetranovic¢eva Pjesanca u vrieme od posljice
inventura stvarne kuge koja je 1527. poharala Dubrovnik. (Prosperov Novak, 1997: 248)

Pjesma Pjesanca u vrieme od posljice je vrlo opsezna monoloska pjesma, napisana u
Sesto Sesnaest dvostruko rimovanih dvanaesteraca. Rije¢ je o pjesmi koja je napisana za
vrijeme epidemije kuge. Milorad Medini u svojoj Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i
Dubrovniku kaze da Vetranovi¢ u svojim pjesmama Cesto upotrebljava invokaciju, §to se
moze primijetiti i u Pjesanci u vrieme od posljice, za koju kaze da je vise od polovine pjesme
pusta invokacija. (Medini, 1902: 174) Pjesnicki subjekt obraca se leutima, elikonskoj druzbi,
vilama, satirima, morskim sirenama, Arionu, gusarima, pastirima, Orfeu, gospojama,
biljkama i Zivotinjama da poslusaju njegovu zalosnu pri¢u. Prilikom obracanja biljkama i
zivotinjama, pjesnicki subjekt ocekuje da pricu, osim Sto trebaju poslusati, trebaju i1 prenositi.
Nakon $to je sve naveo da poslusaju ono §to Ce reci, opisuje ljepotu mladosti i Zivota, dok nije

zavladala kuga 1 sve unistila. Prisjeca se mrtvih 1 govori o jednakosti svih pred smrcu.



Svako stvorenje, sve zivotinje i biljke, hvale i slave Boga i pred Njim nice padaju, a
covjek ne slavi Boga, svoga Stvoritelja. Pjesnicki subjekt pokuSava omeksati srce gresnika i
govori mu da se obrati jer doé¢i ¢e vrijeme kada se ¢ovjek ne¢e moci pokajati za zlo koje je
ucinio. Zbog Covjekove tvrdoglavosti i nenaklonosti Bogu, njegovo srce naziva mramornim,
ledenim, jadovnim i kamenim jer u njemu nema mjesta za Boga: O srce mramorno, vaj srce
ledeno, / o srce jadovno, vaj srce kameno, / sto se saj led i mraz u tebi njeguje, / ter boga i
bozju vlas priklono ne ctuje? (Vetranovi¢, 1871: 77)

Posljedica ignoriranja Boga je kazna koja je poslana u obliku kuge. Pjesnicki subjekt
prizivao je Bozju kaznu jer smatra da ¢ovjek zbog svoga ponasanja to zasluzuje. Upotreba
motiva iz kasnosrednjovjekovne lirike, koji su uklopljeni u krS¢anski prijekor grijeha, nema
izrazitiji satiricki prizvuk. (Pleji¢ Poje, 2012: 94) U posljednjem dijelu pjesme u kojemu se
personificira Latinka, odnosno Italija kao drzava koja treba biti uzor kr§¢anima, a koja je
zapravo gres$na, pjesmi se pridaje satiricka nota. Pjesnicki subjekt kritizira Latinkinu oholost
jer ne mari za Bozju mo¢ 1 vlast. ,,Kritika proizlazi iz proturje¢nosti izmedu aktualnoga stanja
— ratova, stranackih sukoba, potkupljivosti i pokvarenosti Crkve — i predodzbi o talijanskom
prostoru kao prostoru drevnih vrednota 1 kolijevci kr§¢anstva.* (Pleji¢ Poje, 2012: 94) Kako bi
Sto bolje prikazao gresnost Latinke, govori da je ona stontina® smrdeca svieh grieha i zala te
tako zapravo, prikazuje opreku izmedu onoga §to ona treba biti — drevna kolijevka kr§¢anstva,
1 onoga Sto jest — kolijevka grijeha. Takoder, govoreci kako je grijeh da tolika ljepota bude u
gnusnu®?, pokazuje vaznost unutarnje ljepote, odnosno, gledajuéi s kri¢anskoga stajalista,
vaznost duhovnoga. Pokazuje ljepotu i gresnost kao inkompatibilne vrijednosti: Za-¢ tvoje
neharstvo i tvoja oholas / ne haje bozanstvo ni bozju mo¢ i vias, | i ti si najveca na svieti
ostala / stontina smrdeca svieh grieha i zala, | i taj smrad u tebi, ki se je uplodil, / bogu je na
nebi i svetiem dotrudnil; / Zalosti i tuge ter nece lipsati | od glada i kuge i boja i rati. / A sama
¢ini sud, hoce li na svieti | od tebe tolik trud visnji bog podnieti; | za-¢ se ne pristoji, za Sto je
grjehota, / u gnusnu da stoji taj tvoja ljepota. (Vetranovi¢, 1871: 79 — 80)

Na kraju pjesme, pjesnicki subjekt zaziva nevolje da zaposjednu Latinku zbog njezinih
grijeha. Neka svojom patnjom, odnosno svojim suzama, opere i njegove grijehe. Onaj tko
grijesi, zasluzuje 1 patiti jer je okaljao Cistocu grijesima. Kao krS¢anski uzor, za pocCinjene
grijehe zasluzuje kaznu: i usta otvori, oh, neka u pjesni / jezik moj govori tolike boljezni, /

koje te cekaju za griehe i zlobe, | U suzi i vaju da tebe oznobe. / Za toj nie za nista od mene ric¢

9 Stontina — mozda stentina, od tal. stento — jad, demer, nevolja. http://www.scribd.com/doc/167452519/Arvacki-
recnik#scribd, str. 127 (stranica posljednji put posjecena 11.3.2015. u 11:00)

10 Gnus (gnjus) — necistoca, prljavitina. http://www.scribd.com/doc/167452519/Arvacki-recnik#scribd, str. 32
(stranica posljednji put posjecena 11.3.2015. u 11:05)



ovaj, / ner ti se naviesta ociti plac i vaj, | neka pak ne moz re¢ Latinka neboga: | ne mogoh
liubav ste¢ ni milos od boga, | ter ne bi nikoga pod nebom na svieti, / da moj plac prie toga i
zalos naviesti, | ter bih zled parjala, velmi se bolec¢i | i moj grieh oprala suzice roneci.
(Vetranovi¢, 1871: 81)

Posljednji dio pjesme, u kojemu se apostrofira Latinka i koji odudara od ostatka
pjesme omalovazavanjem, pokudama i zlobnim proro¢anstvom kojima se proizvodi agresivan
i uvredljiv ton, mogao bi stajati kao samostalna satira. (Pleji¢ Poje, 2012: 96) Svojom oStrom

kaznom koju izri¢e Latinki, potvrduje da je rije¢ o satiri.

5.4.2. Pjesanca slavi carevoj

Za pjesmu Pjesanca slavi carevoj Lahorka Pleji¢ Poje kaze da je to satira koja nije
uperena protiv adresata iz naslova. Franjo Svelec svrstava ju u skupinu satirickih tekstova s
izrazito politiCkom dimenzijom. U takvim pjesmama osuduje se nesloga zapadnih vladara
koja omoguéuje Turcima nesmetano prodiranje u srednju Europu. (Svelec, 1990: 108)

Kao i Pjesanca u vrieme od posljice, i ovo je opseznija monoloSka pjesma pisana
dvostruko rimovanim dvanaestercem. Pjesnicki subjekt na pocetku pjesme poziva na slusanje.
Zeli da svako stvorenje poslusa njegovo grozno cviljenje i tuzni nepokoj. Pri tom je mislio na
razliite prirodne elemente poput mjeseca, zvijezda, planina, gora, rijeka, mora, kamenja,
lugova, dubrava, zvijeri i ptica. Cak se obrada i vlatima trave da ga posluaju, a zemlju moli
da se zdruzi s njegovim tugama i da zajedno mole Boga da ih utjesi. Takoder, obraca se Bogu
da na pravi put okrene ljude koji su rimsku gospodu, misle¢i na Rim odnosno Katolicku
crkvu, stavili pod svoju vlast te tako najavljuje jednu od tema o kojoj ¢e se govoriti u pjesmi:
da strasno ne sudi, ner svojom ljubavi | na svieti zle ljudi na pravi drum stavi, / ki misal svu
svoju stavise u oholas, | da rimsku gospodu pod svoju stave vias(...) (Vetranovi¢, 1871: 42)

Pjesnicki subjekt smatra da bi Katolicka crkva trebala moliti za oprost grijeha
greSnicima, oplakivajuéi njihove grijehe, jer to je svrha njezina postojanja. Medutim, on je to
ucinio pozivajuéi sva stvorenja da s njim oplakuju. Ne Zeli pozivati muze u pomo¢, nego
zaziva krS¢anskoga Boga. Moli ga da njegovu jeziku da takav dar da moze opjevati i pozaliti
rimsku gospoju i zlobne ljude koji se tope u grijesima zbog kojih slavni car prolijeva
kr$¢ansku krv: neka mi darujes grjesniku tolik dar, | da rimsku gospoju u pjesmi pozalim, | da
milos jos steCem pri tvojoj milosti, | prie smrti da recem jadovne Zalosti | od ljudi pozlobnieh,
ki po zlom zakonu / tope se u griesah, svaki cas i tonu. | Za koju vajmeh stvar, uzrokom zlieh

ljudi, / prolieva slavan car krstjansku krv svudi. (Vetranovié¢, 1871: 44)



U izdvojenim stihovima mogla bi se i$¢itati tema pjesme — krsc¢anski grijesi kao uzrok
turskih prodiranja, pokolja i osvajanja. Medutim, u skladu s tim moglo bi se govoriti i o ironiji
naslova. Pohvalom turskoj snazi motivira se govor o greSnim kr§¢anima, a osudom gresnih
kr§¢ana iskazuju se frustracije zbog turskih osvajanja. (Pleji¢ Poje, 2012: 92 - 93) Kada
pjesnicki subjekt nabraja gresne krS¢ane, govori o geografskim prostorima koje je car zauzeo.
S nabrajanjem geografskih prostora krece od sjeverne Afrike preko Male Azije, Crnoga mora
do Balkana. Govori da su sami stanovnici tih prostora krivi za turske progone zbog svoje
nevjere odnosno nevjerovanja u Boga: Ni car vas ne odtjera, ni car vas ne dobi, / ner vasa
nevjera takoj vas oznobi! / ter se ste stanili pod lavom svi sade, / za-¢ niste shranili ni vjere ni
pravde, / krstjanstvo ter place s nevjere te vase, | i rimske polace u tuzi ostase. (Vetranovié,
1871: 46)

Najvise se zadrZzava na apostrofiranju Klisa (Pleji¢ Poje, 2012: 92), za koji kaze da je
jedini ostao od hrvatskih gradova koji Turci nisu osvojili, ali na koji s potaje obtiece biesan
vuk. Obraca se i Dubrovniku koji vjerno sluzi Turcima i koji car ljubi i kojemu se svi klanjaju
pa je zato povlaSten. Pjesnicki subjekt se boji da njegov grad, Dubrovnik, ne izgubi slavu
zbog svojih grijeha, raskosi 1 oholosti. Savjetuje Dubrovniku da se ostavi grijeha i sluzi Bogu:
Dubrovnik slabi grad joste se njemu tac | od mnogo liet do sad postavi u harac, | i sluzi mu
vjerno, vazda je vjeran bil, / ter gojno i mirno pociva pod svoj kril. | | Turci ki znaju, koli ga
ljubi car, / svi mu se klanjaju, scieneéi dragu stvar. (Vetranovic, 1871: 49)

Nakon §to pjesnicki subjekt prekori Dubrovnik zbog raskosi, obra¢a se Veneciji,
jednako uvredljivo kao u Orlaci ridanki, receno u Blatu ribarom. Lahorka Pleji¢ Poje
apostrofu Venecije smatra najostrijom satirickom dionicom u pjesmi zbog njezina zajedljiva i
uvrjedljiva tona. Pjesnicki subjekt vrijeda Veneciju, govoreci da je lijena da bi se suprotstavila
Turcima. Neka se ne uzvisuje govore¢i da vlada morem, nego neka se naoruza i sama stane u
svoju obranu. Kritizira njezino ponasanje zbog kojega ljudi sa svih strana smatraju da more
nije njezino, nego tursko. Provocira ju postavljanjem retorickoga pitanja je li to njena cast,
misle¢i na sramotu, da car s istoka prisvoji, zauzme ono $t0 je njezino: Za-¢ ljudi govore po
svieti svieh strana, / da tvoje nie more ner da je Otomana. / To li je tvoja cas, da Otoman s
istoka / posvoji tvoju vlas od mora Siroka? | Za-¢ lezis u bludu, za toj te svak huli | a glavu i
kudu slavan ti car guli. (Vetranovi¢, 1871: 50)

Mletacki stav prema Turcima i nemoguénost da im se sami suprotstave, pjesnickoga
subjekta odvode do motiva nesloge kokota i orlova: A tebi, vaj, samoj ne grede od ruke /
odtjerit na stan svoj lavove i vuke. (Vetranovi¢, 1871: 51) Metafori¢ni prikaz Francuza i

Nijemaca kao kokota i orlova ukazuje i na razlike koje se prave medu kr§¢anima. Budu¢i da



ova satira nije protiv Osmanlija, nego protiv krstjanske gospode ¢ija nesloga i zloba
omogucuje Osmanlijama nesmetano osvajanje, za osudu hrvatskih i ugarskih krS¢anskih
vladara koristio se manje oStrom kritikom za razliku od Mlec¢ana, Francuza i Nijemaca, koje
je izravno osudio za osmanlijske pothvate (Pleji¢ Poje, 2012: 93): Ter se sad krvave za zledi
za nase | krstjanske drzave, ke u tuzbi ostase, | joste se izdaju meu sobom prituzni, | a Turkom
ostaju robovi i suzni. | Za toj se veseli slavni car otmanski, / ki drugo ne Zeli, ner nemir

krstjanski. (Vetranovi¢, 1871: 51)

5.4.3. Pjesanca gospodi krstjanskoj

Za razliku od vec¢ine do sada analiziranih pjesama, Pjesanca gospodi krstjanskoj je
kra¢a pjesma, napisana u sto Cetrdeset i dva dvostruko rimovana dvanaesterca. Naslovom
pjesme odreduje se njezin adresat, a to su krsc¢anska gospoda. Lahorka Pleji¢ Poje smatra da
je rijec o aktualnoj temi jer se u pjesmi aludira na onodobne unutareuropske sukobe i borbe za
prijestolja. (Pleji¢ Poje, 2012: 91) Pjesma zapocCinje bestijarijem koji opisuje Cetiri Zivotinje —
lava, sokola, orla i pauna. One predstavljaju vladare i njihovu nadmoénost. Bez obzira koliko
ove zivotinje bile hrabre, kreposne, ohole ili lijepe, nijedna ne moze izbje¢i smrt jer nitko ne
zivi vjecno. Razlicite Zivotinje, izjednacene istom sudbinom, figuralni su korelat socijalnoj
fenomenologiji umiranja, sazetku tradicionalne slike smrti kao premostitelja svih socijalnih,
ali 1 drugih meduljudskih razlika. (Paveskovi¢, 2012: 159) Nakon poucne introdukcije o
prolaznosti i krhkosti ovozemaljske moci slijede apostrofe vladara. (Pleji¢ Poje, 2012: 90)
Branko Vodnik kaze da se u pjesmi apostrofiraju svi kraljevi koji sviet pliene i odiru,
prolijevaju krv i zbog kojih nigdje nije mir. Vodnik smatra da je to oStar protest protiv
oruzane oholosti, za mir u smislu evandeoske ljubavi. (Vodnik, 1913: 151)

U obracanju vladarima, isto¢noga cara pjesnic¢ki subjekt naziva slavom poganskom,
zapadnoga krunom krséanskom, a francuskim kraljevima, banovima i dukama!! postavlja
pitanje gdje su im ufanja i odluke: Istocni vaj care, sva slavo poganska, | zapadnji cesare, o
kruno krstjanska, / o kralji od France, banovi i duke, / gdi vam su ufance i vase odluke?
(Vetranovi¢, 1871: 38)

Motiv prolaznosti materijalnoga Cest je u Vetranovi¢evim satirama. U ovoj pjesmi
uzaludna teZznja za ovozemaljskom slavom i materijalnim dobrima prikazana je nizom

retorickih pitanja. Unato¢ tome Sto se u pjesmi spominje nekoliko vladara, osuda nije

11 Duka — knez. http://www.scribd.com/doc/167452519/Arvacki-recnik#scribd, str. 23 (stranica posljednji put
posjeéena 11.3.2015. u 11:09)



usmjerena na konkretne vladare, nego se osuduje rat, ratovanje i njihovi uzroci. Pjesnicki
subjekt se pita ¢emu slava, krepost i jakost od lava, vlast, imanja, bezbroj oborenih gradova,
razna materijalna blaga kada ¢ée sve to morati ostaviti i umrijeti: Cemu je iman'je, cemu je
slavan glas, / cemu li viadan'je, pokli smrt tlaci vas? | Cemu je bez broja gradova oborit / i
silom od boja toliku krv prolit? / Cemu je dobiti drzave tolike | i u harac sloZit narode
razlike? (...) Cemu su grobovi sa zlatom pengani, | pokli ste robovi, o kralji i bani, / od smrti
prituzne, u malo koja vas [ jak rob i suzne pod svoju stavija vias? (Vetranovi¢, 1871: 39)

Kao primjer neuzornih kr§¢anskih vladara, pjesnic¢ki subjekt navodi gospodu Rimljane.
Kaze da su oni vladali svim ¢etirima stranama svijeta, a ipak nisu mogli sprije¢iti umiranje.
Njihove kosti pretvorile su se u prah, imena su im zaboravljena, a natpisi na grobovima jedva
se raspoznaju: A toj su poznali gospoda Rimljane / ki su sviet viladali po sve Cetr strane; | a
gole njih kosti u prah se stvorise, | ke svojom kriposti vas sviet saj dobise; | imena od kojieh u
zabit ostaju, / i pisma na grobieh jedva se poznaju. (Vetranovi¢, 1871: 39)

Nakon osude Rimljana, pjesnicki subjekt kritizira vladanje ostalih kr$¢anskih vladara.
Pjesnickoga subjekta zanima zasto kr$¢ani ratuju i ubijaju neduzne: 4h je li toj pravo, hoce li
toj pravda, / oruzje krvavo krstjane da viada? | Vaj sto puk cvielite ter sudom nepraviem |
drzave dielite oruzjem krvaviem? (Vetranovi¢, 1871: 40) Opominje ih da ¢e jednom do¢i pred
pravedni BoZzji sud gdje nema mjesta oholosti, sili i vlasti, i gdje ¢e ih sti¢i kazna za pocinjene
grijehe. Pjesnicki subjekt kao uzrok politickim problemima vidi vladarske grijehe. Kao i u
vec¢ini do sada analiziranih pjesama, moralna osuda prikazuje se s krS¢anskoga stajaliSta
prema kojemu uzrok grijeha predstavlja lakomost, odnosno briga za materijalno, a ono
uzrokuje medusobna ratovanja zbog kojih trpe svi, a greSnike ocekuje kazna na onome
svijetu.

,U svijetu u kojemu se visoka politika viSe ne obazire na kr§¢anske vrijednosti i norme
govorniku ostaje da se, nemocan pred 'gospodom krstjanskom', ¢udi svijetu koji ide u smjeru
suprotnome od Bozjih zakona. Satira je tako prostor Cudenja, zgrazanja, komentiranja i
oduska.” (Pleji¢ Poje, 2012: 91) Nemoc¢nost pjesnickoga subjekta vidi se na kraju pjesme.
Nakon opomena krS¢anskim vladarima, pjesnicki subjekt moli ih da se smire kako bi se narod
mogao radovati: Neka se raduju, neka se vesele, / koji sad tuguju i mira ki Zele; | neka se

cvilen'je zabude s porazi, / kad vase smiren'je svietu se porazi. (Vetranovié, 1871: 41)



5.5. Satira protiv gradova

U humanistickoj 1 renesansnoj knjizevnosti topografija zauzima vazno mjesto. Kao §to
su se pisale pohvale gradovima - laudatio urbis, jo§ ¢e$¢e su nastajale Saljive odnosno
uvredljive pjesme u kojima su se gradovi napadali. Razlika izmedu pohvala i pokuda
gradovima, bila je u tome $to su se pohvale pisale vlastitomu gradu, a pokude su bile
isklju¢ivo usmjerene na druge gradove. Prilikom napada na druge gradove, kako bi ih se
prikazalo $to uvjerljivije u negativnom svjetlu, Vetranovi¢ se posluzio elementima iz usmene
borbe rije¢ima (Kekez, 1978: 574 — 575) odnosno elementima usmene knjizevnosti: kletvama,
uvredama, prepucavanjima i ruganjem. U hrvatskoj knjiZevnosti sacuvano je nekoliko
pokudnih pjesama protiv drugih gradova i1 sve su nastale u Dubrovniku. Mavro Vetranovi¢
napisao je tri pokudne, odnosno "prorocke" pjesme s istim pjesniCkim subjektom: OrlaCom
ridankom. Naime, rije¢ je o pjesmama protiv Mletaka, Perasta i Kotora: Orlaca ridanka,
receno u Blatu ribarom, Orlaca ridanka Perastu govori i Orlaca ridanka Kotoru govori
pronostik. (Pleji¢ Poje, 2012: 75 — 76)

Branko VVodnik za Orlacu ridanku, receno u Blatu ribarom | Orlacu ridanku Perastu,
kaze da su to veoma ostre politicke satire mjesnoga znacenja. (Vodnik, 1913: 150) Po tematici
I tonu Orlace su ozbiljne i teske. Vetranovi¢ ih je mogao poznavati iz talijanske knjizevnosti.
(Pleji¢ Poje, 2007: 124) Treba napomenuti da za razliku od Orlace ridanke, receno u Blatu
ribarom i Orlace ridanke Perastu, Orlaca ridanka Kotoru, iako je politiCka pjesma jer njezina
kazivacica, Orlaca, upucuje na losu politiku, nije satiricka zbog toga §to su kritika i osuda u
njoj posve suspregnute i znatno je blaza od prvih dviju pjesama. (Pleji¢ Poje, 2012: 89)

»Kotorani su kao mletacki podanici Cesto napadali dubrovacke trgovacke lade i zato
Vetranovi¢ napada njihovu oholost, a obara se na lopovluk i gusarstvo Perastana kao i na
licemjerstvo i kukavic¢luk glavnog dubrovackog konkurenta — Venecije. Vjerojatno zbog
opc¢eg shvacanja, koje su Dubrov€ani u toj borbi razvili i formirali o svojim susjedima,

Kotorane ismijava i Drzi¢ u svojim komedijama.*“ (Kolumbi¢, 1980: 125)



5.5.1. Orlaca ridjanka, re¢eno u Blatu ribarom

»Mavro Vetranovi¢ jedini je dubrovacki pjesnik 16. stolje¢a koji je ucestalo
tematizirao suvremena politicka zbivanja, pa tako i animozitete medu jadranskim gradovima.*
(Pleji¢ Poje, 2012: 80) Mihovil Kombol za Vetranovi¢a kaze da se pretvara u Cista satiri¢ara
kada je taknut u zivac svoga rodoljublja, kao u pjesmi Orlaca ridanka, receno u Blatu
ribarom. (Kombol, 1945: 109)

Orlaca ridanka, receno u Blatu ribarom prva je u nizu pjesama s istim pjesni¢kim
subjektom: Orlac¢om ridankom. Zbog stihova u kojima se spominje obrana Cipra,
pretpostavlja se da je pjesma nastala u vrijeme Ciparskoga rata, znaci izmedu 1571. 1 1573.
godine. (Pleji¢ Poje, 2007: 120) U vrijeme kada Vetranovi¢ pise ovu pjesmu odnosi izmedu
Venecije 1 Dubrovnika bili su prili¢no napeti jer je iz dubrovacke perspektive Venecija bila
opasan politi¢ki protivnik. (Pleji¢ Poje, 2012: 81) U pjesmama koje su do sada analizirane
bilo je rije¢ o personaliziranom pjesnickom subjektu, dok je u Orlaci ridanki, receno u Blatu
ribarom taj zadatak dodijeljen Orlac¢i. Osim pjesni¢koga subjekta, naslovom pjesme odreden
je i unutartekstni adresat — ribari u Blatu. (Pleji¢ Poje, 2012: 81) Sto se ti¢e Orlage ridanke i
ribara u Blatu, postoji dosta nedoumica. Naime, ne zna se jesu li Orlaca ridanka i ribari u
Blatu bili nepoznati Vetranovi¢evim suvremenicima ili se njihovo znacenje izgubilo do
naSega vremena. Takoder se ne zna je li lik Orlace ridanke bio poznat iz nekih drugih
tekstova, bliskih Vetranovi¢evim ¢itateljima, kao §to se ne zna jesu li Dubrovéani Mle¢ane
nazivali Blac¢anima ili ih je tako zvao samo Vetranovi¢. (Pleji¢ Poje, 2012: 81 — 82) U ¢lanku
Lahorke Pleji¢ Poje Vetranoviceva Orlaca ridanka receno u Blatu ribarom navodi se
znacenje rijeci orlaca prema Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika. U rje¢niku se ne navodi
etimologija rijeci, ali pretpostavlja se da dolazi od latinskoga oraculum, $to znaci, prorociste,
prorocanstvo. Lahorka Pleji¢ Poje je iz Akademijina Rjecnika preuzela znaCenje rijeci
ridanka: pripadnica staroga plemena Ridana; isto S§to 1 vlahinja, tj. seljakinja, jer su
Dubrovéani od 15. vijeka nazivali pripadnike starog plemena u Crnoj Gori i Hercegovini
Vlasima. U ¢lanku se joS navodi znacenje rijeci ridanka prema tumacenju Zlate Bojovi¢, koja
za ridanku kaze da je to prorocCica, sibila — seljanka iz Ridana, stare naseobine iz zaleda Boke
kotorske. (Pleji¢ Poje, 2007: 123)

Lahorka Pleji¢ Poje uvrStava Orlacu ridanku, receno u Blatu ribarom 1 u skupinu
profetskih pjesama koje kritiku izriCu u obliku zlogukog prorocanstva, najéesce glasom

prorocice. (Pleji¢ Poje, 2012: 82) Buduc¢i da se u satirickome pjesnistvu pjesnicki subjekt



prikazuje kao onaj tko posjeduje i prenosi znanje, prorocica, sibila'?, bila je idealan lik kojim
bi se to znanje prenijelo jer njoj je pravo na govor i istinitost njezinih rije¢i zajamcena
odozgor. Lik proro¢ice u dubrovackoj knjizevnosti pojavljuje se samo kod Vetranovic¢a, gdje
se ona predstavlja kao kr§¢anska prorocica, koja svoju vjerodostojnost potkrepljuje brojnim
iskazima vjernosti Bogu. (Pleji¢ Poje, 2012: 82) Iako se predstavlja kao krs¢anska prorocica,
jer krS¢anstvo je kristijaniziralo sibile, Vetranovi¢eva orlaa podrazumijeva i1 elemente iz
poganske kulture. Spajanje kr$¢anskoga i poganskoga u ranonovovjekovnoj kulturi je
uobicajeno, i takav spoj nije neobian ni za Vetranovi¢a. Medutim, pretpostavlja se da se
Vetranovi¢ u ovoj pjesmi oslanja i na domacu folklornu tradiciju. Naime, dan kada je orlaca
primila objavu jest ljetni solsticij, koji se spaja s Ivanjdanom, koji je vazan u folklornome
kalendaru jer je za taj dan uobicajeno gatanje i Caranje. To mozda upozorava da podrijetlo
Vetranovic¢eve orlace treba traziti 1 u pretkrS¢anskim poganskim kultovima. (Pleji¢ Poje,
2007: 126)

Po tipu pjesnickoga subjekta i monoloskoj naravi Orlaca je Rollengedicht — pjesma-
uloga. Struktura pjesme je trodijelna. (Pleji¢ Poje, 2012: 83) U prvome dijelu Orlaca se
predstavlja, u drugome pogrduje Mlecane, a u tre¢emu hvali Dubrovnik.

U prvih pedesetak stihova u kojima se Orlaca predstavlja, nalaze se i pohvale Isusu
Kristu. Orlaca kasnije moli Boga da ju prosvijetli kako bi mogla izre¢i istinu o onomu §to je
vidjela: Prosvitli svis moju, ¢in' jezik da spravim, | naredbu da tvoju po vieke ja slavim; / neka
do¢ na manje ne more svis moja | u vrieme sadanje, Sto rece riec tvoja, | i neka ne slazu, (n)er
cisto da takoj | na dlaku da kazu, sto mi duh rece moj. (Vetranovic, 1871: 213 ) Za sebe kaze
da je vjerno sluzila Bogu od svoga rodenja i da nije ni vila niti gorska pustoS, nego viaska
sibila: djevstvo sam druzila i tebe ridjanka / vjerno sam sluzila od moga postanka; | a niesam
Jja vila ni pustos od gore, | neg vilaska sibila, kako svak znat more. (Vetranovié, 1871: 213 )

U sredisnjemu dijelu Orlaca se obraca Blacanima, ali priziva i Srbe, Vlahe i Bugare i
ljude razli¢itih drustvenih slojeva da poslusaju Sto ¢e re¢i. Kada na pocetku pjesme Orlaca
navodi svoje vlasko podrijetlo i priziva razliCite svjedoke, pokazuje distanciranost od
Dubrovnika i Venecije. Takvim odmakom Orla¢a pokazuje da nije naklonjena niti jednoj
strani te tako postize pravo na vjerodostojan i1 nepristran govor o jednima i1 drugima. (Pleji¢

Poje, 2012: 83) Prilikom pozivanja na sluSanje njezine objave, govori da to Sto Ce izredi,

12 Sibila - oznacuje proro¢icu. Rije¢ je dosla iz starogrékog oifvida, sibylla, $to znadi prorocica. Prije su bile
vezane uz jedno svetiSte, kao Delfi ili Pessinos, gdje su proricale pod utjecajem boZanstava, izvorno
kod htonskih boZzanstava. Poslije su lutale od naselja do naselja. Homer ih ne spominje, a prvi gréki autor koji ih
poznaje u svojim djelima je Heraklit. http://hr.wikipedia.org/wiki/Sibila_%28proro%C4%8Dica%?29, (stranica
posljednji put posje¢ena 23. 2. 2015. u 11:07)



iznijet ¢e nevoljko: vapjen'je slis moje, ke skladam priz volju, | najlise u pjesni, ke vajmeh na
svieti / bez gorke boljezni nie mi mo¢ izrieti, / (Vetranovié¢, 1871: 213 - 214)

Iako na pocetku svoje objave govori da ju iznosi nevoljko, to ne potvrduju njezine
kritike, poruge i uvrede kojima se obrac¢a Blacanima. Osim $to izruguje Blacane, prori¢e im
razli¢ite vrste nesrece. ProroCica govori za Blac¢ane da se di¢e svojom slavom i mo¢i, svojim
vladanjem nad morem 1 zastitom kr§¢ana, a onda ih ismijava govore¢i da je sve to gola laz
dostojna smijehu. Tomu dodatno pridonosi i usporedba s kokoSima: A Sto se banite, da more
svieh strana / od lupez branite, najlise od pogana, | gola je toj laza i smiehu dostojna I 1 kako
sve tamasa od ljudi prikorna. | Er se od vas razlozi, da ste vi Blacane | opuzle kokosi na
dazdu oprane. (Vetranovic¢, 1871: 215)

Takoder, vrijeda ih govore¢i da su kukavice koje kada se nadu u ratnoj situaciji, boje
se baciti koplje i sablje, i okre¢u se na drugu stranu bjezeci od neprijatelja: Zac vase korablje,
kad ste s kim u rati, / ni kopja ni sablje ne smiete kazati; / stigove gdje turske kad sretu i
ocute, | jak zdrali i guske smetu se i smute, | bjeze¢i nazada, gdje od straha svieh takoj [ krvav
znoj propada, ciem shrane Zivot svoj. (Vetranovic¢, 1871: 215)

Orlaca izruguje Mle€ane koriste¢i se vulgarnim kolokvijalnim govorom 1 oStrim
uvredama, kletvama i pogrdama. Inzistiranjem na gomilanju omalovazavajuc¢ih usporedbi i
uvreda, stvara se zaoStrena, negativno hiperbolizirana slika Mle€ana kao ribara u blatu. (Pleji¢
Poje, 2012: 84) Njezine uvrede uvelike prelaze bilo kakvo suzdrzavanje kojim se S§titi na
pocetku pjesme, vrijedajuci ih ponizavaju¢im izrazima i1 dajuci im ,,titulu“ kukavica. Jedna od
ponizavajuc¢ih uvreda je kada govori da oruzje nije za njih, nego Zensko vreteno: er svudi
zveci glas po svieti opéeno, | da oruzje nie za vas, neg Zensko vreteno. (Vetranovic¢, 1871:
216)

Za razliku od Venecije koju se prikazuje kao kukavicki grad, Dubrovnik se prikazuje
kao slavan 1 mocan grad kojemu se Mlecani trebaju klanjati. U satirama se Cesto koristi
opreka laudatio®®/vituperatio®, a u Orlaci ridanki, receno u Blatu ribarom Koristi se kako bi
se mogla oblikovati zrcalna slika kojom bi se Dubrovnik i Venecija mogli prikazati $to
Cast. Zbog njegove vrijednosti svatko ga treba slaviti. Veli¢a vjeru i hrabrost Dubrovéana: Od
mira tvrdinom slavi se sa svieh strana / i vjerom jedinom oda svieh gradana, | najlise
mladosti, ka s desna i s lieva / suncanom svjetlosti u oruzju odsieva, I ter se svak snebiva

videci gdje takoj | oruzje odsieva svjetlosti suncanoj; (Vetranovi¢, 1871: 218) Lahroka Pleji¢

13| audatio — onis, f. [laudo] pohvala, hvala. (Divkovi¢, 1997: 588)
14 Vituperatio — onis, f. [vitupero] prijekor, ukor. (Divkovi¢, 1997: 1150)



Poje navodi da je Dubrovnik bio sli¢an Veneciji i da su Dubrovcani oponasali Mlecane te bi
se ta ogromna razlika izmedu Dubrovnika 1 Venecije, kako se navodi u pjesmi, mogla shvatiti
kao nastojanje Dubrovnika da se distancira od Venecije. Prilikom velicanja Dubrovnika,
Vetranovi¢ se sluzi slavenskom antitezom. (Kekez, 1978: 581) Dok je Mlecane usporedivao s
kokoSima 1 guskama, Dubrov¢ane usporeduje s lavovima, vukovima i zmajevima i tako
pokazuje njihovu hrabrost, snagu i spremnost na borbu, ali se 1 prenaglasava njihova vojna
sprema. KazZe se da Dubrov¢ani nisu ribari od blatske kaluze, kako se nazivaju Mlecani, nego
su gizdavi i hrabri kao vukovi, lavovi i zmajevi: A4 sto su tornovi u kom su oholi / tac s
krunom orlovi i sivi sokoli! / 4 sto su mrnari pod krilom Viahuse! | Niesu toj ribari od blatske
kaluze, | neg toli gizdavi i toli hrabreni / jak vuci i lavi i zmaji ognjeni: / to je vjerna straZica
jaki no u zori / istocna danica pastiru u gori; | straza je toj vjerna i slozna je ruka | i ljubav
zamjerna od mrnar i puka. (Vetranovi¢, 1871: 219) Ova antiteza nije u cijelosti analogna 0noj
u epskoj pjesmi jer se postavljene teze ne negiraju posve, nego se negiraju samo u odnosu na
Blacane, a potvrdne su glede Dubrovéana. (Kekez, 1978: 581 — 582) Tako slika Mletaka stoji
u antitetickome odnosu spram slike Dubrovnika, $to je karakteristican postupak za satire.
(Pleji¢ Poje, 2007: 129)

Iako u pjesmi nije naznaceno protiv koga se Dubrovcani isticu hrabro$¢u i vojnom
spremom, pretpostavlja se da je rije¢ o Turcima. (Pleji¢ Poje, 2012: 86) To se moze zakljuciti
na temelju Orla¢ina prozivanja Mlecana kao kukavica koje ne znaju ratovati s Turcima i
Dubrovc¢ana kao vjestih ratnika, §to znaci da se 1 pohvala dubrovacke hrabrosti odnosi na
ratovanje s Turcima. Neumjerene pohvale kojima Orlaca ,,Casti“ Dubrovnik doimaju se
naruc¢enima od dubrovacke vlasti i kao podrska njihovu nacinu vladanja. (Pleji¢ Poje, 2012:
87)

Za Orlacu ridanku, receno u Blatu ribarom moglo bi se re¢i da je primjer satiricke
pjesme u kojoj se odstupa od tradicionalnog shvacanja satire prema kojemu je svrha kritike,
osude ili poruge uklanjanje poroka i mana. Zbog toga odstupanja, moze se zakljuciti da
pjesma ne moze imati nikakav u€inak na Mlecane, nego da moZe posluziti kao oduSak za
kolektivni gnjev ili strah od Mlecana. (Pleji¢ Poje, 2012: 87) Kao Sto se moglo zakljuciti iz
citiranih odlomaka Tuberonovih zapisa, prije bi se reklo da se pjesmom samo podrzavaju vec

ucvrséene predodzbe i stereotipi o Mlecanima. (Pleji¢ Poje, 2007: 131)



5.5.2. Orlaca ridjanka PeraStu govori

Kao $to je ve¢ napomenuto 1 vidljivo iz naslova, pjesnicki subjekt u pjesmi Orlaca
ridanka Perastu govori je Orlaca. Ona se ne predstavlja jer njezin je lik poznat iz pjesme
Orlaca ridanka, receno u Blatu ribarom. Po ostrini i koli¢ini proklinjanja, uz Pjesancu
spurjanom, ubraja se u ,,najotrovnije satire starije knjizevnosti u Dubrovniku. (Pleji¢ Poje,
2012: 87) Orlac¢a odmah na pocetku pjesme predstavlja Kotor kao mjesto u kojemu je sve zlo
i u kojemu su svi koji ondje zive zli. Vrijeda ih i dehumanizira, kao §to to ¢ini i pjesnicki
subjekt u Pjesanci spurjanom, usporedujuci ih s davlom i govoreéi da su izaSli iz pakla:
Medju gorom i gorom jes blizu Kotora / lupeski stan i dom u luci kraj mora; / i gdje je sve zlo
toj, svi u zlu seljani / provode Zivot svoj kako psi pogani. | Gdje Zena kad rodi, tadaj se moze
riet, / da djavla izvodi iz pakla na saj sviet; / er niesu razlozni, neg su Svi po tragu / naravom
podlozni sotoni i vragu. (Vetranovi¢, 1871: 270)

Unato€ tome Sto se u 16. stolje¢u Perast razvija kao grad znatne kulture, u njemu je jos
bilo pojava gusarenja na koje se Vetranovi¢ okomio u pjesmi. Osim toga, pozornost mu je
moglo privuéi 1 to $to su Perastani bili vjerni Mlecima kao njihovi podanici. Kao takvi,
pojedini PeraStani katkada su nastupali neprijateljski prema Dubrov¢anima. Zbog toga,
Vetranovié, kao veliki protivnik Mle¢ana, gleda u Perastanima neprijatelje. (Foreti¢, 1980/81:
293 — 294) Ipak, povjesnicari knjizevnosti zakljucili su da je povod pjesnickom napadu na
Perastane bilo ubojstvo svecenika u crkvi uz benediktinski samostan Sv. Marije na Mljetu
koje su pocinili peraski gusari. (Pleji¢ Poje, 2012: 88) Na takav zakljuak knjizevne
povjesnicare mogli su navesti stihovi u kojima se Perastani osuduju zbog ubojstva redovnika:
Peraste er takoj rad tvoje zle ¢udi | 1 zloba i grieh tvoj na rasap prisudi; / najlise za onu zled,
0 sjeme prokleto, / kim mrase boZji red i templo prisveto, | U jezeru na skolju mljetskoga
otoka, / u trudnu nevolju od djavljieh uskoka. (Vetranovi¢, 1871: 221)

Ve¢ u pocetnim stihovima PeraStani su usporedivani s vragom i Zivotinjama te ih se
tako demoniziralo kao i izvanbra¢nu djecu u Pjesanci spurjanom. Orlaca se koristi niskim i
vulgarnim uvredama koje prili¢e svakodnevnim komunikacijskim situacijama da bi Perastane
prikazala kao zle ljude. Govori da su kao psi bez duse, da su prokleto sjeme, da su bijesne
pasje naravi, krvnici i opak narod. Ponizava ih govore¢i da nisu pametni, i ujedno ih
usporeduje s Dubrovnikom kojega naziva Cestitim: Er zna bog i sveti, er ste Perastani | Svi
male pameti i Supljieh mozZdani, | a dobro poznava Dubrovnik cestiti, | koga si narava,
Peraste mahniti, / gdje nie niedno selo, veliko ni malo, / koje nije dreselo u raspu ostalo;

(Vetranovi¢, 1871: 222) Zbog takvoga Orlacina stava, moze se zakljuciti da je naklonjena



Dubrovniku jer u svojim usporedbama Dubrov¢anima pridaje dobre osobine, a Perastane
prikazuje kao lose i1 zle. Osim $to je to pokazano i u ve¢ navedenim stihovima, moze se
potkrijepiti 1 sljede¢im stihovima u kojima govori da perastanski smrad smeta 1 vrijeda slavni
Dubrovnik: Svak sada cini sud ter pravo rec meni, / je li toj pasja ¢ud i zlotvor pakljeni, /
peraske tej brede, koje su smrad i gad, | sSmetaju i vriede Dubrovnik slavan grad! (Vetranovic,
1871: 223)

Da bi ih prikazao $to nesposobnijima, Vetranovi¢ se koristi i narodnom rugalicom,
kojom ih ponizava govoreéi da su zeljni komada kruha. ,,I u narodu je bijeda argument za
retoriCko uvjeravanje u neciju nistavnost, lijenost i nesposobnost, navlastito ako je netko
toliko nevoljan da i komad kruha Zeli.* (Kekez, 1978: 583): Pravedne dusice, opaki narode, |
s boljezni tuzice i Zalos provode, | rascvilne i placne velmi se bojeci, | nevoljne i lacne kus
hljeba zele¢i. | A kad bi Zeluda mogli na¢ u seli, | bez muke i truda zivot bi proveli!
(Vetranovi¢, 1871: 223)

Kao i za Orlacu ridanku, receno u Blatu ribarom, za koju je receno da vise sluzi kao
odusak za kolektivni gnjev ili strah od Mlecana, isto se moze re€i i za Orlacu ridanku Perastu
1 PeraStane. Dakle, u objema Orlacama pjesnicki se subjekt koristi razli¢itim uvredama,

rugalicama i proklinjanjima da bi djelovao zastrasujuce na primatelja.

5.6. Satira protiv Crkve

Jedna je od tema koja vuce korijene od mediolatinske knjizevne kulture moralno-
eticko srozavanje crkvenih vrhova. Zacetnik i nosilac takve tematike je humanist Ludovik
Crijevi¢ Tuberon. (Svelec, 1998: 24) Svojim Commentaria suorum temprum, u jedanaest
knjiga, ostavio je izvrsne opise 1 britka zapazanja o mnogim kulturno-povijesnim, politickim,
geografskim i drugim pitanjima. Franjo Svelec smatra da su tekstovi u kojima se Tuberon
obarao na rimskoga papu i visoki kler za Vetranovi¢a bili ohrabrenje, odnosno poticaj.
(Svelec, 1998: 25)

Dubrovacka vlast je ograniCavala utjecaj Crkve, ne dopustaju¢i osnivanje Zupa i
dovode¢i strance za nadbiskupe, pa su se stoga vjerojatno stiSavali i animoziteti koje je ona
znala izazivati. (Pleji¢ Poje, 2012: 97) Uzrok izostanka protucrkvene satire mogao bi biti i
agresivni nastup Martina Luthera za ¢ije se protivljenje rimskome papi brzo proculo u cijeloj

Europi. (Pleji¢ Poje, 2012: 97)



U tematski razgranatomu opusu Mavra Vetranovi¢a nalazi se jedna pjesma koja se
moze nazvati satirom na ra¢un uruSene Crkve. (Pleji¢ Poje, 2012: 98) Rijec je o pjesmi Moja

plavca.

5.6.1. Moja plavca

Pjesma Moja plavca sastoji se od dvjesto dvadeset i dva dvostruko rimovana
dvanaesterca od kojih je stotinjak izravno satirickih. (Pleji¢ Poje, 2012: 98) Kao i vecina
Vetranovi¢evih pjesama, i ova je monoloska, ispjevana u prvom licu jednine. Pjesnicki
subjekt izrazava brigu oko vlastitoga spasenja, a unutar toga nalazi se alegori¢na lamentacija
o Crkvi. Naime, na alegorican nacin prikazuje se lada koja plovi po moru i koja je pri kraju
svoga puta. Ladom koja plovi po nemirnome moru 1 koja se nema na koga osloniti, aludira se
na propalu Crkvu i njezine sluzbenike. (Pleji¢ Poje, 2012: 98)

Vetranovi¢ev odnos prema smrti obiljezen je dvama polovima, nadom 1 strahom.
Smatra da ¢e se smrc¢u izbaviti od tijela, bolesti, grijeha i ovozemaljskoga zivota i sjediniti s
Bogom. Trenutak oslobodenja i prociS¢enja docekat ¢e ga kada zauvijek priveze ,,svoju
plavcu®. (Janekovi¢ Romer, 2012: 133) Takav stav moze se vidjeti na pocetku pjesme, kada
pjesnicki subjekt govori da je njegova lada blizu dolaska na mjesto gdje ¢e se izbaviti svih
jada. Njegov put bio je tezak. Zna Bog koliko se on trudio i §to je sve podnio da bi svoju ladu
s velikom ljubavlju napunio izobiljem i1 opjevao u pjesmi. Medutim, muci ga to $to nema
kormilara niti dobrih mornara kao ni vjesta nauticara da lada moze ispravno ploviti. Lahorka
Pleji¢ Poje govori da bi kormilar, odnosno kapetan broda, mogao predstavljati nekoga od
crkvenih poglavara — papu, biskupa ili svecenika, kao one koji ne upravljaju Crkvom dobro,
odnosno one na koje se narod na moze osloniti. Na tako razrijeSenu alegoriju mogli su je
navesti stihovi u kojima pjesnicki subjekt govori da crkvu potkradaju crkveni glavari: kradena
i plienjena a sad je za nista | od svojieh scienjena u svoja godista, | ter se sad skoncava, ni u
goju ni u miru / od crkovnieh glava, ke ju sad odiru, / odiru nebogu, da naga zlopati, / da svoj
rod pomogu placniemi dukati. (Vetranovié¢, 1871: 170)

U pjesmi se nastavlja s osudivanjem crkvenih sluzbenika nabrajanjem svega S$to
uniStava Crkvu kao hram Bozji. Kao jedan od uzroka koji uniStavaju crkvu navodi se, lupeski
nacin upravljanja Crkvom zbog kojega se zanemaruje duhovno, a ,raste”“ pohlepa za
materijalnim: Tiem recte za ljubav, ¢emu se nadate, | crkovnu koji plav lupeski viadate?
(Vetranovi¢, 1871: 171) Nada sve lie tuzu, za-¢ patrun ni mrnar / ne haje za dudu ni mari

niednu stvar, / ne haje ni mari, ner s griehom pribiva, (Vetranovi¢, 1871: 170) Zbog takvoga



nacina vladanja, stradaju i pravedni te pjesnicki subjekt zaziva Bozju kaznu kojom ¢e Bog
unistiti zle, a osloboditi pravedne: tvoj vajmeh pravi sud gdi trpjet toj moze, / ter neées poslati
s nebesa krvav mac, | da bude poklati svieh, koji griese tac, | ni tvoju prisvetu desnicu
prostrieti, / tuj zilu prokletu da bude podrieti, | neka se do traga pogubi taj zila, | ka u dom od
vraga dusice posila; | sirote nejake neka se izbave / od tuzbe od take, gdi s placem borave.
(Vetranovi¢, 1871: 171)

Drugi dio pjesme prozet je molitvama upuc¢enim Bogu za vjecnu prisutnost u zivotu
pjesnickoga subjekta. Tim nac¢inom pjesma se udaljava od glavne teme, a i dugom molitvom

slabi se ostrina stihova protiv Crkve. (Pleji¢ Poje, 2012: 99)



6. Sinteza

Vetranovic¢eva sklonost ponavljanju, koju navode neke od knjizevnih historiografija,
mogla se primijetiti i u njegovim satirickim pjesmama. Neki motivi, slike i fraze ¢esti su u
Vetranovi¢evom satirickom pjesniStvu. Kao jedno od obiljezja Vetranovi¢evih satiri¢kih
pjesama, poduZi je pocetak kojim se uvodi u pjesmu. Tako su pjesme zapoc€injale invokacijom
(Pjesanca u vrieme od posljice, Pjesanca slavi carevoj), katalogom izvora znanja (Pjesanca
Plutonu), bestijarijem i apostrofiranjem vladara (Pjesanca gospodi krstjanskoj), nabrajanjem
globalnih nevolja ili blagodati prosloga vremena (Pjesanca lakomosti, Pjesanca: Aurea
Aetas), predstavljanjem pjesnic¢koga subjeka (Orlaca ridanka, receno u Blatu ribarom) i
jadikovkom nad Zivotom (Moja plavca). Medutim, dvije pjesme (Orlaca ridjanaka Perastu
govori, Pjesanca spurjanom) zapoCinju izravnim napadima na adresata, bez opseznoga
uvodenja. Sto se tide pjesnitkoga subjekta u pjesmama, uglavnom je rije¢ o
personaliziranomu subjektu, s iznimkama u trima pjesmama (Drugi Remeta, Orlaca ridjanka,
receno u Blatu ribarom, Orlaca ridjanka Perastu govori). Takoder, sve pjesme su monoloske,
osim Pjesance Plutonu, gdje se monolog prekida dijalogom izmedu Plutona i Lakomosti.
Zajednicko pjesmama je i to §to su uglavnom usmjerene pluralnomu adresatu — ljudima, iako
neke od njih, poput Pjesance Plutonu i Pjesance slavi carevoj, naslovom upucuju na jednoga
primatelja. Kroz vecinu pjesama provlace se motivi smrti, prolaznosti i truljenja tijela kojima
je cilj zastraSiti primatelja. Cesto se osuduje raskos, lakomost i pohlepa za zlatom i
materijalnim, a poti¢e se teznja za duhovnim i zivotom u siromastvu. Prepoznatljive su i slike
iz prirode kojima se Vetranovi¢ koristi da bi primatelja potaknuo na zivot u jednostavnosti i
materijalnoj neovisnosti. Motiv koji se ponavlja u nekoliko pjesama i na koji se Vetranovi¢
izri¢ito obara je motiv nesloge kr$¢ana i njihovo medusobno ratovanje. Pjesme u kojima se
obara na izvanbra¢nu djecu i gradove (Orlaca ridanka, receno u Blatu ribarom, Orlaca
ridanka Perastu govori, Pjesanca spurjanom), zbog kletvi, proklinjanja i uporabe

kolokvijalizama i vulgarizama, ostrije su i zajedljivije od ostalih pjesama.
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