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SAZETAK

Toma Akvinac rodio se 1225. godine u talijanskom gradiéu Roccasecca. Veé od pete godine
zivota Toma boravi u samostanu. 1245. godine napusta rodni grad te odlazi u Napulj k
benediktincima. Vrlo brzo biva prepoznat kao izniman intelektualni kapacitet te se penje u
hijerarhiji reda pod budnim okom Alberta Velikoga. 1259. godine je na poziv Ivana Nijemca
sudjelovao u radu Opcéeg zbora reda u Valneciennesu, na kojem je, uz pomoé Alberta
Velikoga, stavio veliki naglasak na znanstveni rad u svim samostanima, a napose na
proucavanje filozofije. Na taj nacin Toma je izravno i neizravno sudjelovao u usmjeravanju
nacina rada i filozofsko-teoloskog djelovanja unutar samoga reda. 1265. godine Toma seli u
Rim gdje preuzima sluzbu upravitelja dominikanskog ucilista u samostanu sv. Sabine. U tom
razdoblju, pod utjecajem ciparskoga kralja Huga II. iz Lusignana Toma pocinje raditi na
djelu De regno (O kraljevstvu). Umire u cistercitskom samostanu u Fossanovi 1274. godine.
Toma je bio jedan od najznacajnijih skolasticara, izvrsivisi sintezu biblijske misli i
aristotelizma. Njegovo tumacenje i pristup Aristotelovoj filozofiji bio je u njegovo doba velika
novost. Takva sinteza biblijskih vrednota i temeljnih Aristotelovih postavki filozofije politike,
uz zmnacajan utjecaj drugih znacajnih prethodnika(Platon, Ciceron, Aurelije Augustin)

prozima njegovo djelo De regno.

Kljucne rijeci: Toma Akvinac, Aristotel, filozofija politike, De regno
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1. Uvod

Toma Akvinac ostavio je dubok trag u povijesti filozofske i teoloske misli. Kao istaknuti
mislilac krS¢anske provenijencije ostavio je znaCajan doprinos na mnoge suvremenike i
kasnije mislioce. Podrucje filozofije politike mozda i nije srediSnja tema njegova
promisljanja, ali zasigurno zauzima znacajan dio njegovoga opusa, $to ¢u nastojati izloziti na
sljede¢im stranicama ovoga rada.. Uvodi u svoj pristup i Aristotelovu misao i nekolicine
drugih znacajnih filozofa (Aurelije Augustin, Platon, Ciceron). Teme koje ¢u obraditi u ovom
radu odnose se na Tomin zivotni put, hjegovo obrazovanje, mladost i razvoj kao filozofa i
teologa. Prikazat ¢u osnovne filozofske i teoloske smjernice koje je Toma Koristio u svojoj
potrazi za idealnom drzavom i drzavnim uredenjem. Prikazat ¢u Tomine stavove u odnosu na
idealnog vladara, njegova pozeljna obiljezja i eventualne nedostatke. U radu ¢u nastojati
usporediti Tomina stajaliSta 1 teoretske postavke sa nekolicinom njegovih znacajnih
prethodnika, a neke od njih i Toma izrijekom spominje u djelu koje je osnova za ovaj rad.
Takoder zelim navesti odredene slicnosti 1 razlike koje se pojavljuju u Tominoj filozofiji
politike u odnosu na Platonovu, Aristotelovu, Ciceronovu i Augustinovu filozofiju politike, a
koje su bile krucijalne za sadrzaj djela De regno. Obradit ¢u temeljne probleme koje Toma
postavlja unutar svojeg shvacéanja filozofije politike, poput problema slobode i autoriteta,
vladavine i poslusnosti, zajedniStva i osobnosti, te odnosa etike i politickoga djelovanja.
Posljednji aspekt koji ¢u obraditi odnosi se na ekoloski aspekt koji dolazi do izrazaja u
Tominoj filozofiji politike, odnosno njegova briga za detalje koji su na prvi pogled manje
bitni za drZavu 1 prakticnu primjenu politicke doktrine, ali Toma ih vidi kao neizostavne teme
ako se govori o drzavi, odnosno vladanju i upravljanju istom (geografski polozaj

grada/drzave, klimatski uvjeti, demografska obiljezja, trgovanje i slicno).



2. Toma Akvinac, Zivot i djelo

U ovom poglavlju bit ¢e rije¢i o Tominu zivotu. Ukratko ¢u opisati njegov Zivotni put, nacin
na koji je proveo svoje Skolovanje, u kojim je gradovima boravio te tko je sve ostavio
znaCajan utjecaj na njega kao covjeka, te na njegovo teolosko i filozofsko djelovanje. Drugi
dio poglavlja posvetio sam Tominoj filozofskoj i teoloskoj djelatnosti. 1zlozio sam njegovu
temeljnu filozofsku usmjerenost, pocela na kojima je temeljio svoja djela i misljenje i filozofe

Cije je stavove i pisanje ukljucio u svoja djela.
2.1. Mladost, obrazovanje i sveuciliSna djelatnost

Toma Akvinac roden je 1225. godine u opéini Roccasecca, nedaleko od gradi¢a Aquina,
izmedu Rima i Napulja. U blizini Tomina mjesta rodenja nalazio se ¢uveni benediktinski
samostan Monte Cassino, koji je u daljnjem Zivotu Tome Akvinca odigrao vaznu ulogu.
Tomina obitelj, to¢nije otac, bila je plemi¢kog podrijetla, a u srednjem vijeku je obicaj bio da
se najmladi sin Salje u klerikalnu sluzbu. Shodno tome Toma je ve¢ u petoj godini Zivota
poslan u samostan Monte Cassino.! Veres je zapisao: »Taj je glasoviti samostan, koji je bio
pravo duhovno i kulturno srediste zapadne Europe, osnovao Benedikt iz Nursije 529. godine,
bas kada je u Ateni prestala raditi Platonska akademija.«? Skorasnji sukob, nakon kojega je
tadasnji car Svetoga Rimskog Carstva Fridrik Il. protjerao pripadnike samostana, te ga
upotrijebio kao vojnu utvrdu, nasilno prekida Tomin devetogodisnji boravak u samostanu.®

Povodom nemira u Monte Cassinu Toma je napustio samostan i nakratko se vratio u
okruzenje obitelji i rodnog mjesta.* Nakon nekoliko mjeseci, to¢nije u jesen 1239. godine
otisao je u Napulj na sveuciliste, koje je bilo izvan nadleznosti pape i Crkve, a kojega je
osnovao Fridrik II. Sveuciliste, liSeno utjecaja Crkve, i filozofski fakultet na njemu, temeljilo
je svoje programsko usmjerenje na logici i filozofiji, koja se temelje na djelima Aristotela i
profesora koji se bave tumacenjem istih.> U Napulju je Toma upoznao dominikanski red, koji
je nakon toga postao neizostavan dio u njegovom zivotu i promi$ljanju. Pod utjecajem

dominikanca Ivana iz San Giuliana Toma je u proljece 1244. godine stupio u dominikanski

! Tomo Veres, »Zivot i djelo Tome Akvinskoga«, u: Toma Akvinski, Izabrano djelo, izabrao i preveo Tomo
Veres, drugo znatno proSireno i dotjerano izdanje priredio Anto Gavri¢ (Zagreb: Nakladni zavod Globus,
2005), str. 17-66, na str. 27.

2 Veres, »Zivot i djelo Tome Akvinskoga«, u: Akvinski, Izabrano djelo, str. 27.

3 Isto, str. 27.

4 Isto, str. 28.

% Isto, str. 28.



red.® Tomina odluka o ulasku u red zaprepastila je mnoge koji su poznavali Tomu, njegovo
podrijetlo, te druStveno okruzje iz kojega potjece. Toga su bili svjesni i dominikanci, koji su
Tomu Zeljeli uputiti u Bolonju, da bi ga naposljetku poslali u Pariz poradi daljnjeg
obrazovanja i znanstvenog usavr$avanja.” Tomu su dominikanci procijenili kao veliki
potencijal te kao buduc¢eg intelektualca koji ¢e dostojanstveno predstavljati red. Buduéi da je
Tomina odluka donijela veliko zaprepaStenje u cijeloj zajednici kojoj je pripadao, takva
situacija nije mogla pro¢i nezapazeno kod clanova Tomine najuze obitelji. Tomu su na putu u
Bolonju naposljetku pronasla i presrela dva brata, pod znacajnim utjecajem majke. Pokusali
su ga rijeCima uvjeriti da se vrati u rodni kraj, sto je Toma odbio. Nakon neuspjesnog
pokusaja uvjeravanja Tome u povratak svojom voljom, bra¢a su ga, uz pomo¢ carske vojske,
na silu odvela u Aquin majci.2 Toma je u Aquinu bio zatvorenik u vlastitom domu. Majka i
braca su ga svakodnevno pokuSavala uvjeriti u pogreSnost njegove odluke o stupanju u
dominikanski red. Unato¢ njihovim brojnim pokusajima Toma je ustrajao u svojoj namjeri.
Nakon $to je pokazao Zelju za Zivot s dominikancima, obitelj mu je omogucéila da prima
posjete u kuénom zatvoru.® Toma je gotovo godinu dana proveo u Aquinu, ali je za to vrijeme
aktivno proucavao Bibliju, te razne filozofske spise.

Toma je 1245. godine napokon prekinuo boravak u Akvinu te je otiSao u Napulj k
dominikancima. Nakon kratkog vremena u Napulju u kojem je nastavio svoje filozofsko-
teoloske studije, odlazi u Rim.1° U Rimu boravi vrlo kratko budu¢i da ga vrhovni uéitelj Reda
Ivan Nijemac $alje u Pariz. Toma je u u Parizu boravio od 1245. do 1248. godine. U Parizu je
nastavio Skolovanje te zapocinje teoloski studij sluSajuci predavanja Alberta Velikoga.
Zajedno s Albertom Velikim 1248. odlazi u Kéln. U Koélnu je tada osnovano dominikansko
opée udilidte, koje nastaje uz veliku pomo¢ Ivana Nijemca i Alberta Velikoga.'' Tijekom
pohadanja predavanja 1 sluSanja Alberta Velikoga Toma je pokazao veliki intelektualni
kapacitet, te ubrzo postaje njegov ucenik. Medu njima se u meduvremenu razvija duboko
medusobno postovanje i prijateljstvo.*? Uzimajuéi u obzir neosporno prijateljstvo i suradnju
izmedu ucenika i uditelja, Albert Veliki vrsio veliki utjecaj na mladoga Tomu te je bio jedan

od najutjecajnijih ljudi u Tominu intelektualnom razvoj. Pri kraju svog studija u Kélnu Toma

® Isto, str. 29.

" Isto, str. 30.

8 Frederik Koplston, Istorija filozofije 11: Srednjovekovna filozofija, Augustin-Skot, preveo Jovan Babi¢
(Beograd: BIGZ, 1989), str. 304.

% Veres, »Zivot i djelo Tome Akvinskoga«, u: Akvinski, lzabrano djelo, str. 30.

10 Koplston, Istorija filozofije 11: Srednjovekovna filozofija, Augustin-Skot, str. 304.

11 sto, str. 304.

12 Veres, »Zivot i djelo Tome Akvinskoga«, u: Akvinski, Izabrano djelo, str. 32.



je bio zareden za svecenika, oko 1251. godine. Uskoro Parisko sveuciliste poslalo je upit i
molbu vrhovnom uc¢itelju dominikanskoga reda Ivanu Nijemcu za poslanje jednoga asistenta,
koji bi pomagao u tumacenju klasi¢nog teolo§kog priru¢nika Petra Lombardskog.’® Uz
svesrdnu pomo¢ Alberta Velikoga te na njegov prijedlog Toma je bio predlozen za asistenta i
konac¢no 1252. godine postaje asistentom. Toma je tijekom cetiri godine svoje sluzbe asistenta
pisa0 komentare na priru¢nik Petra Lombardskog koje zajedno s osnovnim tekstom
obuhvaéaju oko 5000 stranica, $to je uz djelo Summa theologiae njegovo najopseznije djelo.**
Nakon uspjesnog vrienja sluzbe asistenta Toma je 1256. godine postao »magistar«.®
Nastupno predavanje odrzao je u ozujku iste godine. Kao redovni profesor Toma je morao
Citati i izlagati Sveto Pismo, voditi javne rasprave i propovijedati. Toma je uveo novi naéin
izlaganja Svetoga Pisma.’® Uvevsi povijesni kontekst u izlaganje i raspravljanje o Bibliji
Toma je izazvao brojne javne rasprave studenata s profesorima u 13. stolje¢u. Prije Tomina
revolucionarnoga nastupa i tumacenja Svetoga Pisma, profesori su rijetko odrzavali javne
rasprave, budu¢i da su moguca pitanja sudionika dovodila u pitanje umjeSnost i
kompetentnost profesora. Toma je takve rasprave odrzavao dva puta tjedno, $to je unijelo
mnogo zivosti na PariSko sveuciliste. Toma je tijekom svoga djelovanja na PariSkom
sveudilistu stekao brojne prijatelje i poznanstva.l’” Toma je 1259. godine, na poziv lvana
Nijemca, sudjelovao u radu Opcéeg zbora u Valneciennesu, na kojem je, uz pomo¢ Alberta
Velikoga, stavio veliki naglasak na znanstveni rad u svim samostanima, a napose na
proucavanje filozofije.!® Toma je na taj na¢in izravno i neizravno sudjelovao u usmjeravanju
nacina rada i filozofsko-teoloskog djelovanja unutar reda. Nacin koji je bio ustaljen prije
Tome i Alberta Velikoga, uvelike se oslanjao na autoritet profesora i svec¢enika. lako se takav
nacin rada nije u potpunosti promijenio, Toma je svojim hrabrim i odlu¢nim djelovanjem
vrsio veliki utjecaj na dominikanski red.®

Toma se 1259. godine vratio u Italiju. Veres$ smatra da je najvjerojatnije da je doSao na poziv
svoje redovnicke pokrajine. Toma je u to vrijeme ve¢ bio priznati i prepoznati profesor i
mislilac u svjetskim okvirima. 1260. godine u Napulju je promaknut za »sveopéeg
propovjednika«, a prije toga po povratku u Italiju mu je dodijeljen i asistent, »stalni pratioc,

Reginald iz Piperna. Reginald mu je uvelike pomagao u radu i stvaranju na svome prvome

13 |sto, na str. 33.
14 1sto, na str. 35.
15 Isto, na str. 36.
16 |sto, na str. 36.
17 Isto, na str. 37.
18 |sto, na str. 38.
19 Isto, na str. 38.



velikom djelu Suma protiv pogana, koje je Toma veé bio zapogeo u Parizu.?® Nakon dvije
godine provedene u Napulju Toma je imenovan predavacem u samostanu 1261. godine. U
samostanu u Napulju se nalazio i papinski dvor. Toma je bio u dobrim odnosima s
novoizabranim papom Urbanom IV. koji je iznimno cijenio Tomin teoloski i filozofski
opus.?! lako je bilo &vrste suradnje s papom i papinskim dvorom, Tomina izvorna zadaca bilo
je predavanje u samostanskoj skoli. Tri godine nakon toga, to¢nije od 1262. do 1265. provodi
u Orvietu, u jugozapadnoj Umbriji. Tamo uz svoj rad Kkoji je bio dio papinih molbi Toma
aktivno ¢ita i proudava filozofska djela.?

1265. godine Toma se iz Orvieta seli u Rim gdje preuzima sluzbu upravitelja dominikanskog
uéilista u samostanu sv. Sabine.?® Upravo u ovome razdoblju, pod utjecajem ciparskoga kralja
Huga Il. iz Lusignana, Toma pocinje raditi na djelu koje je tema ovoga rada, odnosno pocinje
intenzivno razmisljati o politici i filozofiji politike. Zapocinje svoju raspravu O kraljevstvu
ciparskom kralju, to djelo Toma nije zavrSio, razlog je smrt kralja Huga II. U ovome
razdoblju pocinje pisati i svoje najobuhvatnije djelo Suma teologije (1266-1273).%

Krajem 1268. godine Toma se iznenadno vratio u Pariz, a tu je odluku donio starjesina reda te
je dobio zadatak da ponovno preuzme katedru teologije na sveuéilistu.?® Razlozi Tomina
iznenadna povratka su viSestruki. Osnovni razlog Tomina povratka je Cinjenica da su u to
vrijeme zapoceli mnogi prijepori i sukobi unutar Pariskog sveucilista, a sukobi su se odvijali
izmedu samih redovni¢kih zajednica, odnosno nacina tumacenja Svetoga Pisma, to¢nije sve
esceg referiranja na Aristotela.?® Sukobi su se dogadali i na relaciji redovnika i svjetovnjaka
za prevlast na sveudilistu. U tom razdoblju pisao je djela koja su bila odgovori na napade
usmjerene protiv franjevaca i dominikanaca na sveuciliStu. Drugi dio njegova razrjeSavanja
sukoba je bio onaj koji se ticao krivoga tumacenja Aristotela, poglavito tumacenja Sigera iz
Brabanta i »kri¢anskih averoista«.?” Tomino djelovanje u Parizu bilo je iznimno plodonosno.
Toma je napisao brojna veca ili manja djela, odrzao veliki broj predavanja te brojne rasprave.

Povjesnicari tvrde da je Toma imao i do Cetiri asistenta koji su zapisivali gotovo sve §to je

diktirao.?

20 Isto, na str. 38.

21 Koplston, Istorija filozofije 11: Srednjovekovna filozofija, Augustin-Skot, str. 305.
22 |sto, str. 305.

23 Veres, »Zivot i djelo Tome Akvinskoga«, u: Akvinski, Izabrano djelo, str. 42.
24 |sto, str. 42.

2 [sto, str. 42.

26 Koplston, Istorija filozofije I1: Srednjovekovna filozofija, Augustin-Skot, str. 305
27 Isto, str. 305.

28 |sto, str. 306.



Tijekom 1272. godine Toma je bio iznenadno pozvan na povratak u Napulj, razlog je bio
osnivanje novog opéeg ucilista Reda, dominikansko studium generale.?® Toma je doc¢ekan s
velikim entuzijazmom, posto je tada ve¢ bio priznati i poznati europski mislilac i profesor.
Toma je u Napulju nastavio predavati i izlagati o temama koje je ve¢ zapoceo u Parizu.
Glavnina predavanja sastojala se od tumacenja Svetog Pisma, te tumacenja Aristotela.
Tijekom 1273. godine Toma se po€inje osjecati sve loSije. Vise nije mogao predavati i pisati.
Papa Grgur X. ga je 1274. godine pozvao na op¢i sabor, odnosno koncil, u Lyon. Toma je
unato¢ losem fizickom i psihi¢kom stanju s dvojicom pratilaca krenuo iz Napulja prema
Lyonu. Tijekom puta Tomino stanje se dodatno pogorsalo te je pri dolasku u Maenzu stanje
bilo veoma tesko. Zamolio je pratioce da ga odvedu u cistercitski samostan u Fossanovu, koji
se nalazi stotinjak kilometara jugoisto¢no od Rima. Cisterciti su ga primili i posluzivali do

smrti 7. ozujka 1274. godine.*

2.2. Djelo, filozofija i teologija Tome Akvinca

Toma u povijesti filozofije predstavlja, zasigurno, jednog od najznacajnijih skolastiCara.
Svojom sintezom biblijskih vrednota, te Svetog Pisma i Aristotelovog filozofskog opusa
Toma na revolucionaran nacin pristupa filozofiji, ali 1 teologiji. Tomo Vere§ naziva Tomu
Akvinca iskonskim misliocem. Toma je u svome filozofskom i teoloSkom djelovanju i pisanju
u potrazi za »iskonom svijeta iz kojega izvire i u koji uvire sve §to postoji.«** Tomin opus se
sastoji od sveukupno tridesetak tisuca stranica, te nije jednostavno sazeti njegovu misao.
Copleston o Tomi kao filozofu govori: »Sv. Toma je bio teolog i njegova filozofija mora da
se razmatra u duhu njenog odnosa prema njegovoj teologiji.«®* U ¢&itavom filozofskom
djelovanju Toma se oslanjao na mnoge suvremenike i prethodnike. Njegovo tumacenje i
pristup Aristotelovoj filozofiji bilo je u njegovo doba velika novost, svetogrde za mnoge
kr§¢anske mislioce. Jo§ u 13. stoljecu razliCiti crkveni forumi su zabranjivali Citanje
Aristotelovih djela, koja su bila smatrana poganskima. »Krs¢anska filozofija« bila je do tada
prozeta platonovskim svjetonazorom.* Toma je teZio tome da promijeni takve stavove crkve i
njezinih ucenjaka. Platonovski simbolizam smatrao je jednostranim, te je tezio tome da se

zivot pojedinca mora i treba promatrati i iz perspektive svakodnevnog, ovozemaljskog Zivota,

29 |sto, str. 306.

%0 |sto, str. 46.

31 Tomo Veres, Iskonski mislilac (Zagreb: Dominikanska naklada »Istina«, 1978), str. 1.
32 Koplston, Istorija filozofije I1: Srednjovekovna filozofija, Augustin-Skot, str. 308.

3 Veres, »Zivot i djelo Tome Akvinskoga«, u: Akvinski, 1zabrano djelo, str. 46.



odnosno u povezanosti i s onime konkretnim i postojecim. lako se u velikoj mjeri referira na
Aristotela, te mu Aristotel sluzi kao bitan izvor znanja, Toma se nije nikada priznavao
aristotelovcem, niti bilo ¢ijim ucenikom ili sljedbenikom. Copleston upozorava da ne
smijemo zaboraviti da je, primjerice, stvaranje iz ni¢ega ideja do koje nije doSao nijedan grcki
filozof, a da nije svoje temelje takve tvrdnje pronalazio u judaizmu ili kr¢anstvu.3* Ipak,
mora se re¢i da Toma nipoSto ne pokusava pretociti Aristotelovu filozofiju 1 tvrdnje u
nekakvu sintezu s kr§¢anskom mis$lju. Ne radi se o prilagodbi Aristotela, nego Toma citira i
koristi Aristotela u svom radu i promisljanju u izvornom obliku, bez subjektivnih korekcija.
Smatrao je da je Aristotelovo promisljanje trazenje istine per se.*®

Za Tomu je bitno bilo pitanje odnosa vjere i razuma. Takav odnos predstavlja odnos izmedu
filozofije i teologije, odnosno »izmedu cjelokupnog poretka zemaljskih stvari i poretka
vjerskih istina. Taj odnos postizava svoj dosad najpotpuniji sklad u teologiji sv. Tome, a
skrece na misaone i prakti¢ne stranputice u naturalizmu, koji nijee prava onoga Sto nadilazi
prirodu i u fideizmu koji pori¢e prava prirode.«*® U ovome sluéaju i pitanju odnosa razuma i
vjere, znanosti i religije, Toma ih ne izjednacava, ali smatra da je potrebno pomiriti ova dva
naizgled suprotna pojma. Svijet u kojem zivimo i djelujemo isprepleten je i jednom i drugom
pojavom, te ako Zelimo relativno miran i spokojan Zivot, potrebno je usuglasiti ova dva
podrucja. Vere$ se slaze s ¢injenicom da je Toma bio pobornik suradnje i medusobnog
uvazavanja razuma 1 vjere: »U svakom slucaju, svijet koji trazi mir i jedinstvo morao bi
uvaziti duh Tomina djela: duh sabiranja, a ne medusobnog izazivanja i suprotstavljanja, duh
sveobuhvatnosti, a ne isklju¢ivosti i netrepeljivosti.«>’ Toma je ovakvom sintezom i mislju ka
ujedinjenju i razumijevanju naizgled potpuno suprotstavljenih nacina razmisljanja i djelovanja
pokazao u kojoj mjeri je i on sam bio spreman na dijalog sa neistomisljenicima, te da ve¢ u
13. stolje¢u razumije i shvacéa potrebu za sintezom religije i prirodne znanosti. Prema Tominu
misljenju, temeljna razlika izmedu filozofije 1 teologije nije razlika medu predmetima koje
one proucavaju. Smatra da postoje odredene »istine« koje su zajednicke i teologiji i filozofiji.
Do tih istina se moze do¢i koriste¢i 1 jednu i drugu. Razlika je samo u nacinu dolazenja do
istine, ali istina sama je jednaka bez obzira na to pomoc¢u ¢ega smo dosli do nje. Naravno,
postoje istine koje pripadaju samo teologiji, jer ne mogu biti otkrivene razumom

(filozofijom). Na jednak nacin postoje istine koje pripadaju filozofiji, jer (barem do sada) nisu

3 Koplston, Istorija filozofije I1: Srednjovekovna filozofija, Augustin-Skot, str. 311.

3 Tomo Veres, »lzabrani tekstovi sv. Tome: O filozofiji, Sto je teologija? Postoji li Bog?«, u: Zbornik u povodu
700. obljetnice smrti Sv. Tome Akvinskoga, Glavni i odgovorni urednik Jordan Kuni¢i¢ (Zagreb: NIP
»Stampac, 1974), str. 239-286, na str. 242.

36 Veres, Iskonski mislilac, str. 169.

37 Veres, »Zivot i djelo Tome Akvinskoga«, u: Akvinski, lzabrano djelo, str. 50.



bile objavljene.® Temeljna filozofska teza Tome je ta da je cijela prva filozofija usmjerena
prema spoznaji Boga.*® Kod proucavanja filozofije, Toma tvrdi da se prirodna teologija treba
uciti posljednja. Ipak, ono S$to je bitno za Tomino promisljanje je Cinjenica da on, za razliku
od, primjerice Augustina, kod ¢ovjeka razlikuje dvije svrhe. Onu natprirodnu, koju razmatra
teolog, te onu prirodnu, koju razmatra filozof.“® Naravno, postoji bitna razlika izmedu ovih
dviju svrha. One se ocituju u vrlinama, onim prirodnim i onim natprirodnim, ali i u politici,
gdje se onda razlikuju konkretni ciljevi crkve i drzave, ali i odnos medu njima.*! O toj temi ée
dodatno biti rije¢i u drugom dijelu rada. Iako ¢ovjek ima jednu temeljnu i krajnju svrhu-
natprirodno blazenstvo, on je u moguénosti posti¢i izvjesnu koli¢inu srece i blazenosti kao
rezultat svoje prirodne svrhe, na ovozemaljskom svijetu. Bitno je da ta sreca i blaZzenost koji
se postizu u prirodi ne sprecavaju da ¢ovjek postigne i onu natprirodnu blaZenost koja se
postize na drugi nacin, i na sasvim drugom podrucju.

U odnosu na moguénost spoznaje istine i izgradnje takvog metafizickoga sustava, Toma je
smatrao da filozof moze teorijski izgraditi takav sustav bez pomo¢i otkrivenja. Jedna od
karakteristika Tomine filozofije je ta da je ona razumska filozofija. Ali ne razumska filozofija
u smislu da je u sustavu prihvatljivo sve ono §to opcenito svi ljudi prihvacaju. To bi bila
karakteristika skotisticke filozofije.* Tomina filozofija zdravoga razuma se temelji na
o¢evidnosti predmeta, odnosno na moguénosti razuma da uvidi istinitost onih fenomena koje
je u mogucnosti obuhvatiti svojim djelovanjem. Jacques Maritain je svjestan Cinjenice da je
Tomina filozofska misao uvelike temeljena na razumu 1 Cvrstim znanstvenim temeljima:
»Time §to se tomisticka filozofija oslanja na objektivnu ocevidnost, Sto se podvrgava
najrigoroznijoj metodi, §to se s najve¢om skrupuloznos$¢u sluzi analitiCkom kritikom, Sto
metafizicku misao dovodi do najvisih i najstrmijih vrhunaca, time ona postaje disciplina
mudrosti koja u znanstvenom redu odgovara prirodnoj sigurnosti razuma.«* Uz sve ove
razumske znacajke Tomine filozofije, razvidno je da je uz te karakteristike njegova filozofija
u svojoj biti takoder filozofija vjere i objavljene istine. Toma u tom smislu ne moze i ne zeli
pobjeci od onoga §to mu donosi vjera, te filozofiju smatra nezamislivom bez upliva objavljene

istine. S druge strane bitna je ¢injenica da sveukupna Tomina filozofija nije dogma, jer

% |sto, str. 315.

% |sto, str. 315.

40 |sto, str. 317.

*1 |sto, str. 318.

*2 |sto, str. 318.

3 Jacques Maritain, Andeoski naucitelj preveo V. Poljak, Ponovljeno, uredeno i dopunjeno izdanje (Zagreb:
Zadruga Enegram, 2011.), str. 168.



uzvisenost dogme i njezina neovisnost o svakom filozofskom sistemu je stavlja iznad
filozofije, filozofskog jezika i formulacije.*

Kroz najvaznije znaCajke Tomina filozofskog sistema, jasno je da Toma filozofiju koristi i
smatra zdravorazumskom znano$¢u. Razum za njega ima ograni¢enu moguénost spoznaje, ali
ipak dovoljno za konstrukciju zadovoljavajuéeg metafizickog sistema.”® Ovaj nacin rada i
promisljanja Toma primjenjuje i u svojoj filozofiji politike. Politicki zivot 1 djelovanje, kako
pojedinca u tom politicCkom sistemu tako i onih koji upravljaju tim istim sistemom, bi u
velikoj mjeri trebao biti usmjeren k razumu. Ali krajnji cilj i svrha politickog djelovanja je
ipak u vjeri i objavi. U ovome dijelu se ne¢u dodatno doticati Tomine filozofije politike, jer

¢u o tome pisati U preostalom dijelu ovoga rada.

4 Maritain, Andeoski naucitelj, str. 170.
45 |sto, str. 172.



3. Filozofija politike u djelu »De regno« Tome Akvinca

Ovo poglavlje odnosi se na filozofiju politike koju izlaze i analizira Toma Akvinac. U prvome
dijelu rije¢ je o konkretnom djelcu kojeg je Toma napisao, ali ne i dovr$io. Izneseni su podaci
0 djelu koji su poznati te izdanja i nazivi djela koji su u upotrebi. Drugi dijelovi ovoga
poglavlja bave se isklju¢ivo Tominom filozofijom politike, nafinima na koji on govori o
problemima politicke misli svoga vremena i njegovih prethodnika. Napraviti ¢u usporedba
izmedu Tomine filozofije politike u djelu De regno 1 najznacajnijih mislilaca koji su ostavili

SV0j trag u njegovim promisljanjima koja iznosi u djelu.

3.1. De regno

Djelo koje je temelj ove analize Tomine politicke i filozofske misli naziva se De regno, u
hrvatskoj inacici O kraljevstvu. Djelo se cesto izdavalo i pod naslovom De regimine
principum, a hrvatski prijevod naslova je O vladanju knezova.*® Ovo je prvo politicko djelo
koje je napisao Toma Akvinac te je to prvi uvid u njegovu filzofsko-politicku misao. Ovo
djelo je relativno kratko i sazeto.*’” Napisano je za tada$njega mladoga ciparskoga princa
Huga I1. iz Lusignana oko 1267. godine. Hugo II. bio je kralj tadasnjega Cipra, ali je vrsio i
sluzbu regenta Latinskoga kraljevstva Jeruzalem, koje je bilo krizarska drzava osnovana
1099. godine nakon Prvoga krizarskoga rata. Knjiga nikada nije dovrSena. Razlog je taj Sto je
Hugo I1. nenadano umro, stoga nije bilo potrebe za dovrSenjem djela. Toma je do smrti kralja
uspio napisati samo prvu knjigu i prvih osam poglavlja druge knjige, a taj tekst je preveden i
napisan s iznimnom sigurno$éu i to¢noséu i na hrvatski jezik u vise izdanja.*® Vazno je
napomenuti da sve probleme i rjeSenja istih Toma ponovno obraduje u svojoj Sumi teologije,
tocnije u drugom dijelu. Sam sadrzaj, problemi s kojima se bavi Toma 1 rjeSenja koja
postavlja ¢u izloziti kroz analizu teksta djela De regno u idu¢im dijelovima rada, pa ¢u taj

zadatak ostaviti za nadolaze¢u analizu u daljnjem tumacenju ovoga djela.

4 Tomo Veres, »Napomene priredivada«, u: Toma Akvinski, DrZava, prijevod s latinskog izbornika i biljeske
Tomo Veres$ (Zagreb: Globus, 1990.) str. 5-11, str. 8.

47 Veres, »Napomene priredivada«, u: Akvinski, DrZava, str. 5-11, str. 8.

48 Isto, str. 5-11, str. 8.
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3.2. Vladar i vladavina

Toma se odmah na pocetku izjaSnjava za koga i na koji nacin ¢e napisati ovo djelo: »Da bih
pak svoje djelo zapoceo, nastavio i dovrsio ocekujem pomo¢ od onoga koji je Kralj kraljeva i
Gospodar gospodara po kojemu kraljevi vladaju, Bog, veliki Gospodin i veliki kralj nad svim
bogovima.«*® S obzirom na Tomin Zivot i redovni¢ko usmjerenje i poslanje nije nikakvo
iznenadenje Cinjenica da se Toma obraca 1 uzda u temeljni autoritet cijela njegova zivota, u
skladu vlastita i ¢vrsta krs¢anskoga uvjerenja.

Toma smatra ¢ovjeka pojedincem koji je rastrgan izmedu raznih utjecaja i autoriteta, kako
ovozemaljskih, tako i bozanskih (ili demonskih). Ono §to je potrebno takvome pojedincu je
vodstvo i usmjerenje. Toma koristi analogiju s brodom, vjetrom i kormilarom.*® Ono §to u
bitnome usmjerava ljudsko djelovanje je tradicija, religija ili autoritativni pojedinac. Platon na
slican nacin u svojim Zakonima, nasuprot slobodnom i idealistickom karakteru njegova ranija
djela Drzave, ustvrduje kako postoje izvjesne »Svetosti« koje usmjeravaju drustvo, pojedinca,
ali i zakonodavca.®® Platon, s obzirom na svoja filozofska uvjerenja, kao takve »svetosti«
navodi bogove, demone i heroje koji moraju ostati nepromijenjeni, te njihovi izvori i
predstavnici u drzavi neupitni i nepromjenjivi.”> Toma je uvjeren kako je ljudima unutar
drzavnog uredenja potreban upravitelj, koji ¢e na osnovu viSeg autoriteta, te po miloS¢u
istoga, na ispravan i pravedan nacin voditi drzavne poslove i usmjeravati pojedince u toj istoj
drzavi prema boljemu i pravednijem Zivotu.®® Covjekovo djelovanje je usmjereno prema
nekome cilju, te se u ovakvoj tvrdnji kod Tome jasno ocituje teleoloski moment. Aristotel
koristi pojam ljudske naravi i drzave koja nastaje po naravi, a ne po dogovoru. Takva drzava
je usmjerena prema najve¢em dobru, te je organizirana na nac¢in da se najvise dobro dosegne.
Ova teleoloSka misao u Aristotela ima bitno znacenje i ukazuje na ¢injenicu da je svojstvena i
najranijoj politi¢koj misli anti¢ke filozofije. Covjek je upravljan od strane nekoga autoriteta,
jer je po prirodi bi¢e koje ne zivi kao jedinka ili samac. Ova tvrdnja je Cvrsto vezana za
Avristotela. On u prvoj knjizi Politike tvrdi da je Govjek drustveno biée.>* Medutim, radi jasnu

diferencijaciju pojma drustveno. Covjekova drustvenost se u bitnome razlikuje od

49 Toma Akvinski, »O vladavini«, u: Toma Akvinski, Drzava, prijevod s latinskog izbornika i biljeske Tomo
Veres (Zagreb: Globus, 1990.) pstr. 47-125, str. 47.

50 Akvinski, »O vladavini«, u: Akvinski, Drzava, str. 48.

51 Platon, Zakoni, preveo Veljko Gortan (Zagreb: Kultura, 1957.), str. 143.

52 Platon, Zakoni, str. 144,

58 Akvinski, »O vladavini«, u: Akvinski, Drzava, str. 48.

% Avristotel, Politika, prijevod i sedmojezi¢ni tuma¢ temeljnih pojmova (greki, latinski, engleski, francuski,
njemacki, ruski, novogrcki) Tomislav Ladan (Zagreb: Hrvatska sveucilisna naknada, 1992) str. 2.
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drustvenosti Zivotinja svih vrsta. Govor je jedna od temeljnih razlika.>® Toma uci da je
drustvenost Covjekova prirodna datost, koja je dijelom uvjetovana i ograni¢enjima kakva
zivotinje nemaju. Zivotinje su opremljene pandzama, krznom, rogovima i brojnim fizi¢kim i
fizioloskim prilagodbama koje ¢ovjek ne posjeduje.>® Narav je stoga Covjeku pomogla
omogucuju¢i mu »oruda« druge vrste. Razum je jedno od tih oruda, koje opet omogucuje
govor, koji mu u velikoj mjeri omoguéuje Zivot u zajednici s drugim pojedincima.>” Toma
tvrdi da Covjek ima potrebu za drugim ljudima, u smislu nedostatnosti i nemogucnosti
ostvarenja dobroga i kvalitetnoga Zivota, kojega ne moze ostvariti sam.>® Aristotel takvog
¢ovjeka naziva ili zvijeri ili bogom.*® S obzirom na Tominu kr$¢ansku provenijenciju on
temelje svojih tvrdnji trazi 1 potvrduje u starozavjetnim tekstovima u mnogostrukim
navratima. Ljudska potreba za drustvom, nedostatnost pojedinca u politickom djelovanju i
Zivotu te njegova potreba za sigurnoScu 1 prisutnoS¢u drugoga Covjeka jasno je izrazena u
starozavjetnoj knjizi Propovjednik: »Uvijek je bolje dvojici nego jednome, lakse se rjesavaju
problemi svih vrsta, neuspjesi i padovi. Covjeku je lake ukoliko ima bratnog partnera,
Zivotnog pratitelja i prijatelja.«®°

Toma Zivot u zajednici smatra neim prirodnim 1 nuznim za dobar 1 dostatan Zivot svakoga
covjeka. Platon je primijetio da je podjela rada u zajednici, odnosno polisu, nuzna i dobra,
odnosno ocituje se u ideji pravednosti. S druge strane daje zivopisnu primjedbu da bi takva
zajednica u kojoj bi vrhunac bio sama podjela rada sli¢ila na »polis svinja«.®* Ovakvom
primjedbom Platon utvrduje da je takva zajednica koja je obezglavljena i svedena na puko
zadovoljenje temeljnih ljudskih potreba nedostatna.®? Da se drustvo i zajednica ne bi sveli na
puko zadovoljavanje potreba i na interese pojedinaca Toma drzi da je nuzno da postoji netko
tko ¢e vladati takvim drustvom.®® Vrsi usporedbu drustva, odnosno politicke zajednice s
c¢ovjekovim tijelom 1 nebeskim tijelima. Upravljanje je potrebno na slican nacin kako je nuzno
da pojedini dijelovi ljudskog tijela, kao $to su srce ili glava, upravljaju i reguliraju ostatak
tijela koji je bez njih nedostatan. Ista stvar je s nebeskim tijelima, u ¢ijim odnosima jedna

tijela u bitnome utjeéu na Zivotni ciklus i uvjete na drugim tijelima.%* Zajednicki drustveni

5 Aristotel, Politika, str. 3.

56 Akvinski, »O vladavini«, u: Akvinski, Drzava, str. 49.

57 Isto, str. 49.

%8 |sto, str. 49.

59 Aristotel, Politika, str. 4.

% Prop 4, 9-12

81 Platon, Drzava, preveo Martin Kuzmié (Zagreb: Naklada Jur¢i¢, 2004), str.112.
62 platon, Drzava, str. 113.

83 Akvinski, »O vladavini«, u: Akvinski, Drzava, str. 50.

64 |sto, str. 50.
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zivot mnostva pojedinaca ne bi uopce mogao postojati ukoliko ne bi postojao netko tko bi
upravljao i pazio na opée dobro.®® Jasno je da je jedna od temeljnih djelatnost i usmjerenosti
vladara u politi¢koj zajednici op¢e dobro. Problem leZi u tome Sto su vladari nesavrSena bica,
odnosno ljudi. Opée dobro je jedan od ciljeva prema kojima je upravljena djelatnost vladara,
ali ona nije nesto sigurno i izvjesno. Do opéeg dobra i zajednic¢ke drzave i politicke zajednice
se ne dolazi iz ni¢ega. Toma je svjestan procesa nastanka i razvitka. Njegova pozicija nije
apstraktna i samodostatna. On se drzi aristotelovske podjele i postupnog razvitka politicke
zajednice svjestan vaznosti pojedinaca, obitelji i ku¢anstava.®® Prvotne zajednice nastaju iz
naravi, a iz njih proizlaze sela, pa iz sela gradovi. Pocelo takvih zajednica je »dobro
zivljenje«.®” Upravo zbog toga svaki polis biva po naravi, odnosno prirodi. Priroda u svome
djelovanju postupa tako da ide od jednostavnih stvari prema sloZenima. Stoga je medu
tvorevinama prirode najsloZenija stvar savrsenstvo, cjelovitost i svrha ostalih stvari, kao §to je
vidljivo u svim cjelinama u odnosu prema njihovim dijelovima. Stoga i prakti¢ni razum ide
od jednostavnih stvari prema sloZenima, to jest od nesavrsenih prema savrsenim.®® Postoji cilj
prema kojem je upravljeno drustvo i ljudi koji su dio toga drustva. Cilj je dio procesa u
kojemu se napreduje od jednostavnih k sloZzenim stvarima. Medutim taj cilj nije nesto $to je
izvjesno i sigurno. Razlog je ljudska nesavrSenost i sklonost grijehu, vlastitom probitku i
bogaéenju.?® Dobra bi bila ona zajednica koja je upravljena pravednome cilju, te ona koju
vladar vodi ka tome cilju. Medutim, postoji druga krajnost, u kojoj vladar ne vodi takvu
zajednicu njenom cilju. Najvece dobro je ono dobro koje je interes svih gradana odredene
politicke zajednice. Toma koristi analogiju s pastirima i stadom, koja je ¢esta u starozavjetnim
i novozavjetnim tekstovima. Covjeku je po naravni potrebno vodstvo i putokaz, u obliku
kralja, vode, svecenika ili u konac¢nici Boga: »Tako mi zivota, rijec je Jahve Gospoda: zato Sto
ovce moje postadoSe plijen i hrana zvijerima, nemajuéi pastira, dok pastiri moji ovaca mojih
ne traze, nego sami sebe pasu, a ne pasu stada mojega.«’® U ovom dijelu prorok Ezekijel
progovara o tome kako je odgovornost pojedinca da ustrajno prati i pokorava se svome kralju
(pastiru). S druge strane odgovornost je i na kraljevima (pastirima) bespogovorno brinuti o
svojim podanicima (ovce). Vrhovni autoritet je samo Bog (Jahve), koji upozorava i vladare i

vladane. Toma je, razumljivo, pod snaznim utjecajem ovoga i slicnih starozavjetnih tekstova

8 Koplston, Istorija filozofije I1: Srednjovekovna filozofija, Augustin-Skot., str. 408.

86 Aristotel, Politika, str. 3.

67 Isto, str. 3.

8 Toma Akvinski, »Predgovor Aristotelovoj politici«, u: Toma Akvinski, Drzava, prijevod s latinskog izbornika
i biljeske Tomo Veres$ (Zagreb: Globus, 1990.) str. 41-44, str. 42.

89 Akvinski, »Predgovor Aristotelovoj politici«, U: AKvinski, DrZava, str. 41-44, str 42,

MEz34,8
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te oni ¢ine dobar dio temeljnih teorijski postavki koje se ticu organizacije drzave, pokornosti

vladaru i zadac¢a samoga vladara.

3.3. Vrste vladavine

Temeljna podjela koju naglasava Toma je ona u kvantifikaciji vladara. Vladavina je ostvariva
na tri temeljna na¢ina. Moguce je da vlada jedan vladar, nekolicina vladara ili da vladaju
mnogi pripadnici zajednice. Ova podjela koju razlikuje Toma jasno pokazuje veliki utjecaj
Aristotela. Aristotel takoder razlikuje tri temeljne vrste vladavine: »Buduci drzavni poredak i
drzavna uprava znace jedno te isto, a drzavna uprava je ono glavno u drzavama, mora to
glavno biti ili jedan ili manjina ili veéina; kada pak jedan ili manjina ili vecina vladaju na
zajedniCki probitak, takvi su drZzavni poreci nuzno ispravni; docim oni koji su na zasebnicku
korist, bilo jednoga bilo manjine bilo veéine, ti su zastrane. «’* Nazivi ovih vrsta vladavine su
razli¢iti ovisno o broju vladara i o pravednosti vladavine. Ciceron je jo$ jedan teoreticar Cije
obrazlaganje najboljeg politickog uredenja ima velike sli¢nosti s onime Sto izlaze Toma.
Naime, Ciceron smatra da vlast treba pripadati ili kralju, ili optimatima, ili narodu.”? Ciceron
je bio svjestan da svako od tih uredenja ima svoje mane te je sklono skretanju u los oblik, te bi
optimalno uredenje bilo skladan spoj svih triju oblika. Ipak, najprirodnijim smatra da vlast
bude u rukama jednoga, te na prvo mjesto stavlja kraljevstvo, na drugo uredenje u kojem
vladaju optimati, a na treée narodno uredenje.” Unato¢ tome ponovno se u zakljucku vraca
tvrdnji da bi najcvrséi oblik drzavne vlasti ipak bila kombinacija ova tri uredenja, odnosno
njihovih najboljih i najkorisnijin aspekata.”* Toma radi gotovo jednaku distinkciju izmedu
vladavina poput Aristotela, te im dodjeljuje i sli¢ne, gotovo iste nazive. Ako vlada samo jedan
vladar koji vladavinu vr$i iz sebi¢nih razloga, odnosno ako ju koristi za vlastiti probitak takva
se vladavina naziva tiranijom. Suprotno od loSe vladavine pojedinca je za Tomu kraljevstvo, u
kojemu ¢e kralj biti poput dobroga pastira koji se brine za zajednicko dobro mnoStva
podanika.” Ako vladavinu umjesto jednoga vladara izvriava njih nekolicina koji se koriste
takvom vladavinom za osobno bogacenje, te tako ugnjetavaju vec¢inu kojom vladaju, takva
vladavina naziva se oligarhija. Suprotnost oligarhiji je aristokracija, te ona oznalava

vladavinu nekolicine pojedinaca. Te pojedince krase brojne kreposti i filantropske osobine, i

1 Aristotel, Politika, str. 81.

2 M. Tullius Cicero, Drava, svezak prvi, priredio i preveo Daniel Necas Hraste (Zagreb: Filosofska biblioteka
Dimitrija Savi¢a, 1995), str. 6.

73 Cicero, Drzava, str. 6.

74 Isto, str. 7.

s Akvinski, »O vladavini«, u: Akvinski, Drzava, str. 53.
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to je vladavina najboljih, njih Toma naziva optimati.”® Tre¢a vrsta loge vladavine naziva se
demokracija. Bitno je naglasiti da ovaj pojam demokracije nije istoznacan s pojmom
demokracije koji se danas koristi, danasnji pojam demokracije je jednak pojmu republike.
Takva vladavina je vladavina puka pri kojoj se pucani oslanjaju na iskljucivu silu svoje
brojnosti. Pomo¢u nadmoc¢i u kvantitativnom aspektu oni ugnjetavaju imuénu manjinu, te se
na taj naCin cijeli narod pretvara u tiranina. Vladavina u kojoj mnostvo ljudi vlada na
pravedan naéin, nju Toma naziva republikom.”” Ova tre¢a vrsta pozitivne vladavine kod
Tome se u odredenoj mjeri razlikuje od Aristotelovog poimanja pozitivne vladavine vecine.
Avristotel takvu vladavinu naziva ustavnom vladavinom.’”® Za Aristotela je nuzno da postoje
vladatelji. Ali bolje je izabrati da zakon vlada, nego jedan od gradana. Vladatelji bi po njemu
bili iznad zakona, ali samo u slu€aju da je taj zakon neprovediv, ili ako praksa pokaze da je
nedostatan. U tom slucaj oni koji vladaju moraju odluciti koji je bolji 1 dostatniji nacin za
primjenu zakona ili za njegovu promjenu u potpunosti.”® Aristotel s takvim postavkama
prihvaca vladavinu koja je jedna vrsta prosvije¢ene monarhije, ali 1 postavlja uvjete na osnovi
kojih bi takav oblik vladavine bio prihvatljiv. U Platonovoj politickoj misli zakoni imaju
sli¢nu ulogu. Medutim, krajnja svrha je drugacija nego u Tome. Platon smatra da ¢e se svatko
pokoravati onim zakonima koji su »to¢niji i bolji«.® Za njega je najvaznije zajednistvo i
svrsishodnost svih pojedinaca u drzavi. Platon kaze kako je takva drzava u kojoj se svi
pojedinci slazu sa svima, ipak nesto $to je samo teoretska tlapnja, ideal koji je konstruiran u
njegovoj misli.®

Drzava je, bez obzira na oblik u kojem se manifestira, za Tomu prirodna tvorevina. Ona je
rezultat prirode Covjeka, odnosno njegove drustvenosti. Drzava i njeni ispravni oblici su
rezultat sposobnosti ¢ovjekove prirode da zadovolji vlastite potrebe. RijeC je o svojevrsnoj
hijerarhiji potreba. Kroz povijest 1 napredak ljudske civilizacije i pripadaju¢i intelektualni
razvoj, dolazi do stvaranja novih potreba svakoga pojedinca. Shodno tim potrebama nastaju i
ljudske zajednice koje pomazu Covjeku ostvariti te potrebe. U ovakvom tijeku misli koje se
isprva javlja kod Aristotela u vecoj mjeri nego kod Platona, oCitava se bitan teleoloski
moment u Tominoj (ali i Aristotelovoj) filozofiji politike. Za Aristotela temelj nastanka

drzave mora se traziti 1 sublimirati iz nizih oblika ljudske zajednice. Vise prvotnih obitelji se

76 |sto, str. 54.

7 |sto, str. 54.

8 Aristotel, Politika, str. 81.
9 |sto, str. 81.

80 platon, Zakoni, str. 145.
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ujedinjuje u selo, a vise sela postupno tvore grad, odnosno drzavu.®? Dok je prije nastanka
drzave temeljna svrha i cilj bilo puko prezivljavanje, samoodrzanje ili vlastiti opstanak,
drzava za Aristotela sadrZi novu svrhu, koja ju €ini specificnom 1 njenu bit potpuno razli¢itom
od nizih oblika zajednice. Ta nova svrha i pojam je »dobro Zivljenje«.®® Toma na sli¢an nagin
analizira nastanak drzave kroz proces obitelj-selo-drzava. Naposljetku dolazi do nastanka
savrSene zajednice, drzave. Onaj ili oni koji vladaju tom drzavom vladaju zbog zajedni¢kog
dobra, i to je za njega jedna od temeljnih zadaca vladara, osigurati zajednicko dobro, odnosno

uvjete za isto.

3.4. Tiranija ili monarhija

Budu¢i da je, po Tominu misljenju, drzava prirodna institucija, ona se sastoji od brojnih
pojedinaca koji su nerijetko vodeni egoisti¢nim djelovanjem. Egoizam je za Tomu nesto $to je
neizbjezno 1 nuzan dio ljudske prirode, i samim time politicke zajednice. Medutim, postoji i
druga strana ljudske prirode i djelovanja, a to je drustvena sklonost i druStveni nagon ¢ovjeka,
te je upravo ta drustvena sklonost ono $to omogucava druStvu postojanost i konstantnost.
Toma ne pridaje veliku vaznost prinudi ili sili. Ne prihvaca misljenje kako je drzava rezultat
prvotnog grijeha ili da je rezultat egoizma. Ona je odredena ljudskom prirodom, a buduéi da
je ljudska priroda BoZja tvorevina, drzava je po volji Boga.?* Toma na tom tragu prirodu vidi
kao gotovo savrSenog stvaratelja, te je ono §to proistjece iz prirode najbolje 1 najpravednije.
Govoreé¢i o najprikladnijim i najboljim oblicima vladanja i vladavine Toma po uzoru na
prirodu 1 njeno stvaranje kre¢e od univerzalnog prema partikularnom, odnosno od jednoga
prema mnostvu. Za njega svako mnostvo pocinje od jednoga: »Medutim, svako vladanje u
prirodi potjece od jedne jedinke: naime u mnostvu udova jedan je glavni koji sve pokrece, to
jest srce; a medu dijelovima duse jedna je mo¢ koja prevladava, a to jest razum; i péele imaju
jednu kraljicu, i u cijelom svemiru postoji jedan Bog, stvoritelj i upravitelj svih bica. I to je
razumno, jer svako mnostvo potje¢e od jednoga.«® Toma zakljucuje da je za ljudsku
zajednicu najbolje da njome vlada jedan covjek. Krajnji autoritet 1 primjer koji je kljucan za
Tomu je prorok Ezekijel i Stari Zavjet: »Ja ¢u izbaviti ovce svoje da viSe ne budu plijenom i
sudit ¢u izmedu ovce i ovce. Postaviti ¢u im jednoga pastira koji ¢e ih pasti, slugu svoga

Davida: on ¢e ih sam pasti i bit ¢e im pastir, a ja Jahve bit ¢u njihov Bog, i moj sluga David

8 Aristotel, Politika, str. 3.

8 |sto, str. 3.

84 Koplston, Istorija filozofije I1: Srednjovekovna filozofija, Augustin-Skot, str. 408.
8 Akvinski, »O vladavini«, u: Akvinski, Drzava, str. 56.
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bit ¢e im knez.«® Toma nedvosmisleno tvrdi da je vladavina kralja najbolja, nasuprot njoj je
tiranija, koja je najgora. U ovome dijelu Tomine politi¢ke misli snazan i vidljiv utjecaj opet
ima Avristotel. Aristotel radi podjelu kraljevskog oblika vladanja na pet dijelova.t” Cetiri su
ograni¢ena u odnosu na kraljevsku, odnosno monarhovu, vlast. Peti oblik je apsolutni i
neograniceni, 1 upravo zato je najlosiji oblik. Pitanje koje je Aristotel u viSe navrata postavio
je ono o odnosu vladara, vladavine i zakona. Monarhija koju razmatra Aristotel takoder
sadrzava bitan dio koji se odnosi na zakone. Monarh ¢e odlucivati samo u sluc¢aju u kojem
zakoni ne mogu rijesiti problem i odrzavati red na korist svih pripadnika monarhije. Aristotel
daje odgovor na pitanje tvrde¢i da je ipak najbolje da o tumacenju zakona i sudenju o
stvarima koje nisu rjesive kroz postojece zakone progovara i rjeSava mnostvo, nego bilo koji
pojedinac.®® Nasuprot Aristotelovom misljenju, da je najbolja vladavina jedna vrsta
prosvijecene monarhije, u kojoj je vlast monarha uvelike ograni¢ena, Toma ipak kao najbolju
vladavinu smatra vladavinu jednoga covjeka. Govore¢i o tiraniji, kao najgorem obliku
vladavine, Toma tvrdi da je losa vladavina ipak neizbjezna, te da je bolje da loSu vladavinu
vr$i vise ljudi, nego jedan tiranin. Stoga je za njega najbolja losa vladavina demokracija.
Ovakva odredba demokracije koja je u svojoj sustini negativna, preuzeta je velikim dijelom
od Aristotela. U tome smislu pojam demokracije ima negativno znacenje za Tomu samo onda
kada ga upotrebljava u aristotelovskom smislu. Aristotel je na demokraciju gledao kroz
prizmu neuspjesnih demokratskih organizacija polisa u njegovo vrijeme.?® Medutim, Toma
daje i jedan drugaciji pogled na demokraciju. Govorec¢i o vrstama vladavine, odnosno poretku
upravnih tijela kaze da je najbolje drzavno uredenje ono koje je dobro slozeno od kraljevstva
u kojem je jedan na celu svih, zatim od aristokracije, gdje mnogi kreposni sudjeluju u vlasti,
te od demokracije, vlasti naroda, ali samo ukoliko se vladari mogu izabrati iz naroda, te
ukoliko narodu pripada njihov izbor.®® Negativan pojam demokracije kod Tome proizlazi iz
Aristotelove odredbe lose demokracije, u kojoj se vlada isklju¢ivo u korist siroma$nih
gradana, a na Stetu bogatasa, nasuprot vladavine svekolikog naroda koji vladare izabire iz
svoje cjeline. lako glavninu teoretske podloge za demokratski oblik valjane vladavine Toma
preuzima od Aristotela, izmedu te dvojice mislilaca postoje bitne razlike. Aristotel pod
pojmom naroda koji sudjeluje u demokratskoj vladavini u upravljanju drzavom

podrazumijeva cjelinu gradana koji zive u dokolici. Iz vladavine su na taj nacin iskljuceni

86 Ez 34, 22-24

87 Aristotel, Politika, str. 100.

8 |sto, str. 101.

8 Toma Akvinski, »O pravu«, u: Toma Akvinski, DrZava, prijevod s latinskog izbornika i biljeske Tomo Vere$
(Zagreb: Globus, 1990.) pstr. 209-327, str. 210.
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seljaci, obrtnici, Zene 1 radnici. Takav Aristotelov stav je karakteristican za politicku misao
antickog svijeta. Toma pod narodom koji ima pravo na sudjelovanje u upravljanju politickim
zivotom ukljucuje sve gradane, bez obzira na njihovu stalesku pripadnost, dakle bez obzira na
njihovo zanimanje ili drustvenu pripadnost i polozaj. On iskljucuje iz upravljanja zene i djecu,
ali ne iz razloga da bi omalovazavao Zene, nego zbog toga §to one u Srednjem vijeku nisu ni
sudjelovale u poslovima javnoga zivota nego su upravljale domacinstvima i obiteljskim
zajednicama, stoga su bile objektivno sprije¢ene u obavljanju politickih duznosti.®* Toma
tvrdi da je on svjestan da u drzavi nema mnogo kreposnih ljudi. Krepost je za njega jedan od
temelja dobrog Zivljenja, samim time i dobre vladavine.?” Takva &injenica znatno oteZava
mogucénost demokratske vladavine kakvu on zagovara, one u kojoj sudjeluje cjelokupni
narod. U svjetlu te tvrdnje demokratsko drustvo moze biti ostvareno i provedivo samo ako u
njemu ima barem dovoljno druStvenih djelatnika koji Zive kreposnim Zivotom. AKO je u
drzavi zavladala tolika dekadencija da narod nije sposoban izabrati pravednog i kreposnog
vladara ili vladare, onda Toma predlaze da se taj narod lisi prava izbora i da se odlucivanje o
vladavini u buducnosti takve zajednice i drzave dodijeli maloj skupini kreposnih 1 Cestitih
ljudi.®® Kroz Tomino poimanje demokracije jasno je da on snazno isti¢e vaznost sudjelovanja
cijelog naroda u upravljanju drzavom. U Tominoj politi¢koj misli dolaze do izrazaja bitni
elementi demokracije, premda oni u njegovu djelu nisu sustavno i potanko razradeni. Ovakva
rjeSenja za eventualne probleme koje bi demokracija mogla prouzrociti Toma opet nalazi u
Svetom Pismu: »Proberi izmedu svega puka ljude mudre.«®; »lzaberite stoga iz svojih
plemena ljude pametne.«%

Tiranija, kao najgori oblik vladavine, na najgori nacin otezava i ugrozava dobar Zivot svojih
podanika. Tiranin vr$i prinudu i tlagi podanike na mnogostruke nadine.”® Najvaznija zadaéa
tiranina je ta da sprijeci i onemoguci djelovanje kreposnih ljudi. Kreposni ljudi su upravo oni
koji ¢ine osnovicu i temelj svake dobre vladavine, bez obzira o kojem od tri oblika valjane
vladavine se radi.”” Stoga tiranin ne ugrozava samo fizi¢ku egzistenciju i materijalna prava i
dobra svojih podanika, vrlo bitan dio njegova djelovanja je usmjeren na duhovno stanje
podanika, odnosno naroda. Najugrozeniji pojedinci u drzavi koja je pod vlaS¢u tiranina su oni

koji se pokazu kreposnima i sposobnima za ostvarenje pravedne vladavine, koja je u svojoj

%1 Tomo Veres, »Toma Akvinski i Jacques Maritain o demokraciji«, Obnovljeni Zivot 56/1 (2001), str. 7-21., na
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prirodnoj datosti u potpunoj suprotnosti sa vladavinom tiranina. Tiranin stoga, smatra Toma,
konstantno radi na tome da njegov narod Zivi Zivotom koji ée ga udaljiti od kreposti.®® Na
razne nacine pokuSava stvoriti neprijateljstva izmedu skupina i pojedinaca unutar naroda s
ciljem da stvori razdor i nejednakost koja bi dodatno ucvrstila njegovu vladavinu. Takav
nacin vladanja stvara konstantan osje¢aj straha 1 nesigurnosti kod samog tiranina.
Svakodnevna briga o tome da skupina ljudi ili pojedinac ne dostigne bogatstvo ili mo¢ kojom
bi se pribliZio tiraninu ima ogroman utjecaj na njegovo svakodnevno djelovanje.*® Ciceron se
posebno spominje takve vladavine navodeéi primjer Tarkvinija Ohologa.!® Svjestan da
drzava Cesto skre¢e u krivom smjeru sa krivim ljudima(ili ¢ovjekom) na vlasti Ciceron daje
Zivopisan primjer posljednjega rimskog kralja ¢iji slucaj na najbolji naéin pokazuje kako
moze zavrsiti vladavina tiranina.’®! Iako je na vojnom polju bio iznimno uspjesan osnovavsi
brojne kolonije tijekom 6. stoljeca pr. Kr. na taj nacin je osigurao visestoljetnu dominaciju
Rima na podrucju sredozemlja, a kasnije i Sire. Prvi veliki grijeh i ono §to je za Cicerona
obiljezilo Tarkvinija je njegovo ubojstvo Vlastita prethodnika Servija Tulija. Upravo iz toga
razloga Tarkvinije je vladao tiranskom vlas¢u kakvu opisuje Toma. Vladao je u konstantnom
strahu od odmazde za ono $§to je uc€inio ne bi li se dokopao vlasti. Zahvaljujuéi vlasti prisvojio
je brojna bogatstva koja mu nisu pripadala, te je imao mnoge poroke.®? Ciceron takvoga
vladara naziva tiraninom, po uzoru na gréku politiCku misao toga vremena: »Jer ¢im kralj
skrene u nepravednije vladanje, odmah postaje tiraninom, od kojega je nemoguée zamisliti
gadnijeg, odvratnijeg 1 bogovima i ljudima mrskijeg stvora, po liku, doduSe, covjeka, ali po
¢udovisnom ponasanju nadmasuje i najdivljije zvijeri.«!®® Tako je i Ciceron posluzio kao
primjer filozofa koji tiraniju smatra daleko najgorim drzavnim uredenjem, i on je bio pod
velikim utjecajem grcke filozofske misli, odnosno Platona i Aristotela. Toma na tome tragu
promatra tiranina kao nepravednoga kralja, koji djeluje isklju¢ivo u vlastitom interesu, a
glavni pokretaci njegova djelovanja su strah, bogatstvo i vlastita korist. Toma i Ciceron
upozoravaju na ¢injenicu da ¢e vladavina kralja koja se izopaci i pretvori u tiraniju imati
veliki utjecaj na narod koji je vladan. Ciceron smatra da je narod nakon Tarkvinijeva izgona i
nastanka republike obuzela mrznja prema naslovu kralja i monarhistickom uredenju.®* On

upozorava na naivnost naroda, te navodi suprotan primjer u kojemu je narod pod dojmom

9% |sto, str. 60.
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dobre i pravedne vladavine Romula pokazivao veliko postovanje prema kraljevskoj kruni i
vladavinu.'® Toma izri¢ito navodi primjer Rima u tom sluéaju te takoder ukazuje na sumrak
kraljevstva u Rimu i odusevljenje naroda pojavom konzula i mrznje prema kraljevskom
naslovu i takvome drzavnom ustroju.'®® Medutim i to uredenje je proizvelo brojne tiranine,
koji su naposljetku i doveli do propasti republike, te do gotovo iste situacije koja je proizasla
iz vladavine tiranina.’®” Toma tvrdi da je ipak bolje ako vlada monarh koji se nakon nekoga
vremena pretvori u tiranina, nego aristokratska vladavina koja bi se eventualno pretvorila u
izopacenu vladavinu vise ljudi. Ovakvo misljenje proizlazi iz toga da je lakSe obuzdati i
kontrolirati jednoga tiranina, nego viSe njih koji vrSe tiransku vladavinu nad svojim
podanicima. Veca je mogucnost da pogrijesi ili donese krivu i nepravednu odluku vise
vladara, nego jedan.'® Ipak, treba imati na umu da je najgori oblik vladavine onaj u kojemu
bi tiranin po¢eo provoditi svoju nepravednu vlast nad cjelokupnim narodom. Toma ipak
monarhiju koja se pretvara u tiraniju vidi kao pozeljniji oblik od oligarhije u smislu da je
velika moguénost da tiranin neée svoje nepravedno djelovanje usmjeriti na sav narod, nego na
pojedince, te da ¢e uvelike biti orijentiran na samoocuvanje 1 ha vlastitu korist, te ¢e ga takvo
djelovanje u velikoj mjeri sprije¢iti da tlagi veéinu naroda kojim vlada.'® Oligarsi, s druge
strane, s obzirom na svoju brojnost, ipak u svom nepravednom djelovanju su u stanju zahvatiti
veéi broj podanika nego tiranin i njegovo nepravedno djelovanje.!'® S obzirom na iznesene
tvrdnje Toma smatra da je, u konacnici, ipak bolje da se monarhija pretvori u tiraniju, nego

aristokracija u oligarhiju.

3.5. Porijeklo, priroda i legitimitet kraljevske vlasti

S obzirom na probleme i poteskoce koje sam izlozio vezane uz vrste vladavine i moguce
izopaCene oblike tih vrsta vladavine, te uz zakljuak koji ozna¢ava monarhiju kao najbolju
vladavinu, u srediSte Tomine politicke misli dolazi nositelj kraljevske vlasti. Za Aristotela
nositelj kraljevske vlasti nije bio onaj kojega je izabrao puk u svjetlu njegove opcenite
popularnosti. To je bio krivi nacin biranja, te su kraljevi koji su izabrani na taj nacin ¢esto

djelovali protiv pojedinih izvrsnika u drzavi.''' Smatrao je kako se kralj mora izabrati
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107 |sto, str. 64.

108 |sto, str. 65.

109 |sto, str. 65.

110 sto, str. 65.

111 Aristotel, Politika, str. 173.

20



isklju¢ivo po kreposti, odnosno po tome koliko je u svome Zivotu pokazao da je sposoban
izvrsavati pravedna i kreposna djela. Bitno je i da kralj bude upravo jedan od izvrsnika.*?
Aristotel je svjestan da iskustvo vrlo dobro pokazuje tko je sposoban i dostojan kraljevske
vlasti, te da ¢e se prava istina i valjanost izbora kralja vidjeti i eventualno opravdati tek nakon
odredenog vremena vladanja toga kralja.*® Za Avristotela kraljevstvo je na razini vladavine
najboljih, jer je uz krepost, bitno i dostojanstvo onoga koji ¢e vladati i koji vlada. Pravedan
kralj uvijek teZi zajedni¢koj koristi i Gasnoj djelatnosti.'** Zbog prirode kraljevstva i
pravednoga kralja, takav kralj u pravilu vlada duze vrijeme, te je njegova vladavina
konstantna i bez velikih poteSkoca. Tiranin, primjerice, trpi mrznju i prezir. Zbog takvoga
pritiska tiraninova vladavina nema velike Sanse za dugoro¢ni opstanak. Korist je u tom
slu¢aju isklju¢ivo na strani pojedinca, §to podanici osjete i eventualno djeluju da takvu
vladavinu i takvoga kralja §to prije lige vlasti.!'® Bitna karakteristika kraljeva vladanja je i
umjerenost u svim aspektima vladavine. Bitno je da se kraljevska vlast ogranici, jer §to im je
manja vrhovna ovlast, nuzno ¢e im duze vremena trajati vladavina, biti postojanija i
prihvatljivija narodu nad kojim se vlada.!'® Veliku ulogu za kralja imaju njegovi prijatelji,
kako ih naziva Aristotel. Smatra da se kraljevska vlast odrzava pomocu prijatelja, dok se
tiranska vlast odrzava upravo na suprotan nacin, jer prijatelji su oni koji prvi mogu srusiti
nekoga tko kraljuje na nepravedan nacin.'!’ Toma se vodi mislju da oni koji biraju kralja
moraju ponajprije razmisljati o tome da onaj koji je izabran ima preduvjete da vlada na
pravedan nacin, odnosno da ne zastrani u tiraniju. Takoder se zalaze za ogranicenje kraljevske
vlasti. PoSto je narod taj koji odreduje kralja i bira onoga kojega smatra dostatnim i
pravednim, taj isti narod ima pravo ukloniti tog kralja i ograniciti njegovu vlast, ukoliko je on
zloupotrebljava.l® Tomo Veres tvrdi da su Tomi zacijelo bila poznata barem dva velika
dokumenta iz 13. stoljeca kojima se ogranicavala kraljevska vlast. To su: Magna Charta iz
1215. godine u Engleskoj i Zlatna Bula iz 1222. godine u Madarskoj.!*® Toma smatra da je
duznost naroda da djeluje ako je kralj nepravedan, te ne smatra da narod na taj nain krsi
svoju vjernost. Iskljuciva krivica za takvu izvanrednu situaciju je u tom slu¢aju na kralju, jer

on nije bio vjeran svojim obvezama u vladanju narodom, §to je dio i obaveza kraljevske
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duznosti.!?® Budu¢i da postoje i postojale su drzave kojima su vladali tirani, ¢ija vladavina je
bila dugotrajna i tokom koje narod nije uspijevao promijeniti stanje u kojem nad njima vlada
jedan nepravednik, posljednja stvar i moguénost koju daje Toma je spas u Bozjoj providnosti
I milosti: »Kraljevo je srce u ruci Jahve kao voda tekucica; vodi ga kuda god hoce. Svaki je
put ¢ovjeku pravedan u vlastitim o¢ima, a Jahve ispituje srca. Da se vrsi pravda i ¢ini pravo,
draze je Jahvi nego Zrtva.«*?! Toma smatra da je vladavina tiranina Gesto kazna. Ona dolazi s
Bozjim dopustenjem, da bi narod uvidio vlastite grijehe i nepravedno ¢&injenje.!?? Kralj ima
veliku odgovornost, odnosno kraljevska duznost je velik teret za pojedinca koji dolazi na
takvu poziciju, te Toma smatra da je normalno da taj kralj zasluZzuje odredenu nagradu za
svoje vrsenje kraljevske duznosti.’?® Ciceron, primjerice, govoreéi o kraljevanju i zada¢éama
kralja, govori o tome da je vazno da onaj koji vlada bude slavljen od strane svojih podanika.
Slava djeluje na kralja na nac¢in da on u Zelji za dodatnom koli¢inom slave bude u moguénosti
djelovati jo$ vise u korist svojih gradana. Takvim djelovanjem on dobiva jos slave i priznanja,
$to naposljetku koristi i kralju i podanicima.'?* Aristotel takoder tvrdi da onaj vladar koji nije
zadovoljan cas¢u i slavom nuzno postaje tiranin. Toma se u pogledu kraljevske nagrade ne
slaze s Aristotelom i Ciceronom. lako na prvi pogled takva nagrada koristi kralju i
podanicima, ona je vrlo krhke naravi. Ljudi i ljudska misljenja i ono $to govore su podlozni
stalnoj i ¢estoj promjeni.’?® Pogotovo je to slu¢aj u drzavi koja ima relativno velik broj
stanovnika. Ako bi kralj od svojih podanika ocekivao slavljenje i Cast, takva slava i ¢ast bi bili
kratkotrajni. Upravo zbog toga sama ljudska slava nije dovoljna i dostojna pla¢a i nagrada za
sluzbu kralja.!?® Kroz ovakav tijek misli Toma dolazi do jedne naizgled kontradiktorne
situacije. Naime, po Tomi duznost je pravednoga vladara da prezire slavu, te da mu slava ne
bude jedan od pokretaca djelovanja. Pravedan vladar bi trebao prezirati slavu i Zivot zbog
njegova kreposna i hrabra duha. Upravo na taj nacin dolazi do ove situacije u kojoj je slava
posljedica kreposnih, pravednih i hrabrih djela vladara, a s druge strane, dio kreposnog
djelovanja je prijezir i nepostovanje slave i popularnosti.t?” Tako vladar postaje slavan upravo
po prijeziru te iste slave, koji je dio njegove osobnosti i moralnih nasada.*?® Cudorede je jedan

od temeljnih stupova na kojima pociva Tomina drzavna vlast, ali 1 bez kojega nema dobroga

120 Isto, str. 71.

1214zr 21, 1-4

122 Akvinski, »O vladavini«, u: Akvinski, Drzava, str. 71.
123 Isto, Drzava, str. 72.

124 Cicero, Drzava, str. 202.

125 Akvinski, »O vladavini, u: Akvinski, Drzava, str. 74.
126 |sto, str. 75.

127 Isto, str. 75.

128 |sto, str. 75.

22



vladara i vladavine koja bi bila dovoljna da ispunjava sve one uvjete koji su neophodni za
dobar zivot svih gradana i pripadnika politicke zajednice. Moralno djelovanje koje bi bilo u
skladu s onime §to zagovara Toma bitan je dio njegova razmatranja o kraljevskoj duznosti i
obvezama. Osnovni autoritet Toma pronalazi i u ovom slu¢aju u Svetom Pismu.!?® Vode¢i se
zapisima iz Evandelja po Mateju, Toma kao jedan od osnovnih okvira moralnog djelovanja
izvodi iz rijeci poput onih da pravednik i Bogu drag ¢ovjek ¢ini milosrdna i nesebic¢na djela na
naéin da ljevica ne zna §to ¢ini desnica.® Toma naziva licemjerima takve pojedince koji ¢ine
pravedna i dobra djela samo da bi ih ljudi vidjeli, te da bi na takav nacin dostigli hvalu i slavu
onih kojima vladaju.'®! Postoji strah od toga da se vladar samo ugini pravednim i iskrenim
upravo zbog toga Sto se on Zeli takvime prikazati da bi postigao slavu i ¢ast. Narod je u tom
slu¢aju obmanut, te takav nacin vladanja i ponasSanja ¢ini samo privid dobra, bez ikakve
koristi za narod kojime se vlada. Ipak, nakon svega recenoga Toma slavu i ¢ast uzima kao
nesto §to moze biti dobra nagrada za kralja, ali samo u smislu da ublazi eventualne patnje
naroda pod losim kraljem.'*? Bolja opcija za narod je da kralj teZi za slavom i ¢asti, nego da
mu djelovanje bude usmjereno prema novcu ili osjetilnim datostima i ugodama. Manje ¢e
loSeg uciniti i1 djelovati ¢e pravednije ako je voden ¢as¢u i slavom, buduci da vrlo malo ljudi
postiZe ono pravo i iskreno stanje pune kreposti, ako uopce postoji takav pojedinac. Strah od
misljenja drugih ljudi ¢e toga vladara barem djelomi¢no suzdrzavati od toga da djeluje na
njihovu $tetu.’®® Zadrzavajuéi se jo$ uvijek na pozitivnim aspektima vladavine, ili dobre i
pravedne vladavine, koji su vezani za ovozemaljska dobra i pozitivne strane koje nosi takva
vladavina za vladara i podanike u politickoj zajednici Toma znacajno mjesto daje pojmu
kreposti. Temelj svojih tvrdnji pronalazi u Aristotelovoj Etici. Naime, Aristotel se u svom
obrazlaganju o ljudima koji su iskreno dobri i ¢ije je djelovanje pravedno dotice onih koje
naziva velikodusnima.’®* Velikodu$an je onaj ¢ovjek koji ima mjeru, on sebe smatra
dostojnim prema zasluzi, dok ostali u tome pretjeruju ili umanjuju svoju zaslugu.
Velikodusnost je karakteristika ljudi koji su svjesni sebe 1 svoje veliine, a s druge strane
djeluju na pravedan i dobar nacin. Kod takvoga djelovanja nema prijetvornosti i lazi, te je ono
zato idealno.™®® Velikodusan ¢ovjek je, smatra Aristotel, nuzno i uvijek i dobar. Takav ¢ovjek

je uvijek spreman primiti ¢ast i hvalu. Medutim, prima cast 1 hvalu kao posljedicu svoje
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kreposti, krepost je uzrok svega dobroga koje snalazi velikodusna ¢ovjeka.**® Krepost je i za
Tomu imala zna¢ajnu ulogu. Smatrao je da je krepost osobina kojoj teZze i dobri upravitelji i
vladari, ali 1 samo priznanje ljudi i podanika koji ga okruzuju je gotovo jednako bitno,
naravno, priznanje i pridavanje ¢asti i slave koju nosi krepost.”*” Do odredene mjere Toma se
oslanja na Aristotelovo tumacenje dobra i kreposna ¢ovjeka. Buduci da sama svjetovna Cast |
slava koji se pridaju dobrome vladaru i kralju nisu dovoljna nagrada za tako odgovoran oblik
duznosti, dostojna nagrada vladara dopada od strane Boga.*® Svjetovni vladari i kraljevi nisu
nista vise nego sluge Bozje, koji su obvezni vrsiti Bozju volju. Shodno tome kraljevi bi od
Boga trebali ocekivati nagradu za svoje djelovanje. Toma najprije nastoji razumski objasniti
pojam kreposti 1 blazenstva koji su vezani uz dobro djelovanje i nagradu koje takvo
djelovanje nosi. On smatra da su sva duhovna bi¢a koja se sluze razumom sposobna spoznati
da je nagrada za krepost blazenstvo, §to je ipak neSto znacajnije 1 uzvisenije od same Casti i
slave.'®® Aristotel krepost definira kao stanje, nasuprot osjetilima i sposobnostima. Svaka
krepost ¢ini dobrom stvar koje je krepost, odnosno koju karakterizira, takoder joj omogucuje
da dobro djeluje.**® Toma tvrdi da je nagrada za krepost koju o¢ekuje Eovjek po razumu sreca.
Svatko po svojim dobrim djelima tezi za onime $to je najdublje usadeno u htijenje: biti sretan.
Prema tome, covjek kao nagradu za krepost i kreposno djelovanje ocekuje ono §to ga Cini
sretnim. Pojam sre¢e takoder susreCemo u Aristotelovoj Etici. Iako on kaze da se svi slazu da
se sre¢a moze odrediti kao najvec¢e dobro, ipak smatra da je potrebno poblize odrediti $to je
to¢no sreca. Svi ljudi, bez obzira na to jesu li obrazovani ili neobrazovani slazu se s time da je
sre¢a vrhunsko dobro i najvise od svih moguéih dobara. Takvo promisljanje vodi k tome da su
sva druga dobra koja se postizu i koja su ostvarljiva podredena onom najviSem dobru,
odnosno sreci. Aristotel tvrdi da sre¢a ovisi 0 nama samima, te da ona pripada onima koji su
dovoljni sami sebi. To nikako ne znaci da je pojedinac dovoljan sam sebi u smislu da djeluje
neovisno o drugima. To bi znacilo da je dovoljan sam sebi i neovisan u odredenoj mjeri u
kojoj je to moguée ako govorimo o kontekstu Zivota u zajednici, i obaveza koje mora
izvrSavati prema zajednici kojoj pripada i prema ljudima s kojima dijeli tu istu zajednicu.*
Presudan je nacin na koji se dolazi do sre¢e. Prema Aristotelu srec¢a se postize tako da se

postigne sklad duse s njenom vrlinom, odnosno svaki Covjek moze biti sretan ako uspije
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uskladiti svoje teZnje sa svojim sposobnostima.’*? Toma takoder naziva sre¢u posljednjim
ciljem nasih Zelja.!*® Tako je za njega sreéa savrieno dobro koje na neki nadin u sebi
obuhvaca sva poZeljna dobra. To nije neko zemaljsko dobro, jer oni koji posjeduju neka
zemaljska dobra uvijek teze za joS necime, ili pak teze za §to boljim i potpunijim o¢uvanjem
onoga §to su postigli ili onoga §to posjeduju u smislu zemaljskog dobra.** Nijedna od
zemaljskih stvari nije trajna ni vjecna, a samim time ni dostatna za ¢ovjekovu srecu, niti
dostatna nagrada za dobroga vladara. Jasno je da vladara moze u potpunosti zadovoljiti samo
nagrada koja nije zemaljskog porijekla. Kada Toma govori o vladaru, on govori o kr§¢anskom
vladaru. Govore¢i o nagradi i onome §to moze biti znacajno za jednoga kr$¢anskoga vladara,
Toma prihvaca misljenje i stav Aurelija Augustina, koji je imao bitan utjecaj na Tominu
filozofiju politike, kao jedan od vodec¢ih krS¢anskih autoriteta. Vladar nikako ne prihvaca
nagradu koja bi bila u obliku duge vladavine, brojnih potomaka ili produzenja vladarske loze.
Takve nagrade, smatra Augustin, su bile dostatne i poganskim vladarima. Poganski vladari,
odnosno Stovatelji zlih duhova, kako ih Augustin naziva, bili su u moguénosti primati
odredene vrste nagrada koje su, dakako, bile usko vezane uz osjetilni svijet i ovozemaljska
dobra. Kr§¢anski vladari su zadovoljni i sretni onda kada ispunjavaju ono §to od njih trazi
njihov vladar, Bog.}* Augustin je napisao: »Ako od svoje moéi &ine slukinju Bozjeg
velicanstva radi Sto veceg Sirenja njegova Stovanja; ako se Boga boje, ljube ga i Stuju; ako
viSe ljube ono kraljevstvo u kojem se ne plaSe imati suvladare; ako sporije kaznjavaju, a lakSe
prastaju; ako odreduju kazne radi upravljanja i Cuvanja drzave, a ne da bi zadovoljili osobnu
mrznju prema neprijateljima; ako prastaju ne da bi zlo¢a ostala nekaznjena, nego u nadi da se
popravi; ako viSe vole zagospodariti opakim pozudama nego bilo kojim pucima, i ako sve to
¢ine ne u zudnji prema ispraznoj slavi nego u ljubavi prema vje¢noj sretnosti.«'*® Ovakav
tijek razmiSljanja, kako kod Augustina, tako i kod Tome proizlazi iz stava i uvjerenja da
svako stvoreno bice teZi 1 nastoji djelovati po uzoru na neSto uzviSenije od njega samoga.
Tako bi zelja svakoga stvorenoga bic¢a bila da nastoji biti Sto vjerniji uzroku i pocelu svoga
bivstva. Uzrok, pocelo i razlog ljudskog djelovanja, neovisno radi li se o obi¢nome pucaninu,
kucanici, djetetu ili pak vladaru je Bog. Samo Bog moze biti onaj koji je u moguénosti uciniti

Sovjeka sretnim i biti dostatna nagrada kralju.}*” Augustin je veé kroz svoje obrane kri¢anskih
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uvjerenja i svoja djela uvelike smjestio vjeru na vrhunac ljudskih moguénosti, ali je pridavao
veliku vaznost i razumu, te spekulativnoj mo¢i ljudskog uma. Ta spekulativna mo¢ ljudskog
uma je bila presudna za moguénost rasprave S poganskim filozofima i apologetima, te je ona
bila bitna u Augustinovu sustavu. Razum, te onaj korak dalje u vidu spekulativnog uma vodi
covjeka blize istini, blize razrjeSenju problematike vezane uz Boga i covjeka. Na koncu je
ipak najvaznija vjera, kako kod Augustina, tako i kod Tome. Razum i spekulativni um su
stepenice koje se ne smiju preskociti ako se zeli do¢i do spoznaje o tome $to su mogucénosti
Covjeka kao misaonog bica, te na koji naéin se uopce krece prema istini i zadovoljenu
intelektualne znatizelje pojedinca i ljudskog roda u cjelini. Dobar kralj i vladar ¢e iz tog
razloga najvecu korist i zadovoljstvo imati u vlastitom svjedoCanstvu svoje savjesti, u
obecéanju Boga svojim vjernicima da ée ih priznati na dan suda.*

Toma napominje da je kraljeva odgovornost i zadac¢a iznimno teSka i zahtjevna. Usporedbe
radi, onaj tko vlada samo kucanstvom, obitelji ili nekolicinom podanika ili radnika ima bitno
laksu zadaéu od vladara koji upravlja cijelim narodom.}*® Stoga je nagrada za kralja bitno
veca i obilnija nego onima koji upravljaju manje zahtjevnim sustavom. Kraljevska vladavina,
dakako, zahtijeva i1 puno veci stupanj umijeca, a ona pravedna vladavina i puno veci stupanj
kreposti. Vladavina kralja slicna je poucavanju i predavanju znanja u spekulativnim
znanostima.’™® Mnogo teZe i zahtjevnije je prenijeti znanja koja se ti¢u spekulacija ljudskog
uma negoli ta znanja primiti i koristiti za vlastito dobro. Na sli¢an nacin je teze poucavati i u
odredenom umije¢u, poput arhitekture.’® Vecéu plaéu i nagradu ée uvijek primiti onaj koji je
idejni tvorac odredenog arhitektonskog projekta, od radnika koji na ¢isto mehanic¢ki nacin
reproduciraju ono $to je svojom sposobnos$éu stvorio projektant. Ista je stvar i S ratnim
vodama i pojedinim ratnicima koji djeluju na ratnom polju. Zakljucak je da je zasluzniji za
uspjesno djelovanje drzave i njezinu odrzivost onaj koji njome upravlja nego onaj koji je
samo vise ili manje pasivni promatra¢ ili manje bitan dio te iste drzave, odnosno pojedinac
podanik.®? Veéina vladara ne rada se s onom koli¢inom ovlasti i bogatstva, napose privilegija
koje im pripadnu u onome trenutku kada postanu vladarima, bilo voljom naroda, bilo na
ijedan drugi nac¢in. Mnogi ljudi koji nisu vladari se kroz svoj zivotni put pokazu kao kreposni

1 dostojni kraljevske moc¢i i dostojanstva, te posljedicno tome u jednome trenutku postanu
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vladarima ili kraljevima.’>® Problem se javlja u tome trenutku, po$to mnogi od tih kreposnih
ljudi za Zivota kao podanici, a ne vladari, mijenjaju nacin svoga ponasanja, zivota i ophodenja
s ljudima kojima su okruZeni ili kojima vladaju. Kada neki pojedinci dodu do vece koli¢ine
mo¢i i bogatstva njihove navade se mijenjaju te se oni Cesto pokazu kao lazni kreposnici, te
vladaju na $tetu svojih podanika.’> Samim time oni koji uspijevaju obuzdati svoje zemaljske
pozude 1 u situaciji kada im je dodijeljena velika mo¢ u svakome pogledu, jo§ su dostojniji
vladari 1 miliji Bogu, ali i 1 svojim podanicima. U tome pogledu Aristotel govori o savrSenoj
kreposti. Dok su neki kreposni i lako se kreposno odnose prema vlastitim stvarima, ali kada se
neke osobine koje ih ¢ine kreposnima moraju pokazati u odnosima prema drugima, tada ¢esto
posustaju i ne pokazuju jednaku plemenitost ili pravednost.®® U temeljnim postavkama
Tomine politi¢ke filozofije i teologije jasno je da po uzoru na Aristotela dio podreden cjelini,
te je opée dobro bolje od individualnog dobra.'®® Naglagena je uloga vladara, ali samo kao
kohezivnog elementa, koji osigurava pravednost i mir u zajednici, vodeci je bez uplitanja
vlastitih interesa u drzavne poslove. Prema tome moze se re¢i da kod Tome ne postoji
mogucnost totalitarizma. Nasuprot onih pravednih vladara, koji zive u skladu s kreposnim
nasladama i Bozjim zakonima Toma postavlja one koji zanemaruju pravednost zbog nekih
zemaljskih dobara. On takve naziva budalama ili nevjernicima, posto ne uvidaju ili ne Zele
uvidjeti da je glupo izgubiti najve¢a i vjeCna dobra, uzivaju¢i ona koja su beznacajna i
vremenita.’® Ipak, naglasava jedan aspekt svjetovnog dobra kojega gube oni koji uZivaju
iskljuc¢ivo svjetovna dobra. Taj aspekt je prijateljstvo ili ljubav kako ih naziva Toma. Kaze da
medu svjetovnim dobrima nema ni¢ega Sto bi bilo usporedivo i dostojno suprotstaviti se
prijateljstvu, posto ono ujedinjuje kreposne ljude.’® Mnogo je ljepse i ugodnije vrsiti bilo
kakvu djelatnost 1 izvrSavati obaveze svih vrsta u drustvu prijatelja, uz potporu i razonodu.
Toma daje i primjer dvojice prijatelja, Cija je vjernost i prijateljstvo toliko dojmila Dionizija,
tiranina Sirakuze, da je jednome od njih oprostio smrtnu kaznu, te zatrazio da postane dio
njihova prijateljskog kruga.’®® Tirani, naravno, ¢eznu za prijateljstvom, ali to je jedan od
aspekata zemaljskih dobara koji su nedostizni i tiranima. Mnogi vladari, koji odmah po
dolasku na vlast vladaju poput tiranina, ili oni koje vlast i mo¢ pokvare pa tokom svoje

vladavine postanu tiranima, po Tomi zasluzuju kaznu koja je dostatna veli¢ini i ozbiljnosti
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154 Isto, str. 87.
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njihova nepravedna vladanja i postupaka koje pritom ¢ine. Oni zasluzuju puno goru kaznu od
nekoga lopova ili ubojice koji je izvrSavao nepravedna i nedopustena djela i time oStetio 1
utjecao na nekolicinu ljudi.*®® Dok oni pojedina¢ni gresnici ¢ine relativno manju $tetu, tirani
koji upravljaju cijelim narodima na taj nacin ¢ine najveéu mogucu ovozemaljsku nepravdu,
nepravdu prema cijelome narodu. Njihov grijeh je uvecan i znacajniji i samom ¢injenicom da
bi oni trebali biti i djelovati poput najdostojanstvenijih medu svim ljudima. Vladari su
izabrani da bi djelovali poput uzora. Uzor je Bog, i njegova pravedna vladavina nad svim
bi¢ima i zemljom. Toma jo$ jednom pronalazi vrhovni autoritet u vidu Svetog Pisma: »lako
ste upravljaci njegova kraljevstva, ne vladaste pravedno niti se drzaste zakona, niti sluziste
nakani Bozjoj, Gospod ¢e vas napasti brzo i1 uZasno, jer za velikaSe je nemilosrdna kazna;
maleni su oprostenja dostojni, a moénici ée biti moéno kaznjeni.«®! Izlozivsi karakteristike
pravedna 1 nepravedna vladara, nagrade i kazni koje takvi vladari mogu ocekivati, Toma
zakljucuje da je za narod iznimno korisno da ima kralja, a za kralja joS korisnije da se ponasa

prema narodu kao kralj, a niposto kao tiranin.

3.6. Osnovni uvjeti za osnivanje i odrZanje drzave

Za Tomu osnova i uzor kraljevske vlasti nalazi se u bozanskom djelovanju te je vladareva
duznost da bude u kraljevstvu ono §to je Bog u svijetu. Drzava ima svoj pocetak u vremenu,
kao S§to ima 1 svoj kraj. Da netko prethodno ne osnuje kraljevstvo ili drzavu, ne bi bila moguca
ni vladavina uopce.

Toma, govore¢i o optimalnom podrucju za osnivanje grada, ponovno koristi Aristotelovu
maksimu zlatne sredine. Prva stvar koja je podlozna analizi i o kojoj Toma govori je opéeniti
polozaj drzave, odnosno polozaj u odredenom dijelu zemaljske kugle. Analizira karakteristike
naroda koji zive u toplijim i hladnijim krajevima te smatra da oni koji zive u pretoplim
krajevima zive prekratko te oskudijevaju vodom. Oni koji zive u sjevernim krajevima
oskudijevaju nekim drugim esencijalnim potrepstinama poput raznih poljoprivrednih dobara.
Za osnivanje grada treba izabrati umjereno podrudje.t6

Kod osnivanja drzave Toma kao prvu poteSkocu Uocava nacin njezina osnivanja. Razlikuje

drzave koje su osnovane od strane kraljeva koji su njima vladali, te one koje su osnovane od

druge osobe, a kralj je samo preuzeo vladavinu, nemajuéi nikakve veze ili znanja o njezinu

160 |sto, str. 90.
161 Mudr 6, 4-6
162 Akvinski, »O vladavini«, u: Akvinski, Drzava, str. 115.

28



osnivanju, pri ¢emu kao prvi primjer navodi Rim.1%® Vazni elementi osnivanja kraljevstva za
Tomu su i, primjerice, geografske prilike, poloZaj te brojnost pucanstva. Ve¢ je Aristotel
pridavao velik znacaj praktiénim stvarima vezanim za osnivanje drzave. Govoreéi o
optimalnom polisu kaze da broj ljudi ne smije biti premalen, jer onda ne bi mogao biti
ispunjen kriterij samodostatnosti za drzavnu zajednicu.’®* S druge strane, broj stanovnika
polisa ne bi trebao biti ni prevelik. Tvrdi da broj gradana treba biti toliki da svi mogu kada se
sastanu na gradskome trgu poradi politickih odluka cuti govor onih kojima se obracaju.
Dakle, svi bi se morali medusobno poznavati. Aristotel sli¢no razmislja i kada se radi o
pitanju teritorija, bitna je umjerenost u veli¢ini zbog lakse kontrole podruc¢ja koji je pod
odredenom upravom.'®® Aristotel ne govori samo o povrsini i broju ljudi koji naseljavaju
drzavu, nego i o geografskom poloZaju. Govore¢i o blizini mora, istice vaznost trgovine i
mogucnosti osnivanja mornarice, te lakSe obrane ili napada na neku drzavu. Medutim, po
pitanju mora i Aristotel govori oprezno, smatrajuéi da se drzava mora drzati unutar svojih
mogucnosti, te prilagoditi broj brodova, luka i vojnika na moru svojim moguénostima. U
suprotnome pristup moru i drzava na priobalnom podru¢ju moze biti loSa za pripadnike takve
zajednice.'®® Dok je Aristotel usporedivao i govorio o drzavama koje su mu bile poznate i
bliske, te ih usporedivao medusobno, Ciceron kao pripadnik i dio jedne od najvecih i
najstarijih politickih zajednica, Rima, u srediSte svoje rasprave o najboljoj drzavi i njenim
karakteristikama stavlja Rim. U svojoj DrzZavi on govori o tome za$to i na koji nacin je Rim u
prednosti nad svim ostalim drzavama.'®” Govoreéi o tome problemu naglasava da uredenje
Rima nije djelo samo jednoga covjeka. Tijekom vremena Rim je bio stvaran od strane vise
razli¢itih upravitelja, te su na taj nacin objedinjena brojna iskustva, bila dobra ili loSa te su
rezultirala drzavom kakvu je on poznavao.'®® I on, primjerice, govori o optimalnom polozaju
drzave koja se osniva. Za razliku od Aristotela, smatra kako primorski polozaj nije povoljan
za gradove koji se osnivaju s nadom u dugovjecnost, prije svega zato $to su primorski gradovi
izloZeni ne samo mnogim, nego i nepredvidivim opasnostima.®® Opasnost takvome gradu je
moguénost neprimjetnog pojavljivanja vojne sile, dok drzava koja je kopnena puno lakse
uocava potencijalnog neprijatelja i opasnost. Ciceron je smatrao da je primorskim gradovima

svojstvena i neka iskvarenost i nestalnost obicaja, Sto nikako nije doprinosilo stabilnosti i
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laksem upravljanju.l’® Toma, s druge strane, dosta paznje posveéuje detaljima kao §to su
fino¢a zraka na podrucju drzave koja se osniva, orijentiranost s obzirom na strane svijeta,
kakvoca obradive povrsine, izvori pitke vode i slicno. Govoreci 0 trgovini i namirnicama koje
su potrebne, smatra da je bolja opcija za drzavu da $to viSe namirnica i potrepStina moze
priskrbiti iz vlastitih izvora, nego ako ih nabavlja trgovinom. Toma smatra da je bolje da se
trgovina svede na minimum, ponajprije zbog sigurnosti, jer se zbog ratova i raznih prometnih
opasnosti lako moze sprijeciti prijevoz ziveznih namirnica i dolazak trgovaca, pa bi grad i
stanovni§tvo istoga zbog oskudice namirnica trpio velike nedace.™

Jasno je da je Toma veliku vaznost pridavao mnogim detaljima vezanima uz polozaj drzave,
mjesto 1 nacin osnivanja. Za njega je bio vazan gotovo svaki detalj koji moze utjecati na
zadovoljstvo stanovniStva na podrucju odredene drZave, te mogucénost Zivota u relativnom

miru i blagostanju.
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4. Zakljucak

Tomina filozofija politike prozeta je i temeljena velikim dijelom na Aristotelovoj politi¢koj
misli i njegovoj teoriji o moralu. Slijede¢i Aristotelovu doktrinu, prema kojoj je Covjek
»politicko bic¢e«, Toma ipak pravi razliku, te preoblikuje tu doktrinu u skladu s osnovnim
stavovima svoga krS¢anskoga uvjerenja. Toma, medutim, ne pristupa Aristotelu nekriticki,
ve¢ njegov nauk o moralu i politici proSiruje teoloSkom osnovom. Aristotel je smatrao da
drzava moze zadovoljiti sve Covjekove potrebe, dok je Toma bio siguran da je drzava
nedostatna za zadovoljenje Sovjekovih esencijalnih potreba. Covjekova svrha je u Tominoj
misli u natprirodnom i drzava se ne moze brinuti o tome, te na snagu u tome trenutku stupa
Crkva. Kona¢na svrha ¢ovjeka je za Tomu u Zivotu poslije smrti. Kroz djelo De regno Toma
zauzima poziciju koja nije u suprotnosti s Aristotelom, ili ¢ak Platonom. On inkorporira
starogrcku politicku misao u svoj krsc¢anski teolosko-filozofski diskurs, ali jasno stavljajuci
teologiju na prvo mjesto. Filozofija se za njega temelji iskljuivo na razumu, te ona nije
sredstvo pomocu kojega bi Covjek ostvario svoju konac¢nu svrhu, na tome mjestu nalazi se
teologija. Iako se filozofijom moZze posti¢i iznimno visoka razina istinitosti, ona nije dostatna
za potpun zivot Covjeka u politickoj zajednici. Tomin tekst je prozet svrhovitoS¢u. Postoji
odredena klasifikacija ciljeva, te se ti ciljevi nastoje ostvariti unutar politiCke i drzavne
zajednice. Posto je politika zajednica ustrojena po naravi, ona u potpunosti zadovoljava
c¢ovjekove naravne potrebe. Medutim, ciljevi koji se postizu dobrim zivotom u zajednici, su
podredeni ciljevima koji su ostvarivi samo u zivotu u skladu s Bogom. Toma je svjestan da je
drzava entitet naravnog karaktera i da su vladari ljudi s mnoStvom mana, te govore¢i o
vrstama vladavine svjestan je mogucih zastrana i izopacenosti. Imajuéi u vidu sve nedostatke
covjeka kao bic¢a koje je nesavrSeno, on dolazi do zakljucka da je monarhija najbolji moguci

oblik vladavine. Naravno, pod uvjetom da je monarh krepostan i pravedan.
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