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SazZetak i kljucne rijeci

U suvremenoj knjizevnoj teoriji i bliskim disciplinama ve¢ neko se vrijeme pojavljuje i
upotrebljava pojam postmarksistickih teorija. Ipak, iako nije nov, taj pojam i dalje ne predstavlja
opceprihvaéenu odrednicu niti ga odlikuje posve sustavna i konvencionalizirana upotreba. U
djelima razli¢itih autora postmarksisticke teorije nejednako su shvaéene i nerijetko oznacavaju
povezane, no ipak donekle razlicite sadrzaje. Drugi autori, baveci se istim podruc¢jem, pojam
postmarksisti¢kih teorija zamjenjuju nekim drugim odrednicama ili ga pak posve zaobilaze i ne
upotrebljavaju. Polaze¢i od takve situacije, ovaj rad nastoji istraziti $to to ¢ini i odreduje
postmarksisti¢ke teorije, 0dnosno (nanovo) razmotriti i opisati pojam postmarksistickih teorija i
sadrzaje koji se njime oznacavaju. Suocavajuéi razlicite pristupe postmarksistickim teorijama te
Citajuci tekstove nekih paradigmatskih predstavnika, nastoji se u radu odgovoriti na pitanje
postoji li uopée dovoljna koherencija medu pojedinim teorijskim diskursima koja bi opravdala
njihovo objedinjavanje tim nazivom, te na osnovu kojih ¢imbenika. Osim toga, propituje se
mogu li se i u onim pristupima knjizevnoj teoriji koji postmarksisticke teorije izostavljaju uociti
prostor i potreba za uvodenjem te kategorije. Nadalje, ovaj rad postavlja i pitanje odnosa pojma i
korpusa postmarksistickih teorija prema bliskim pojmovima i teorijskim korpusima, u prvom
redu prema marksizmu i postmodernizmu. Kona¢no, razmatraju se i uéinci te daljnja perspektiva
postmarksisti¢kih teorija iz razli¢itih aspekata i na razli¢itim poljima. U radu se zakljucuje kako
pojam postmarksistickih teorija ne oznacava tipi¢nu teorijsku Skolu ili pokret, niti korpus
teorijskih radova okupljen oko odredene metode ili intelektualne strategije. Postmarksistice
teorije radije valja shvatiti kao raznovrsan skup diskursa koji tvore kategoriju porodi¢ne sli¢nosti
¢iji Clanovi dijele izvorisni povijesni kontekst, specificnu poziciju u odnosu na marksizam i
postmodernizam te neka od niza prototipnih obiljezja. Tako shvacéene, postmarksisticke teorije
nalaze svoju funkciju i pripadajuéi prostor u suvremenoj knjizevnoj teoriji.

Kljuéne rije¢i: postmarksizam, marksizam, postmodernizam, knjiZzevna teorija



1. Uvod

Cuvena metafora Dostojevskog o izlasku ¢itave generacije autora iz Gogoljeve kabanice
danas bi vjerojatno bila posve pretjerana za ozbiljno preslikavanje na bilo koje podrucje
znanosti. Nemogucée je bez pojednostavljivanja i Stanovitog osje¢aja romantiziranja pridati
apsolutnu vaznost jednoj osobi-zacetniku, pronaci jedinstvenu izvoriSnu i gravitacijsku tocku
oko koje bi se vrtjeli i kojoj bi se utjecali ¢itavi sustavi znanja; suvremena promisljanja
epistemoloske problematike naucila su nas da stvari tako ne funkcioniraju. No ako u
humanisti¢kim i drustvenim znanostima postoje ljudi ¢ija je kabanica ipak bila nesto veéa od
drugih, ¢iji je (izravni ili neizravni) doprinos ve¢em broju disciplina doista nezaobilazan, onda se
medu njih svakako mora ubrojiti Karla Marxa. Malo je osoba kojima se poput Marxa dogodilo
da njihove ideje vise od stoljeca i pol ostvaruju nezaobilazan utjecaj na toliki broj raznovrsnih
disciplina, ukljucujuéi gotovo sve humanisticke i drustvene, kao i da iste te ideje istovremeno
posluze kao osnovica ideologija, sluzbenih politika stranaka i drzava te raznih masovnih pokreta.
Malo je autora koje se kroz vise od stoljeca i pol istovremeno ¢italo kao filozofe, teoreti¢are
povijesti, drustva, ekonomije, drzave, politike, kulture, revolucionarne stratege, proroke pa
gotovo i mitsko-religijske figure. Takvo je stanje stvari osiguralo Marxu osobit status u
suvremenom dru$tvu, proizvevsi u razli¢itim povijesnim kontekstima nepregledno mnogo
raznovrsnih marksizama i jednako mnogo razli¢itih u¢inaka, koji su varirali od briljantnog do
tragicnog.

Unato¢ pojedinim trijumfalistickim proglasima, ¢ak ni nakon recentnijih povijesnih
dogadaja koje se obi¢no smatra porazom tradicionalnog marksizma kao politickog projekta, a
time i diskreditacijom pripadajuce teorijske ortodoksije — nakon implozije SSSR-a i ostalih
drzava tzv. real-socijalizma, politickog poraza 1 iSCezavanja stranaka eurokomunizma,
distanciranja socijaldemokracije od marksistickih korijena, opéeg trijumfa neoliberalizma itd. —
znacaj Marxovih tekstova i razli¢itih marksistickih doprinosa u suvremenim humanistickim i
drustvenim znanostima nije iS¢eznuo. Naprotiv, ¢ini se ¢esto kako im je nova drustvena situacija

stvorila priliku za ponovnu aktualizaciju te slobodnije i raznolikije manifestiranje." No kako

! Svjedoci smo danas kako se svakom krizom neoliberalizma ,,popularnost Marxa obnavlja i u §iroj javnosti na
jednoj cesto povrsnoj i prigodnicarskoj razini, no ovdje se nije Zeljelo ukazati na to. Nevezano za tu reaktualizaciju,
mnogi su teoreticari otprije prepoznali opisane drustveno-politicke promjene ne kao znak da treba di¢i ruke od
Marxa, ve¢ kao motivaciju da mu se treba iz novih pozicija uvijek ponovno vracati. Primjerice, Derrida (2002: 26)
pise: ,,Ako ne Citamo ili ne iS¢itavamo Marxa i ako ne raspravljamo o njemu, uvijek ¢e predstavljati pogresku. (...)
To ¢e sve viSe predstavljati pogresku, nedostatak teorijske, filozofske i politicke odgovornosti. Od trenutka kad je
stroj za proizvodenje dogmi i 'marksistickih' politickih ideologija (drzave, partije, ¢elije, sindikati i ostala mjesta
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promijenjeni kontekst nuzno odredujuce djeluje na te manifestacije, novosti na politickom,
tehnoloskom, kulturnom i svakom drugom planu odrazile su se raznoliko na novim ¢itanjima
Marxa i teorijama koje se u bilo kojem vidu smatraju marksisti¢kim, nerijetko ih udaljujuci od
tradicionalnog marksizma. Postmodernost i za nju karakteristicna proliferacija post-izama na
svim podruc¢jima nisu zaobisli ni marksisticku misao, te se tako u drustvenim i humanistickim
znanostima krajem dvadesetog stoljeca pocinje pojavljivati i odrednica postmarksisticki za razne
teorijske diskurse koji se eksplicitno pozivaju na Marxa ili pak implicitno naslanjaju na njegovo
djelo, no prekidaju s tradicionalnim marksizmom (ili marksizmima) pod utjecajem izmijenjenih
drustvenih okolnosti i drugih (Cesto postmodernistic¢kih) teorijskih strujanja.

Postmarksizam nipo§to nije nova kategorija u suvremenoj humanistici.’ lako nije
utvrdeno kada je to¢no prvi put upotrijebljena ta odrednica, sigurno je da postoji ve¢ gotovo tri
desetlje¢a’, upotrebljava se u razli¢itim kontekstima, a opisana je i u nekolicini preglednih
studija. Ipak, iako ¢e pojedini autori zbog toga re¢i kako je postmarksizam veé snazno
utemeljena teorijska pozicija, ono s§to ga i dalje obiljezava jest problematika uocljiva i kod
ostalih post-izama, a to su prili¢éno nespecificno i neprecizno odredenje te disperzirana uporaba
te odrednice, $to u ovom slucaju ponekad ukljucuje i kontradikcije.

Naime, iako se upotrebljava ve¢ duze vremena, odrednica postmarksizma ultimativno ne
upucuje ni na eksplicitno formiranu teorijsku Skolu, ni jasan skup predstavnika, ni toc¢no
vremensko omedenje, niti pak precizan popis obiljezja. Kada govorimo o postmarksizmu, ne
govorimo o zasebnom skupu teoreti¢ara koji ne pripadaju nekim drugim Skolama; rije¢ je o
odrednici koja je kompatibilna i komplementarna s drugim podjelama. Pojedini ju autori koriste
kao pozitivno odredenje, pojedini isklju¢ivo kao negativnu kritiku. Nekada se pojavljuje kao
samoodredenje autora, drugi put se retrogradno primjenjuje na autore koji nisu bili zivi kada je
ona ustanovljena i koji su se (samo)odredivali drukéije. U nekim slu¢ajevima ta odrednica
oznacava nastavljanje i ,,spaSavanje“ marksizma, u drugim slucajevima o$tro suprotstavljanje
njemu, itd. Cak i ukoliko se zanemari broj domena u kojima se postmarksisti¢ka odrednica javlja
te se pozornost ograni¢i na domene relevantne za knjizevnu teoriju, $to je ovdje i namjera, stvari
ne postaju niSta jednostavnije. Situaciju dodatno usloznjava i to Sto se kod nekih autora ta
odrednica, ustaljena kod drugih, potpuno zaobilazi; bilo da se ostavlja mogucnost njezinog

implicitnog is¢itavanja iz teksta, bilo da joj se prostor potpuno zatvara. Sve to skupa upucuje na

doktrinalne proizvodnje) u fazi nestajanja, nemamo vise izgovora, samo alibije za odvracanje od te odgovornosti.
Bez toga nece biti buduénosti.*

2 Tvrdnja vrijedi ukoliko se govori o humanistici u globalu; u domaéoj se humanistici postmarksizam vrlo slabo
spominje, no o tome vidjeti viSe na stranici 22 ovog rada

¥ Vidjeti vise na stranici 9 ovoga rada



zakljucak da, iako postmarksizam kao odrednica u suvremenoj teoriji nije nova ni posve
neuobicajena pojava, sasvim sigurno i dalje jest tema koja otvara dovoljno potencijala za
istrazivanje I raspravu u raznim smjerovima.

Upravo ¢e se stoga ovaj rad upustiti u jedno takvo istrazivanje, postavljaju¢i kao svoj
primarni istrazivacki problem (iznova) pitanje sto to ¢ini i odreduje postmarksisticke knjizevne
teorije, 0dnosno nastoje¢i U 0SNOVNIM crtama razmotriti i opisati pojam postmarksisticke teorije i
sadrzaje koji se njime oznacavaju. U tom nastojanju posebno ¢e nas zanimati i neke ve¢ dijelom
spomenute nedosljednosti, proturjedja i ,,rupe koje se daju uociti u dosadasnjim pristupima tom
teorijskom korpusu. Tragom njih, u razmatranje postmarksistickih teorija uéi ¢emo pitajuci se
postoji li dovoljna koherencija medu pojedinim teorijskim diskursima da bi bilo moguce i
opravdano povezati neki teorijski korpus tim nazivom i, ako pretpostavimo da jest, na osnovu
kojih elemenata.

Trazeci odgovor na to pitanje, na pocetku ¢emo ukratko izloziti i supostaviti/suprotstaviti
dosadasnje pristupe raznih autora odredenju pojma postmarksisticke teorije, ukljucujuci i neke
koji sli¢nim teorijskim korpusima pristupaju koriste¢i bliske termine. Takoder, obratit ¢emo
pozornost i na primjere autora koji, bave¢i se srodnim temama, U Svojim opisima ne tretiraju
postmarksisticke teorije kao zasebnu kategoriju, ve¢ im pristupaju na druge nacine. Razmatrajuéi
te razlicite opise i podjele, pokusat ¢emo naposljetku apstrahirati i ponuditi odredenje
postmarksisti¢ke teorije u odnosu na pojmove marksizma s jedne strane te postmodernizma s
druge, s obzirom na to da se ti pojmovi ve¢ automatizmom javljaju kao bliski; kao moguci
grani¢nici, znac¢enjski srodnici ili pak hiperonimi.

Zatim, iz presjeka dosada$njih pristupa odredenju i opisu postmarksisti¢kih teorija,
izdvojit ¢emo neke njihove paradigmatske predstavnike, a time i karakteristicne teorijske
koncepte i obiljezja koja se kod njih mogu uoditi. U tom dijelu ovaj ¢e rad usporedno obratiti
paznju na to kako su pojedini postmarksisticki teoreticari ¢itani kod autora dosadasnjih pregleda
postmarksisticke teorije te na izvorne tekstove tih teoreticara, traZze¢i tu mogucnost rasprave s
dosadasnjim pregledima i eventualnog razrjeSavanja nekih pitanja i kontradikcija. Dakako, popis
predstavnika koje ¢emo razmatrati nuzno ¢e biti ogranic¢en zbog propozicija rada, no nastojat ¢e
se da, bez obzira na to, bude dovoljno reprezentativan i ilustrativan. Konacno, na temelju svega
1zlozenog, pitat ¢emo se 1 o perspektivi koju otvara postmarksisticka teorija glede teorijskog i
prakticnog djelovanja, njezinim odjecima i1 polozaju u suvremenom akademskom 1 opéenitom
druStvenom kontekstu.

Unato¢ prili¢no velikom broju pitanja s kojim kre¢emo u 0vo istrazivanje, doprinos koji

se od ovog rada moze ocekivati u Sirem je kontekstu razmjerno skroman. S obzirom na
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propozicije koje ograniavaju rad, prvenstveni cilj ovdje bit ¢e nam objediniti, izloziti i opisati
drugdje uocenu problematiku, ukazujuci na najzanimljivije aspekte i sporna mjesta. Dakako,
ne¢emo se suzdrzavati ni od iznoSenja vlastitih Citanja i prosudbi te ¢emo nastojati zakljucke
utemeljiti 1 na njima, no nasa ambicija nece biti razrijeSiti sva proturje¢ja i probleme koje
odredivanje 1 opisivanje postmarksisticke teorije donosi, niti to smatramo moguéim zadatkom u
radu ovog opsega. Ipak, uzevsi u obzir da je postmarksisticka teorija kao posebna odrednica do
sada pregledno obradivana samo u inozemstvu, te da se eksplicitno o njoj u hrvatskoj znanosti o
knjizevnosti pisalo vrlo malo (ili gotovo nista), i rad takvog karaktera mogao bi biti korisno
polaziste za buducée opseznije studije.

No prije svega toga, prvi ¢e se dio rada odvojiti za nesto opcenitiju temu. Kako bi se
izbjegle moguce nejasnoce te preciznije utvrdila temeljna preokupacija ovog rada, na samom
pocetku nastojat ¢emo ponuditi vrlo kratak odgovor na pitanje S$to je uopée knjizevna teorija u
suvremenoj humanistici i $to ¢e se u ovom radu pod tim pojmom misliti. Kada preciznije
odredimo taj okvirni pojam, moc¢i ¢emo se s jasnijih polazista posvetiti prethodno nazna¢enim

problemima i pitanjima.



2. Sto (ni)je knjizevna teorija?

lako u uzoj stru¢noj javnosti sadrzaj pojma ,knjizevna teorija“ danas uglavnom ne
izaziva zabune ni iznenadenja, u $irim krugovima oni i dalje nisu rijetkost. U jednom od mnogih
uvodnih priru¢nika u knjizevnu teoriju autorica Mary Klages (2006: 1) zanimljivo ilustrira tu
ucestalu situaciju primjerom svojih studenata, koji su kolegij knjizevne teorije izbjegavali §to je
moguce vise, zbunjeni Cinjenicom da se tu ,,malo radi o knjizevnosti, a viSe o apstraktnoj
filozofiji.“ Takva reakcija ne treba cuditi ne samo s obzirom na ocekivanja s kojima se
neupuceni priblizavaju korpusu suvremene knjizevne teorije nego i S 0bzirom na ono $to se tim
ili srodnim nazivima tradicionalno oznacavalo. Jonathan Culler (2001: 9) polazi upravo od te
problematike, odreduju¢i suvremenu knjizevnu teoriju u (uvjetnoj) opreci prema tradicionalnom
shvacanju tog pojma kojim se oznacavao ,,sustavni prikaz metoda analize i prirode knjizevnosti®.
Neki se autori i dalje u svojim pregledima osnova knjizevne teorije drze tog tradicionalnijeg
odredenja, pa tako primjerice Roger Webster (1996: 8) pise kako je zadatak knjizevne teorije
dvostruk — prije svega osigurati spektar kriterija za prepoznavanje knjizevnosti, a potom
osvijestiti 0 metodama i procedurama koje se primjenjuju u praksi knjizevne kritike.

U domacoj znanosti o knjizevnosti po tom pitanju nailazimo vrlo ¢esto na terminolosko
razgrani¢avanje kakvo zastupaju i objasnjavaju npr. Vladimir Biti (2000: V) ili Milivoj Solar
(2007: 362), ostvareno suprotstavljanjem naizgled sinonimnih sintagmi teorija knjizevnosti i
knjizevna teorija. Prvoj bi, prema tom odredenju, pripadao sadrzaj kakav joj daje i Webster, dok
bi druga ukljucivala suvremeniju i raznovrsniju teorijsku produkciju 0 ¢ijem je jednom segmentu
u ovom radu prvenstveno rije¢. Upravo zbog toga ovdje ¢emo pokusati vrlo kratko i u osnovnim
crtama odrediti taj prvi temeljni pojam ovog rada, odgovarajuci na pitanje $to je knjizevna teorija
ili, s obzirom na probleme koji nastaju pri njezinom odredivanju, mozda jednako Cesto 1 Sto ona
nije.

KnjiZzevna teorija shvacena u re€enom smislu raznorodan je skup diskursa ¢ije je granice
vjerojatno nemoguée ocrtati pozitivnom i zaokruzenom definicijom.* Filozof Richard Rorty
odreduje ju kao relativno nov i mijeSani Zanr koji svoje korijene ima u XIX. stoljecu: ,,U doba

Goethea, Macaulaya, Carlylea i Emersona razvila se nova vrsta pisanja koja nije niti vrednovanje

* Neki autori zbog toga radije govore o knjizevnim teorijama (u mnoZini), nego o knjizevnoj teoriji. Culler (2001) se
pak ne slaze s time, tvrdeci da se unutar teorijskog zanra ipak moZze utvrditi dovoljna koherencija razlicitih $kola da
se govori o knjizevnoj teoriji u jednini. Izbor mnozinskog oblika u naslovu ovog rada na tragu je iste dvojbe —
govorimo li o jednoj ili vise postmarksistickih knjizevnih teorija? No u nacelu, odgovor na takve dvojbe moze biti
kompromisan — radi naglaSavanja pluralnosti mozemo govoriti o viSe teorija, koje prema potrebi ujedinjujemo
krovnim pojmom jedne teorije.



knjizevne proizvodnje, niti duhovna povijest, niti filozofija morala, niti vizija drustva, nego sve
to pomijesano u jedan novi zanr.” (prema Culler, 2001: 11) Iako ni to Rortyevo objasnjenje ne
odreduje u potpunosti suvremeni pojam knjizevne teorije, na dobar trag upucuje shvacanje
zbivanja koje je intenzivnije zapocelo negdje 1960-ih, kada su se proucavatelji knjizevnosti
okrenuli raznovrsnim i u pravilu interdisciplinarnim radovima izvan samog podrucja knjizevne
znanosti u kojima je, piSe Culler, ,analiza jezika, uma, povijesti ili kulture nudila nove i
uvjerljive prikaze tekstualnih i kulturalnih problema. Knjizevna teorija tako nipoSto nije
ogranicena na skup metoda proucavanja knjizevnosti, nego svojom tematikom obuhvaca
potencijalno neograni¢en broj predmeta i ukljucuje radove s podrucja kao Sto su filozofija,
lingvistika, antropologija, povijest umjetnosti, teorija filma, rodni studiji, politicka teorija,
psihoanaliza itd.

Ono $to objedinjuje knjizevnoteorijska djela, dakle, nije disciplina kojoj pripadaju,
budu¢i da pojedini tekstovi Citani kao knjizevnoteorijski nadilaze (ili zaobilaze) disciplinarni
ustroj u kojem se uobicajeno nalaze, ve¢ usmjerenje i u¢inak koji ostvaruju. Cullerovim rije¢ima:
»Razlikovno je obiljeZje pripadnika te vrste njihova sposobnost da funkcioniraju ne kao
dokazivanja unutar parametara kakve discipline, ve¢ kao iznova obavljeni opisi koji osporavaju
disciplinarne mede. Kad kazemo 'teorija', mislimo na ona djela koja su imala moc¢i uobicajeno
uciniti za¢udnim, a Citatelje prisiliti da svoje vlastito razmis$ljanje, ponasanje i institucije shvate
na nove nacine.” (Culler, 1991: 9) Sli¢no odredenje daje i Kristina Peternai Andri¢ (2012: 187)
piSuci: ,,Teorijska istraZzivanja postala su svojevrstan klju¢ za razumijevanje jezika, drustvenog
ponasanja, knjizevnosti, popularne kulture, (demokratskih) drustava, strukture ljudske psihe, a
mahom interdisciplinarni tekstovi ¢esto imaju jasan politicki angazman: Zele djelovati na
Citatelje u smislu da oni preispitaju ustaljene poglede na kategorije znacenja, pisma, knjizevnosti,
Znanja... kao 1 potaknuti Citatelje na djelovanje u skladu s etickim nacelima.*

Ako je ve¢ postojanje jedne takve teorijske formacije neosporiva ¢injenica, s pravom se
moze postaviti pitanje opravdanosti njezina naziva. Naime, iako je knjizevna teorija iznikla na
akademskom podru¢ju vezanom za proucavanje knjiZevnosti, upravo zbog njezine Sirine i
nezaustavljanja na knjiZevnosti neki autori danas zbunjujuéim i neodgovaraju¢im smatraju
pridjevak knjizevna. Kao terminolosko rjesenje spominje se tako i naziv teorija teksta, ukoliko se
tekstom shvati bilo $to artikulirano jezikom, potom kriticka teorija, $to je naziv koji se u uzem
smislu ve¢ upotrebljava za odredeni segment teorijskog djelovanja Frankfurtske Skole, zatim
prosirivanje postojeceg termina u knjizevna i kulturalna teorija, ili jednostavno ostavljanje samo
»hadimka“ teorija. Svako od tih rjeSenja (s izuzetkom, mozda, prvog) ima svoje zastupnike i

nerijetko je koristeno, ¢esto i u kombinaciji sa ostalima i bez isklju¢ivanja originalnog termina
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knjizevna teorija, $to moze biti konfuzno. Ovdje ne¢emo detaljnije ulaziti u raspravljanje tih
terminoloskih pitanja niti o njima zauzimati stav, ve¢ ¢emo se, prvenstveno vodeni nac¢elom
jednostavnosti, drzati termina knjizevna teorija, ili krace teorija. Ipak, skrenut ¢emo pozornost i
na jedno objasnjenje zasto taj naziv ipak nije toliko neopravdan.

Naime, Culler (1991: 10) tvrdi kako nije neobi¢no niti neprili¢no da u novonastaju¢em
(odnosno, novonastalom) teorijskom Zanru odrednica knjizevno igra vaznu ulogu, i to zbog vise
razloga. Prvo, upravo je knjizevnost diskurs koji predmetom svog zanimanja drzi ili moze drzati
sveukupno ljudsko iskustvo, a ta opseznost omogucuje joj da se u njezinu teoriju uvede bilo koja
neobicna ili pak obvezujuéa teorija koja moze istrazivati njezinu gradu. Drugo, knjizevnost zbog
svog istrazivanja granica jezika i razumljivosti poziva na teorijsku raspravu koja uvodi
najoplenitija pitanja o razumljivosti, razbornosti, samopromisljanju i znacenju. Naposljetku,
upravo proucavatelji knjizevnosti mogu osobito lako prihvacati nove razvojne putove teorija iz
drugih podru¢ja jer nisu ograni¢eni disciplinarnim obvezama kakve imaju djelatnici u tim
podruc¢jima. Tim se tvrdnjama, dakako, knjiZzevnost ne zeli prikazati kao ekskluzivno pogodno
polje za izgradnju nekakve teorije svega, niti se implicira superiorna pozicija proucavatelja
knjizevnosti, osobito knjizevnih teoretiCara, nasuprot stru¢njaka u drugim humanistickim
disciplinama; knjizevna teorija ne podreduje sebi discipline ¢ije segmente preuzima, niti nastoji
koju od disciplina istisnuti 1 zamijeniti (unato¢, primjerice, strahovima Richarda Rortya (1979:
168) i mnogih drugih u slugaju filozofije)®. No ono na §to se, medu ostalim, intenzivnije skrece
pozornost jest i zamrSenost i nemogucnost apsolutnog odvajanja knjizevnog od neknjizevnog,
odnosno sveprisutnost opceg teksta, koja ¢ini knjizevnoteorijska razmatranja teSko razgrani¢ivim
I nezanemarivo relevantnim u drugim drustvenim i humanistickim disciplinama, i obrnuto.

Kona¢no, da zbrojimo, imajuci sve izlozeno na umu jasno je kako ne mozemo ponuditi
niti jednostavnu i preciznu definiciju knjizevne teorije, niti njezine grani¢ne linije. Ipak, mozemo
jo$ istaknuti Cetiri vazne odrednice koje iz svega apstrahira Culler (2001: 24):

,» 1. Teorija je interdisciplinarna — ona je diskurz s u€incima izvan svoje prvotne struke.

2. Teorija je analiticka i spekulativna — ona je pokuSaj razumijevanja onoga S§to se

obuhvaca nazivima seks, spol, jezik, pismo, znacenje ili subjekt.

3. Teorija je kritika zdravog razuma, pojmova koji se shvacaju kao prirodni.

® Vjerojatno se najvise zabrinutosti glede ,,istiskivanja“ i ,,uplitanja u tude podrugje, pa Gak i animoziteta, odagilje
prema knjizevnoj teoriji iz pravca filozofije. Razlozi tome brojni su, a dijelom ih se moZze svesti na bliskost dvaju
disciplina, ¢injenicu da je teorija preuzela neke uloge koje su se tradicionalno vezale uz filozofiju, kao i na to da su
neki (prvenstveno kontinentalni) filozofi u nekim krajevima svoju afirmaciju dozivjeli prije i u ve¢oj mjeri u teoriji,
nego na mati¢nom podruéju. Po tom pitanju usporediti Rorty, 1979 i Culler, 1991.
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4. Teorija je refleksivna, miSljenje o misljenju, istrazivanje kategorija koje rabimo u

razumijevanju, u knjizevnosti i u ostalim diskurzivnim praksama.*

Uzevsi sve to u obzir, mozemo krenuti prema srediSnjoj temi ovog rada, postmarksistickim
knjizevnim teorijama, ne izlazuéi se iznenadenju i zbunjenosti poput one s pocetka ovog
poglavlja — ¢injenicom da se bavimo s previse ,,apstraktne filozofije”, a premalo ,,prave

knjizevnosti‘.
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3. Razliciti pristupi postmarksistickim teorijama

3.1. Eksplicitna odredenja postmarksistickih teorija

lako nije poznato tko je i u kojem Kkontekstu prvi put upotrijebio odrednicu
postmarksizam, jednu od svakako ranijih pojava te odrednice moguée je nac¢i u prvom izdanju
¢uvene knjige Hegemony and Socijalist Strategy Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe iz 1985. U
uvodnom poglavlju, u kojem najavljuju svoje distanciranje od aspiracija marksizma na
sveobjasnjivost te ontoloskog privilegiranja radnic¢ke klase, autori pisu: ,,U ovom trenu trebali

“6 (Laclau,

bismo naglasiti vrlo jasno kako se sada nalazimo na postmarksistickom terenu.
Mouffe, 2001: 4) Taj teren formiran je pak ,razvojem stanovitih intuicija i diskurzivnih oblika
konstituiranih unutar marksizma, te inhibicijom i eliminacijom drugih...” Ipak, iako vrlo
zanimljiv s obzirom na to da se pojavljuje rano, kao i na to da se radi o samoodredenju autora,
ovaj spomen postmarksizma ne mozemo smatrati uporabom tog pojma kao kategorijskog, buducéi
da se autori njime sluze samo kako bi uvodno pozicionirali svoje djelo nasuprot tradicionalnog
marksizma, bez da se tom odrednicom nastoje dovesti u vezu s nekim teorijskim korpusom ili
referirati na iSta izvan svog teksta. Takvo razumijevanje Laclau i Mouffe (2001: ix) potvrduju u
predgovoru drugom izdanju svoje knjige, u kojem naglasavaju da se odrednica postmarksizma
tek marginalno pojavljuje u uvodnom poglavlju, te da ju oni nisu izmislili niti uporabili kao
naziv kategorije, premda napominju kako se takvoj uporabi ne protive sve dok je njihovo djelo u
okviru te kategorije valjano shvaceno.

No tim objasnjenjem Laclau 1 Mouffe ipak su se svrstali u one koji su odredili
postmarksisti¢ku teoriju kao zasebnu kategoriju, doduse samo implicitno i gotovo dva desetljeca
nakon prve uporabe. Naime, iako nikada nisu eksplicitno definirali postmarksisticku teoriju,
prihvacaju¢i da se njihovo djelo okarakterizira kao postmarksisticko i u smislu pripadanja
postmarksistickoj teoriji pod uvjetom ocuvanja odredenog nacina njegovog Citanja 1
razumijevanja, Laclau i Mouffe ukazali su na to $to smatraju odredujuc¢im za tu teoriju. Radi se o
,»ponovnom iS¢itavanju marksisticke teorije u svjetlu suvremenih problema, S§to najceSce
ukljucuje dekonstrukciju srediSnjih kategorija te teorije* (isto) i usvajanje elemenata iz nekih
drugih teorija. Konkretniji primjeri bili bi odbacivanje ekonomskog determinizma, naglasavanje
diskurzivne uvjetovanosti druStva i drustvenog, odustajanje od klasne politike i ontoloske

privilegiranosti radnicke klase u korist pluralnije politike bez privilegiranih agensa, afirmacija

® Svi prijevodi navoda iz izvorno inojezi¢nih izdanja u ovom radu djelo su autora rada.
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nesvodivih razlika umjesto totalizacije i unifikacije itd.” Predstavnike postmarksisticke teorije
Laclau i Mouffe, dakako, izravno ne navode, no njihova studija o hegemoniji i radikalnoj
demokraciji i glede toga daje zanimljiv doprinos. Naime, prikazuju¢i genealogiju koncepta
hegemonije, izrazito velik znacaj pridaju djelima Rose Luxemburg i Antonia Gramscia, a to su
imena koja ¢e se kao znacajna susretati istaknuta i u drugim pregledima.

Za razliku od Laclaua i Mouffe, desetljece kasnije u knjizi Stuarta Sima Post-Marxism: A
Reader (1998) postmarksizam se ve¢ nalazi upotrijebljen kao kategorijalna odrednica koja
opisuje razlicite teorijske diskurse. lako je ta knjiga, za razliku od njegove kasnije monografske
studije Post-Marxism: An Intellectual History (2000), realizirana kao zbornik ¢lanaka razlicitih
autora o postmarksizmu, iz njegovog uvodnog poglavlja kao i izbora autora i ¢lanaka moguce je
razluciti kako Sim odreduje postmarksistiCke teorije. Prema njemu, radi se o teorijskoj
konstelaciji koja je popunila vakuum nastao kao posljedica erozije politickog i teorijskog
utjecaja klasi¢nog marksizma uslijed radikalne promjene drustveno-politike situacije u

8 Kao osobito vazno obiljezje on odmah istice

zavrsnim desetlje¢ima dvadesetog stoljeca
relativnu nekoherentnost tih teorija — ,,Vazno je istaknuti®, pise Sim (1998: 1), ,kako
postmarksizam nipos§to nije homogen pokret, ve¢ se sastoji od cijelog niza razli¢itih pozicija koje
nisu nuzno kompatibilne jedna s drugom.* Paradigmatskim primjerom postmarksizma Sim
smatra ve¢ spomenutu knjigu Laclaua i Mouffe, napominjuéi kako je njihovo djelo odigralo
kriticno vaznu ulogu u razvoju i utvrdivanju postmarksisticke teorijske pozicije, no istovremeno
istice kako postmarksizam nije zapoceo njima, ve¢ ranijim djelima u razli¢itim teorijskim
okvirima, spominjuéi tu primjerice Lyotarda i Baudrillarda®, neizravno ¢ak i Derridaa, a kasnije i
Baumanna. U istom se uvodnom poglavlju Sim osvrée i na ,,prethodnike* postmarksizma, u koje
ubraja marksisticke autore kao $to su Lukacs, Adorno, Horkheimer, Marcuse i Gramsci, no
granica koja razdvaja te prethodnike od ,,pravih* postmarksista ostaje mu u slucajevima kasnijih
teoreticara maglovita ili nepovucena, a sam popis prethodnika na odredenim mjestima dolazi u
sukob sa slicnim pokus$ajima razgrani¢avanja kod drugih autora. lako ne navodi eksplicitan popis
osnovnih zajednickih koncepata i obiljezja postmarksistickih teorija, na temelju tih razmatranja

primjenjivosti odrednice postmarksima Sim (1998: 2) naposljetku nudi vjesto srocenu definiciju

" Detaljnije i specifi¢nije ¢emo se pozabaviti odlikama vaznim za teoriju hegemonije i radikalne demokracije Laclau
i Mouffe u poglavlju posve¢enom predstavnicima postmarksisticke teorije.

8 Sim kao klju¢ne pokretade erozije navodi generalno razo¢aranje marksizmom medu francuskim intelektualcima
nakon zbivanja 1968., polaganu disoluciju eurokomunistickih partija, imploziju SSSR-a i njegovih satelita, ali i
dopiranje vijesti o brutalnom gusenju disidentskih pokusaja u Kini i okretanju te zemlje kapitalistickoj ekonomiji.
(vidjeti vise u Sim, 1998: 1)

% Ipak, Sim odmah u istoj tvrdnji suprotstavlja Lyotarda i Baudrillarda Laclauu i Mouffe glede odnosa prema Marxu
i marksizmu, odredujuci time i postmarksisticke teorije kao inherentno napete i antagonizirane medu sobom. Vise o
odnosu postmarksizma i marksizma vidjeti nesto kasnije u ovom radu.
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postmarksistickih teorija kao vrijedno polaziste u daljnjem traganju za predstavnicima i

obiljezjima pisudi:
»Postmarksizam se moze Ciniti kao pomalo nestabilna koalicija interesa. Ono §to ih odrzava
zajedno jest kut intervencije. Postmarksizam bi se mogao sazeti kao niz neprijateljskih i/ili
revizionistickih odgovora na klasi¢ni marksizam iz poststrukturalistickog/
postmodernistickog/feministickog pravca, od osoba koje su se nekad tijekom svog Zivota smatrale
marksistima ili osoba Ciji su procesi miSljenja bili u znatnoj mjeri oblikovani klasicnom
marksistickom tradicijom.*

Njegova kasnija monografska studija Post-Marxism: An Intellectual History (2000) u
velikoj je mjeri prosirenje prethodne, u kojem je povecan broj teoretiCara $to ih Sim u kontekstu
postmarksizma razmatra te uslozena i produbljena analiza, pri ¢emu su pristup i Kkriteriji
uglavnom ostali isti. Ponovno, Hegemony and Socijalist Strategy Laclaua i Mouffe uzima se kao
djelo u kojem je postmarksizam ostvario svoju ,kristalizaciju®, oblikovan ,,preformuliranjem
marksisticke teorije kako bi obuhvatila nove pokrete kao S$to su poststrukturalizam,
postmodernizam i feminizam drugog vala.“* (Sim, 2000: 1)

Medu novostima zanimljivim za raspravu o odredenju postmarksizma valja istaknuti i to
da je Sim u svom drugom pregledu prosirio i popis ,,postmarksista prije postmarksizma‘
(prethodnika postmarksizma), spominju¢i medu ostalima i Rosu Luxemburg te Louisa
Althussera. Svrstavajuci u prethodnike Luxemburg pridruzio se Laclauu i Mouffe u otkrivanju i
valoriziranju te marksisti¢ke teoretiCarke izvan konteksta tradicionalnog marksizma, dok je
njegov stav prema Althusseru vrlo razli¢it u odnosu na druge proucavatelje postmarksizma, $to
svakako poziva na raspravu (o tome vise kasnije u radu). Nadalje, drugi Simov pregled prosiruje
opseg teoretiCara koje se dovodi u vezu s postmarksistickom odrednicom jo§ viSe prema
poststrukturalizmu/postmodernizmu, pa se tako osim Lyotarda, Baudrillarda, Baumanna i
Derridaa prostor posvecuje i Foucaultu, Deleuzeu, Guattariu, a posebno poglavlje posveceno je i
feminizmu drugog vala. Osim toga, Sim u svojevrsnoj althusserovsko-foucaultovskoj** maniri
nastoji povezati ,,zamjenu“ marksistickih teorija postmarksistickim sa slicnim situacijama u
drugim znanostima istog razdoblja, ulaze¢i u komunikaciju i sa srodnijim disciplinama kao $to
su humana geografija ili medunarodni odnosi, ali i daljim poput fizike i drugih prirodnih

znanosti. lako je vrlo zanimljiv, taj pokusaj ovdje nije od presudne vaznosti, buduéi da ¢e nasa

01 razlozi te preformulacije marksisticke teorije, odnosno okolnosti koje su utjecale na uruiavanje klasi¢nog
marksizma, detaljnije su razmotreni u ovom pregledu nego u prethodnoj Simovoj knjizi. Ne duZe¢i previse, moglo
bi se re¢i kako ovaj put osim politickih dogadaja ukljucuju naglasenije i promjene na znanstvenom, tehnoloskom i
kulturalnom polju, osobito sve veéi raskorak izmedu marksisti¢ke teorije i stvarnosti. Vidjeti poglavlje Marxism in a
‘post-' world (Sim, 2000: 4)

1 Ovdje se misli na Foucaultov pojam episteme i njegovu anticipaciju kod Althussera, ne na konkretan sludaj
povezivanja.
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pozornost ostati usmjerena samo na podrucje knjizevne teorije. Kona¢no, Sim ni u ovom
pregledu ne izdvaja sumarno zajednicke koncepte ili obiljezja postmarksisti¢kih teorija izuzev
napomenutog u pocetnoj definiciji, no iz povijesnog pregleda razvoja kojeg donosi 1 izdizanja
Laclaua i Mouffe kao paradigmatskog primjera, jasno je da se radi o onim odrednicama koje smo

kao klju¢ne izdvojili na pocetku ovog poglavlja kod njih. O tome nesto vise kasnije u radu.

Drugi znacajan opsezniji pregled postmarksisti¢kih teorija knjiga je Philipa Goldsteina
Post-Marxist Theory: An Introduction (2005). Iako taj autor po mnogo¢emu odredivanju
postmarksisti¢ke teorije pristupa vrlo slicno Stuartu Simu, ve¢ iz letimi¢nog pogleda na sadrzaj
knjige jasno je da postoje i znacajne razlike. Naime iako im je nacelno odredenje postmarksizma
vrlo sli¢no, dok Sim svoje shvacanje te kategorije gradi postavljajuéi prototipni primjer u fokus,
a zatim se pomicuci prema nejasnim granicamalz, Goldstein zapocinje s dvije ,,izvori$ne tocke®,
a zatim od njih postmarksizam grana u nekoliko smjerova (ekonomska kritika, politi¢ka teorija,
arheologija 1 genealogija, rodna teorija, kulturalni studiji...). To doduse ne znaci da je u
njegovom prikazu postmarksizma manje neodluénosti nego kod Sima, no na njih nailazimo na
druk¢ijim mjestima. Razlika je jo§ uocljivija kada se obrati pozornost na to da su izvori$ne tocke
postmarksizma za Goldsteina djela Althussera i Foucaulta — Sim potonjeg takoder ubraja u
postmarksiste, premda mu ne pridaje znacaj koliki mu pridaje Goldstein, no o odnosu Althussera
i postmarksizma ima posve drukéije misljenje’®. Objasnjvajuéi svoj pristup i nudeéi definiciju
postmarksizma, Goldstein (2005: 2) na pocetku svog pregleda pise:

,Kao §to ¢u pokazati, ono $to najbolje objasnjava odnos izmedu rasizma i nacionalne opresije na
jednoj strani te eksploatacije na drugoj jest poststrukturalisticki marksizam ili postmarksizam —
teorija koju izvodim iz djela Louisa Althussera i Michela Foucaulta, a koja je, zahvaljujuci
njihovom iznimnom utjecaju, stekla filozofske, ekonomske, historijske, feministicke, knjizevne i
kulturalne verzije. Ukljuéujuc¢i Judith Butler, Johna Frowa, Richarda Wolfa, Ernesta Laclaua,
Tonya Bennetta i druge, kompleks mislilaca koji €ine postmarksizam obra¢a se mnogim
tradicijama i metodama te ne ¢ini pokret ili Skolu; ipak, svi se oni oslanjaju na i ponavljaju
althusserovsku ili foucaultovsku teoriju te, za razliku od tradicionalnih marksista koji naglasavaju
prioritet klasne borbe i univerzalno ljudsko iskustvo svih potlacenih skupina, otkrivaju spolne,
rasne, klasne i etni¢ke podjele u drustvu te nastoje biti progresivni import.«

Osim navedenog, Goldstein kao vazne odrednice postmarksisticke teorije istice 1 odbacivanje
ekonomske determinacije, usvajanje teorije diskursa kao znanja/moc¢i te prihvacanje neovisnosti

disciplina, a implicitno se mogu iscitati i druga obiljezja, bas kao i u prethodnim slucajevima.

12 Granicama izmedu postmarksizma i marksizma, ali i granicama izmedu postmarksizma i raznih drugih vidova
post-izama, postmodernizma — o tim granicama vi$e vidjeti kasnije u radu.

3 7a Stuarta Sima Althusserov projekt ne samo da nije postmarksisticki nego je projekt koji baca
fundamentalisticku sjenu, $to je nehoti¢no otvorio pukotine za postmarksisticke eksperimente. Ipak, priznaju mu
,dolazenje na rub poststrukturalizma* utjecajno kod kasnijih autora (usp. Sim, 2000: 95). O tome viSe vidjeti kasnije
u radu.
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Konacno, vrijedi napomenuti da, iako se mozda iz same definicije koju Goldstein nudi ¢ini kako
je postmarksizam prema njemu iz marksizma ponikao Cistim razvojem teorije i kontaktom s
drugim teorijama, neovisno o drustvenim prilikama, to nije tako. I Goldstein ukljucuje politicke i
drustvene ¢imbenike koji su utjecali na takav razvoj (ili se meduuvjetovali), iako manje detaljno

nego §to to &ini Sim.*

Sljedeta veca pregledna studija koj se bavi postmarksistiCkim teorijama fenomenu
postmarksizma pristupa bitno druk¢ije nego Sim i Goldstein, a radi Se o knjizi Gérana Therborna
From Marxism to Post-Marxism? (2008). Za razliku od Simovih i Goldsteinovih tekstova o
postmarksizmu, Therbornov je osvrt na pitanje postmarksizma jedini preveden na hrvatski;
skracen i u obliku ¢lanka objavljen pod naslovom Postmarksizam u ¢asopisu Tvrda (2009).
Nasuprot dosadasnjih pregleda, za koje bi se uvjetho moglo re¢i kako su polazili iz
postmarksisticke perspektive, baveci se prvenstveno postmarksistickim teorijama, za Therbornov
pregled moze se reci kako je pisan iz marksisticke perspektive i u znatnoj se mjeri zapravo bavi
pitanjem kamo ide marksizam® (i ide li nuzno prema postmarksizmu), odnosno nastoji ocrtati
polozaj marksizma u novom stolje¢u. Takvo polaziste, kao i njegovo primarno podrucje
profesionalnog rada, vjerojatno su utjecali i na to da Therbornova pozicija bude druk¢ija u
odnosu na dvije s kojima smo se do sada upoznali i po tome §to svoj fokus prvenstveno stavlja
na ekonomsku i politi¢ku teoriju u uzem smislu, baveci se vrlo malo opcenitijim i raznovrsnijim
pitanjima koja zaokupljaju postmarksisticke teorije kako ih se do sada odredilo (¢ak Stovise,
neka od tih nazivaju i pretjeranim apstrakcijama). Definicija koju Therborn (2009: 82) navodi za
postmarksizam je sljedeca:

,,Postmarksizam se ovdje Koristi u otvorenom smislu, referira se na pisce s eksplicitnim
marksistickim zaledem, koji su u recentnim radovima krenuli s onu stranu marksisticke
problematike, i koji nisu javnosti obznanili svoju trajnu marksisticku privrzenost. To nije isto §to i
eksmarksizam, niti ukljucuje denuncijaciju ili promjenu strane; razvitak i nove Zelje, da, mozda i
razvod, ali samo na prijateljski nacin.*

Sama ta definicija zapravo je vrlo kompatibilna s dosadas$njim definicijama videnim kod Sima i
Goldsteina, iako za razliku od njihovih vrlo jednostrana (odreduje samo u odnosu na marksizam
— ne govori o drugim teorijskim inputima). Ipak, razlikuje ih vrijednosna komponenta koju

Therborn prikriva u navedenim recenicama, no koja se osjeti u njegovom tekstu kao cjelini. U

1 Zapravo, Goldstein tu prije svega znalajnim smatra otkriéa staljinistickog terora, kao ono §to je marksiste i ostale
teoreticare udaljilo od ,totalitarnog™ marksizma, te osamostaljivanje disciplina, kao ono §to je potkopalo ideale
humanistickog marksizma. Opsirnije od toga, kao npr. Sim ne ide. (usp. npr. Goldstein, 2005: 11)

5 Whither Marxism?“ pitanje je koje se eksplicitno pita i, primjerice, Derrida (2002), i pitanje koje mozemo
povezati s ve¢inom postmarksistickih teoretiCara. No perspektiva iz koje se to pitanje postavlja, ,.kut* koji spominje
Sim u svojoj definiciji postmarksizma, nemalo razlikuje postmarksisticke autore od Therborna.
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nastavku citirane definicije Therborn ¢e re¢i 1 kako je granica izmedu postmarksizma i
neomarksizma vrlo nejasna i zamagljena (Sto je toc¢na i vrijedna opaska), no kako se pri njezinom
utvrdivanju ne radi o kritickoj evaluaciji. Pa ipak, tesko se oteti dojmu da je postmarksizam kod
njega termin koji nuzno ukljucuje kriti¢ku evaluaciju, $to moZzemo vidjeti na nizu primjera.

U Therbornovu tekstu tako je primjetno prili¢no ¢vrsto pristajanje uz ekonomsku determiniranost
te univerzalnost i privilegiranost klasnih identiteta, sto ga dovodi do izrazavanja negativnog
stava prema konceptu diskurzivne artikulacije ili pak afirmaciji brojnih razlika, kao vaznih
odlika postmarksisti¢kih teorija. Primjerice, iako i on o Laclauu govori kao o paradigmatskom
primjeru postmarksisticke teorije, u istoj recenici u kojoj hvali njegov intelektualni doprinos,
izrazava 1 skepsu tvrde¢i u negativnom tonu kako je ,,drustveni izgled klase postao gotovo
neraspoznatljiv nakon §to je uronjena u kiselinu Ciste politike...*“ (Therborn, 2009: 68, 2008:
141) 1li dalje, piSuéi o pitanjima roda i spola u postmarksistickoj teoriji, Therborn (2009: 74)
izjavljuje: ,,Opet, odbacivanje roda ima izrazitih sli¢nosti s odbacivanjem klase. Dok se na
znacajan nacin podize svijest o ljudskoj i druStvenoj sloZenosti, ni jedna ni druga tendencija
zacijelo nec¢e, qua odbacivanje, doprinijeti emancipaciji ¢ovjeCanstva.” Konacno, govore¢i o
marksizmu kao projektu bitno odredenom modernistickim okvirom, Therborn ¢ak implicitno
sugerira da je citav postmodernizam fenomen ,,blize* desnici svojom naravi, dijelom time Sto
postavlja izazove marksizmu. Zbog toga njegov ton prema postmarksizmu kontinuirano
odzvanja kritikom s tradicionalnije marksisticke pozicije, premda se ne moze re¢i kako zbog
toga ne daje i primjedbe vrijedne u odredivanju postmarksisti¢kih teorija.

Jo§ jedan zanimljiv doprinos Therbornove studije sagledavanju problematike
postmarksistickih teorija jest 1 jedan od grafikona koje donosi, a koji ilustrira ve¢ spominjanu
sloZzenost 1 zamagljenost polja na kojem bismo trebali izdvojiti postmarksizam. Naime,
grafikonom Therborn (2009: 78) prikazuje ono S§to smatra trenutno dostupnim ljevi¢arskim
teorijsko-politickim pozicijama, a medu njima se uz postmarksizam mogu pronaci i tesko
odredive 1 razgrani¢ive odrednice kao S§to su ,zilavi marksizam®, ,neomarksizam®,
,socijalizam®, ,,postsocijalizam* itd. Ako tome dodamo jos i opasku kako teorijska pozicija nije
nuzno identi¢na politickoj (s ¢ime se slazemo) — Therborn vrlo ilustrativno potvrduje sloZenost

pitanja kojim se ovdje bavimo.

Konacno, posljednja u nizu studija §to izravno tematiziraju postmarksizam na koju ¢emo
se ovdje osvrnuti jest knjiga Petera Beilharza Postmodern Socialism: Romanticism, City and
State (1994). Ve¢ sam naslov te studije sugerira jo$ jedan pristup razli¢it u odnosu na prethodno

opisane, i to o¢ekivanje veé¢im je dijelom opravdano. Beilharzov pregled, naime, nije klasi¢na
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studija postmarksizma, kao Simova ili Goldsteinova, a u nekoj mjeri i Therbornova, ve¢ se radi o
tekstu koji promislja (marksisticki) socijalizam u odnosu na cetiri ,,epohalne odrednice —
prosvjetiteljstvo, romantizam, modernizam i1 postmodernizam. To promisljanje ve¢im dijelom ne
ispreda narativ dijakronijskog pregleda, nego se sazima u kontekstu postmoderne sadaSnjosti u
kojoj je, baveci se tom temom, nemoguce izbjeci promisljanju postmarksizma. Ipak, odredenje
postmarksizma kod Beilharza nije ni opsezno ni temeljito kao kod prethodnih autora, te ga vec¢im
dijelom valja i$¢itavati iz implicitnog. Beilharz (1994: 2) ne nudi ni definiciju postmarksizma,
tek napominje: ,,Razni intelektualci danas po¢inju govoriti o 'postmarksizmu'. Kao 1 dosta toga u
postmodernom Zivotu, nikada nije bilo potpuno jasno $to bi to trebalo znaciti.“ Takav ironican,
ali 1 razmjerno istinit komentar zatim dopunjava razmisljanjem o dvostrukim implikacijma
prefiksa post-'®, kao i o pretjeranoj simplifikaciji koja se krije iza jednostavnog suprotstavljanja
ili uparivanja moderne 1 postmoderne, odnosno socijalizma i moderne, smatrajuci kako se te osi
slozenije isprepli¢u. Dio tog sloZenog ispreplitanja, moze se iS€itati, upravo su i radovi onih
teoretiara koji se daju odrediti kao postmarksisticki. Takvo vrlo opcenito odredenje ponesto se
dalje konkretizira razmisljanjem o drustveno-politi¢koj situaciji'’ koja je pogodovala razvoju
postmarksizma te njegovim zacetnicima. Beilharz, sli¢no Goldsteinu, tu klju¢nu ulogu pripisuje
Althusserovu marksizmu koji je ,,prokrijumcario razne strane agense u inaCe pretjerano
dogmatsku domenu kontinentalnog marksizma“ (1994: 2), no potpuno druk¢ije od ostalih drugu
glavnu ulogu pripisuje Derridaovoj dekonstrukciji. Osim njih, u kontekstu predstavnika
spominju se jo§ primjerice Lyotard, Foucault, Laclau, Habermas i Jameson®®, a odredenje
prethodnika oc¢ekivano je maglovito.

Beilharzovim pregledom zakljuéit ¢emo dio 0 studijama koje izravno odreduju
postmarksizam u ovom radu, premda to ne zna¢i da smo ih time sve pokrili. Uzevsi u obzir
ogranicenja propozicijama rada, pregled koji smo ovdje ponudili nastojao je biti Samo
reprezentativan, ne i potpun, te su tako iz njega nuZno izostavljene neke studije®, bez da to

izostavljanje implicira vrijednosnu ocjenu. Nasuprot ovih studija, u sljede¢em ¢emo se dijelu

16 Sli¢na promisljanja javljaju se i u ostalim do sada spomenutim pregledima. O tome vidjeti vise u jednom od
sljedecih poglavlja rada.

7 Radi se ponovno o istim klju¢nim odrednicama situacije; kolapsu SSSR-a, razgradnji drzave blagostanja, usponu
neoliberalizma, propasti eurokomunizma, otkri¢u staljinistickih zlocina, gubitku prestiza marksistickih teorija itd.
Vidjeti Beilharz, 1994: 1

18 posljednja dvojica, Habermas i Jameson, zanimljivi su ovdje posebno jer se podjednako &esto spominju kao
predstavnici postmarksizma te kao njegovi kriti¢ari, ovisno o autoru. Usp. Goldstein, 2005, koji se priklanja
misljenju suprotnom od Beilharza.

9 Vidjeti jos, primjerice, knjigu Simona Tormeya i Jules Townshend Key Thinkers from Critical Theory to Post-
Marxism (2006), Paula Bowmana Post-Marxism Versus Cultural Studies (2007) ili Johna F. Lavellea Blue Collar,
Theoretically. A Post-Marxist Approach to Working Class Literature (2012)
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rada pozabaviti pristupima postmarksistickim teorijama (odnosno onom $to se u ovim

pregledima time smatralo) kod autora koji postmarksisticku odrednicu ne uporabljuju.

3.2. Postmarksisticki teoreticari pod drugim odrednicama

Nasuprot prethodno izlozenim pregledima u kojima se postmarksisticka teorija
upotrebljava kao zasebna klasifikacijska odrednica nekih suvremenih teoreticara, ili pak kao
komplementarna drugim Kkategorijama u koje ih se svrstava (npr. poststrukturalizmu,
postmodernizmu, dekonstrukciji, feminizmu, kulturalnim studijima, politi¢kim studijima itd.),
pregledi na koje ¢emo se usredotoCiti u ovom dijelu postmarksisticku odrednicu ne
upotrebljavaju. Osvréuéi se na njih Zelimo pokazati koji su jo§ ucestali pristupi klasifikaciji
teorijskog korpusa kojeg smo u prethodnim pregledima nalazili pod nazivom postmarksisti¢ke
teorije”®, te u kojem odnosu medusobno stoje ta razli¢ita odredenja. Dakako, s obzirom da je
razli¢itih pregleda knjizevnih teorija neiscrpno mnogo, i u ovom ¢emo se dijelu rada zadrzati tek
na nekim reprezentativnim primjerima.

Ono $to je na pocetku zanimljivo primijetiti jest postojanje odredenih razlika pri
ispustanju kategorije postmarksizma. Naime, ako smo u prethodnom poglavlju rada vidjeli kako
se odrednica postmarksizma moze upotrebljavati s razlicitih gledista, ovdje zelimo sugerirati i
kako se ona s razli¢itih gledista i iz razli¢itih motivacija moze zanemariti. Sasvim sigurno,
osobito u ranijim desetlje¢ima, postoji odredeni broj autora koji nije ni bio upoznat s konceptom
postmarksizma. Drugi dio autora upoznat je s tim konceptom, no odabire ga ne upotrebljavati u
klasifikacijama koje zagovaraju, $to je sasvim legitiman stav. Medutim, dio onih koji ne koriste
odrednicu postmarksizma u pristupu pojedinim postmarksistickim teoreti¢arima izbjegava uopce
I spomenuti njihovo ,,naslanjanje* na Marxa i marksizam, $to predstavlja ve¢ manje opravdan
odabir. Ispustanje marksizma iz govora o knjizevnoj teoriji u potpunosti, ili njegovo zatvaranje
samo u okvire tradicionalne marksisticke knjiZzevne teorije predstavlja (namjerno ili ne)
prikrivanje utjecaja kojeg su razna ¢itanja Marxa i marksistickih teoreti¢ara ostavila u razvoju
suvremene knjizevne teorije. Takav revizionisticki strah pred, derridaovski re¢eno, sablastima

Marxa obicno je ideoloski uvjetovan i vrlo je Cesto inspiriran apsolutnim poistovjecivanjem

20 Jako smo do sada vidjeli kako u novijoj teorijskoj produkciji odrednica postmarksisti¢ke teorije nije sasvim
rijetka, u svakom se sluéaju moze re¢i kako su osvrti na taj teorijski korpus koji ne koriste tu odrednicu i dalje
znatno brojniji.
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Marxa i svih marksizama s njihovim totalitarnim manifestacijama te se, nazalost, nerijetko da
uoditi.

Mozda najilustrativniji primjer takvog slucaja jest pregledna studija knjizevne teorije
poljskih autora Anne Burzynske i Michala Pawela Markowskog prevedena na srpski pod
naslovom Knjizevne teorije XX. veka (2009). U tom doista opseznom i temeljitom pregledu
knjizevne teorije, naime, marksisti¢ke knjizevne teorije uopce nema kao zasebne kategorije (pa
tako ni postmarksisti¢ke). Da se ne radi o previdu, te da su svjesni kontroverznosti svog izbora,
ukazuju ve¢ u uvodu i sami autori pisuéi:

»lzostavljanje marksizma, koje za neke Citaoce moze biti neprihvatljivo, Eetverostruko je
motivisano: prvo, autori smatraju — mozda rizikuju¢i — da u proteklom veku marksizam nije bio,
uprkos prividima, plodna i vazna doktrina u svetskoj nauci o knjizevnosti. Drugo, danas je u
Poljskoj tesko naci aktivne pristalice marksisticke metodologije i njene predavace (zato se mogu
naci pristalice svake od ostalih §kola); trece, najzivlji marksisti¢ki residuum nasao se danas u
kulturnim i istorijskim istrazivanjima predstavljenim u ovoj knjizi. I, napokon, zasto ne reéi i to,
autori smatraju da svaka od predstavljenih Skola ima veéi znacaj za razmisljanje o knjizevnosti
nego marksizam.* (Burzynska; Markowsky, 2009: 10)

Tvrdnja kako marksizam nije bio plodan i vazan u svjetskoj znanosti o knjizevnosti zvuci
potpuno neozbiljno kada se pomisli na znacajna teorijska imena koja pregledi u proslim
poglavljima okupljaju odrednicom postmarksisti¢kih teorija, ali i ukoliko se pozornost obrati
Lukacsa, preko velikog estetiCara Theodora Adorna, pa do suvremenijih imena kao Sto su
Frederic Jameson ili Terry Eagleton, Alain Badiou ili Slavoj Zizek. Autori doduse priznaju kako
nisu mogli izbje¢i marksisticki utjecaj piSuc¢i o historijskom materijalizmu i Kkulturalnim
studijima, nazivaju¢i to najzivljom reziduom marksizma, no ne priznaju isti taj utjecaj kod
velikog broja ostalih teorijskih $kola i pojedinacnih teoreti¢ara koje obraduju u pregledu, iz ¢ega
bi jasno vidjeli da su te ,,rezidue zapravo rasprostranjene posvuda. Time bi i tvrdnja da su sve
ostale predstavljene Skole znacajnije za promiSljanje knjizevnosti nego marksizam dobila na
apsurdnosti, budu¢i da je velik broj njih na ovaj ili onaj nain nezanemarivo obiljezen
marksizmom.

Kod Burzynske i Markowskog tako nailazimo nesto najsli¢nije kategoriji postmarksizma
u poglavlju naslovljenom Kulturalna istraZivanja (Burzynksa, Markowsky, 2009: 571), premda
se tu ne radi jednostavno o drugom terminu za postmarksisticke teorije. Ipak, upravo u tom
poglavlju autori ukazuju na one segmente knjizevne teorije koji su se bavili temama
karakteristiénim za postmarksizam, kao $to su sveproteznost ideologije, proizvodnja znacenja,
odnos znanja i mo¢i, diskurzivna proizvodnja subjekta itd. S obzirom na razmatranje navedenih

tema, spomenuto poglavlje nije moglo izbje¢i reference na teoreticare koji su nam prethodno
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poznati iz pregleda postmarksisti¢kih teorija, pa se tako velik prostor posvecuje Frankfurtskoj
Skoli, Gramsciu, Althusseru, Foucaultu, Derridau, Williamsu i drugima, uz obilno pozivanje na
njima pripadajuce prepoznatljive (post)marksisticke koncepte. Jedino $to se pritom izbjegava jest
adekvatno priznanje povezanosti s marksizmom. Nadalje, Marx i marksizam spominju se i pri
opisima drugih $kola kao §to su postkolonijalna teorija, feminizam ili poststrukturalizam, no to
spominjanje usputno je i ¢esto ogranic¢eno na biljeske, ¢ime mu se marginalizira znacaj, premda
se bez njega ne mogu predstaviti neki paradigmatski autori tih §kola®. Naposljetku, i kronologke
biljeske izmedu poglavlja potkopavaju uvodne napomene autora, svjedoce¢i o znacajnom
utjecaju Marxa na Sirok spektar suvremenih teorija. Primjerice, nailazimo na biljeSke o
Althusserovim tekstovima Za Marxa i Kako citati Kapital? u kojima se jasno istice da su
»izvrsili velik utjecaj na poststrukturalisticke mislioce” (Burzynska, Markowsky, 2009: 375,
379), ili pak biljesku o osnutku casopisa Tel Quel, za koji se istiCe kako je imao snaznu
marksisticku crtu, a kao najpoznatiji suradnici navode se npr. Barthes, Kristeva, Derrida i
Foucault (isto: 374). Cini se, dakle, da iako su Burzynska i Markowsky uvodno otpisali
marksizam kao neplodan i bezvrijedan za knjizevnu znanost, ¢ak i njihov tekst, u kojem ga
naglaseno zaobilaze, snazno proturje¢i tome te posredno svjedoCi o potrebi kategorije
postmarksisti¢ke teorije kao odredenja komplementarnog ponudenoj podjeli.?? Profilirajuéi te
unutarnje kontradikcije njihovog teksta, dolazimo do zakljucka kako on vise govori u prilog

konceptu postmarksistickih teorija, nego Sto utvrduje poziciju za njihovo odbacivanje.

Nesto drukéija situacija moze se uociti U jo§S nekoliko opcenitih pregleda knjizevne
teorije. Primjerice, Lois Tyson u svojoj knjizi Critical Theory Today (2006: 53) marksisticku
kritiku odreduje kao jednu od nekoliko temeljnih knjizevnoteorijskih $kola. U uvodu opisa
marksisticke kritike ona se ¢ak eksplicitno osvrée na misljenje da je marksizam otpisana teorija
nakon propasti sovjetskog bloka u Europi, upozoravaju¢i na puno sloZenije znacenje
marksistickih teorija 1 njthov kontinuirani znacaj. Pa ipak, odredenje marksisticke kritike koje
ona nudi uglavnom je uokvireno tradicionalnijim marksistiCkim teorijama; ne ba§ Cistom
marksisticCkom ,,ortodoksijom*, ali ni njezinim napustanjem u postmarksistickoj maniri. Isprva je
to odredenje prilicno ekonomski deterministicko, kasnije se Sire¢i neSto sloZenijim pristupom

kritici ideologije. Medutim, ono §to nam je u ovom kontekstu posebno zanimljivo jest tvrdnja

21 Veéina autora koje mozemo dovesti u snazan odnos s Marxom i marksizmima, te koje smo u pregledima
postmarksisti¢kih teorija nalazili opisane kao postmarksiste, u ovom pregledu svrstana je u poststrukturalizam kao
»~mati¢nu® kategoriju, s tim da neki, poput Lyotarda ili Deleuzea, nisu ,,Cvrsto* povezani ni s njim. Neki se pak
teoreticari, poput Laclaua i Mouffe, uopc¢e i ne spominju.

%2 Da ne govorimo dodatno o tome kako svjedo&i i o potpunoj deplasiranosti tih tvrdnji i potrebi priznavanja
marksisticke teorije kao zasebne Skole jednako vazne onima koje su uvrstene u pregled.
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Tyson (2006: 65) kako marksisticki kriti¢ar, idu¢i prema (marksistiCkom) cilju svoje
interpretacije, moze upotrijebiti koncepte i metodologiju raznih drugih Skola; konkretno,
spominju se primjeri psihoanalize, strukturalizma i dekonstrukcije. Tyson piSe: ,,Zaista, mnogi
marksisticki kriticari su, meduostalim, feministi, dekonstruktivisti, drustveni psiholozi i
kulturalni antropolozi. U svakom od tih slucaja primje¢ujemo to da su koncepti koji se
preklapaju s nekim drugim poljem ili su iz njega posudeni upotrijebljeni u sluzbi marksistickih
ciljeva.” lako Tyson u svojoj klasifikaciji knjizevne teorije nigdje ne koristi odrednicu
postmarksisticke teorije, upravo u toj tvrdnji mozemo prepoznati prostor i potrebu za
ukljucivanje te odrednice. Naime, Tysonicino videnje marksisticke teorije koja, umjesto ¢vrstog
drzanja za svoju specificnu metodologiju, otvara prostor raznim drugim suvremenim teorijskim
kretanjima u glavnim je crtama kompatibilno upravo definiciji postmarksistickih teorija prema
npr. Simu ili Goldsteinu.

U pregledu Michaela Ryana naslovljenom Literary Theory: A Practical Introduction
(2007) marksisticka teorija takoder je odredena kao jedna od osnovnih ,,8kola* knjizevne teorije,
no uz tu razliku prema Tyson §to ju ovdje nalazimo u poglavlju naslovljenom Political
Criticism: From Marxism to Cultural Materialism. Iza tog naslova krije se pristup u kojem Ryan
(2007: 115) naglasak stavlja na kritiku ideologije te se, radeci to, ne zaustavlja na tradicionalnim
marksistickim  kritiGarima. Cak S$tovise, daleko najvise prostora posveéeno je upravo
teoretiCarima koje pregledi iz prethodnog poglavlja svrstavaju u postmarksiste ili barem
,grani¢ne sludajeve®, kao §to su Adorno, Althusser, Macherey i Negri, a dodan im je i Bakhtin®.
Naglasak na tim autorima te tematiziranje ideja kao Sto su nekonzistentnost i1 puknuca u
ideologiji, biopoliticka proizvodnja, interpelacija subjekta ideologijom, afirmacija razlike itd.
prili¢no snazno ukazuju da je Ryanov opis, iako nijednom rije¢ju ne spominje postmarksizam,
puno blizi onome S§to se odreduje kao postmarksistiCka teorija nego tradicionalnom,
ortodoksnom marksizmu. Stoga, ponovno imamo situaciju slicnu kao kod Tyson — u tekstu o
marksisti¢koj teoriji mozemo prepoznati potrebu za postmarksistickom odrednicom. Zanimljivo
je tome dodati 1 Cinjenicu da Ryan eksplicitno ne sugerira preklapanje svoje marksisticko-
politicke kategorije s drugim kategorijama kako to ¢ini Tyson, medutim, primjeri koje daje za
poststrukturalisticku i postmodernisti¢ku knjizevnu teoriju takoder su mu dobrim dijelom vezani

za domenu politi¢ke/drustvene/ideoloske kritike. Dovoljno je u vezi toga napomenuti kako su

2 Ryan (2007: 119) naglasava kako je svjestan &injenice da Bakhtin nije marksist, no smatra kako se u to poglavlje
uklapa opcenito kao politicki i socijalni kriticar tekstova, ali i zbog nekih specifi¢nih koncepata koji su bliski ostalim
autorima poput koncepata dijaloga ili karnevala. No Bakhtinovi dijalog i karneval tesko mogu biti bliski
tradicionalnoj marksisti¢koj kritici nesklonoj polifoniji, tako da se i time pokazuje da Ryan na umu ima prije
postmarksizam, nego tradicionalni marksizam.
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teoreticari koje uzima za primjer u tom poglavlju Derrida, Lyotard i Baudrillard — redom imena s
kojima smo se susretali i u pregledima postmarksistickih teorija.

Websterov pregled Studying Literary Theory (1996) nudi pak nesto druk¢iji pristup od
uobicajenog nizanja teorijskih Skola, oblikujuci poglavlja prema razli¢itim temama i odnosima
kojima se knjizevna teorija bavi. I takav nam je pristup ovdje zanimljiv, budu¢i da neke od
teorija koje smo razmatrali okuplja pod zajedni¢kim naslovom 'Society’ and the ‘individual’. Ta
je odrednica raznim predstavnicima marksisti¢ke teorije u Websterovu pregledu pridruzila i
Michela Foucaulta, zblizavaju¢i ga s Althusserom i Gramsciem slijedom tema koje se
promatraju: ideologija, hegemonija, diskurs — niz koji gotovo anticipira Laclaua i Mouffe.?*
Nadalje, poglavlje o marksistickoj kritici u uzem smislu kod Webstera obuhvaca spektar
marksisti¢kih teoretiGara od tradicionalnijeg Lukacsa, preko Brechta i Benjamina koji se u
ostalim pregledima rijetko spominju, Frankfurtske Skole, pa do Eagletona i Jamesona. O
raznolikosti predstavljenih teoreticara Webster (1996: 71) pise: ,,Kao §to mozemo vidjeti jo§ od
prilicno ranijih marksistickih pristupa, bilo kakva tvrdnja da marksisticka teorija i kritika
predstavljaju homogeno tijelo ideja bila bi pogresna. To je jo§ viSe tako u marksistickim djelima
od 1960-ih nadalje, s institucionalizacijom velikih teorijskih pokreta poznatih kao
strukturalizam, i pokreta koji su uslijedili znanih kao poststrukturalizam i dekonstrukcija.” lako,
dakle, Websterov pregled doista naglasak stavlja na marksistiCke teoretiCare, povezivanje
Althussera, Gramscia i Foucaulta, zainteresiranost za teorije diskursa te upucéivanje na utjecaj
strukturalisittkog i poststrukturalistiCkog inputa ukazuju na razvojni pravac koji se nastavlja
Simovim i Goldsteinovim odredenjem postmarksistic¢kih teorija.

Na slican pristup nailazimo i kod Mary Klages u pregledu Literary Theory: A Guide for
the Perplexed (2006), u kojem se poglavlje posveceno slicnom skupu teoretiara naslovljava
Ideology and Discourse. Unutar njega, ponovno se kao zaseban skup obraduju marksisticke
teorije (Lukacs, Althusser, Macherey), a zatim Foucault i Bakhtin. Ono §to posebno vrijedi
istaknuti jesu opaske vezane za Althussera kojeg se, iako odredenog kao marksista, naziva
,brikolazerom poststrukturalisti¢kih teorija“ (Klages, 2006: 135) s obzirom na odjeke Freuda,
Lacana i Derridaa u njegovom djelu. Tome vrijedi dodati i to da s druge strane, u poglavlju o
postmodernizmu, Klages (2006: 171) prepoznaje Althusserov utjecaj kod Baudrillarda,
pridruZzujuéi se tako ostalim do sada spomenutim teoreti¢arima koji su Althussera oznacili kao
dodirnu tocku ili pak to¢ku ulaza poststrukturalistickih/postmodernistic¢kih teorija u marksisticke.

Takvo citanje Althussera te naslovljavanje poglavlja sirom odrednicom od jednostavno

 Vrlo sli¢an pristup moZzemo naéi i u knjizi Hansa Bertensa Literary Theory: The Basics (2001), u poglavlju
naslovljenom Political Reading.
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marksisticke teorije 1 ovdje ukazuje na prisutnu potrebu za pojmom koji bi obuhvatio njezin
razvoj u suvremenoj teoriji unazad vise desetljeca; pojmom postmarksisticke teorije.

Primjer jo§ nekonvencionalnijeg popisa knjizevnoteorijskih $kola pregled je Jochena
Horischa naslovljen Teorijska apoteka (2007). U njemu autor tradicionalnu podjelu na
nekolicinu glavnih teorijskih Skola disperzira u potpunosti, usitnjavajué¢i ju mjestimi¢no do
razine pojedina¢nih autora. Ovdje ne Zelimo ulaziti u evaluaciju takvog pristupa s vise aspekata,
nego nas zanima sudbina (post)marksisti¢kih teorija u toj podjeli. A one su, moze se reci, prosle
loSe. Naime, iako Horisch za razliku od poljskih autora s pocetka ovog poglavlja ne odrice
marksizmu vaznost borbeno i eksplicitno, upadljivo je ve¢ iz letimi¢nog pogleda da poglavlja
posvecéenog marksistickoj teoriji nema. Namjesto toga, neke marksisticke teorije egzistiraju kao
samostalne kategorije (npr. kriticka teorija Frankfurtske skole®), dok su drugdje marksisticki
teoreti¢ari rasuti po razliCitim odrednicama, a onih tradicionalnijih, koji su se tesko mogli
druk¢ije odrediti, uopce i nema. Golema mana takvog pristupa brisanje je bilo kakvog citljivog
utjecaja i povezanosti izmedu pojedinih teoreticara; pregled djeluje kao prikaz krajnjih tocaka
razgranate strukture, bez da su prikazani gotovo ikakvi odnosi medu njima. Mozda bi
nepravedno zbog toga bilo optuziti ovaj pregled za revizionisticki stav prema Marxu 1
marksizmu, no ¢injenica jest da neupuceni Citatelj iz njega teSko moze iS¢itati u kojoj su mjeri
marksisticki teoreticari presudno utjecali na neke od ovdje navedenih skola, ili pak u kojoj su
mjeri neki predstavnici tih §kola zapravo (post)marksisti. Takav pristup slijedom toga zatvoren je
po svojoj prirodi za kategoriju postmarksizma, buduci da se njome nastoji okupiti disperzirane
izdanke koje se viSe ne mozZe ujediniti tradicionalnom marksistickom teorijom, dok je u
Horischovu pregledu disperzija primarno nacelo.

Konac¢no, zavr§imo ovaj pregled s kratkim osvrtom na ve¢ spominjani poznati pregled
Johnatana Cullera, Knjizevna teorija: Vrlo kratak uvod (2001). U tom pregledu Culler (2001:
141), za razliku od Hoérischa, daje bitno kraci i tradicionalniji popis knjizevnoteorijskih skola na
kojem nema postmarksisticke teorije, no ukljucena je zasebna odrednica Marksizam. Ono $§to je
zanimljivo jest da Culler cijelu tu natuknicu posvecuje upravo Althusseru, i to Althusseru kao
marksistickom teoretiCaru, ali 1 teoreticaru koji je otvorio vrata poststrukturalizmu u
marksistickim krugovima, $to je vrlo efektivan potez fokusiranja na tocku razdjelnicu, ¢ija jedna
strana gleda prema tradicionalnom marksizmu, a druga prema prostoru na kojem u ovom radu

odredujemo postmarksisticku teoriju.

% Cak i u poglavlju o Frankfurtskoj $koli znataj Marxa i marksizma nije pretjerano profiliran. (vidjeti Horisch,
2007: 127)
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3.3. Praznina u hrvatskoj teorijskoj literaturi

Pristupi odredivanju i klasificiranju postmarksistickih teorija u hrvatskoj znanosti o
knjizevnosti (i filozofiji) zapravo se gotovo u potpunosti uklapaju u prethodno poglavlje, s
obzirom na ¢injenicu da tu odrednicu u hrvatskoj teorijskoj literaturi gotovo i ne mozemo
pronaci. Ipak, odlucili smo se ovdje zasebno razmotriti tu situaciju, prvenstveno zbog nekih
specifiCnosti. Naime, za razliku od inozemne situacije, preglednih studija knjizevne teorije
hrvatskih autora vrlo je malo. Stoga smo se, pri istrazivanju odredivanja tog teorijskog korpusa,
vec¢im dijelom (izuzev knjizevnoteorijskog leksikona Vladimira Bitija) morali okrenuti nekim od
preglednih studija marksisticke filozofije, s pitanjem kako su u njima prikazane razvojne linije
koje su dovele do onog $to se odreduje nazivom postmarksistickih teorija.

No ¢ak ni u Pojmovniku suvremene knjizevne i kulturne teorije (2000) Vladimira Bitija ne
postoji zasebna natuknica koja bi upuéivala na postmarksisticku teoriju. Umjesto toga, pozornost
moramo ponovno usmjeriti na marksisticku Kritiku, koju Biti (2000: 297) opisuje razmjerno
opsirnom i temeljitom natuknicom. Od dvije temeljne struje marksisticke kritike koje razlikuje —
humanisticke® i znanstveno-dijagnosticke — u potrazi za naznakama postmarksisticke teorije
znaCajnija nam je potonja, vezana prvenstveno uz Gramscia i Althussera kao paradigmatske
predstavnike. Ono $to je nam je posebno znacajno uociti u ovom kontekstu u vezi obojice njih
jest Bitijevo isticanje kako se radi o teoretiCarima koji su proSirili spektar djelovanja
marksisticke teorije i ostavili snazan utjecaj na druge teorijske Skole. Za Gramscia Biti smatra
kako se ¢ak priblizio Bakhtinovom konceptu znaka te piSe: ,,Gramsci ne samo $to enormno
proSiruje interesni raspon marksisticke kritike, glede kanona relevantnih predlozaka, veé i
zagovara skretanje pozornosti sa samih tekstova na mehanizme njihove proizvodnje, distribucije
1 potroSnje, Sto ¢e u najnovije vrijeme dobiti snaznu podrsku iz razli¢itih knjiZevnoteorijskih
smjerova.” (Biti, 2000: 300) Za Althussera pak navodi kako se nalazio u ,,o¢evidnom dosluhu s
Lacanovim 1 Foucaultovim ufenjem* te kako je afirmirao cijeli niz pojmova koji ¢e ostaviti
utjecaj ne samo u marksistickoj kritici nego i u semiotici, teoriji diskursa, psihoanaliti¢koj i

feministickoj kritici i drugdje (Biti, 2000: 301). Od Althussera pak razvojna linija vodi do kraja

%% pojmom humanisticke marksisticke kritike Biti (2000: 298) oznaGava prvenstveno marksisticku knjizevnu teoriju
koja ,,ustrajava na emancipacijskom potencijalu knjizevnosti i kulture, a kao njezina utemeljitelja navodi Lukacsa.
Rije¢ je o teorijskom korpusu koji se u velini pregleda smatra tradicionalnijim, ortodoksnijim primjerom
marksisticke teorije.
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leksikonske natuknice, ali 1 do onog mjesta na kojem se otvara prostor za odredenje
postmarksistic¢kih teorija, buduci da Biti o aktualnoj situaciji marksisticke kritike pise:

»dtanovite teevine strukturalnog marksizma, medutim, Cuvaju svoju snagu. Subjekt biva
deloziran s mjesta nositelja povijesnog procesa Cime potonji gubi svoju teleologi¢nost
razgradujuéi se u stjecaj raznovremenih nizova; kulturalni se proizvodi motre kao poprista
antagonisti¢nih praksi ozna¢avanja, kao diskurzni i zanrovski hibridi, kao indeksi raznosmjernih
determinacija. Sve to otvara marksisticku kritiku prema udruzivanju s feministickim,
dekonstrukcijskim, postkolonijalnim, novohistoristickim pozicijama, s idejama filozofa i
sociologa kao Sto su Bahtin, Lyotard, Baudrillard, de Certeau, Bourdieu ili Foucault, §to
istodobno stvara bojazan od gubljenja identiteta i reakcije u obliku integrativnih projekata kao §to
je npr. Eagletonova 'politicka kritika' (1983), Jamesonova 'metapovijest' (1981) ili Habermasova
revitalizacija moderne (1985). Ali od trenutka kada se stajaliste totaliteta prestalo ekskluzivno
vezivati uz klasu, da bi se moglo pridrzati i za spol, rasu, etni¢ku, civilizacijsku i kulturalnu
pripadnost, marksisticka je kritika nepovratno otvorila bresu eklekticizmu sa svim dobrim i lo§im
stranama koje on sobom donosi.“ (Biti, 2000: 302)

Taj Bitijev zakljuak razmatranja o marksistickoj kritici gotovo da mozZe funkcionirati i kao
definicija postmarksisti¢kih teorija, u nekim segmentima ¢ak bolja od onih koje su ponudili Sim
ili Goldstein. Doda li se tome jo$ da i u natuknici o poststrukturalizmu Biti (2000: 397) medu
znacajnijim predstavnicima spominje Althussera, pridruzuju¢i mu teoretiCare na koje smo
nailazili u pregledima postmarksistickih teorija (Foucault, Derrida, Lyotard, Baudrillard,
Kristeva, Deleuze i dr.), ¢ini se kako moZzemo zakljuéiti da, iako Bitijev pojmovnik ne odreduje
postmarksisticke teorije izrijekom, njegove natuknice svakako otvaraju i ukazuju na prostor za
njihovo odredenje.

Prostor prozimanja marksizma 1 poststrukturalizma funkcionira poput neizrecene
definicije postmarksisti¢kih teorija kod jo$ jednog domaceg autora — filozofa Nenada Miscevica.
Njegova studija Marksizam i post-strukturalisticka kretanja (1975), uz ranije navedena Bitijeva
promisljanja, vjerojatno je na ovim prostorima najblize objavljeno djelo pregledima
postmarksisti¢kih teorija iz prvog poglavlja. Budu¢i da je objavljena desetljece prije Hegemony
and Socialist Strategy Laclaua i Mouffe, u Mis¢evicevoj studiji ne upotrebljava se pojam
postmarksizma?’, no povezujuée kretanje njegovih eseja od Althussera preko Foucaulta do
Deleuzea, te pripadajuci koncepti koji se profiliraju, iz perspektive Laclaua, Sima ili Goldsteina
znatno su blize postmarksizmu nego tradicionalnim marksistickim teorijama. No za razliku od
Bitija, koji na Althusserovo otvaranje vrata poststrukturalizmu gleda kao na svojevrsnu
razgradnju klasi¢nog marksizma teorijskim eklekticizmom koji nuzno slijedi, Mis¢evi¢ smatra

poststrukturalizam kompatibilnim s ,,pravim“ marksizmom, barem u Althusserovu teorijskom

" Ne samo da se od Mii&eviéa ne moZe olekivati upotreba pojma ,,postmarksizam® s obzirom na vremenski i
prostorni koncept objave njegove studije, nego je njegova knjiga ujedno jedna od pionirskih studija
poststrukturalizma na prostorima bivse Jugoslavije. Tim viSe se radi o studiji vrijednoj poStovanja.
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radu. Naime, iz njegovog teksta ¢ini se kako je sklon dati Althusseru za pravo da je njegovo
Citanje Marxa ,,prav0o® Citanje Marxa, istovremeno izjavljujuci kako ¢e u svojoj studiji pisati o
poststrukturalizmu i nude¢i tog istog filozofa kao predstavnika (Miséevi¢, 1975: 11).

Zapravo, Miscevi¢ smatra marksizam donekle kljuénim za nastanak poststrukturalizma,
drze¢i da je marksisticki input u strukturalisticke teorije bio konstitutivni rez za prvospomenuti.
U uvodu u zakljucni esej svoje studije pise: ,,Radi se naime o tomu da se odredi u kojoj je mjeri
susret s marksizmom bio bitan za prijelom kojim se post-strukturalizam odvojio od
strukturalizma, da se naime odredi u kojoj je mjeri taj susret bio konstitutivan za sam post-
strukturalizam.” (Miscevi¢, 1975: 192) Taj susret Mis¢evié¢ trazi na dvije razine — politi¢koj (u
radikalizaciji francuskih sveucilista) te teorijskoj (kao posljedici susreta na politickoj razini, no
strogo odvojeno), a uz njega kao vazan utjecaj dodaje Freuda i Nietzschea, no tek nakon Marxa.
Vidimo, dakle, da iz Mis¢eviceva aspekta stvari stoje nesto drukéije nego kod ostalih teoreti¢ara
— dok ostali uobic¢ajeno govore o ulasku poststrukturalizma u marksisticku teoriju, Miscevié
smatra da se primarno dogodilo obrnuto. Ovaj rad bi se opredijelio za rjeSenje ,,na pola puta®, i
to ne samo traze¢i solomonski kompromis medu razli¢itim pristupima, nego doista smatrajuci
kako je rije¢ o sloZzenom i simultanom medudjelovanju.28 Medutim, u ovom kontekstu to nam je
manje vazno; vazno je da u Miséevi¢evoj studiji njemu suvremenih teorijskih kretanja u
poststrukturalisit¢koj i marksistickoj teorijskoj domeni mozemo prepoznati temelje odredenja
kategorije postmarksistickih teorija.

Nesto druk¢ije pak stvari stoje u zborniku Marx nakon sto godina (1983) koji je okupio
domace 1 inozemne autore povodom stogodi$njice Marxove smrti. lako je izdan ¢ak osam godina
nakon Mis¢eviceva Marksizma i post-strukturalistickih kretanja te svega dvije godine prije
Hegemony and Socialist Strategy Laclaua i Mouffe, u njemu se u pregledima Marxove ostavstine
ne moZze nac¢i ni priblizno sli¢na naznaka prepoznavanja oblikovanja teorijskog polja koje se
danas naziva postmarksistickim. Neupoznatost s odredenim teorijskim kretanjima teSko moze
biti objasnjenje, buduci da su autori cijenjeni marksisticki filozofi, stoga prije mozemo zakljuciti
kako se radi o izbjegavanju eksplicitnog prepoznavanja oblikovanja tog teorijskog polja. Tome u
prilog govore i neke usputne opaske koje se na njega ipak (posredno ili neposredno) referiraju.
Primjerice, Rade Kalanj (1983: IX) u predgovoru zbornika priznaje krizu marksizma na koju
upucuju Sim (2000) ili Therborn (2009), koja je nakon gotovo pravocrtnog uspona zavladala u
svim aspektima u starom, ali i novom svijetu. Na tragu toga, Kalanj (1983: XV) priznaje i

%8 Simultanost i slozenost medudjelovanja, uvjereni smo, podrazumijeva se u svakom do sada razmatranom pristupu.
Razlika koja postoji u izlaganju tog medudjelovanja prvenstveno je rezultat razlicitog rakursa pojedinih teoretiCara
na prostor prozimanja.
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problemati¢nost nekih osnovnih pojmova klasicne marksisti¢ke teorije danas, medu ostalim
pisu¢i: ,,Mnogo toga u Marxovoj teoriji revolucije zasluzuje nove uvide i analize. Klasna
struktura suvremenih drustava toliko je razli¢ita od one koju je u vidu imao Marx, da je danas
teSko baratati njegovim pojmom proletarijata pa cak pojmom radnickog pokreta kakav je
postojao u devetnaestom stoljecu. Ta izjava snazno podsjeca na Laclaua, premda, dakako, ne
mozemo tvrditi da je Kalanj po tom pitanju ni priblizno Laclauov istomisljenik. Stav o Krizi
marksizma navodi Kalanja na promisljanje o tome kako je ,,pravi‘ pristup Marxu pristup otvoren
za neograni¢eno promisljanje, razrade, inovacije i revizije. Kao jednu od inovacija spominje i
strukturalisticki marksizam u opisu kojega mozemo kao prototip prepoznati Althussera (o njemu
konkretno doduse ne govori s osobitim odobravanjem), no tesko bi bilo naéi temelj tvrdnji da je
pozeljni tip inovacije prepoznavao i u ostalim postmarksistickim teoreti¢arima i teorijama; prije
obrnuto.?®

Sli¢na situacija moze se uociti i kod jo§ dva autora u tom zborniku — kod Vjekoslava
Mikecina i Gaje Petrovica. Mikecin u svom tekstu Karl Marx i nase vrijeme (1983) tada
postoje¢e marksisticke teorije prikazuje kao &etiri skupine interpretacija®®, od kojih se nijedna ne
moze poistovjetiti s postmarksistickim teorijama, a tek jedna — ona u koju je svrstan Althusser —
potencijalno sugerira put prema njima. Medutim, Mikecin je kod Althussera usredotocen
iskljucivo na primat epistemoloskih nad ontoloSkim pitanjima te kritizira uopce ,,teoreticizam te
pozicije, dok opaske o kontaktu s drugim teorijama uopc¢e ne daje, stoga se ta potencija ne
realizira. Poput Mikecina, i Petrovi¢ u svom tekstu Bit i aktualnost Marxova misijenja (1983)
nudi Cetiri kategorije marksistickih teorija?’l, no kod njega nijedna od tih ¢etiriju ne odgovara
Althusserovu marksizmu. Kada se pak kasnije referira na Althussera, prepoznat ¢e u njegovom
antihumanistiCkom marksizmu opasnost staljinizma (v. Petrovi¢, 1983: 324) te ga time odbaciti,
stoga je jasno da njegovo uokvirivanje Marxove ostavstine ne dolazi ni blizu postmarksistickih

teorija.

%% Naime, drugi, ne toliko poZeljan pristup Marxu i marksizmu kojeg Kalanj (1983: XIII) opisuje jest kritika i
revizija ,,izvana“, iako nekima od tih kriti¢ara priznaje vrijednost. Budu¢i da Kalanj te pristupe opisuje neodredeno,
bez imenovanja autora i Skola/teorija, teSko je tocno reéi gdje svrstava $to, no €ini se kako bi dio postmarksistickih
teorija pripao i toj drugoj skupini pristupa. O tome nesto vise u sljede¢em poglavlju.

%0 Te su skupine po Mikecinu (1983: 276): (1) tendencija ontoloskog materijalizma, (2) scijentisti¢ko-teoreticisticka
tendencija, (3) humanisti¢ko-antropoloska tendencija te (4) praksoloska tendencija. Neskrivenu simpatiju Mikecin
izrazava prema posljednjoj, vezanoj za Praxisov marksizam.

31 Kod Petroviéa (1983: 324) su skupine sljedeée: (1) marksizam kao znanost i znanstveno zasnovani socijalizam,
(2) marksizam kao znanstvena filozofija, drustvena znanost i filozofsko-znanstveno zasnovani komunizam, (3)
marksizam kao filozofija prakse i humanisti¢ki socijalizam te (4) Marxovo misljenje kao misljenje revolucije i
revolucionarni humanizam = socijalizam = komunizam. Petrovi¢eva simpatija takoder je uz praksoloski, Praxisov
marksizam.
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U istom je zborniku jedino Elmar Altvater svojim tekstom Forma ili forme drzave?
(1983) promatrajuéi ideje o izvodenju drzave i drustva u razli¢itim marksistickim teorijama
dosao blize od svih zastupljenih autora priznavanju postojanja postmarksistickih pozicija i
njihovoj analizi. U tom je tekstu, naime, kao jednu od mogucih pozicija odredio Laclauovu viziju
artikulacije drustvenog kao polja izrazito pluralne borbe za hegemoniju (spominjuci i Gramsciev
utjecaj na nju), premda o Laclauu nije pisao opS$irnije niti posve afirmativno. Ve¢ na pocetku
njegovu poziciju odreduje kao ,,populisticku®, navodec¢i: ,,Tre¢i pristup izlaze vise populisti¢ke
strategije, jer je njegova specifi¢nost to S§to ne svodi politicko na klasne odnose. Odgovornost za
strukturiranje odnosa izmedu ekonomije i politike pripisuje se drugim mehanizmima stvaranja
politicke mo¢i, a ne mehanizmima pretvaranja klasnog djelovanja u politi¢ki potencijal. Moze se
re¢i da u Evropi taj pristup, u razli¢itim formulacijama, ima odredenu ulogu u obrazlaganju
strategija 'novih drustvenih pokreta' zato $to se ti pokreti, na koncu, ne mogu svesti na klasne
strukture 1 nisu nastali na klasnim frontama.* (Altvater, 1983: 18) lako, nam taj Altvaterov osvrt
ovdje nije osobito koristan kao detaljnije odredenje postmarksistickih teorija, zanimljiv je ipak
kao potvrda da su u zborniku o stogodis$njici Marxove ostavstine postmarksistice teorije barem
minimalno prepoznate kao posebna stavka preko Laclaua, te da je uoceno i njihovo negiranje
privilegiranosti klasne borbe u odnosu na sve ostale antagonizme, a time i znacaj za ,,nove
drustvene pokrete®. Da nije tog Altvaterova promatranja, obiljeZavanje stolje¢a Marxova utjecaja
u domacoj filozofskoj 1 teoretskoj literaturi proslo bi tako bez ikakvog priznanja
postmarksistickih teorija kao pozornosti vrijednog izdanka te bastine.

U vremenu poslije razmotrenog zbornika objavljena je i nekolicina studija fenomena
postmodernizma s nekoliko aspekata (najceS¢e knjizevnoteorijskog ili filozofskog) domacih
autora, od kojih zasigurno svaka na neki nacin tematizira neke od postmarksistickih teoreticara.
Medutim, odluéili smo se ne uvrstiti u ovaj pregled te studije, buduci da se ve¢inom ne radi 0
studijama koje su oblikovane prvenstveno kao pregled postmarksisticke teorije, niti pregled
marksisti¢kih knjizevnih teorija u novom vremensko-prostornom kontekstu, niti pak odnosa
marksizma i postmodernistickih teorija.** Lako je moguée da se neki donekle reprezentativan
primjer i previdio, no uvjereni smo da ne bi promijenio Siru sliku na koju smo ukazali
suocavajuc¢i ovdje odabrane primjere — sliku koja pokazuje da u domacoj knjizevnoteorijskoj

produkciji ne postoji opseznija studija koja bi se bavila postmarksistiCkim teorijama, a U

%2 Prili¢no smo sigurni da u prvu kategoriju ne spada nijedna, u drugu bi se vjerojatno dale ubrojiti neke studije, no
ne s prvenstvenim usmjerenjem i preokupacijom koja bi nas zanimala u ovom kontekstu, dok se treca kategorija na
neki nacin implicitno provlaci kroz sve takve studije po samoj prirodi stvari, no ponovno — ne na nacin koji nas
ovdje prvenstveno zanima.
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postojecoj se literaturi na postojanje teorija koje bi se mogle pod tim nazivnikom okupiti tek

implicitno ukazuje, ili se to posve zaobilazi.*

% Iznimka u relativno novijem razdoblju, koja se ne odnosi na neku opseZniju studiju, no 3teta bi ju bilo ne
spomenuti, dva su ¢lanka u dva Casopisa za kulturu — ¢lanak Jure Vui¢a Pupcéana vrpca postmarksizma iz Vijenca
br. 450, god. 2011., te ¢lanak Ozrena Pupovca Proljece hegemonije iz Up&Undergrounda br. 13/14, god. 2008.
Potonji se prvenstveno bavi pristupom Laclaua i Mouffe te u tom kontekstu koristi odrednicu postmarksizma onako
kako ju koriste tih dvojica autora ili pak Stuart Sim (2000), dok je prvi spomenuti ¢lanak prvenstveno atak na bilo
kakvu revitalizaciju Marxova nasljeda u suvremenoj humanistici koji odrednicu postmarksizma koristi neselektivno,
nejasno odredeno i nedosljedno usmjereno, te nije vrijedan doprinos razmatranju postmarksisti¢kih teorija.
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4. Marksizam - postmarksizam - postmodernizam

Nakon §to smo izlozili i suprotstavili razlicite pristupe postmarksistickim teorijama — od
djela koja ih izravno spominju i odreduju, preko onih koja im pristupaju pod nekom drugom
odrednicom ili daju naslutiti njihovo odredivanje, pa do djela koja ih posve zanemaruju — a pije
nego se pozabavimo pregledom pojedinacnih predstavnika, nastojat ¢emo ocrtati odnos te
odrednice prema marksizmu i postmodernizmu, dvama pojmovima koji se gotovo instinktivno,
automatski namecu kao bliski i znacajni ve¢ na Cisto leksiCko-tvorbenoj razini. Tog
»razgrani¢avanja“ ve¢ smo se usputno dijelom i dotakli u proslim poglavljima, no ovdje nam je
zelja pozabaviti se njime jasnije i detaljnije.

Sto se odnosa postmarksistickih teorija prema marksizmu tice, ve¢ smo spomenuli
Beilharzovu (1994: 2) opasku o dvostrukim implikacijama prefiksa post- u tom i sliénim
slucajevima. Prije svega, radi se tu o jednostavnoj vremenskoj odrednici znacenja ,,poslije®, no
to ,,poslije” u odnosu na marksizam moze nositi razli¢ite konotacije i ukazivati ne samo na
vremensku dimenziju. Prije Beilharza na tu su problematiku ukazali ve¢ Laclau i Mouffe (2001:
4) natuknuvs$i dva moguca razli¢ita shvaéanja: ,,Ako je na$ intelektualni projekt u ovoj knjizi
postmarksisticki, on je takoder i postmarksisticki.* Isti sistem podjele preuzeo je i Sim (2000:1)
odredujucéi kao postmarksiste one filozofe i teoreti¢are koji su se, mozda i nevoljko, udaljili od
svoje marksisti¢ke proslosti, dok postmarksistima smatra filozofe koji se od marksistickih teorija
nisu distancirali, koliko su se odlu¢ili reformulirati ih svojim djelima kako bi odgovarale
izmijenjenim okolnostima. U potonju skupinu Sim ukljucuje Laclaua i Mouffe, bez obzira na
njihovo dvojako samoodredenje, smatraju¢i kako prva skupina viSe odgovara skupu autora
znatno distanciranijih od marksizma, od kojih su se neki prometnuli i u antimarksiste (tu bismo,
npr., mogli ubrojiti Lyotarda). No takvo suprotstavljanje postmarksizma i postmarksizma moze
posluziti samo ilustraciji sloZzenosti postmarksisti¢kih teorija, ne 1 kao ¢vrst kategorizacijski
princip, buduéi da su unutarnje i vanjske granice tih polova neodredive.* Zanimljivo je pak
primijetiti kako je takvo suprotstavljanje ugrubo primjenjivo i na dvama najznacajnijim
studijama postmarksisti¢kih teorija — Simovoj (2000) i Goldsteinovoj (2005) — budu¢i da Sim
nacelno postmarksisticke teorije odreduje kritiCnije prema marksistickim nego S$to to ¢ini

Goldstein.

% Primjerice, dio onoga §to odgovara Simovom opisu postmarksista po Therbornu (2009) bi pripadalo

neomarksizmu, dok bi dio onih §to odgovaraju opisu postmarksista on posve iskljucio iz bilo koje marksisticke
kategorije.
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Na sli¢ne sloZenosti pri odredivanju odnosa izmedu marksizma 1 postmarksistickih teorija
ukazuje 1 Miscevic (1975: 192) u svom razmatranju marksisticCkog utjecaja na
poststrukturalizam. Zele¢i razgrani¢iti tko je od poststrukturalisti¢kih teoretiGara sebe smatrao
marksistom, a tko ne, ubrzo uvida da je situacija nepovoljna za crtanje ostrih granica. Primjerice,
Althusser se smatrao u svakom smislu marksistom, ne poststrukturalistom, Tel-Quelovci prema
Miscevicu isto tako (premda neki autora ba$ i ne — npr. Barthes), Deleuze se dugo drzao
rezervirano prema Marxu, da bi ga kasnije otvorenije prihvatio, Foucault se od njega uglavnom
otvoreno distancirao, a Derrida se marksistom nije smatrao u smislu ideologijske ili teorijske
pripadnosti, nego samo drze¢i Marxa jednom od temeljnih autora koji su odredili misljenje ove
epohe. Dodamo li tom Miscevicevom nizu i npr. Lyotarda, koji se smatrao marksistom, a zatim
radikalno okrenuo od marksizma postajuci Zestok kriticar, dio spektra koji se povezuje
postmarksistiCkim teorijama postaje jo$ Sareniji. Nadalje, apsolutno je jasno da uz autorsko
samoodredivanje, ma kako ono indikativno bilo, u obzir valja uzeti i razlicita ¢itanja tekstova tih
autora. Stoga su relevantni ¢imbenici, uz samoodredenje autora prema marksizmu, svakako i
kritike znacajnih drugih autora (uglavhom marksisticke provenijencije), ali i Kriteriji koje
pojedini teoretiCari uopce uzimaju za odredenje postmarksistickih teorija.

Ono sto se unatoc€ toj slozenosti moze zakljuciti jest da sve postmarksisticke teorije nuzno
uspostavljaju neku vrstu snaznog i primjetnog odnosa prema Marxovu nasljedu i marksizmu, da
taj odnos ¢ini njihovo bitno obiljezje. Bilo da se radi o teorijskim pothvatima koji nastoje
nasljedovati 1 reartikulacijom ,,spasiti‘ marksisticke teorije, bilo da se radi o onima koji od njih
preuzimaju segmente teorijske aparature, ogradujuci se od Sire problematike, bilo o (ponekad
gotovo neprijateljskoj) kritici marksistickih teorija®® koja ih smatra ocvalim projektom, vazno je
naglasiti — postmarksisti¢ke teorije nisu ,,post-“ u smislu jednostavnog nadilazenja marksizma
koji ostaje za ledima nevazan i neutjecajan: one su uvijek aktivno prozete Marxovom
ostavstinom, derridaovski re¢eno opsjednute Marxovom sablasti. Medutim, ¢injenica jest i to da
sve postmarksisticke teorije, kojoj god od nacelnih skupina pripadale, prema klasicnom
marksizmu nastupaju s dozom nelagode 1 polemike, smatraju¢i ga pretijesnim 1 autoritarnim
okvirom ¢ije su neke dogmaticne postavke u proturjecju sa smjerom razvoja njihovih teorija.
Sim (2000: 3) o tome pise:

»~Postmarksistima se ne svidaju aspekt kontrole izrazen kod marksizma (osobito prakticiran na
razini marksistickih partija), totalizirajuce teorije uopce, deifikacija Marxa te subordinacija
pojedinacnog sustavu, koju komunizam zahtjeva. Oni se zalazu za pluralizam, razliku,
skepticizam prema autoritetu, politicki spontanitet i ciljeve novih drustvenih pokreta. Slika

% Tu ne ukljuéujemo one kritike marksisti¢kih teorija koje se ne mogu odrediti kao postmarksisti¢ke, koje dolaze
posve ,,izvana“ i neudovoljavaju uvjetu prozetosti marksistickim teorijskim nasljedem.
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marksizma koja kod njih prevladava slika je sustava koji je autoritativan, totalitaran, opsjednut
kontrolom i licemjeran.*

No da se kod averzije prema kontroli i dogmatizmu ne radi samo o paranoi¢noj reakciji
postmarksisti¢kih teoretiCara na svaki poku$aj totalizirajuce teorije, tako svojstvenoj za
postmoderno stanje uopée, pokazuju i neke kriticke reakcije iz marksistickog tabora, dokazujuci
kako polemic¢na nastrojenost nije jednostrana. Sim (2000), i sam neskrivaju¢i svoju kriticnost
prema tradicionalnom marksizmu te privrzenost postmarksistickim teorijama, isti¢e nekoliko
razligitih primjera, a u istom mu se pridruzuje i Goldstein (2005).*® Zbog formalnih ogranienja
ovdje necemo nastojati obuhvatiti ni priblizno sve kriticke reakcije, nego ¢emo tek ilustrativno
izdvojiti neke.

Zabrinutost marksistickih teoreticara, ¢ini se, velikim se dijelom u kritikama usmjerila ne
toliko prema ,,Cistim* teorijskim pitanjima (ako takva postoje), koliko prema historickim i
politickim implikacijama ili nusproizvodima postmarksistickih teorija. Naime, kako je vec
spomenuto 1 kako ¢emo dodatno razmotriti kasnije u radu, postmarksisticke su teorije,
odbacivanjem ontoloske privilegiranosti pojedine klase te uopce privilegiranog statusa klasne
borbe naspram svih ostalih druStvenih antagonizama, kao i afirmacijom nesvodljivih razlika i
promatranjem drustvenog kao polja artikulacije i konflikta beskona¢no mnogo raznih interesa,
postale nepogodna teorijska podloga tradicionalnim socijalistickim partijama, a vjetar u leda tzv.
novim drustvenim pokretima37. To je pak medu tradicionalnijim marksistima 1 neomarksistima
1zazvalo razli¢ite reakcije koje su se kretale od kombinacije odobravanja 1 skepse pa do prilicno
zestokih napada. Sim (2000: 34) kao primjer prvog navodi Davida Forgacsa, koji hvali
inovativnost postmarksistickih teorija na primjeru Laclaua i Mouffe, priznajuéi cak i
problemati¢nost inzistiranja na apsolutnom klasnom jedinstvu 1 privilegiranju radnicke klase u
svojstvu agensa promjene, no izrazava zabrinutost da se ,,zamjenom radnicke klase polifonijom
glasova“ 1 njezinim ,detroniziranjem S mjesta privilegiranog agensa promjene“ urusava
mogucénost koordiniranja razli¢itih borbi i moguénost promjene. Forgacs (1985: 43) pise: ,,Ideja
otvorene pluralne demokracije ovisi u klju¢noj mjeri o odrzavanju nestabilnog ekvilibrija izmedu
razli¢itth druStvenih agensa bez da se potone ili u autoritarni centralizam, ili u potpunu

disperziju.*

% usp. npr. Sim, 2000: 34 i Goldstein, 2005: 9, a zatim i kasnije u tim tekstovima.

% Kada se radi o novim druitvenim pokretima, nije stvar u tome da ih (svi) marksisti¢ki teoreti¢ari ignoriraju,
negiraju ili im se protive. No s onih pozicija koje kritiziraju postmarksisticke teorije uglavnom se na nove drustvene
pokrete i njihove borbe gleda kao na nesto $to je opravdano i korisno ukoliko im se granice i ciljevi podudaraju s
klasnom borbom. No gledamo li takav stav s pozicije Laclaua i Mouffe — radi se o kolonijalizaciji novih drustvenih
pokreta i njihovih zahtjeva.
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Primjer znatno agresivnijeg pristupa jest onaj koji zauzima Ellen Meiksins Wood u knjizi
Retreat from Class (1998), usmjeravajuci svoju kritiku ponovno prvenstveno prema Laclauu i
Mouffe koje smatra dijelom fenomena $to ga naziva new ‘true’ socialisms, no dolaze¢i i do nekih
ranijih teoretiCara kao Sto je Althusser. Povod je ponovno poststrukturalisticki input —
odstranjivanje privilegiranog revolucionarnog subjekta, uopée unificiranog subjekta, a zatim i
stabilne strukture iz njihovih teorija. Ako Althusseru Wood (1998: 75) zamjera povijest bez
subjekta, njegovi nasljedovatelji krivi su joj jo§ k tome i za svodenje povijesti na slu¢ajan skup
dogadaja. Odsutnost teleologije, diskontinuitet, kontingencija, nepredvidljivost i fragmentacija
odlike su postmarksisti¢kih teorija s kojima se Wood ne moze pomiriti. No dok je neslaganje na
toj razini o¢ekivano, neproblemati¢no i sasvim legitimno, daljnje implikacije koje Wood i drugi
njoj sliéni teoretiari izvlace ve¢ Su problemati¢nije. Naime, zauzimajuci stav branitelja
ortodoksije i ekskluzivnog bastinjenja Marxovih tekstova, Wood takav odmak od klasi¢ne
marksisticke linije smatra automatski bijegom u ,,suprotni tabor®, te tvrdnjama kako je njihova
pozicija tek nesto bolja od tipi¢ne liberalnodemokratske pozicije nastoji jednostavno i efektivno
diskreditirati postmarksisticke teorije. Sim (2000: 37) komentira: ,,Ideja da bi netko mogao
odstupiti od klasi¢ne marksisticke linije bez prelaska neprijatelju ne moze se ozbiljno dopustiti.
Wood zamislja svijet sastavljen od 'njih' 1 'nas', a odstupanje od marksistickog purizma znaci
postajanje jednim od 'njih": kraj pri¢e.“*®® Zanimljivo je uz to promotriti kako pojam
poststrukturalizma za Wood predstavlja nesto nepoZzeljno i gotovo opasno, dok je kod Miscevica,
takoder marksista, situacija bila drukéija. Sliénih je kritickih pristupa mnogo (kao jedan od
najradikalnijih spominje se ¢esto Norman Geras — usp. Sim, 2000: 38 i Beilharz, 1994: 2), no
ono §to je zanimljivo uociti, @ posteno priznati jest da se njihovoj iskljucivosti i optuzivanju za
binarnu simplifikaciju, dualizam i potpunu neuskladenost sa stvarnosti ¢esto moze naci zrcalna
slika na suprotnoj strani.

Strategija napada na postmarksisti¢ke teorije kakve smo vidjeli kod Wood ne manjka ni u
domacoj marksisti¢koj teoriji. Ve¢ spominjani zbornik Marx nakon 100 godina (1983) osim $to
najvecim dijelom zanemaruje postojanje postmarksistickih teorija kao Marxova nasljeda, o cemu
je vec¢ bilo rijeci, na nekoliko mjesta donosi i viSe ili manje izravnu kritiku tih teorijskih pozicija
— navedimo samo neke primjere. Ve¢ Kalanjev (1983: XIII) uvodni tekst u zbornik proziva neke
filozofe osporavatelje Marxa koji su ,,neko¢ bili ljevicari, a titulira ih 1 ,,novim filozofima®.

Premda nije jasno receno, niti je nuzno tako, u toj kategoriji lako se mogu prepoznati neki

% Na tom je tragu i ve¢ spominjano implicitno Therbornovo svrstavanje &itavog postmodernizma u okvire desnice,
zbog njegovog kritiCkog odnosa prema marksizmu. Ne moramo ni obrazlagati kako takav stav predstavlja
nezgrapnu simplifikaciju.
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postmarksisti¢ki teoreticari — u najmanju ruku Lyotard. Nadalje, iako jedini u tom zborniku koji
se referira na Laclaua, Altvater (1983: 24) pise kako transformacije drustvenog nuzno moraju
biti ekonomski motivirane ili nemaju nikakvog smisla uopée. Oskar Negt (1983: 292) pak u
svome tekstu Sto je obnova marksizma i zasto nam je ona danas potrebna navodi kako
pluralizam teorija smatra opravdanim tek kad se razrijeSe osnovni problemi koje uocava
marksizam, a do tada je on samo kontraproduktivna distrakcija, te kako totalizirajuce teorije ne
valja bespotrebno odbacivati samo zato $to im izmic¢u neke druStvene pojave. Konacno, vec je
spomenuto 1 da Gajo Petrovi¢ (1983: 337) odbacuje antihumanisticke teorije (oprimjerene
Althusserom), optuzujuéi ih za staljinizam ili barem ,,davanje koncesije* staljinizmu.*

No kritika ne mora uvijek dolaziti iz redova konzervativnijih marksistickih struja, niti se
radi o o$tro odvojenim ,,taborima“, kako se mozda iz prikazanog da zakljuciti. Neki od upornih
kriticara postmarksistickih teorija 1 sami su od drugih svrstavani medu postmarksiste, $to
svjedo¢i da ne brane osobito ortodoksne pozicije. Dobar primjer svakako su Fredric Jameson i
donekle Terry Eagleton®. Jamesona, primjerice, Beilharz (1994: 2) spominje u kontekstu
postmarksistickih teorija, dok ga Goldstein (2005: 8) smatra braniteljem tradicionalnih
marksisti¢kih pozicija kojeg ipak ,,nitko ne moze nazvati zaslijepljenim dogmatikom®. Njegov
stav prema postmarksistickim teorijama uglavnom se moze ocitati u njegovom pristupu
postmodernizmu u cjelini, te sazeti kao neslaganje s odbacivanjem distinkcije baze i nadgradnje,
tradicionalnog koncepta klase, drustva kao u svojoj biti nedjeljive mreZze obiljezene klasnom
borbom, protivljenje neovisnosti disciplina, poststrukturalistickom/postmodernom shvacanju
povijesti itd. Istovremeno, Jameson iskazuje i simpatiju prema nekim manifestacijama
poststrukturalizma/postmodernizma, no ustraje na tome da se tu radi o simptomima kasnog
kapitalizma, prije nego o vrijednoj kulturalnoj teoriji. Veci dio tih kritika objedinjen je u
njegovom promatranju postmodernizma kao kulturalne manifestacije kasnog kapitalizma,
izloZzenom prvo u ¢lanku, a zatim i knjizi naslovljenoj Postmodernism, or, The Cultural Logic of
Late Capitalism (1991). Sli¢an pristup, utemeljen na istim osnovnim premisama, ima i Eagleton
u svojoj studiji The Illusions of Postmodernism (1996), prikljucujuéi se ortodoksnijim
marksistima u ustrajanju na tome da radikalno potkopavanje tradicionalnog marksizma od strane
postmarksisti¢kih teorija onemogucuje bilo kakav temelj za otpor u trenucima kad je razorno

djelovanje kapitalizma najjace. Ipak, ono Sto ga razlikuje od konzervativnijih marksistickih

%9 Upravo suprotno Althusserov marksizam u odnosu na staljinizam ocjenjuju npr. Misevié (1975: 51) i Goldstein
(2005: 26).

0 Obojica teoretitara ne odreduju postmarksisticke teorije kao zasebnu kategoriju, nego njihove predstavnike
podvrgavaju Kritici uklju¢ene u opceniti nazivnik postmodernizma.
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kritiara jest veca fleksibilnost glede tumacenja i upotrebe nekih temeljnih koncepata, te kriticka
metoda prili¢no bliska Althusseru (a time onda i nekim postmarksistima).*

Sto se pak ti¢e odnosa pojmova postmarksizma i postmodernizma, dio je veé razvidan iz
do sada re¢enog, no neke dodatne stvari vrijedi posebno napomenuti. Postmarksizam bez ikakve
sumnje jest postmoderni fenomen i kao takvog obiljezava ga niz karakteristika tipi¢nih za to
razdoblje/stanje. Medutim, pogresno bi bilo — a moguce su takve zabune — izjednaciti ono §to
ovdje odredujemo pojmom postmarksizma s postmodernizmom na bilo koji nacin. Prvo, za
razliku od postmarksistickih teorija, koje su raznolik teorijski korpus sa stanovitim Sirim
implikacijama i u nekim drugim podrucjima, postmodernizam je znatno Siri oznacitelj koji se
odnosi na doista bezbrojne i raznovrsne oznacenike. Anthony Easthope u svom ¢lanku
Postmodernism and Critical and Cultural Theory (2001: 17) navodi kako se prvi spomeni tog
pojma vezU uz romane Johna Bartha, ples Merce Cunningham, zatim nesto kasnije arhitekturu u
knjizi Charlesa Jencksa, a tek nakon toga i uz Lyotarda. Otada, ta se odrednica toliko proSirila da
ponekad djeluje kako joj se znafenje posve ispraznilo. Ograni¢imo li pozornost na domenu
knjizevne teorije, postmodernizam se moze tumaciti kao vremensko odredenje, u smislu epohe,
te kao odrednica oko koje se Cesto organizira odredeni teorijski korpus, no ni u jednom slucaju
ne radi se, ponovno, o0 sinonimiji s postmarksizmom.

lako se odrednicom postmarksistickih teorija obuhva¢a (neke) paradigmatske
predstavnike postmodernizma u smislu teorijskog korpusa®?, postoje i oni teoreticari koji se
ubrajaju u tu kategoriju, a da s (post)marksizmom nemaju osobite povezanosti. Cak i u sluaju
autora koje smatramo postmarksistima, ta se odrednica ne mora protegnuti na cjelokupno
njihovo djelo — ono nije nuzno koherentna cjelina koju se da jedinstveno natkriliti.** Mozda
takvo razlikovanje i umnazanje oznaka moze djelovati konfuzno i sitni¢avo, 0sobito s obzirom
na to da granice izmedu pojedinih kategorija i tako nisu ostre i jasne, N0 0NO je potrebno nesto
preciznijem odredivanju postmarksistckih teorija. Postmarksisticke teorije 1 razne druge

postmodernisticke teorije dijele velik broj znacajnih obiljezja**, no pri takvoj konstataciji valja

* Glede Eagletonove ,,politicke kritike* vidjeti npr. zaklju¢no poglavlje u njegovoj knjizi Knjizevna teorija (1987),
a $to se tice fleksibilnije interpretacije nekih marksisti¢kih koncepata i replika na neke postmarksisticke teze, vidjeti
njegovu knjigu Zasto je Marx bio u pravu? (2011)

* Takvo se pak poimanje postmodernizma &esto izjednatava s poststrukturalizmom, no i pritom se radi o
nepreciznom pojednostavljivanju. Postmodernizam bi, tako shvacen, bio hiperonim poststrukturalizmu.

*% Primjerice, iako se Derrida po vlastitoj izjavi zbog valoriziranja Marxa smatra marksistom, Sablasti Marxa (2002)
smatramo postmarksistickim djelom, ali to ne implicira nuzno protezanje te odrednice na dekonstrukciju kao
njegovu metodu, jo§ manje na sve teoreticare koji tu metodu prakticiraju. Sliénu logiku moZemo primijeniti, npr., i
na Lyotarda.

* Primjerice, ve¢ spominjano afirmiranje pluralizma, viseglasja, nesvodivih razlika; specifi¢an odnos prema
stvarnosti, povijesti, istini i znanju; zaokret jeziku, tekstu, diskursu; odbacivanje kartezijanskog subjekta; osjetan
skepticizam; naglaSavanje asimetrije, fragmentarnosti, diskontinuiteta, kontingencije itd.

36



biti svjestan kako se radi prvenstveno o zaokupljanju istim temama, dijeljenju nacelno sli¢nih
utjecaja, pristupa i metoda te kompatibilnosti u nekim polazi$nim pozicijama. Ne radi se o tome
da postoji generalan i potpun konsenzus koji sve te teorije svodi na razmjerno homofon glas —
takva bi pretpostavka, uostalom, bila u suprotnosti s imanentno polifonom postmodernom. Kao
oCit, N0 ne nuzno jedini razlikovni ¢imbenik postmarksistickih teorija u odnosu na druge
postmodernisticke svakako se pojavljuje Marxovo naslijede, o ¢emu je vec bilo rijeci. S druge
strane, osim Marxova naslijeda postmarksisti¢ke teorije obiljeZilo je u velikoj mjeri i utjecaj jos
nekoliko znacajnih ne-postmodernisti¢kih mislilaca koji ih uglavnom priblizava ostatku
postmodernistickih teorija. Vjerojatno najutjecajniji uzori izvan marksizma postmarksistickim su
teorijama Freud, Lacan, Nietzsche i Spinoza. Tom popisu valjalo bi dodati i neke lingviste (od de
Saussurea, Jakobsona pa do Hjelmsleva), filozofe jezika (npr. Austina i Searla, zatim i
Wittgensteina), epistemiologe, kao i predstavnike drugih humanisti¢kih disciplina, no upravo
Cetvorica prvospomenutih autora najc¢es¢i su predmet novih Citanja i referiranja velikog broja
postmarksistickih teoreticara. Zanimljiva je Althusserova (1979: 199) opaska kako se u slucaju
Marxa, Freuda i Nietzschea radi o ,,neZeljenoj djeci® devetnaestog stoljeca koja su morala platiti
svoju cijenu prezivljavanja, cijenu ,,izracunatu u isklju¢enjima, osudama, uvredama, bedi, gladi,
smrti ili ludilu. Spinoza se vjerojatno na slican nac¢in moze smatrati nezeljenim djetetom svoga
doba, dok se Lacan u to ,,drustvo* uklapa kao interpretator i nastavlja¢ Freuda. Freud i Lacan
ostavili su vjerojatno najsnazniji utjecaj na Althussera, iako je taj utjecaj prisutan i kod drugih
teoretiCara (kao predmet osporavanja kod Deleuzea, npr.); Nietzscheov se pecat najsnaznije
moze ocitati kod Foucaulta, a zatim kod ostalih, dok je Spinozin utjecaj vidljiv kod svih koji su
se znacajnije posluzili konceptom mnostva, od Deleuzea pa do Negria i Hardta, ali i kod
Althussera i Machereya.

No vratimo li se sada postmodernizmu i shvatimo li tu odrednicu tako da se odnosi na
epohu (ili stanje?), a ne na teorijski korpus, vazno je jo§ napomenuti kako postmarksisticke
teorije nisu jednostavno postmoderni marksizam. Marksistickih je teorija u postmodernom
okruzju mnogo — to smo ve¢ spominjali govoreé¢i o Therbornovu (2009: 78) odredenju — a
postmarksisti¢ke teorije U odnosu na njih predstavljaju relativno zaseban teorijski skup, premda
odvojen vrlo fluidnom granicom.

Kona¢no, kao S§to naglasava i Sim (2000: 3), uzevsi odrednicu postmodernizma
kumulativno, sa svim njezinim znacenjima 1 implikacijama, vazno je inzistirati na tome da
postmarksisti¢ke teorije — ma koliko bile povezane s postmodernizmom, odredene njime, pa i
dio njega — nuzno nastoje artikulirati i odrzavati kriticki stav prema njemu, ne dopustajuci da ih

se utopi u ,,postmodernu stvar”. Osobito je to izrazeno kod etickih i politickih implikacija i
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ucinaka postmarksistic¢kih teorija, budu¢i da se radi o poljima koja su za njih od velikog interesa
(o cemu ¢e biti rijeci kasnije u radu), poljima na kojima postmarksisticke teorije odstupaju od
stereotipnih o¢ekivanja od postmodernih fenomena te pobijaju kritike kao $to su Jamesonove i
Eagletonove za posvemasnji vrijednosni relativizam ili pak podrivanje progresivnih politickih
pozicija. Tim razmatranjem zakljuCit ¢emo ovo pregledno omedivanje i odredivanje

postmarksistickih teorija te nastaviti prema pregledu nekih njihovih najpoznatijih predstavnika.

38



5. Predstavnici postmarksistickih teorija

5.1. Postmarksizam prije postmarksizma - Luxemburg i Gramsci

Za razliku od Goldsteina (2005) koji se u svom pregledu postmarksisti¢kih teorija ne
osvrée znacajnije na njihov povijesni razvoj, izuzev osnovne kontekstualizacije, Sim (2000) tom
aspektu pridaje znatno vise pozornosti. Time u odredenoj mjeri nasljeduje Laclaua i Mouffe
(1985, 2001), koji su gotovo polovicu svoje studije posvetili prouc¢avanju pojavljivanja, razvoja i
povremenog potiskivanja unutar tradicionalnih marksistickih teorija onih koncepata koji ¢e se
pojaviti kao krucijalni u njihovoj postmarksisti¢koj teoriji hegemonije i radikalne demokracije.
Slican modus izlaganja odabire i Sim, fokusiraju¢i samo nesSto Siru perspektivu. Ovdje pak u
nedostatku prostora ne¢emo moci osvrnuti se na sve zanimljive anticipatore postmarksistickih
Antonia Gramscia. Gramsci je teoretiCar kojeg se u zadnjih nekoliko desetlje¢a nanovo otkrilo u
postmarksistickim i opcéenito postmodernisti¢kim teorijama, te se u razli¢itim djelima unutar tih
okvira sve ¢eS¢e mogu naci reference na njega i njegove temeljne koncepte, zbog cega ga se u
raznim pregledima knjiZzevne teorije nerijetko navodi skupa s postmarksistickim teoreticarima.
Rosa Luxemburg, s druge strane, znatno je manje profilirana u tom kontekstu te nije toliko
utjecala na postmarksiste u cijelosti, no upravo je zbog toga zanimljivo i znacajno ukazati na to
da se radi o marksistickoj teoreti¢arki kod koje se medu prvima (ako ne i prvo) pojavljuju
odredene ideje kompatibilne s postmarksisti¢kim teorijama (prvenstveno s Laclauom i Mouffe).

Govore¢i o Rosi Luxemburg, prvenstveno nam je zanimljiv njezin ¢uveni ogled 0
masovnom $trajku nastao tijekom 1906. godine (ovdje ¢itan u izdanju iz 2008.). Na taj ogled
osvréu se u svojim radovima i Laclau i Mouffe (2001: 8), i Sim (2000: 14, 71), gledaju¢i u Rosi
Luxemburg autoricu znacajnu za postmarksisti¢ke teorije prvenstveno zbog njezinog pristajanja
uz koncept spontaniteta upotrijebljen u usporedbi (prve) Ruske revolucije i njemackih radnickih
borbi. Rije¢ je o tome da Luxemburg ukazuje na to kako u kontekstu caristicke Rusije, za razliku
od onodobne Njemacke, nikakvi manji partikularni pokreti nisu mogli opstati zatvoreni u sebe,
nego su se neizbjezno transformirali u opcée simbole otpora dajuci primjer ostalim ustancima.
Tako su se slozenom interakcijom razvijali pokreti rasireni do neslu¢enih razmjera, koje se nije
moglo organizirati ni kontrolirati bilo kakvom partijskom ili sindikalnom linijom. Takav pogled
implicira to da je jedinstvo ekonomske i politicke borbe radnika — dakle samo jedinstvo radnicke
klase — zapravo nesto Sto se izgraduje u procesu revolucije, a nije dano kao prethodece polaziste

izvan revolucionarnog procesa. Klasno jedinstvo, dakle, smatra se historijskim, kontingentnim
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fenomenom koji nije rezultat teorijskog uvida u povijesne imperative, nego proizvod konkretnog
procesa borbe. Luxemburg otvara prostor uocavanju fragmentacije i pluralnosti na prostoru
onoga S§to se odreduje kao jedinstvena klasa, te potrebe da se te pluralne grupe ujedine
revolucionarnim procesom. No to ujedinjavanje nije automatski mehanic¢ki proces, veé
simbolicko nadsvodenje pri kojem se jedan oznacitelj izdize iznad mnoStva oznacenih kao
dominantan, preuzimajuci ,,bujicu“ razli¢itih znacenja i proizvodeci/osiguravajuéi simboli¢ko
jedinstvo. Time se Luxemburg u svom promi$ljanju priblizava vrlo blizu postmarksistickom
shvacanju hegemonije i hegemonijske formacije, te dovodenju pod upitnik organskog jedinstva
klase prepoznajuéi (rastucu) pluralnost identiteta vezanu za moderni kapitalizam. Pa ipak, Rosa
Luxemburg nije postmarksisticka teoreti¢arka i njezina vjernost nekim klasi¢énim marksistickim
premisama sprjecava ju u pracenju linije razmisljanja kojoj je spontanitetom otvorila prostor te
izvlacenja krajnjih zakljucaka te linije. Naime, odbacujuéi bilo kakvu neodlu¢nost pri artikulaciji
takvog simbolickog jedinstva, koju bi postmarksisti¢ki teoretiCari pretpostavili, Luxemburg
smatra kako se ono uvijek artikulira kao to¢no odredena jedinica — kao klasa u marksistickom
smislu, time i kao stabilna i zaokruzena subjektna pozicija. Unato¢ tome, znacaj Rose
Luxemburg u povijesnom oblikovanju koncepta hegemonije primjetan je, samim time i njezin
znacaj za postmarksisticke teorije, u kontekstu kojih se ona svojim konceptom spontaniteta i
klase kao simboli¢ki nadodredene jedinice pokazuje kao prethodnica drugog pred-postmarksista,
Gramscia, ali i kasnijih teoreti¢ara od Althussera pa do Laclaua i Mouffe.

Antonio Gramsci, ve¢ je spomenuto, ostvario je daleko snazniji utjecaj od Luxemburg na
postmarksisticke teorije, kao i opéenito na knjizevnu teoriju i na druge discipline koje se bave
proucavanjem Kulture, u kojima se razni autori jo§ uvijek zivo referiraju na njega. Kljucan
Gramsciev koncept u ovom kontekstu jest koncept hegemonije®, koji od njega i desetlje¢ima
kasnije preuzimaju razli¢iti knjizevni i kulturalni te politicki teoretiCari. lako ga, primjerice, Sim
(2000: 17) naziva tek neSto sofisticiranijim tradicionalnim marksistom, tragom njegovog
koncepta hegemonije priznaje mu status svojevrsnog razvoda u marksisti¢koj teoriji, €iji ¢e dio
struje usmjeriti prema postmarksizmu. Razlog je to §to Gramsci, baveéi se principom artikulacije
drustvenih subjekata, djelomi¢no priznaje komplekse dinamic¢nih, promjenjivih savezniStva i
masu kontradikcija u koje su drustveni agensi uhvaceni, te im se okrece svojom analizom. Ta

»saveznistva“ formiraju se hegemonijskim djelovanjem jedne pozicije koja za sebe veze ostale.

* Strogo gledano, hegemonija nije Gramsciev koncept, veé¢ koncept koji se prvi put pojavio u diskursu ruske
socijaldemokracije, u nastojanjima da se opiSe specifi¢nost (Cak anomali¢nost) polozaja ruske radni¢ke klase i
njezinog preuzimanja zadataka koje joj je nametnuo povijesni kontekst Prve ruske revolucije, a koji su joj bili strani.
Medutim, iako su taj koncept prije Gramscia koristile i poznatije li¢nosti kao §to su Lenjin i Trocki, on je uglavnom
ostao vezan uz Gramscia zahvaljujuéi inovativnoj razradi tog koncepta u njegovu djelu i utjecaju koji je upravo
takvo odredenje hegemonije ostavilo (usp. Laclau, Mouffe, 2001: 50).
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Gramscijeva analiza pritom nadilazi shvacanje tih savezni$tva kao pukih politicih ,klasnih
saveza“ u kojima bi privremeno podudaranje interesa okupilo razli¢ite klasne pozicije,
smatraju¢i da se radi o savezima okupljenim oko moralnog i intelektualnog vodstva nekog
sektora, Sto implicira dijeljenje zajedni¢kih ideja i vrijednosti medu razli¢itim sektorima,
odnosno, prevedeno u postmarksisticki jezik Laclaua i Mouffe (2001: 67), ,,da odredene
subjektne pozicije presijecaju vecéi broj razlicitih klasnih sektora.” Tako se konstituira ono $to
Gramsci smatra viSom sintezom od pojedine klase — ,kolektivna volja“ — koja djelovanjem
ideologije postaje organsko vezivo $to veze ,historijski blok“. Zna¢ajan odmak od onodobnih
tradicionalnih  marksistickih pozicija prema gotovo postmarksistickim jest, primjerice,
materijalnost ideologije u takvoj Gramscievoj shemi: ideologija nije poistovjecena naprosto sa
sustavom ideja ili pogreSnom svijesti drustvenih agensa, ona je organicka relacijska cjelina
utjelovljena u institucijama 1 aparatima koji drze historijski blok na okupu oko odredenog broja
artikulacijskih principa. Dakle, kako Raymond Williams (1977: 109) pojasnjava i smatra vaznim
naglasiti, ta se vezivna uloga hegemonije ne odnosi samo na svjesne sustave ideja i vjerovanja,
nego ,cCitav zivljeni druStveni proces organiziran specificnim i dominantnim znaenjima i
vrijednostima.” Takve postavke nezaobilazno upucuju prema Althusseru i Foucaultu, na koje su
nesumnjivo utjecale. Nadalje, osim S$to za Gramscia politicki subjekti nisu klase, nego
kompleksne kolektivne volje — rezultati politicko-ideoloske artikulacije rasprSenih povijesnih
snaga, ni ideoloski elementi koje artikulira hegemonijska klasa ne moraju nuzno imati klasno
porijeklo. Biti (2000: 170) citira Gramscija po tom pitanju, koji govori o raznorodnom i
proturje¢nom skupu ,,sastavnica iz kamenog doba 1 nacela napredne znanosti, predrasuda iz svih
proslih povijesnih razdoblja na lokalnoj razini i uvida jedne buduce filozofije koja ¢e pripadati
ljudskoj rasi ujedinjenoj Sirom svijeta. Time je uski klasni determinizam naizgled odbacen i po
pitanju temeljnih drustvenih agensa i po pitanju ideologije — agensi nisu viSe jednostavno klase, a
ideologija nije specifi¢no klasna. Medutim, kao i Luxemburg, Gramsci ipak ne odustaje od nekih
temeljnih marksistickih premisa pa put prema takvoj otvorenosti postmarksitickog tipa korigira
svojim stavom o nuznoj naravi hegemonijskog bloka. Kao $to Laclau i Mouffe (2001: 69) pisu:
»Za Gramscia, iako razliCiti druStveni elementi imaju samo relacijski identitet — ostvaren
artikulacijskim praksama — uvijek mora postojati jedan ujedinjujuci princip svake hegemonijske
formacije, a to moze biti samo temeljna klasa. Stoga dva principa drustvenog poretka — jedinstvo
ujedinjujuéeg principa svake formacije i njegov nuzni klasni karakter — nisu kontingentni rezultat
hegemonijske borbe, nego nuzni strukturalni okvir unutar kojeg se borba odvija.*

No bez obzira na to slazu li se pojedini teoreti¢ari s takvim Gramscievim ,,limitacijama

hegemonijske artikulacije, dakle Ccitaju 1i ga iz viSe tradicionalnomarksistickog ili
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postmarksistiCkog rakursa, njegov doprinos teorijskom kritiCkom aparatu i pripadajué¢im
metodama nezaobilazan je i danas. Buduéi da nas ovdje prvenstveno zanima domena knjizevne
teorije, usmjerit ¢emo pogled na Gramsciev doprinos tom polju. Knjizevnost i cjelokupna tekstna
i kulturalna produkcija Gramsciu su jedno od sredstava osiguravanja hegemonije; kao dio tog
slozenog sklopa praksi gube status bilo kakve ekskluzivne reprezentativnosti (Sto je stav
karakteristi¢an i za suvremenu teoriju). No ako se na knjizevno i drugo stvaralastvo ne gleda kao
na instrument i prostor emancipacije, kao kod humanistickih marksisti¢kih teoreti¢ara, ne znaci
da za Gramscia ono predstavlja isklju¢ivo sredstvo obmane i porobljavanja. Bas kao i kod
brojnih kasnijih teoreticara (Althusser, Macherey, Foucault, Derrida...), to se moze izbjeci
¢itanjem ,,uz dlaku® i aproprijacijom pojedinih oznacitelja. Potonju omogucuje to $to je svaki
znak za Gramscia, kao pojavni oblik hegemonijske prakse, zapravo podvojen poput same
hegemonijske prakse. Naime, Williams (1977: 121) objaSnjava ono §to je €itljivo ve¢ kod samog
Gramscia — svaki hegemonijski poredak i praksa sadrze u sebi rezidualne elemente proslih
poredaka, ali i nastaju¢e potencijalnih buduéih. Upravo ti nastajuci elementi potencijalna su
jezgra artikulacije protuhegemonije, a svaki znak postaje, kako Biti (2000: 300) navodi, nesto
nalik Bakhtinovu znaku kao popristu sukobljenih glasova, areni (klasne) borbe. Vodenje te borbe
namijenjeno je kritickoj intervenciji teoretiCara u ideoloski kompleks, kojom se omogucuje
proces diferencijacije i promjene relativnog znacaja kojeg su pojedini elementi imali u staroj
ideologiji i njezinoj hegemonijskog formaciji. Ono §to je ranije bilo sekundarno i podredeno, ¢ak
slu¢ajno, postavlja se na razinu primarnog, bitnog, postaje jezgra novog ideoloskog i teorijskog
kompleksa. Utjecaj takvih Gramscievih postavki na znacajne teoretiCare poput Althussera,
Foucaulta, ali i Citave teorijske formacije koje su se pod njihovim utjecajem razvile poput
kulturalnih studija, postkolonijalne teorije, kritike diskursa ili rodnih i queer teorija itd.,
nezanemariv je.

Konac¢no, upravo zbog toga osvrnut ¢emo se samo na trenutak i na pitanje zasto Gramscia
smatrati prethodnikom postmarksistickih teorija, a ne postmarksistickim teoreticarom, ili pak
obrnuto. Cvrsto utemeljen odgovor na to pitanje vrlo je tesko dati. Goldstein (2005) je u svom
pregledu s jedne strane dao povod da se to pitanje postavi, zapoc¢injuci pregled s Althusserom
koji s Gramsciem ima dosta toga zajedni¢kog, no s druge strane elegantno ga je izbjegao jedva
spominjuc¢i Gramscia u cijeloj knjizi. Sim (2000) je pak cijeloj problematici pristupio drukc¢ije;
izostavljaju¢i Althussera, pa onda po slicnim osnovama svrstavaju¢i i Gramscia u prethodnike.
Ovdje smo u ne$to drukcijoj situaciji od te dvojice teoreti¢ara, buduci da smo odluéili pregled
predstavnika zapoceti Althusserom, no istovremeno ne zanemariti sasvim logi¢no pitanje koje se

namece — zaSto onda ne Gramsciem? Eliminiramo li Gramscia jer nije u potpunosti ,,preSao na
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postmarksisti¢ku stranu®, nemamo nikakvih razloga u kontekstu postmarksizma spominjati ni
Althussera, pa ni Balibara, budu¢i da su se i kod njih tradicionalni marksisti¢ki klasizam i
ekonomska determinacija u krajnjoj instanci zadrzali viSe-manje u cjelokupnom opusu.
Priznajemo, granicu je doista teSko povuci jer ona u nekakvom oStrom, nezamagljenom obliku i
ne postoji, te je teSko ponuditi objasnjenje na koje se ne bi mogao staviti prigovor. Ipak, odlucili
smo se ovdje to razgranienje povuci tako budu¢i da je kod Althussera razvidan i znacajan
utjecaj drugih teorijskih Skola, Zivi kontakt s korpusima kao S$to su poststrukturalizam i
psihoanaliza, dok je Gramsci tom kontaktu marksisticke teorije s ostalim znacajnim inputima u
postmarksisti¢koj teoriji prethodio. Mozda su tim vise fascinantni njegova teorijska inovativnost

1 znacaj koji zbog nje uziva i danas.

5.2. (post)Strukturalisticki marksizam Louisa Althussera

Kao S$to je napomenuto na viSe mjesta, ve¢ prva tocka neslaganja raznih pregleda
postmarksistickih teorija, a prije svega dvaju koje smo u ovom radu uzeli kao temeljna — Simova
(2000) i Goldsteinova (2005) — jest francuski marksisticki filozof i teoreticar Louis Althusser.
Nijedan od autora na koje smo se referirali u proslim poglavljima, doduse, ne nijee kako je
Althusser prema vlastitom odredenju i primarnoj domeni pripadnosti prije svega marksist, no s
obzirom da ta kategorijalna pripadnost ne mora biti ekskluzivna u odnosu na ostale, sporan je
njegov odnos prema postmarksizmu. Da nekakva povezanost postoji, ne nije¢e ni Sim (2000:
18), koji izjavljuje kako je ,,Althusser intrigantan slucaj, jer je njegov projekt ponovnog
uspostavljanja marksisti¢kog teoretskog autoriteta, ironi¢no, otvorio neke vrlo obecavajuce
smjerove istrazivanja postmarksistickim projektima.” Pa ipak, to za Sima nije razlog da se
Althusseru prida veci znacaj 1 svrsta ga se medu postmarksisticke teoretiCare.

Goldsteinu je pak upravo utjecaj koji Althusser ostavlja klju¢an razlog za uciniti obrnuto. On
(2005: 23) pise kako je Althusserov utjecaj medu suvremenicima u marksistiCkim krugovima, a
osobito u partiji, po¢eo opadati neSto prije ubojstva njegove Zene, da bi se nakon ubojstva
potpuno izgubio. No s druge strane, Althusser je novu popularnost ostvario u
poststrukturalistickim 1 postmarksistickim krugovima, u kojima je njegova kritika nekih
tradicionalnih marksistickih teorijskih elemenata otvorila prostor razvoju pristupa koji su
,razotkrivali figuralni ili subjektivni import diskursa, ukljucujuéi i njegov rasni, seksualni,

klasni, rodni ili politicki karakter.” Budu¢i da se njegovim djelom u cijelosti nemamo prostora
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baviti, ovdje ¢e nas zaokupiti samo neki segmenti u kojima se Althusser priblizava
poststrukturalizmu, ¢ime ¢ini pomak kljucan za oblikovanje postmarksistickih teorija. Okvirno, i
Goldstein (2005) i Miscevi¢ (1975) razlikuju u Althusserovom stvaralastvu tri faze koje se (samo
ugrubo i otprilike) mogu oprimjeriti s tri reprezentativna djela — poc¢etna faza strukturalistickog
marksizma s knjigom Za Marxa (originalno izdana 1965.), daljnja artikulacija njemu specifi¢nih
postavki studijom Kako citati Kapital? (takoder 1965., u suautorstvu s nekolicinom ,,u¢enika®,
medu kojima vrijedi osobito istaknuti Balibara i Machereya®), te znatniji iskorak prema
poststrukturalizmu studijom Lenjin i filozofija (prvi put izdana 1975.).

Jedan od vjerojatno najpoznatijih koncepata koji se povezuje vec sa strukturalistickom
fazom Althusserova rada svakako je epistemoloski lom. Radi se o izrazu kojeg Althusser koristi
kako bi ocrtao i opisao po njemu klju¢nu razdjelnicu izmedu Marxovih ranih i zrelih radova,
negdje Cetrdesetih godina devetnaestog stoljeca. S jedne strane te granice mladi je Marx kao
konvencionalni filozof (pod utjecajem Hegela), dok se s druge nalazi Marx kao drustveni
znanstvenik koji je razradio marksisticku teoriju kao sredstvo za analiziranje ideologije drustva.
Sim (2001: 63) o implikaciji te razdjelnice piSe: ,,Smatra se kako se sam marksizam razvio u
nesto vise od ideologije te je, kao znanost, postao izvor 'istina', a ne izvor interpretacija. Marxov
slavni aforizam koji kaze da 'filozofi samo interpretiraju svijet na razne nacine, a pravi cilj je
promijeniti ga', sasvim jasno opisuje razliku izmedu dvije faze njegova misljenja.*

Stav Althussera prema znanosti zanimljiva je problematika i u kontekstu njegovog
odnosa prema postmarksistickim teorijama. Naime, naglasavajuci odvajanje od svih filozofskih
humanizama, osobito humanisti¢kog marksizma, Althusser se Zeli distancirati od onoga S$to
smatra neznanstvenim spekulacijama te pozornost poklanja razvoju svog antihumanistickog
pogleda na znanost. Tim nastojanjima dolazi do pozicija koje su ponekad identicne s
poststrukturalistickim, istovremeno i postmarksisti¢kim glediStima.

Miscéevic¢ (1975: 59) podsjeca na to da se Althusserov pogled na znanost naslanja na
tradiciju francuske epistemologije s imenima kao $§to su Bachelard, Canguilhem, Cavailles i
Hyppolite, a ¢iji je generalni stav, za razliku od anglosaksonske epistemologije, kako ne postoji
»Znanost“ uopce, ,,Znanost“ u svojoj znanstvenosti, ve¢ se inzistira na diskontinuitetu i
pluralitetu disciplina. Takva epistemoloska tradicija javit ¢e se kao kljucan utjecaj i kod ostalih
postmarksisti¢kih teoreti¢ara (osobito kod Foucaulta). Althusser pak spaja te poglede sa svojim

odbacivanjem ¢ovjeka i njegovog izvornog opazanja stvarnosti kao jamstva valjane spoznaje,

% Kada spominjemo Kako citati Kapital? valja imati na umu koautorsku ulogu Althusserovih ,ugenika. Radi
jednostavnosti, na taj tekst (ili skup tekstova) referirat cemo se u ovom radu kao na Althusserov, no znacaj valja
pridati i ostalim koautorima, posebno Balibaru. Iako je i sam vrijedan predstavnik postmarksistickih teorija,
njegovim se radom pojedinacno, zbog prostorne ograni¢enosti rada, nazalost, neCemo baviti.
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smatrajuéi kako je ,,¢ovjekovo izvorno stanje zatodenost u imaginarnom*“*’ (Mig&evié, 1975: 38).
Zbog toga spoznaja nuzno ima strukturu prakse, produkcije, i pripada zajedno s ostalim
produkcijama u ras$¢lanjenu cjelinu. U Za Marksa (1971: 145) praksa je definirana kao
»celokupan proces preobrazaja materije prvobitno date kao odredene, u jedan odredeni proizvod,
preobrazaja obavljenog odredenim ljudskim radom, uz potrebu odredenih oruda proizvodnje.*
Unutar takve definicije Althusser razlikuje vise razli¢itih tipova proizvodnje, medu kojima i
teorijsku®® (odvojenu od ideoloke), a svima im je zajednicka trodijelna struktura: materijal
proizvodnje, proizvodni proces i gotov proizvod. Pritom se inzistira na diskontinuitetu razli¢itih
faza prakse, kao i diskontinuitetu razli€itih praksi — dakle, uzajamnoj nesvodljivosti razli¢itih
oblika proizvodnje, ukljuéujuci teorijsku (,,znanstvenu) i politic¢ku. Nasuprot ideologije koja,
prema Althusseru, inzistira na apsolutnom podudaranju teorije i prakse, ideja s ¢injenicama,
prakti¢nih opazanja s teorijskim znanjem, te to predstavlja kao jamstvo istinitosti, Althusser put
prema istinitoj spoznaji vidi u minuncioznom razvijanju teorijskog aparata kojim se u teorijskoj
praksi preraduje ,,sirovi input opazanja kako bi se doslo do istinske spoznaje.

U takvim postavkama nailazimo 1 na sli¢nosti 1 razlike prema ostalim postmarksistickim
teoretiCarima. Sli¢nosti Se, dakako, prvenstveno ocituju u negiranju humanisticke postavke
jednog zajedniCkog izvorista i temelja svih spoznaja, te priklanjanju postavci o (relativnoj)
neovisnosti disciplina koje same razvijaju svoj kategorijalni aparat i svoje Kkriterije istinitosti.
Medutim, za razliku od teoretiCara poput Foucaulta, koji znanstvene discipline smatra samo
jednim od diskursa jednako obiljezenim ideologijskim utjecajem kao i svi ostali diskursi,
Althusser iz neovisnosti 1 medusobne nesvodljivosti disciplina i praksi izvla¢i implikaciju o
neideologiziranosti znanosti 1 njezinoj moguc¢nosti da dode to ,,prave spoznaje*, do istine.

lako je u kasnijim djelima®® takav stav poneito destabiliziran izmijenjenim
Althusserovim pogledom na filozofiju, eksplicitno nije korigiran. Naime, Althusser s vremenom
zauzima stav po kojem je kantovska velika pomirba filozofskih $kola trijumfom razuma koji
nadilazi antinomije nemoguca, budu¢i da filozofiju smatra u krajnjoj instanci politickom
(klasnom) borbom na teorijskoj razini, ¢ime politicki sukob koji (nad)odreduje filozofiju istie u

prvi plan pitanje ideoloske hegemonije vladaju¢e klase — bilo da se radi o obrani iste,

* U svom nastojanju priblizavanja psihoanalititkog i marksistitkog kategorijalnog aparata, Althusser u nekim
tekstovima upotrebljava pojam ,,imaginarnog® namjesto pojma ,,ideoloskog®. Time se, osim bliskosti psihoanalizi,
nastojao i rasteretiti pojam ideologije/ideoloskog, optere¢en raznim znacenjima i tumacenjima. Osim toga, glede
»odbacivanja Covjeka®, Althusser smatra kako jastvo ne moze biti valjano polaziste za analizu strukture, buduci da
je ne samo dio, nego upravo proizvod strukture koju se analizira.

8 Teorijska praksa“ je upravo temeljni pojam Althusserove epistemologije.

* usp. npr. Althusser, 1971 i 1975.
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osnaZivanju, organizaciji ili osporavanju i napadu na nju.>® Ako je situacija s filozofijom takva, i
ako moguénost dolaska do transcendentne, jedne Istine ne postoji, buduéi da istina varira ovisno
o0 teorijama unutar kojih je i kojima je proizvedena, pitanje ostaje kako su znanosti izuzete iz
pri¢e o ideoloskoj hegemoniji i kako na osnovu svog neovisnog kategorijalnog aparata dolaze do
ne-ideologizirane spoznaje. Naime, Althusser odnos filozofije i znanosti vidi tako da filozofiju
ne postavlja ni iznad znanosti, ni neovisno o znanosti, ve¢ smatra kako filozofija uvijek stoji na
odredenom odstojanju imajuéi za postao intervenciju u polju znanosti. Ta intervencija pak, kako
pojasSnjava Miscevi¢ (1975: 67), ulazi u prostor znanosti koji nije dokraja znanstven, podrucje
imaginarnog i pseudoznanstvenog, te vuce crtu izmedu onoga §to moze biti predmetom pojedine
znanosti i onoga Sto je kao ideologijsko tek u Sirem smislu potencijalno istinito, a u uzem smislu
epistemoloSka zapreka znanosti. S te pozicije posao nastavlja teorijska praksa pojedine znanosti,
»proizvodeéi istinu“ teorijskom preradom. S obzirom na Althusserov stav o filozofiji i takvu
ulogu filozofije u znanosti, pitanje se namece kako znanstvena spoznaja moze ostati ,,efektivno
zahvacanje stvarnosti“ oslobodeno ,,imaginarnoga“, ,ideologijskog®“, budu¢i da je isto
konstantno ukljué¢eno u formativnom (pred-)procesu predmeta znanosti. Stoga se ¢ini opravdana
Lyotardova kritika koju spominje Goldstein (2005: 29), u kojoj se on slaze s formalnom
autonomijom znanosti u kapitalistickom sustavu, no smatra kako znanost ne odolijeva ideologiji
i sluzi u njezinoj reprodukciji (sliéno stvari stoje i kod Foucaulta).

Osim odredivanja kriterija istinitosti, valjanosti, legitimnosti predmeta i Sl., sa stanovista
knjizevne teorije zanimljivo nam je kod Althussera i to $to Se njegovo poimanje teorijske kritike,
kao $to primjecuje Miséevi¢ (1975: 42), moze svesti na ¢itanje, i to takvo koje je istovremeno i
Citanje tudih teorijskih tekstova i preipisivanje tih tekstova, odnosno upisivanje u njih. Miscevic¢
razmatranje o tome pocinje teoretiarima Tel-Quela, koji su tekstualnu proizvodnju analizirali u
tri ve¢ ranije navedene opcée stavke prakse — pri ¢emu su prvi stupanj jezik i retoricke funkcije u
njemu inkorporirane, drugi stupanj transformacija tih heterogenih oznaciteljskih elemenata, a
tre¢i stupanj konacni tekst kao rezultat prerade. Nastavlja ga pak s Marxovom kritikom klasicne
politicke ekonomije doZivljenom kao c¢itanje njezinih klasika. Medutim, kao Sto je receno, ne
radi se o pasivnom ¢itanju, a dvije su nam stvari kod tog Citanja ovdje osobito zanimljive. Prvo,
takvo ¢itanje ima dvije komponente — u prvoj razmatra vlastito slaganje ili neslaganje s tekstom,
dok se u drugoj orijentira na prepoznavanje toCaka isklizavanja, diskontinuiteta, praznina i
ostalih nehomogenosti teksta kao pseudocjeline. Potraga za uzrocima tih isklizavanja ono je $to

Althusser naziva simptomalnim ili simptomskim ¢&itanjem®", Misevi¢ (1975:43) ga usporeduje

%0 usp. Misgevi¢, 1975: 66 i Goldstein, 2005: 28
*! usporediti Althusser, 1975: 32
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sa psihoanalitickom potragom za latentnim tekstom, a mi bismo ga jo$ usporedili i S
dekonstrukcijskim cCitanjem. Drugo, takvo Althusserovo citanje uvijek prepoznaje subjektnu
poziciju upisanu u latentni tekst, bez obzira $to ju subjekt/tekst u manifestnom dijelu naizgled

%2 Zakljucak je to kompatibilan s poststrukturalistickom tezom o nepostojanju

nijecu.
,»objektivnog teksta, teksta koji nije pisan s nekom fokalizacijskom tockom, koji nije situiran i
pozicioniran u vremenu, prostoru i samim time mrezi ostalih diskursa. Konac¢no, ono $to valja
napomenuti glede te metode Citanja jest da nevidljivo u manifestnom tekstu nije nevidljivo u
smislu bivanja izvan obdarenosti nekog individualnog subjekta da vidi. Vidljivost je ovdje,
primjecuje 1 Althusser (1975: 41), pitanje strukturiranosti teorijskog polja neke discipline, pitanje
strukturalnih uvjeta. Takav zaklju¢ak u potpunosti je kompatibilan s Foucaultovim promatranjem
diskursa, ba§ kao Sto opisana metoda kritickog citanja odaje dvosmjernu interakciju s
poststrukturalizmom — ocit utjecaj nekih poststrukturalistickih teoreti¢ara, ali i ostvarivanje
utjecaja na njih.

Nadalje, kada smo se pozabavili metodom ¢itanja koja ispod maske ideologije dolazi do
latentnog teksta, zanimljivo je osvrnuti se i na Althusserovu generalnu viziju funkcioniranja
ideologije. Iako Goldstein (2005: 25) dobro primje¢uje kako za Althussera ideologija ne
podrazumijeva tek pasivno krivo razumijevanje, pogreSnu svijest drustvenog agensa o svojoj
ulozi u drustvu, tesko je sloziti se s njim kako ona za njega predstavlja nesto u odredenoj mjeri
pozitivno. Prije bismo se slozili s Mis¢evicem (1975: 25), koji Althusserov doZivljaj ideologije
priblizava Marxu, Freudu i1 Nietzscheu, kod kojih se terminima maskiranja, potiskivanja,
poricanja, falsificiranja, previdanja jasno naglasava agentativnost privida (nasuprot, npr.,
Heideggerova ,,zaborava“), ali i njegova negativnost. S druge strane, vazno je i to Sto Althusser,
poput Gramscia prije njega i Foucaulta u isto vrijeme, ideologiju i ideoloSku produkciju
doZivljava kao neSto materijalno, utjelovljeno u institucijama. Te institucije analizira u svom
ogledu Ideologija i drzavni ideoloski aparati (izvorno 1970., ovdje Citano u izdanju iz 2009.),
nazivaju¢o ih upravo ,,drzavnim ideoloSkim aparatom‘ (dalje: DIA), za razliku od tipi¢nog
represivnog drzavnog aparata koji je instanca kontrole Sto djeluje rjede, kada ideoloski aparat
zakaze. U DIA Althusser (2009: 42) ubraja institucije kao S§to su obitelj, mediji, religijske
organizacije te prije svega obrazovni sustav, a kao funkciju istice im to da proizvode iluziju
humanisti¢kog cjelovitog i neovisnog subjekta, dok zapravo dodjeljuju pojedincu subjektne

uloge (omogucuju i provode interpelaciju subjekta ideologijom) i osiguravaju reprodukciju

%2 Rije¢ je o jo§ jednoj izravnoj poveznici prema psihoanalizi (usp. Mis¢evi¢, 1975: 44). Na tom tragu vrijedi
izdvojiti i Lacanovu tvrdnju kako ne postoji metajezik, odnosno jezik koji bi subjekt govora ostavio neupisanim u
tekst.
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postoje¢ih proizvodnih odnosa, time i distribucije moéi.>® Ne moramo posebno ukazati na to
kako je taj Althusserov model kompatibilan s Foucaultovim modelom mehanizama kontrole
diskursa i njegovim implikacijama. Ono $to nam je glede DIA jo$ zanimljivo istaknuti jest
suglasna ocjena Sima (2000: 95) i Goldsteina (2005: 26) kako se radi o modelu koji ostavlja
malo mjesta bilo kakvoj disidentskoj aktivnosti, budu¢i da Althusserova ideoloska interpelacija
subjekta podrazumijeva kruti robotski automatizam, a koncept DIA svodi intelektualce na
potpornje moéi vladajuce klase. Sto se ti¢e podupiranja vladajuée klase (izvorno Hirstova
kritika) — radi se o tome da Althusser poput Gramscia odvaja drzavnu mo¢ koju provodi
vladajuci sloj od drzavnih aparata; prvo je politicko pitanje o tome tko je trenutno na vlasti,
drugo je strukturalno pitanje reprodukcije sustava. Medutim, kritiCari se slazu da i takvo
postavljanje stvari malo toga mijenja. No ipak, stav je ovog rada blize Mis¢evi¢evu (1975: 26),
koji ne gleda na tako postavljene stvari kao na puki determinizam, ve¢ smatra da je
prepoznavanje problema u Althusserovoj teoriji, u sprezi s radovima drugih teoretiCara poput
Lacana, Derridaa i Foucaulta, poziv na praksu usmjerenu oslobadanju od ideologijske svijesti,
oslobadanju diskursa od instanci koje ga sputavaju, oslobadanju praksi od nametnutih
diskurzivnih normi. Naravno, za razliku od Miscevi¢a kod kojeg ocitovanje glede toga nije
jasno, mi bismo se ovdje ogradili od bilo kakve perspektive totalnog oslobodenja, zadrzavajuci
se na tome da kritika moZe podrivati u najmanju ruku barem aktualnu normativnost. Takoder,
¢injenica jest da zadrZzavanje samo na DIA moZe implicirati situaciju u kojoj manipulirani
pojedinci konstantno rade protiv vlastitog najboljeg interesa, S$to je suviSe simplificirano u
odnosu na suprotna gledista Laclaua ili Lyotarda, no Althusser zapravo nigdje ne iskljucuje
razli¢ite mogucnosti djelovanja pojedinaca; on se samo bavi institucionalnom aparaturom koja
stvara odredene okvire njihova djelovanja.

Konacno, uloga DIA u reprodukciji proizvodnih odnosa ukazuje na ponesto izmijenjene
odnose baze i nadgradnje u Althusserovoj teoriji u odnosu na klasi¢ni marksizam. Rezultat je to
Althusserova uvodenja koncepta nadodredenja; koncepta ,,posudenog® iz psihoanaliticke
domene koji svoje paralele pronalazi i u lingvistici. Kako Biti (2000: 327) ukazuje, Althusser ga
upotrebljava s namjerom oslobadanja marksistickog para baze i nadgradnje jednosmjerne i
vulgarne determinacije. Taj pojam prikazuje osnovno proturje¢je izmedu rada i kapitala
neodvojivim od ukupne strukture drustvenog tijela Sto ga odreduje, a koje je samo odredeno
razli¢itim razinama i instancama drusStvene formacije $to ju prozima. Nadodredenje je tako joS$

jedan od klju¢nih Althusserovih koncepata koji usloznjavaju njegovu sliku odnosa izmedu raznih

> Vise o funkciji DIA vidjeti npr. u Althusser, 2009: 42, 78.
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drustvenih pojava i svojim se implikacijama priblizavaju poststrukturalizmu afirmirajuci
pluralnost, nesimetri¢nost, neravnotezu, neodlu¢nost, nesvodljivost razlike, kritiku klasi¢ne
dijalektike, kritiku totaliteta i negacije, kritiku linearnog shvaéanja povijesti, pristup Kritici
drustva kao Citanju teksta itd. Koncept nadodredenja zahtijevao bi doista sloZeno razlaganje za
koje ovdje, nazalost, nemamo mjesta, no ve¢ ga je vrlo iscrpno obavio Miscevi¢ (1975),
pokazuju¢i kako je taj koncept, istovremeno mozda klju¢an za naziv ,,strukturalisti¢ki
dodijeljen Althusserovu marksizmu, uvelike zasluzan i za implikacije koje sezu puno dalje od
klasi¢nog strukturalizma i priblizavaju se autorima kao $to su Derrida ili Laclau®®. Pojam
nadodredenja takoder je zasluzan i za jo$ jednu (mogucu) kontradikciju u Althusserovu djelu,
kojom ¢emo zavrsiti ovo izlaganje. Naime, ako su neki od do sada izlozenih aspekata
Althusserova djela priblizili tog autora poststrukturalizmu (time ga ubrojili 1 u postmarksiste), on
ipak klasi¢nim marksistickim premisama ostaje vjeran najmanje jednom stvari, a to je klasizam,
tj. zadrzavanje privilegiranosti klasne podjele u odnosu na sve druge moguce i ontolosko
privilegiranje radnic¢ke klase u ulozi agensa drustvene promjene. Druga je stvar donekle upitna, a
radi se 0o ekonomskom determinizmu. Mis¢evi¢ (1975: 30) o nadodredenju pise kako se ,,radi o
tomu da je uvijek moguée da jedna instanca bude nadodredena onoj koja je, po prvobitnoj
razdiobi, odreduje: uvijek je moguce da politika igra ulogu dominantnog ¢imbenika, ili pak
ideologija. Ono bitno jest, da je sustav odredenja slozen, nesimetri¢an i ras¢lanjen, artikuliran.
Nema niti jedne instance koja bi samostalno 1 bez nadodredenosti nekom drugom instancom
determinirala ostale.“ Pa ipak, Laclau (2001: 98) upozorava na to kako je dekonstrukcijski
potencijal nadodredenja ograni¢en Althusserovim (kontradiktornim?) stavom o determinaciji
ekonomijom u krajnjoj instanci. Ma koliko nadodredenje otvaralo prostora povijesnoj
kontingenciji, takva a priori nuznost postavljena kao validna za svako drustvo vuce Althussera
ponovno prema klasicnom marksizmu, klasi¢noj determiniranosti i onome $to je Althusser

nazvao ,,zalosnim ostatkom hegelovstva“.

> usp. npr. Misgevi¢, 1975: 28
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5.3.1zmedu Althussera i Foucaulta - Pierre Macherey

Vidjeli smo do sada kako je Althusser, iako mozda vise usmjeren prema politi¢koj
ekonomiji, svojim djelom proizveo vise kritickih uvida i metoda zbog kojih je postao
nezaobilazno ime u knjizevnoj teoriji. Stoga i danas referiranje knjizevnih teoretiCara na
Althussera pri razmatranju razli¢itih problema, od ideologije, teksta, pojma i polozaja subjekta
pa do historije i opéenitog temporaliteta, nije rijetkost.>® No iako se danas spominje razmjerno
rjede od samog Althussera, jedan Se od njegovih ,,uenika“ usporedno s Althusserovim radom
prihvatio ,,zadatka* implementacije Althusserove teorije na polje knjizevnosti. Rije¢ je, dakako,
o francuskom teoretiCaru Pierru Machereyu, kojeg smo ve¢ spomenuli kao jednog od suautora
studije Kako citati Kapital?. Kao §to Goldstein (2005: 81) uvodno napominje, iako je Macherey
uglavnom ostao zapamcéen kao Althusserov ,,ucenik®, njegov teorijski rad nikako se ne moze
svesti na tu odrednicu i1 vremenom pokazuje sve ve¢i odmak od klasicnih Althusserovih
postavki.

U svom prvom znacajnijem djelu, Teorija knjizevne proizvodnje (izvorno iz 1966., ovdje
¢itano u izdanju iz 1978.) Macherey se ipak jo§ drzao Althusserovih naéelnih okvira, iznoseci
tvrdnje o privilegiranom statusu knjiZevnosti u odnosu na druge diskurse. Budu¢i da je prihvacao
Althusserove postavke o znanosti kao lisenoj ideologijskih primjesa, Goldstein (2005: 82)
ukazuje na to kako je smatrao da se knjiZzevna teorija mozZe svrstati u redove ,,prave znanosti*
ukoliko rigorozno definira svoj objekt, paZljivo ograni¢i svoje polje te odlu¢no demistificira
ideologiju. Na tom putu, kako primjecuje i Biti (2000: 301), ometale su ju po Machereyu (1978)
tri ,,zablude* — empirijska, normativna i interpretativna. Empirijska zabluda odnosi se na
neupitno polazenje od ,,knjizevnog umjetnickog djela* kao empirijske danosti pri interpretaciji,
iako je shvacanje sve tri odrednice (knjizevnost, umjetnost, djelo) ideologijski uvjetovano kao
u¢inak obrazovanja. Normativna zabluda pak odnosi se na ustrajanje na svodenju divergentne
povrsine djela na neku dubinsku normu, dok se interpretativna zabluda odnosi na zaobilazenje
problema iz kojeg je djelo nastalo interpretacijom. Sve tri zablude Macherey izvodi iz
(hegelovske) estetike koja umjetnost drzi refleksijom zbilje, ne uvazavajuéi specificnosti njezina

instrumentarija. lako je okvir u kojem je Macherey razmatrao ove ,,zablude* donekle nadiden u

% Jako smo veé upozorili na Sire shvaéanje pojma knjizevne teorije, vrijedi napomenuti: ne samo pri proucavanju
knjiZevnosti! Primjerice, Noel Carroll u svojoj knjizi Theorizing the Moving Image (1996: 276) ,,althusserijansku
kritiku* navodi kao jedan od utjecajnijih pristupa kritici ideologije u filmu.
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suvremenoj teoriji, jasno je kako se njegove primjedbe ne mogu potpuno otpisati i kako su svoj
znacaj zadrzale i izvan Althusserova ,,znanstvenog marksizma“.

Sto se pak veé spomenutog posebnog polozaja knjizevnosti tie, rije¢ je o tome da
Macherey (na tragu Althussera) knjizevni tekst pozicionira negdje izmedu znanosti i ideologije,
tako da on ne otkriva jednostavno kontradikcije koje ideologija od nas skriva u spontanosti
svakodnevnice (kako navodi Sim (2000: 95)), nego preraduje ideoloski diskurs, no ne prokazuje
ga; ,,proizvodi nove tocke gledista i nove kontekste, parodira i deformira ideologiju, ukazuje na
njezine limite 1 praznine, no ne prepoznaje ju niti osuduje®, kako zakljuuje Goldstein (2005:
83). Strategija citanja koju kritiCar treba primijeniti Stoga je Citanje ,,protiv struje®, ¢itanje koje
ne prati jednostavno liniju teksta i njegov ocigledni sadrzaj, nego traga za nekonzistentnostima,
prazninama, preskocima, omaskama itd.>® Biti (2000: 301) valjano zakljucuje kako je tu na djelu
isto ono simptomsko c¢itanje kakvo smo ve¢ vidjeli kod Althussera, s istom vrstom ,,slijepih
tocaka“ ¢ijim se dovodenjem na vidjelo otkriva latentni tekst koji govori vise nego ,,$to je autor
pokusao re¢i“. Sim (2000: 95) ¢e u takvom Machereyevu Ccitanju prepoznati mogucnost
disidentskog djelovanja protiv reprodukcije koju osigurava ideologija, za koju je izjavio kako
kod Althussera nedostaje, no nejasno nam je zasto ju nije prepoznao ve¢ tamo, s obzirom da je
simptomsko ¢itanje pojam Koji se pojavljuje u Kako citati Kapital?. Medutim, problem kojeg
priznaje i Macherey jest da se takvo Citanje moze ocekivati samo od obucenih stru¢njaka, dok na
»prosjecnog Citatelja“ knjizevnost onda prvenstveno djeluje kao ideologija. Ono $to je kod
Machereya jo§ vazno spomenuti jest da pri promi$ljanju o poznatom pitanju tko prvenstveno
uvjetuje znacenje — autor, tekst ili Citatelj — poput poststrukturalista u promisljanje ukljucuje
vremenskoprostorni, ali i diskurzivni kontekst, tako da smatra kako se kod stvaranja teksta i
njegove recepcije radi o posve odvojenim procesima koji se dogadaju u drukéijim kontekstima,
ali 1 uvjetovani druk¢ijim konvencijama.

Nesto kasnije, u zajednickom tekstu s Balibarom naslovljenom Literature as an
Ideological Form (1981), Macherey i dalje naglasava kako je romanti¢arsko poistovjecivanje
Citatelja s autorskom perspektivom ili socijalnim kontekstom varljivo, budu¢i da se Citatelji
nalaze u druk¢ijem kontekstu i drukc¢ijim konvencijama, no da djelo i svojim ,,manjkavostima“
odaje uvjete produkcije, iako kroz tu prizmu izmijenjenih okolnosti. Goldstein (2005: 85) pak
naglaSava kako se odredena korekcija ipak dogodila, a nama je za ovaj kontekst znacCajna.
Naime, Balibar i Macherey i dalje smatraju kako valjano kriti¢ko ¢itanje djela otvara put prema

stvarnosti, ali ta stvarnost koja se zrcali nije vise niti objektivna stvarnost pozitivne znanosti, niti

% Goldstein (2005), Ryan (2007) i Webster (1997) nude primjere takvog &itanja na romanima Julesa Vernea i na
Mansfield Parku Jane Austen. Primjer Julesa Vernea ponuden je ve¢ kod samog Machereya (1978).
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djelomicna stvarnost manipulativne ideologije, ve¢ stvarnost institucionalnog svijeta diskursa,
konvencija i oblika. Takav zakljucak pokazuje odredeni pomak od Althusserovih pozicija prema
jos izrazenije poststrukturalistickim, te snazno podsjeca na Foucaulta i njegov arheoloski projekt.
Daljnji iskorak u tom smjeru jest i Machereyevo odbacivanje ostrih granica izmedu filozofije 1
knjizevnosti i bilo kakve hijerarhijske opreke prema kojima bi filozofija trebala imati pravo
govoriti istinu o knjizevnosti, a knjizevnost predstavljati sebe kao potisnutu istinu filozofije. U
uvodu svojoj knjizi The Object of Literature (1995: 4) Macherey piSe: ,,Uvjeti u kojima je ta
shema odvajanja ocrtana pokazuju da je susret koji konstituira knjizevnost i filozofiju kao
autonomne biti vezane za osobita podrucja koja ih i odreduju i ocrtavaju im granice proizvod
povijesti. Taj trenutak proizvodnje korespondira to¢no odredenom trenutku u razvoju filozofskog
1 knjizevnog stvaralastva, tocno odredenom trenutku kad su oba postala predmetnom neovisnih 1
suprotstavljenih pravila... Je li moguée da je trenutak te podjele sada proslost? lako Goldstein
(2005: 87) takav Machereyev stav usporeduje prvenstveno s neopragmatistom Rortyem, on
jednako tako asocira i na Derridaa®’ kao jednog od postmarksisti¢kih autora, osobito usporedimo
li Machereyevu opasku kako tekstna produkecija isprepli¢e filozofiju i knjizevnost skupa, dajuci
jedinstven uvid koji je i oboje i nijedno, s Derridaovim konceptom uopcene tekstovnosti.
Goldstein s Derridaom ne povezuje ni Machereyev pojam ,,istinitih pogresaka® u ¢itanju, iako o
tom pojmu piSe, a nama se ¢ini kako neodoljivo podsje¢a upravo njega. Naime, smatrajuci kako
realizacija djela u novom kontekstu uvijek stvara nove zanimljive uvide glede sadrzaja, ali i
diskurzivnog konteksta u kojeg ga se smjesta, te uvide Macherey vise ne dozivljava kao bliske
pozitivnom znanju, no smatra kako upravo oni konstituiraju bogatu i vrijednu povijest djela, a s
druge strane otkrivaju puno i o c“:itatelju.58

Znatna je, dakle, razlika izmedu Machereyeva stava o kritici teksta u fazi bliskoj
Althusseru, i u onoj u kada se dodatno priblizio poststrukturalizmu. U prvoj fazi teoreticar je
simptomskim ¢itanjem dolazio do Ciste istine, a regularni su Citatelji bili ideoloski obmanuti, dok
u drugoj fazi teoretiCar promatra razlicita ¢itanja nekog djela i nastoji objasniti koji uc¢inak ona
ostavljaju na Citatelje, te kako oni svojim Citanjima Kkonstruiraju ta ista djela. Produktivna
aktivnost autora i Citatelja dakle vise nije vrijedna kao proizvodnja znanstvenog uvid u stvarnost,
nego kao utjecaj na njihov sociohistorijski kontekst. | u slu¢aju Althusserova pogleda na teoriju i
filozofiju blizi je postao onome ¢emu se Althusser priblizava u Lenjinu i filozofiji, osobito stavci

o filozofiji 1 teoriji kao popriStima borbi (samo Sto se viSe ne radi o isklju¢ivo klasnoj borbi),

%" Derrida odnose izmedu filozofije i knjizevnosti problematizira u O gramatologiji (1976).

% Primjerice, dajuéi pogled na razlike u Hegelovu doZivljavanju Spinoze u razli¢itim vremenskim periodima,
Macherey smatra da one nisu produkt krivog ili prvog shvacanja u nekom trenutku, nego jednostavno ilustriraju
razvoj i elaboraciju Hegelovog sustava. (usp. Goldstein, 2005: 87)
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nego njegovim ranijim postavkama. Zbog toga ga neki kriticari, medu kojima i konzervativniji
Balibar, ostro kritiziraju, zamjeraju¢i mu c¢ak i priklanjanje ,,postmodernom pristupu® i
pripadaju¢em® mu liberalizmu. No iako je Macherey doista odbacio stavove o oslobadanju
kritikom od svake ideologije i zauzeo glediste po kojemu svaka disciplina, pa tako i knjizevnost i
filozofija, funkcionira odredena diskurzivnim i institucionalnim okvirom u kojem se nalazi te ga
na neki nacin otkriva u produktivnoj aktivnosti pisaca i ¢itatelja, knjizevnosti i filozofije, tesko bi
ga bilo na osnovu toga smatrati liberalnim teoreticarom. Ako je odstupio od klasi¢nog
marksizma dalje nego Althusser, odstupio je prema teoretiCarima kao $to su Foucault (Ciji utjecaj
hvali i priznaje) i Derrida, dakle prema onoj poziciji koju smo ovdje odredili i obrazlozili kao

postmarksisticku.

5.4. Diskurs, znanje, moc¢ - Michel Foucault

Za razliku od prethodne dvojice teoreticara kojima smo se bavili, Michel Foucault sebe
nikada nije nazivao marksistom. Zapravo, ne samo da se tako nije nazivao, nego se eksplicitno

59 . g
«“*, ukazujuéi na to

od te odrednice ogradio vrlo jasnom izjavom: ,,Nikada nisam bio marksist
kako je marksizam svoje granice pokazao fenomenom gulaga®. Pa ipak, njegovo svrstavanje u
kategoriju postmarksisti¢kih teoreticara niposto nije bezrazlozno, niti mu taj Foucaultov stav
treba predstavljati prepreku. Kao sto Miscevié¢ (1975: 192) istice, Foucault je inicijalnu izrazitu
kriti€nost prema Marxu s vremenom toliko ublazio da je se gotovo i odrekao, dok Sim (2000:
105) tvrdi kako je ona zapravo prije svega bila kritika klasi¢éne marksisti¢ke tradicije, posljedica
totalitaristickog marksizma te raznih (po Foucaultu) povr$nih i neuspjelih revizija marksisticke
misli, dok je prema Marxu i marksistickim drustveno-politickim ciljevima Foucault pokazivao
ograni¢enu, mlaku simpatiju. No kao §to smo ve¢ napomenuli, pripadanje postmarksisti¢kim
teorijama ne odreduje se prvenstveno stavom teoretiCara prema Marxu i marksizmima, ve¢
obiljezjima njihovih djela. S te strane gledano, utjecaj Marxa i marksista na Foucaulta, kao i
obrnuto, Cinjenica je koju ¢e rijetki teoreticari nijekati.

Kao $to Miscevi¢ (1975: 163) u uvodu svog razmatranja Foucaulta kaze, ,,Foucaultovo
pisanje ne da se svesti na 'misaoni razvitak' i giba se visSe-manje u tesko uhvatljivoj i odredljivoj

cik-cak liniji.*“ Doista, tesko bi bilo s jednom tematskom odrednicom obuhvatiti rasprSeno djelo

% Izjavu je citirao kao moto prvog poglavlja svoje studije naslovljene Foucault (1985) J. G. Merquior; Foucault se u
istoj izjavi pored marksizma ,,odrekao* i frojdizma i strukturalizma.
% Foucaultovu studiju gulaga vidjeti u zbirci njegovih intervjua naslovljenoj Power/Knowledge (1980: 134).

53



filozofa 1 teoretiara za kojeg, primjerice, Merquior (1985: 11) tvrdi kako se radi o jednom od
najutjecajnijih mislilaca druge polovice dvadesetog stolje¢a i srediSnjoj figuri francuske
filozofije nakon Sartrea. Tim viSe ovdje ne¢emo ni nastojati ponuditi sumarni pregled
Foucaultova opusa, ve¢ ¢emo pokusati, kao kod Althussera, prvenstveno istaknuti neka obiljezja
znaajna za njegovo povezivanje s ostalim postmarksistickim teoretiCarima, a ta obiljezja
uglavnom su vezana za dvije domene koje Foucaultov rad stapa — jezik i politiku.

Prva poveznica na koju upozorava vecina autora koja se bavila postmarksistickom
teorijom upravo je poveznica Foucaulta i Althussera. Veza te dvojice autora jasna je pocevsi od
biografske ¢injenice Althusserova predavanja Foucaultu pa do medusobnog referenciranja u
djelima obojice. No sve da i zanemarimo to, poveznicu izmedu Foucaultove teorije diskursa i
Althusserove kritike ideologije i ideoloSkog aparata tesko je ne uoditi, premda se ne radi o
identiénim stvarima. Naime, polazista za epistemoloSka promisljanja zajedni¢ka su obojici; i
Foucaultu su po tom pitanju uzori bili Canguilhem, Dumezil i Hyppolite, sto je vrlo jasno
naglasio u svom Guvenom nastupnom predavanju na College de Franceu®™, zahvalivii im na
klju¢nom utjecaju. Medutim, dok Althusser discipline smjesta organizirane unutar nekoliko
medusobno nesvodljivih praksi, Foucault ih dozivljava kao mrezu medusobno supostavljenih
diskursa. Diskurs je, uopce, jedan od temeljnih pojmova Foucaultove teorije, a najlakse ga je
opisati jednostavno kao skup (mogucih) izjava/iskaza organiziranih prema odredenom principu.
Pojmom iskaza Foucault pak Zeli obuhvatiti re¢ene stvari u najSirem smislu; uklju¢ujuéi i one
koje izmicu klasi¢noj lingvistici jer ne predstavljaju reCenice, i one koje nisu predmet logike jer
ne izri¢u nikakve sudove. Iskazi ,,nisu suprotstavljeni svojim korelatima — ili njihovoj odsutnosti
— kao Sto propozicija ima (ili nema) referenta, a imenica oznacava nekoga (ili nikoga). Oni su
vezani za toCku referencije koju ne Cine 'stvari', '¢injenice’, 'stvarnosti' ili 'bi¢a’, nego zakoni
mogucnosti, pravila postojanja za predmete koji su njima imenovani, oznaceni ili opisani, za
odnose koji su unutar njega potvrdeni ili zanijekani.* (Foucault, 2002: 103) Odnosno, iskazi nisu
,»sami po sebi jedinice, nego funkcija koja sije¢e domenu struktura i mogucih jedinstava, koja ih
otkriva, s konkretnim sadrzajima, u vremenu i prostoru.* (isto: 98)

Princip organizacije iskaza u diskurse, kao $to napominje Miscevi¢ (1975: 168), nije ni
sintaksa, ni formalna koherencija; ne povezuju se ni po gramatickim kategorijama, logickim
kategorijama (kao korpus doktrine, aksiomatski sustav, ...), niti kategorijama stvaralastva (autor,

djelo, opus) — iskazi se u diskurse organiziraju s obzirom na pravilnost i sustavnost disperzije

®1 Vidjeti u Foucault, 2007: 53
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koja se moze uociti glede njihovog odnosa prema moguéim predmetima, imanentnom subjektu te
polju pojavljivanja i ponavljanja.®?

Takvo odredenje diskursa temeljno je uporiste shva¢anju Foucaultova rada®, ali i nekih
postmarksisti¢kih teoretiCara koji su uslijedili nakon njega (osobito Laclaua i Mouffe), a
Istovremeno predstavlja i prvu razlikovnu tocku prema Althusseru. Naime, dok Althusser odvaja
znanost (disciplinu kojoj je odgovarajuca teorijska praksa) od politicke i ideoloSke proizvodnje
kao povlastenu kategoriju, Foucaultu znanost predstavlja samo jedan od diskursa, ni po ¢emu
privilegiran u odnosu na druge. S druge strane, Althusserov stav o neovisnosti disciplina koje
same proizvode kriterije svoje validnosti, osobito u kombinaciji s implikacijama njegovih
kasnijih epistemoloskih promisljanja i stavova o filozofiji, nailazi na svoju paralelu kod
Foucaulta, koji takoder discipline smatra (relativno) neovisnim diskursima, a pitanje istinitosti
prokazuje kao prikriveni mehanizam kontrole diskursa. S Althusserom se Foucault slaze i glede
antihumanisti¢kih postavki, smatrajuéi Covjeka relativno recentnom povijesnom inovacijom te
odbacujuéi ideju kartezijanskog subjekta i bilo kakav primat subjekta u odnosu na diskurs.** Za
njega, subjekt je proizvod diskursa; svaki diskurs odreduje moguce subjektne pozicije, upisuje
subjekt u odredenu mrezu i ocrtava njegove granice. Svakom nacinu proizvodnje iskaza
odgovaraju razliciti polozaj, mjesto i stil. Ti razli¢iti modaliteti ,,ne upucuju na sintezu,
ujedinjujuéi funkciju jednog subjekta, nego upravo manifestiraju njegovu disperziju.* (Foucault,
2002: 60)

No dok je kod Althussera subjekt produkt ideoloSke interpelacije za koju su veéim
dijelom zasluzni drzavni ideoloski aparati, kod Foucaulta se ne govori o ideologiji u tom vidu.
Ako se u Althusserovom (post)marksizmu ideologija shvacala kao zasebna praksa na relaciji od
tipi¢nog ,,obmanjivanja“ od strane vladajuce klase do nesvjesnog kao institucionalno uvjetovano
nevidljivog, kod Foucaulta ona nije zasebna produkcija, nego je na neki nacin imanentna svim
diskursima (pa tako i znanstvenom). Naime, za Foucaulta, znanje je uvijek neodvojivo od moéi, i
to ne tako da se radi od dva uzro¢no-posljedi¢no povezana fenomena u bilo kojem smjeru, nego
upravo o dva lica istog novc¢ica. Ako je diskurs ,,okvirni uvjet nastanka predodzbi, Spoznaja,

govora, postupaka i oblika druStvenosti jedne civilizacije; njezin konstitucijski temelj* (Biti,

%2 Foucault to zakljutuje odbacujuéi prethodno &etiri ,.konvencionalnije hipoteze — organiziranje s obzirom na
referiranje na isti objekt, s obzirom na zajednicki stil pri formuliranju izjava, konstantnost klju¢nih koncepata i
povezanost zajednickom temom (vidjeti Foucault, 2002: 41).

% Ovdje smo ponudili Foucaultovo odredenje diskursa iz Arheologije znanja, odnosno ono koje pripada tzv.
arheoloskoj fazi. To se odredenje u kasnijoj fazi ponesto mijenjalo (vidjeti Biti, 2000: 78), no za potrebe ovog rada
nije nuzno ulaziti u tolike detalje Foucaultova razumijevanja diskursa i dodatno usloznjavati ponudeno odredenje.

® Osim antihumanizma, Foucaulta se i po drugim stajalidtima svrstava medu najvece kriti¢are prosvjetiteljskog
projekta. To istovremeno moze biti i suprotnost u odnosu na marksizam, kao izdanak prosvjetiteljstva, ali i
poveznica, usredotoCimo li se na marksizme Althussera ili Adorna i Horkheimera.
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2000: 78), on je istovremeno i izvoriSni prostor moc¢i. Odnosno, kako to preciznije navodi
Foucault (2007: 9): ,,Diskurs nije prosto ono $to borbe ili sisteme dominacije prevodi u jezik,
nego je on ono za §t0 se i ¢ime se bori. Diskurs je mo¢ koju treba zadobiti.“ Razlog tomu jest
specifi¢nost Foucaultova shvac¢anja moc¢i. Naime, ako je u ranijoj fazi Foucault jo§ mo¢ shvacao
represivno, pridajuéi joj i konotaciju klasi¢no shvacene ideologije, kasnije odbacuje takav
koncept moéi i sagledava ju kao produktivan i iskljudivo relacijski fenomen. Sto to znaéi,
objasnjava u intervjuu iz 1976.:

,,Kada se uéinci moci definiraju uz pomoc¢ represije tada dobivamo ¢isto pravno poimanje ove iste
mo¢i; nju se poistovjecuje sa zakonom koji kaze ne; kao da nadasve ima snagu zabrane. (...) Da
nije drugo do li represivna, da nikada ne €ini nista drugo do da kaZe ne, mislite li zaista da bi je se
slusalo? To $to omogucuje da mo¢ vlada, da ju se prihvaca jest dakle jednostavno to $to ona ne
pritiS¢e samo kao neka snaga koja kaze ne, nego Sto ustvari prozima tijela, producira stvari,
inducira zadovoljstvo, stvara znanje, proizvodi diskurse; treba je smatrati produktivnom mrezom
koja prozima ¢itavo socijalno tijelo mnogo viSe nego kao negativnu instancu koja ima funkciju da
suzbija. (Foucault, 1994: 151)

Ukratko, mo¢ se prvenstveno manifestira kao ucinak znanja, a znanje se proizvodi od strane
moci; prostor ispreplitanja ,,znanja/moc¢i* je diskurs. S obzirom na to, mo¢ je kapilarne naravi —
ona nije sadrzana u jednoj sredis$njoj tocki koja ju posjeduje, nego je razgranata po Citavom
drustvenom tijelu, i to ne zbog toga $to sve obuhvaca, nego zbog toga $to se proizvodi u odnosu
razli¢itih tocaka, $to odasvud dolazi.®® No buduéi da ljudi govore stalno i da se njihov diskurs
beskonaéno mnozi®®, da bi stvari funkcionirale nuzno je osigurati konstantnu regulaciju i
reguliranu reprodukciju diskursa, a time i znanja/mo¢i. Foucault (2007: 8) piSe: ,,u svakom se
drustvu produkcija diskursa u isti mah kontroliSe, selektuje, organizuje i raspodeljuje, 1 to
izvesnim postupcima ¢ija je uloga da ukrote mo¢i 1 opasnosti diskursa, da ovladaju njegovim
nepredvidljivim dogadajima, da izbegnu njegovu tesku i opasnu materijalnost.” Ta uloga prema
njemu pripada tzv. mehanizmima kontrole diskursa, koje detaljno razraduje 1 dijeli u nekoliko
skupina ovisno 0 modusu i mjestu djelovanja — pri ¢emu to mjesto moze biti unutar diskursa, ali i
izvan njega.67 Uvodenjem djelovanja na diskurs ,jizvana“ u kasnijim radovima, vazno je
naglasiti, Foucault je smanjio razinu relativne autonomije koju je diskursima pridavao ($to je, na
neki nacin, korak blize marksistickim postavkama).

Vracaju¢i se na usporedbu s Althusserom, nekoliko se stvari moze uociti iz do sada

izlozenog. lako Foucaultovo shvacanje odnosa diskursa i znanja/mo¢i odmice i dalje od

% Pojam kojim se esto oznatava fenomen kapilarnosti moéi jest ,,mikrofizika moéi*. Vidjeti vise u Foucault,
1994:179.

% Zanimljivo je istaknuti kako Foucault stalno umnaZanje ,beskonainog teksta“ &esto oprimjeruje upravo
knjizevnoscu.

%7 Vise o mehanizmima kontrole diskursa vidjeti u Foucault, 2007.
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Althusserova shvacanja ideologije, neki aspekti i nisu neusporedivo razliiti. Primjerice,
Foucaultovi mehanizmi kontrole diskursa neodoljivo podsje¢aju na Althusserove DIA, ve¢im
dijelom ih i ukljucujuci, s tim da se u Foucaultovu slu¢aju radi o opcenitijim i razradenijim
konceptima. ldeologija, dakle, od Gramscia, preko Althussera do Foucaulta dobiva na svojoj
institucionaliziranosti i materijalnosti. Nadalje, upravo ta opcenitost i ras¢lanjenost regulatornih
mehanizama, odnosno kapilarnosti mo¢i, jo$ su jedna toc¢ka u liniji koja vodi od Gramscia preko
Althussera glede odvajanja drzavne moci (kao moci koju provodi onaj tko je na vlasti) od moci
drzavnih aparata (kao strukturalne ¢injenice). Naime, kod Foucaulta mo¢ dobiva jo§ opcenitiji
karakter, §to jo§ znacajnije umanjuje ulogu srediSnje drzavne mod¢i, a aparati reprodukcije
diskursa dolaze snaznije u prvi plan. | Gramsciev koncept hegemonije zrcali se u diskursu koji se
shvaca kao mo¢ koju valja zadobiti (kao ,,volja za moc¢*, nietzscheovski receno), buduéi da borba
za kontrolu nad diskursom jest borba za svojevrstan hegemonijski polozaj, s obzirom na to da
mehanizmi kontrole diskursa ne sluze automatizmom vladajucoj klasi.®® Privilegiranost klasne
pozicije i ekonomski determinizam nestali su (odnosno, kod Foucaulta nisu ni postojali), no
nastavljanje odredene inicijalno marksisti¢ke niti ipak se moze uo¢iti. Osim toga, do sada izloZen
dio Foucaultova rada ostaje vise ili manje potencijalno kompatibilan i s drugim marksistickim
teorijskim analizama, prakti¢nim (prvenstveno politickim) djelovanjima, kao i temelj za razvoj
neki drugih disciplina i skola.

Jo§ jedan vazan koncept koji valja spomenuti jest koncept episteme koji Foucault uvodi
jo$ u svojoj ranijoj fazi (v. Foucault, 2001: xxiii), da bi ga poslije ponesto modificirao, a radi se,
kako to Goldstein (2005: 40) pojednostavljeno pojasnjava, 0 paradigmama koje su u podlozi
disciplina i znanja u odredenom trenutku te objasnjavaju njihove veze, ogranicenja i kognitivnu
snagu. Vazno je napomenuti kako se tu ne radi o jedinicama nuZno podudarnim
konvencionalnim historijskim epohama, niti o hegelovski shvacenim pogledima na svijet koji
realiziraju predetermirani telos svjetskog duha, niti pak o marksisticki shvacenim sustavima
ideologija proizaslim 1 ovisnim o oblicima proizvodnje. RazliCite promjene shvacanja i1
ponasanja U povijesti ovisne su, prema Foucaultu, upravo o diskurzivno-institucionalnim
mijenama koje sa sobom nose izmjene epistema, urusavajuci se i bivajuéi zamijenjene drugima.
Razlika izmedu ranijih i kasnijih Foucaultovih radova djelomice se odrazava i na tom podrucju,
buduci da je ranije episteme (kao i diskurse unutar njih) smatrao autonomnim cjelinama unutar

kojih se razvijaju discipline koje ih s vremenom potkopavaju, dok je kasnije viSe pozornosti

% Neki se teoretiGari s time, doduse, ne bi slozili, smatrajuéi koncept (ostvarivanja) hegemonije inherentno
dinami¢nim, a Foucaultovu teoriju diskursa staticnom i deterministiCkom. O tome nesto vise kasnije u radu.

57



usmjerio i na utjecaj izvandiskurzivne stvarnosti te prihvatio mogucnost i slozenijih shema kao
Sto su koegzistencija i ispreplitanje viSe epistema.

Povezan s konceptom epistema jest i Foucaultov pogled na povijest, kao jo$ jedna
dodirna toc¢ka s Althusserom. Naime, ba$ kao i unificirani subjekt, Foucault retrospektivnom
iluzijom smatra i povijesni kontinuitet u bilo kojem obliku — bilo da se radi o tradiciji, narativima
0 napretku, vremenski izrazito proteznim kategorijalnim okvirima, povijesnim i kulturalnim
totalizacijama, zatvorenim, zaokruZenim sustavima itd.*® Namjesto Kkontinuiteta, Foucault
savjetuje traganje za diskontinuitetom, lomom, prekidom, promjenom, razlikom, otvorenosti,
smatrajuci kako su to kljucni trenuci/mjesta na koje se mora usredotocCiti historijska analiza,
buduc¢i da se upravo u odnosu na njih mogu ocrtati serije dogadaja/stvari, pravilnosti njihove
disperzije, povezanosti, mogucnosti pojavljivanja i ponavljanja itd. Ne radi se doduse o
istovjetnom pogledu na povijest kakvog ima Althusser, no i on odbacuje Vrijeme kao jednu
postojecu cjelinu nadsvodenu nad cijelom povijesti, homogenost epoha, privilegiranost
kontinuiteta, zatvorenost, teleologiju itd.”” Takoder, zanimljivo je da Foucault ne spominje
Althussera kao inspirativnog za svoje poglede na povijest, no spominje (uz Nietzschea) Marxa,
unato¢ tome $to taj pogled na povijest, iz kojeg su uklonjeni striktna kauzalnost i dijalekticki
motor, i nije kompatibilan s Marxovim teleoloskim pogledom. Uz to, kao sebi suvremene
primjere valjanog pristupa u historiografiji izdvaja neke od historiografa koje bismo, Sireci tu
odrednicu 1 na historiju, takoder mogli nazvati postmarksistickim.

Naposljetku, vrijedilo bi osvrnuti se i na nekoliko kritika koje se s marksistic¢kih ili
postmarksistickih pozicija upucuju Foucaultu. Prva od njih tice se episteme, druga moguénosti
otpora, a treca opreke materijalizam/idealizam. Naime, Sim (2000: 105) Foucaulta predstavlja
kao postmarksista koji odbacuje Marxa upravo oslanjaju¢i se na njegovo smjestanje Marxa u
okvire jedne specifi¢ne, devetnaestostoljetne episteme i doZivljavanje njega prvenstveno kao
povijesne licnosti. Tome dodaje i Foucaultovo poistovje¢ivanje Marxa s Ricardom, ponovno
upravo na osnovi pripadanja istoj epistemi. Miscevi¢ (1975: 178) pak otpisuje takav tretman
Marxa kao neSto privremene naravi, vezano za Foucaultovu raniju fazu, nadideno ve¢ u
Arheologiji znanja. U konkretnom slu¢aju ¢ini se tesko izbistriti taj sukob misljenja, no sigurno
je da je sam koncept episteme doista dozivio veliku promjenu; od toga da je djelovao kao
transcedentna struktura, globalna, fiksna cjelina Sto prethodi dijakroniji i1 organizira cjelinu

misljenja, govora i ponasanja epohe, do toga da se smatra tek ,,lokaliziranim sustavom opisa®,

%9 Usporediti Foucault, 2002: 15 i 2007: 41.
70 Zanimljivo je stav Althussera i Foucaulta o povijesti supostaviti s njihovom kritikom nekih aspekata Hegela — usp.
u Foucault, 2002 i Althusser, 1975.
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»striktno odredenom domenom podloznom promjeni, determiniran ,,logikom ucestalosti,
rasprsenja i gustoce® (isto).

Sto se pak otpora ti¢e — i Sim (2000: 107) i Goldstein (2005: 38) isti¢u kritiku pesimizma,
automatizma, determinizma 1 suzenog prostora za bilo kakvu agentativnu djelatnost u
Foucaultovom sustavu diskursa, ba$ kao i kod Althusserovih DIA. Ve¢ kod Althussera pokazali
smo da stvari nisu u potpunosti takve, a kod Foucaulta se posebno ne mozemo sloziti. U Poretku
diskursa (2007: 45) Foucault jasno istice dvije metode kojima se moze razotkriti djelovanje
mehanizama kontrole diskursa — kritiku i genealogiju. Prva je tu da uvede ,,princip preokretanja:
treba pokusati da se obuhvate forme isklju¢ivanja, ogranicenja, prisvajanja o kojima sam upravo
govorio; treba pokazati kako su se formirale, da bi odgovorile na odredene potrebe, kako su se
promenile i potisnule, kakvu prisilu su efektno vrsile, do kog su stepena zaobidene. Druga je
pak tu jer ,treba ispitati kako su se, preko sistema prisile, protiv njih ili uz njihovu pomo¢,
formirale serije diskursa; koju ulogu su igrale specifi¢cne norme i uslovi pojavljavanja, rasta,
promene.“ Nadalje, Foucault (1980: 155) napominje i kako ,,nema relacije moci bez otpora;
potonji je stvarniji i efektivniji budu¢i da se oblikuje to¢no na mjestu gdje se relacije moci
primjenjuju; otpor mo¢i ne mora dolaziti iz nekog drugog izvora da bi bio stvaran, niti je
neumoljivo frustriran ¢injenicom da je sunarodnjak moci.“ Tome konacno vrijedi dodati i
Foucaultov (1984: 101) pojam protudiskursa kao strategije otpora ,,izvrtanjem* originalnog
diskursa. Dakle, ako se kod Althussera optuzbi za determinizam mogla suprotstaviti medu
ostalim metoda simptomskog ¢itanja, Foucault je predvidio jo$ Siri kriticki aparat, i S obzirom na
to tesko ga je pod odrednicom determinista stavljati nasuprot teoretiCara kao Sto su Laclau 1
Mouffe (Sto Sim i Goldstein ¢ine). Foucault doista sumnja u efikasnost promjene na razini
pojedinacne agentativnosti nekog teoretiCara-kriticara, ili pak kakvog drugog subjekta, vjerujuci
da se za stvarnu promjenu uvijek mora mijenjati ve¢i diskurzivni sklop. No to je tesko razlog
zbog kojeg bi ga bilo opravdano smatrati konzervativnim deterministom, pogotovo s obzirom na
to da je njegovo fokusiranje na glasove onih koje su regulatorni mehanizmi iskljucili iz
»validnih® diskursa posluZilo kao polaziSte mnogim novim druStvenim pokretima 1
individualnim teorijskim kritikama.

Konac¢no, Sim (2000: 105) glede nekompatibilnosti marksizma i Foucaulta isti¢e i ocjenu
Foucaultove teorije kao izrazito ne-materijalisticke. No ta je ocjena donekle opstojna tek ukoliko
se u obzir uzmu neki (i samo neki) aspekti Foucaultova ranijeg rada. S druge strane pak,
mozemo joj suprotstaviti Foucaultovo inzistiranje na materijalnosti diskursa (usporedivo s
Gramsciem i Althusserom), profiliranje tijela kao primarnog sjecista silnica znanja i moci, te

prostora kao uvjeta djelovanja znanja/moci, odnosno nuznog i aktivnog okvira oblikovanja bilo
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kakvog individualnog ili kolektivnog identiteta. Neslaganja s klasi¢nim marksistickim teorijama
kod Foucaulta ostaje mnogo, no kritike za potpuni idealizam cine se ipak jednim dijelom

neopravdane.

5.5. Hegemonija i radikalna demokracija - Laclau i Mouffe

| dok su Althusser i Foucault teoreticari koje Goldstein (2005) smatra izvoriSnima za
postmarksisti¢ke teorije, u nastavku pregleda usredotocit ¢emo se na teoreticarski dvojac kojem
srediSnju ulogu pridaje Sim. Radi se, dakako, o Ernestu Laclauu i Chantal Mouffe, na koje smo
se ve¢ referirali u kontekstu prve zabiljezene upotrebe pojma postmarksizma, a Sim (2000: 12)
napominje kako se radi i 0 njegovim ,sjajno paradigmatskim® predstavnicima. lako mozda
Laclau i Mouffe (kao suautori ili svatko za sebe) nisu tako opéepoznata teorijska mjesta kao
prethodno fokusirani autori, rije€ je o prilicno produktivnim i utjecajnim autorima, prvenstveno u
domeni politicke teorije, stoga ¢emo i ovdje kao i drugdje do sada morati napraviti tek mali izbor
iz njihovog opusa, zadrzavajuéi se pretezno na ve¢ spominjanoj studiji Hegemony and Socialist
Strategy (2001).

Svoj postmarksisticki stav koji objedinjuje dvije varijacije §to su ih sami prvi spomenuli —
istovremeno postmarksisticki i postmarksisticki — autori pokazuju ve¢ u uvodu u studiju na vise
mjesta; od izjave o klasi¢noj marksisti¢koj teoriji koja je dosegla svoju krajnju tocku i time
slijepu ulicu, ukazivanja na sve vecu disparatnost izmedu nje i stvarnosti, napadanja ,,bunkera
ortodoksije i ,,monolitnog transvestita“ marksizam-lenjinizma, pa do afirmativne valorizacije
nekih marksistickih teoreti¢ara (npr. austro-marksista i Gramscia) i iskazivanja zelje da se
Marxova ostavstina dekonstrukcijom i transformacijom ,,spasi. Vec iz toga jasno je da je kritika
koju Laclau 1 Mouffe upuéuju klasicnom marksizmu, potaknuta uofavanjem nove
drustvenopoliticke situacije koja izmice tradicionalnim marksisti¢kim kategorijama, prvenstveno
usmjerena na one iste stavke marksisticke ortodoksije koje smo do sada ve¢ spominjali kao
sporne — oStro odvajanje baze 1 nadgradnje, ekonomski determinizam, teleolosku i
mehanicisti¢ku viziju povijesti, klasizam i ontolosko privilegiranje radni¢ke klase, opsjednutost
jedinstvom, univerzalnos¢u, monolitnim konstrukcijama itd. Pritom oni preuzimaju ponesto i od
marksisticke teorijske aparature (0sobito od Luxemburg i Gramscia), oslanjajuci se 0sim toga
uglavnom na poststrukturalisticku i psihoanaliticku teoriju (ponajvise Lacana, Derridaa i

Foucaulta).

60



Uocavajuéi na drustvenoj sceni kako ,,proliferacija borbi samu sebe predstavlja, prije
svega, kao 'viSak' drustvenog Vvis-a-vis racionalnih i organiziranih struktura drustva — to jest,
drustvenog reda* (Laclau, Mouffe, 2001: 1), Laclau i Mouffe zakljucili su kako ti novi oblici
socijalnih konflikta u krizu dovode teorijske i politicke okvire koji su im do sada nametani. Ne
zele¢i se pomiriti s izborom izmedu, po njima, autoritarnog marksizma s jedne strane i
socijaldemokracije kojoj je u naravi odrzavanje liberalnog kapitalizma s druge strane, kao novi
projekt misljenja drusStvene organizacije na ljevici nude svoj koncept radikalne demokracije.
Pristupajuci izgradnji tog novog okvira drustvene strategije, Laclau i Mouffe usredotoCuju se na
promisljanje politickog kao diskurzivne artikulacije, oslanjaju¢i se prvenstveno na preuzet i
razraden Gramsciev koncept hegemonije kao srediSnju kategoriju politicke analize. Prateci
prethodno razvoj koncepta hegemonije od ruske socijaldemokracije do Gramscia, kao uvjet
hegemonijske veze u svojoj studiji postavljaju to da ,,partikularna drustvena snaga poprima
reprezentaciju totaliteta koji je s njom radikalno nesumjerljiv. Takva forma 'hegemonijske
univerzalnosti' jedina je koju politi¢ka zajednica moze dosegnuti.“ (2001: x) Tom osnovnom
postavkom Laclau i Mouffe odreduju se nasuprot dviju krajnosti — onih pristupa po kojima
univerzalnost u drustvenom polju nalazi svoj izravni, hegemonijski neposredovani izraz, sto bi
odgovaralo pogledu marksisticke ortodoksije, te onih u kojima se partikularnosti tek nadodaju
jedna na drugu, bez mogucnosti posredovanja i natkriljivanja, kao u nekim postmodernistickim
teorijama. Ve¢ pri inicijalnoj razradi shvacanja koncepta hegemonije, autori se oslanjaju na
spomenuti poststrukturalisticki 1 psihoanaliti¢ki input u svojoj teoriji. Smatrajuéi prostor
politickog diskurzivnim prostorom, od Derridaa preuzimaju zakljucke kako svako polje za koje
se tradicionalno smatralo da je strukturalno determinirano zapravo prozima neodlu¢nost. Samim
time, hegemonija se moZe definirati kao ,donosenje odluke na neodlu¢nom terenu“’*. U
kombinaciji s time, od Lacana se preuzima koncept prosivnog boda, odnosno ,,cvorisne tocke* u
diskursu Laclaua i Mouffe, u znacenju glavnog oznacitelja — jednog partikularnog elementa koji
preuzima univerzalnu strukturiraju¢u funkciju u nekom diskurzivnom polju (zapravo tako
konstituirajuéi to polje), privremeno zaustavljajuéi isklizavanje znacenja, no bez da je taj upravo
taj element zbog necega sam po sebi predeterminiran za preuzimanje takve funkcije.

Kao sto je vidljivo, i kod Laclaua i Mouffe na mjesto klasi¢nih marksistickih kategorija

kao klju¢an predmet analize dolaze diskurs i odnosi u njemu. No dok je odredenje diskursa

I Neodlu¢nost i derridaovski pogled na pitanje znaka i znatenja Laclau i Mouffe ne smatraju samo nuznim uvjetom
hegemonije, nego i politike kao autonomnog djelovanja uopée. Kada bi drustvo bilo stabilna struktura kako ga se
Cesto u shematskim sociologijskim prikazima predstavlja, prostor za hegemonijsku (re)artikulaciju ne bi postojao.
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relativno kompatibilno s Foucaultovim™, smjer istraZivanja nesto je drukéiji. Laclau i Mouffe
ve¢inom zanemaruju institucionalnu determiniranost diskursa, ne bave se njime kao predmetom
regulatornih praksi koje discipliniraju i upravljaju tijelima ili drustvom, ve¢ ga unutar drustva,
shvacenog kao mreze procesa u kojem se oblikuju znacenja, promatraju kao ucévrséivanje
znacenja unutar pojedinih djelokruga te prostor oblikovanja modernih drustvenih identiteta. S
obzirom na priznavanje Foucaultova nacela pravilnosti disperzije kao mjerila za ocrtavanje
granica diskursa, na diskurs gledaju kao na pravilan sklop diferencijalnih pozicija, $to u
odredenoj mjeri implicira nuznost nasuprot optuzbama za potpunu slu¢ajnost. Laclau i Mouffe
(2001: 106) prihvacaju i naglaSavaju taj aspekt nuznosti, strukturiranosti, pravilnosti diskursa, no
isticu kako on nije odraz nikakvih nacela u podlozi diskursa, diskursu izvanjskih, nego rezultat
unutarnje pravilnosti sustava strukturalnih pozicija. |1 dok bi bilo kakva determiniranost izvana
podrazumijevala fiksiran, zatvoren sustav &ijim je ¢Gimbenicima’® identitet trajno zadan, Laclau i
Mouffe diskurs smatraju sustavom koji je nuzno otvoren, nedovrSen, nezaokruzen i kao takav
omogucuje reartikulacije svojih elemenata, buduci da u njemu ne postoji nikakav transcedentalni
oznacitelj i da je svaka fiksacija znaenja samo privremena. To znaci da unutar diskursa ne
postoji nijedan drustveni identitet koji bi bio zaSticen od izvanjskosti diskursa koja bi ga
deformirala i prijecila pri punom zatvaranju. Takva analiza Laclaua i Mouffe dovodi do
zakljugka koji je od mnogih njihovih kriti¢ara ocijenjen kao kontroverzan’®, a to je zakljucak da
ne postoji drustvo kao cjelovit i samoodredujuéi totalitet, odnosno da drustvo ne moze biti
validan objekt diskursa. Naime, ukoliko ne postoji nikakvo osnovno nacelo u pozadini ¢itavog
polja razlika, ako je tenzija izmedu unutrasnjosti/izvanjskosti uvijek neodlucna, granica
zamagljena, mozemo govoriti samo o drustvenom kao onome $to se konstituira na takvom terenu
»izmedu®, nikako o drustvu kao zaokruzenom totalitetu. Takvo razmatranje zapravo do krajnjih
implikacija odvlac¢i Althusserova promis$ljanja o nadodredenju (Sim (2000: 20) to naziva
»okretanjem Althussera naglavce®), kod njega obuzdana institucijom odredivanja u krajnjoj
instanci, stoga Laclau 1 Mouffe (2001: 111) piSu: ,,Polje identiteta koji nikad ne uspijevaju biti

do kraja fiksirani, polje je nadodredenja.*

"2 Dva su pojma bitna u definiranju diskursa prema Laclau i Mouffe — artikulacija i sam diskurs. Artikulacija je
»svaka praksa koja uspostavlja odnose medu elementima tako da se njihov identitet mijenja kao rezultat
artikulacijske prakse. Strukturirani totalitet proizveden artikulacijskom praksom nazivamo diskursom.“ (Laclau,
Moulffe, 2001: 105). Takoder, Laclau i Mouffe se s Foucaultom slazu i oko naglaSavanja materijalnosti diskursa.

™ Glede diskuzivnih ¢imbenika, Laclau i Mouffe razlikuju ,trenutke* kao fiksirane ¢imbenike diskursa i ,,elemente*
kao relativno slobodne, neartikulirane, potencijalne znakove.

" Koliko je takvo ,.otpisivanje* druitva izazvalo raznovrsnih, ali nerijetko i prili¢no promasenih reakcija dobro
pokazuje primjer Beilharza (1994: 16), koji glede toga radi neopravdanu usporedbu izmedu Laclaua i Mouffe te
Margaret Thatcher.
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Nadalje, sve ono $to ostaje iskljuCeno izvan diskursa, neartikulirano kao ,trenutak*
diskursa, tvori pak visak znacenja kojeg Laclau i Mouffe nazivaju ,,poljem diskurzivnosti®. Taj
naziv ukazuje na vezu s diskuzima, koji prema polju diskurzivnosti imaju tek djelomicno
zatvorene, propusne granice, te se stoga polje diskurzivnosti pokazuje kao ,,spremnik viska
znacenja koji polisemijom potencijalno subvertira stabilnost diskursa. Zbog tog ,,preplavljivanja“
diskursa poljem diskurzivnosti, pretvorba slobodnih ,,elemenata® u vezane ,,trenutke” diskursa
nikada ne moZze biti potpuna, Sto konstantno stvara i tzv. ,,prazne oznacitelje* koji omogucuju
(re)artikulaciju. U takvom kontekstu Laclau i Mouffe pojedince i zajednice vide kao diskurzivne
subjekte, odnosno subjektne pozicije, dolazeé¢i i tu u kompatibilan odnos s Foucaultom, pa i
Althusserom. Naime, i ovdje se radi o subjektima koji ne postoje kao humanisticki, kartezijanski,
samostalni i cjeloviti, nego su subjektne pozicije uvijek fragmentarne, nezaokruzene, uvijek se
radi o subjektima manjka, uvjetovanim diskurzivnom okolinom. Subjekt tako stjece svoj identitet
diskurzivnim predstavljanjem (poistovje¢ivanjem s pozicijom u odredenom diskursu), no kako je
svaki subjekt pozicioniran u razli¢itim diskursima, taj identitet nikada nije ni esencijalan, ni
ekskluzivan, ni trajan — on je kontigentan, fragmentiran i decentriran, i kao takav nekompatibilan
s bilo kakvim reduktivnim i esencijalistickim pristupom, bilo da je marksisticki ili koji drugi.
Cak $tovie, s obzirom na visestruko pozicioniranje subjekta, ¢esto se dogada ono §to Laclau i
Mouffe (2001: 116) nazivaju ,,preodredenosti” — konfliktno pozicioniranje subjekta na sjecistu
viSe sukobljenih diskursa. Nadalje, pojedina¢ne subjektne pozicije (bilo da govorimo o
pojedincima ili skupinama) ulan¢avaju se s drugima u lance ekvivalencije u odnosu na neku
suprotnost, organiziraju¢i tako S§iri grupni identitet nasuprot iskljucenih. Upravo lancem
ekvivalencije dolazimo i do primarne funkcije hegemonije prema Laclauu i Mouffe. Naime,
tamo gdje postojanje nekakvih antagonizama sprjecava formiranje lanca ekvivalencije, dogada se
hegemonijska intervencija koja nadodredivanjem zaobilazi antagonizme, fiksiraju¢i znacenje i
odrZzavajuéi lanac ekvivalencije. Dobar primjer je slucaj radnicke borbe u Masovnom Strajku
(2008) Rose Luxemburg o kome smo govorili ranije, gdje posebna okolnost uzrokuje stapanje
raznih antagonistickih identiteta u jedan klasni (kao hegemonijsku tvorevinu), s tim $to klasni
identitet po Laclauu i Mouffe nema nikakav privilegiran status, za razliku od onog kod
Luxemburg ili Gramscia. No budu¢i da hegemonija moze nastupiti samo u trenucima
(re)artikulacije, dakle u trenucima prevrednovanja znacenja, Laclau 1 Mouffe (2001: 134)
napominju kako je nuzan uvjet hegemonijske veze postojanje praznih oznaéitelja75 koji

omogucuju partikularnom predstavljanje opcega.

> Oni su oznatitelji bez nuznog pripojenja bilo kakvom toénom sadrzaju, oznaéitelji koji jednostavno imenuju
pozitivan obrat iskustva historijskoga ograniCenja: 'pravda’, nasuprot osje¢aju rasirene nepravednosti; 'red' kad su
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Kao $to napominje i Sim (2000: 21), takav slozeni pogled na funkcioniranje polja
politickog problematian je za klasi¢ni marksizam s viSe strana — od isklju¢ivanja klase kao
privilegirane i neizvedene identitetne kategorije pa do ukidanja bilo kakve jednosmjerne
determinacije politickog ekonomijom i zamjene povijesne nuznosti kontingencijom. No projekt
Laclaua i Mouffe nije subverzivan samo prema marksistickoj politici, nego i1 prema liberalno;j.
lako isti¢u kako im nije Zelja rusiti liberalnu demokraciju, nego ju radikalizirati i pro§iriti, Sim s
pravom primjecuje kako je ,redukcionizam uvjet postojanja i totalitarnih rezima i burzujske
demokracije, s brisanjem razlika koje karakterizira te socio-politicke sustave (svaki na svoj
nacin, svojim osobitim metodama), §to kona¢no vodi do autoritarnog sustava.* Time se vratamo
na pocetak ovog razmatranja, na alternativu koju Laclau i Mouffe nude — radikalnu demokraciju.
Naime ovako shvacen koncept hegemonijske veze i artikulacije, smatraju oni, mogao bi
omoguciti puno efikasnije ujedinjavanje progresivnih druStvenih snaga nego inzistiranje na
tradicionalnim marksistickim kategorijama u koje se aktualna drustvena stvarnost, osobito tzv.
novi drustveni pokreti, ne da uklopiti. Projekt radikalne demokracije, prema Laclau i Mouffe,
mogao bi okupiti u lanac ekvivalencije §to Siru koaliciju novih druStvenih pokreta koji bi jednim
nehijerarhijskim, pregovaranim, decentriranim hegemonijskim blokom mogli artikulirati
politicku platformu velike inkluzivnosti. Za razliku od izrazito homogenih velikih lanaca
ekvivalencije koji nastaju u iznimnim (naj¢e$¢e ratnim ili izrazito represivnim) okolnostima,
takav lanac koji bi okupio vrlo razli¢ite subjekte nuzno bi bio nestabilniji, i samim time
otvoreniji afirmaciji vrlo pluralnih interesa te iskljucuju¢i prema manjem broju subjektnih
pozicija. No i opCenito, vizija drustvenog kao nestabilnog, radikalno otvorenog prostora u trajnoj
igri preoznacavanja prema Laclau i Mouffe daleko je demokratskija i suvremenim uvjetima
prilagodenija nego razliite vizije zatvorenih, zaokruZenih, stabilnih, cjelovitih sustava koji
nasilnom stabilizacijom znacenja vode i do trajne iskljuéenosti drugoga, do diskriminacije
pojedinih interesa i totalitarizma.

Nekih negativnih kritika ovog modela upucéenih s marksisticke strane uglavnom smo se
ve¢ dotakli u poglavlju o odnosima postmarksizma i marksizma, stoga ih ovdje necemo
ponavljati, nego ¢emo radije istaknuti jednu drugu. Naime, koliko god vizija radikalne
demokracije Laclaua i Mouffe bila dobro elaborirana i primamljiva, spasonosni lanac
ekvivalencije koalicije raznih novih drustvenih pokreta ostaje problem. Ne samo da je posrijedi
prili¢no utopisticka vizija, buduc¢i da su medusobni antagonizmi izmedu raznih novih drustvenih

pokreta potencijalno preveliki za demokrati¢nije hegemonijsko nadsvodivanje, da oni svi nemaju

ljudi suoceni poopéenom drustvenom dezorganizacijom; 'solidarnost' u situaciji u kojoj prevladava protudrustveni
samointeres i tako dalje. (Laclau, 2007: 185)
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jednake mogucnosti reartikulacije elemenata, da bi krajnja afirmacija razlike mogla jednako tako
biti upalja¢ sektaskih sukoba ili put u Cisti politicki pragmatizam, koliko i put do radikalne
demokracije, nego ve¢ i sama jedna vizija takve Siroke koalicije koja se antagonizira protiv neke
zajedniC¢ke opreke u sebi sadrzi klicu istog onog esencijalizma i univerzalizma koji se kritizira
kod marksisticke vizije radniCke klase kao privilegiranog 1 univerzalnog spasitelja

C ey 76
covjecanstva.

5.6. Marx kao sablast - Jacques Derrida

Ako se jedan od poststrukturalistickih utjecaja u tekstu Laclaua i Mouffe moze ocijeniti
kao primjetno naglaseniji od ostalih, onda je to svakako onaj Jacquesa Derridaa. Nekima se to
moze uciniti iznenadujuce, buducéi da se u razlicitim pregledima filozofije i/ili knjizevne teorije
Derridaa rijetko dovodi u vezu s politikom, osobito tako izravno s politickom teorijom. Jo§
manje se Derridaovo ime u nekim Sirim krugovima ima obicaj povezivati s marksizmom na ovaj
ili onaj na¢in — Derrida se naj¢es¢e odreduje jednostavno kao pokreta¢ dekonstrukcije (u najbolju
ruku jo§ uz to i poststrukturalist), a dekonstrukcija kao svijet za sebe. Pa ipak, takvo je
dozivljavanje stvari zapravo vrlo uskog pogleda, budu¢i da dekonstrukcija, promisli li se o njoj
iole bolje, nuzno ima politicke i eticke implikacije i u onim paradigmatskim Derridaovim
primjerima njezine uporabe, i gdje god se drugdje kao teorijski instrument usmjeri. Iz proslog
smo poglavlja jasno vidjeli kako su Derridaova promisljanja o znaku i znacenju imala klju¢nu
ulogu u osmisljavanju i elaboraciji koncepta radikalne demokracije kod Laclaua i Mouffe, a oni
nisu izolirani primjer takve primjene. No dok te ¢injenice ne bi trebale biti iznenadujuce, pomalo
iznenadujuce moze biti glediSte samog Derridaa 0 dekonstrukciji, koje izlaze u svojoj knjizi
Sablasti Marxa (2002). Tamo Derrida, govore¢i o odnosu dekonstrukcije prema Marxu, utvrduje
kako dekonstrukcija ,,nikad nije bila nista viSe marksisticka nego nemarksisti¢ka, iako vjerna
odredenom duhu marksizma, barem jednom od njih, jer to nikada ne¢emo ponoviti dovoljno
puta, postoji viSe od jednoga i oni su heterogeni.“ (Derrida, 2002: 100) Svrstavanje
dekonstrukcije u strategije ,,vjerne duhu marksizma* vjerojatno isprva zvuéi vrlo neobi¢no, iako
u kontekstu Derridaove knjige dobiva uvjerljivu elaboraciju, no sasvim sigurno automatski

povratno svrstava i Derridaa medu postmarksiste, buduci da time on sam jasno uspostavlja odnos

’® Odnos, ili &ak ,,doziranje* univerzalnog i partikularnog veliki je problem u promiiljanjima te vrste. Laclau je tom
problemu posvetio dosta prostora u svom daljnjem radu, ¢uvena je i rasprava izmedu njega, Butler i Zizeka po tom
pitanju (vidi: Butler, Laclau, Zizek, 2007), a samo za ilustraciju moZzemo spomenuti i dijametralno suprotni stav
Agnes Heller (1983: 201), po kojoj je uvjet za radikalnu demokraciju upravo potpuna neosjetljivost za partikularno.
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prema Marxu i marksizmu, i to na nain kakav bi tesko bio prihvatljiv nekome iz redova
marksisticke ortodoksije.

No ovdje se neemo baviti odnosima dekonstrukcije 1 marksizma, ve¢ upravo
spomenutim Derridaovim tekstom u kojem, u svom stilu i sasvim oc¢ekivano, izlaze vrlo
osebujan i u svakom slu¢aju neortodoksan pristup Marxovu naslijedu. Sablasti Marxa (2002) ne
mozemo, doduse, ubrojiti u postmarksisticke teorijske studije nalik onima kakvim smo se bavili
u proslim poglavljima — rije¢ je o Derridaovoj refleksiji prvobitno iznesenoj u formi predavanja
na temu Whither Marxism? (Kamo [ide] marksizam?), kojoj s obzirom na formu ne manjka
sustavnosti, no ipak nije rije¢ o sustavnoj razradi nekog posebnog teorijskog pristupa. Ostaje li
Derridaov postmarksizam onda ograni¢en na jedan tekst, ili se ta odrednica moze prosiriti i Sire,
diskutabilno je (primjerice, unato¢ tome $to sam Derrida kaze, teSko nam je dekonstrukciju
opcenito, sSamu po sebi kao strategiju Citanja, smatrati (post)marksistickom), no u tu diskusiju
ovdje necemo ulaziti. Neki od pregleda postmarksistickih teorija na koje smo se do sada oslanjali
(npr. Simov, Goldsteinov i Beilharzov) Derridaa navode medu predstavnicima, no u usporedbi s
ostalima odvajaju mu prilicno malo pozornosti i mjesta. U Sablastima Marxa Derrida zauzima
generalno ambivalentnu poziciju koja s obzirom na njegove autorske navade ne bi trebala ¢uditi,
no ipak povremeno iznenaduje. Naime, kao $to Sim (2000: 38) primjecuje, za teoretiara Cije su
politicka deklariranja uglavnom naginjala prema prikrivanju i zaobilazenju pitanja, vrlo je
neobi¢no i neocekivano proditati tako otvorenu pohvalu Marxu i njegovom naslijedu. Pa ipak,
unato¢ neskrivenim simpatijama u pohvali, Derrida (2002: 27) izjavljuje kako pripada onim

(113

teoretiCarima ,,koji su se odista suprotstavljali stvarnom 'marksizmu' ili 'komunizmu', te dodaje:
,,Ono §to je sigurno to je da ja nisam marksist. (114) Ukoliko nijedna od tih izjava ne iskljucuje
I pripadnost postmarksizmu, tada je Derridaovo samoodredenje kompatibilno s nasim
odredenjem, budu¢i da, koliko god odavao pocast Marxu, njegovo izlaganje u ocima
tradicionalnih marksista ima tendenciju biti shva¢eno kao ikonoklazam.

Prva stavka Derridaova pristupa (2002: 14) koja se moze okarakterizirati
postmarksistickom jest njegovo inzistiranje na tome da dozivljavanje Marxa (i marksizma) danas
kao sablasti (u mnozini!) nuzno podrazumijeva to da postoji vise od jednog Marxa — Marx u
mnozini, ili pak manje od jednog Marxa — disperzirani Marx.”” Takav poziv na nuzno pluralnu

interpretaciju, slobodno kombiniranje s drugim teorijskim tekstovima i protivljenje postojanju

"3 jedne strane, takav je stav kompatibilan s Laclau i Mouffe, koji su smatrali pluralnost marksizma upravo
razlogom zbog kojeg je opstao tako dugo kao utjecajan, te njegovim prirodnim stanjem koje je ortodoksija samo
nastojala prikriti. S druge strane, radi se ujedno i o pristupu identitetu u najSirem smislu koji podsje¢a na Deleuzea,
za kojeg mnostvo uvijek ima primaran status u odnosu na jednoga, bilo da se promatra kao ,,viSe jednoga“ ili na
razini ,,dijelova jednoga“.
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bilo kakvog privilegiranog nacina ili okvira ¢itanja Marxa i marksizama u suprotnosti je sa
stavovima klasi¢ne marksisticke tradicije, u kojoj se sloboda interpretacije tog stupnja ne bi
shvatila kao nesSto validno. Pogotovo ako se tome doda jo$ i Derridaovo (2002: 26) nazivanje
svih instanci koje su u okvirima tradicionalnog marksizma preuzimale zadacu ,,Cuvanja“
ortodoksije ,,strojem za proizvodnju dogmi‘.

Nadalje, zanimljivo je Derridaovo suprotstavljanje trijumfalizmu iz bilo kojeg pravca,
koje ga ostavlja izmedu klasi¢nih marksista s jedne strane te pobornika (neo)liberalne
demokracije s druge strane, suprotstavljenog i jednima i drugima. Naime, s jedne strane on
izjavljuje kako se marksizam smatrao u krizi i u njegovoj teorijskoj mladosti, kako su krize
marksizma nesto Sto se opetovano ponavlja i kako se stoga pitanje ,,Kamo (ide) marksizam?* ne
postavlja samo danas, nego je odjekivalo konstantno i ranije. Takvo Derridaovo videnje povijesti
marksizma, punog kriza i neodlu¢nosti, vjerojatno je problemati¢na tvrdnja za svakog tko je
marksisticku teoriju prihvacao kao znanstveno objasnjenje povijesti liSeno prostora neodluc¢nosti
I skepticizma, no za njega predstavlja, kako primjecuje Sim (2000: 116), tek dokaz o ,,dobro
utvrdenoj* Zudnji za pluralnim marksizmom nasuprot ,.totalitarne, komunisticke varijante*. Ta
sklonost pluralnom po Derridau svoj korijen ima ve¢ kod samog Marxa te on poziva da se ,,vodi
racuna o onome $to Marx 1 Engels sami kazu o vlastitom moguéem 'starenju' i histori¢nosti koja
je apsolutno neunistiva.* (Derrida, 2002: 25) No ako je marksizam doista stalno u Krizi i potrebit
revizije, to ne znaci da liberalna demokracija ima razloga trijumfirati. Znatan dio svoga teksta
Derrida stoga posvecuje ,,obra¢unu® s Fukuyaminom (1994) verzijom narativa o kraju povijesti,
u kojoj on trijumfalnim tonom, u gotovo evandeoskom stilu, slavi dolazak i pobjedu ,,najboljeg
od mogucih® sustava. Ukazujuci na posvud prisutne slabe to¢ke Fukuyamina teksta, u kojem je
liberalna demokracija malo efektivna prisutnost, a malo ideal obe¢ane zemlje, o tome pise:

,Jer treba uzviknuti, u trenutku kad se neki usuduju neo-evangelizirati u ime ideala liberalne
demokracije koja se kona¢no ostvaruje kao ideal ljudske povijesti: nikada u povijesti zemlje 1
CovjeCanstva nasilje, nejednakost, drustvena iskljucenost, glad, pa dakle i ekonomska opresija
nisu pogadali toliko ljudskih bi¢a. Umjesto da pjevamo o dolasku ideala liberalne demokracije i
kapitalistickog trziSta u euforiji kraja povijesti, umjesto da slavimo kraj ideologija i kraj velikih
emancipatorskih diskursa, nemojmo nikada zanemariti tu makroskopsku ociglednost bezbrojnih
pojedinacnih patnji...“ (Derrida, 2002: 110)
Narativ o kraju povijesti s toga je po Derridau manjkav, promasen i uvijek zakasnio; doista se
mozda moze govoriti o kraju jednog, teleoloskog koncepta povijesti, no ne o Fukuyaminu Kraju
antagonizama i ostvarenju obecane zemlje. Stoga u svom stilu savjetuje — na kraj povijesti
mozda je najbolje zakasniti. Zanimljiva je uz to i njegova opaska kako je liberalni narativ o kraju
povijesti danas postao hegemonijski diskurs, no kako se paradoksalno upravo u toj hegemoniji

potvrduje Marxova neumrlost — hegemonija ujedno znaci i represiju, a ono Sto se potiskuje jest
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sablast Marxa, za koju se pobornici liberalnog kapitalizma i dalje boje da je tren do
materijalizacije.

Kritikom Fukuyaminog trijumfalnog proglasenja kraja povijesti Derrida ulazi u raspravu
0 povijesti opcenito, dodaju¢i time jo§S jednu poveznicu s ostalim postmarksistickim
teoreticarima. Ve¢ samim konceptom sablasti, koja se pojavljivanjem uvijek (ve¢) vraca,
ukazuju¢i u sadas$njem trenutku istovremeno na proslost i buduénost, on odbacuje linearno-
kauzalnu viziju povijesnog tijeka, a posebno naglaseno odbacuje i determinizam bilo kakve
vrste. Inzistiraju¢i da ,,nikakav napredak spoznaje ne moze zasititi otvorenost koja ne smije imati
niSta zajednicko sa znanjem*, Derrida (2002: 53) zahtijeva otvorenost prema heterogenosti
mogucénosti kao ,jedinoj Sansi afirmirane ili prije re-afirmirane buduénosti“. Na tragu
otvorenosti prema buduénosti on vuce i razdjelnu crtu, ma kako tesko odredivu i zamagljenu,
izmedu eshatologije i teleologije — odbacujuéi potonju kao nesto neuklopivo u svoju teoriju, no
afirmiraju¢i prvu kao mesijansku krajnost, kao eshaton, koji kao krajnje neodluc¢na, sablasna
mogucénost u svakom trenutku moze znaciti novi lom povijesti.

Zaokupljajuéi se konceptom sablasti Derrida razraduje i pojam hauntologije’®, kao
suprotstavljene ontologiji, objedinjujuci u njemu svoje dekonstruktivno preispitivanje nekoliko
temeljnih binarnih opreka kao $to su prisutnost-odsutnost, materija-nematerija, bitak-nebitak,
proslost-sadasnjost, sadasnjost-buduénost itd., zajedno s nekim drugim svojim dobro poznatim
konceptima kao Sto su trag ili iterabilnost, sve skupa odli¢no oprimjerivo konceptom sablasti. No
osim §to prikazuje Marxa kao sablast, Derrida razmatra i Marxa opsjednutog sablastima,
gledajuci u tome s jedne strane i1 njegovu ingenioznost anticipiranja i uocavanja necega Sto drugi
nisu vidjeli, no s druge strane mu zamjeraju¢i nastojanje da, prihvac¢aju¢i metafiziku prisutnosti,
povuce ostru granicu izmedu stvarnog i ne-stvarnog i odagna sablasti.

Konaéno, u mnostvu drugih zanimljivih uvida koje Derrida nudi u svojim Sablastima,
morat ¢emo tek napomenuti jo§ nekoliko. Primjerice, vazno je istaknuti da, pozivajuéi na
vjernost ,,duhu Marxa* radije nego konkretnim marksizmima, Derrida konstantno istice 1 eticku
obvezu kao vaznu dimenziju, za razliku od drugih teoreri¢ara kojima smo se ovdje bavili, a koji
pitanje etickog nisu toliko eksplicitno naglasavali. Nadalje, na tragu te obveze, Derrida poziva na
tzv. ,,Novu internacionalu®, kao svojevrsni pandan radikalno demokratskoj koaliciji Laclaua i
Mouffe ili pak Negrijevu i Hardtovu mnostvu, a protutezu proliferaciji nepravde, opresije i
iskljuenja u suvremenom svijetu. Naposljetku, razmatraju¢i koji je dio Marxova naslijeda

najvrjedniji, Derrida se odluCuje upravo za tu mesijansku dimenziju, slicnu eshatoloskim

"8 Hrvatski je prijevod ukletologija, no za razliku od izvornog hantologie ili engleskog hauntology, u njemu se gubi
gotovo-homofoni¢nost u odnosu na pojam ontologije.
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religijama, pisuci: ,,U tom je pogledu komunizam uvijek bio i ostat ¢e sablastan, on uvijek tek
treba do¢i i1 razlikuje se, kao i sama demokracija, od svake zive sadaSnjosti kao punina
prisutnosti prema sebi, kao totalitet prisutnosti koja je zaista identi¢na samoj sebi... Fantom
nikada ne umire, on uvijek tek treba do¢i i vratiti se.” (Derrida, 2002: 127) Nasuprot Beilharzu
(1994: 114) koji poziva na odbacivanje upravo te mesijanske slike Marxa, Derrida ju, dakle,
profilira kao garanciju stalne differance koja s jedne strane doduse sprjeava puninu ostvarenja
ciljanih projekata, no s druge strane upravo tim sprjeCavanjem osigurava stalnu otvorenost,
dinamic¢nost 1 inkluzivnost, na isti nacin na koji je to osiguravala (Derridaova) neodlu¢nost kod

Laclaua i Mouffe.

5.7. Razlika, produktivna Zudnja i shizoanaliza - Gilles Deleuze

Jo§ jedan od autora Kkoji se ponekad ne povezuje izravno s marksizmom, no s
teoreticarima kojima smo se do sada bavili dijeli velik broj dodirnih tocaka, jest francuski filozof
Gilles Deleuze. lako ga, primjerice, Goldstein (2005) u svojem pregledu gotovo i ne spominje,
njegova veza s postmarksisti¢kim teorijama nije posve neprepoznata, pa ga tako primjerice Sim
(2000) spominje u poglavlju o dodirnim to¢kama postmodernisti¢kih teorija 1 postmarksizma
(zajedno s Derridaom, Lyotardom 1 Baudrillardom), dok mu Miscevi¢ (1975) posvecuje velik
prostor kao jednom od trojice filozofa na c¢ijem radu oprimjeruje dodir marksizma i
poststrukturalizma. Ipak, opceniti pregledi Cesto ¢e previdjeti marksisticku komponentu u
Deleuzeovu radu, te ga se tako nerijetko susrece svrstanog u kategorije postmodernisti¢ke ili
psihoanaliti¢ke teorije, s tek implicitno prisuthom vezom prema Marxu. No Deleuzea s
marksistickim naslijedem ¢ak ne vezu samo utjecaji 1 reference uocljive u njegovu djelu, nego 1
izravni angazman. Naime, osim $to se politicki radikalizirao Sezdesetih godina, $to je uvelike
utjecalo i na njegov teorijski rad, svoje kapitalno dvotomno djelo Kapitalizam i shizofrenija
(originalno objavljeno 1972. i 1980., ovdje ¢itano u izdanju iz 1983.)" objavio je u suradnji s
Felixom Guattariem, politicki vrlo aktivnim, militantnim francuskim trockistickim
antipsihijatrom i teoreticarom. Sve to rezultiralo je djelom koje nastoji ,,zgraditi teoriju
emancipacije, s ujedinjenim naporima (politizirane) antipsihijatrije i (antipsihijatrijske) teorije

revolucije® (Miscevi¢, 1975: 136), spajaju¢i kritiku kapitalizma, psihoanalize 1 marksizma.

" Kapitalizam i shizofrenija jest koautorsko djelo Deleuzea i Guattaria, no ovdje ¢éemo radi jednostavnosti neke teze
iz tog djela navoditi naprosto kao Deleuzeove. Sli¢nu situaciju ve¢ smo imali kod Althussera i djela Kako citati
Kapital?; namjera nije umanjiti znacaj koautora, nego pojednostaviti navodenje.
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Ovdje ¢emo se zadrzati pregledno tek na nekoliko aspekata toga djela, povezujuci ih s ostalim do
sada proucenim autorima.

U Klasifikacijama nekih autora®® Deleuzea ¢e se pronaéi odredenog i kao ,,filozofa
razlike®, Cesto u istoj okolini koja je ve¢ spomenuta (Derrida, Lyotard, Baudrillard). Takvo
odredenje ne cudi, budu¢i da je Deleuzeovo misljenje bilo koje od temeljnih tema njegovog
opusa doista u znatnoj mjeri obiljezeno misljenjem i afirmiranjem razlike. Nije neobi¢no
povezemo li ga na toj osnovi s Derridaom, no u kontekstu postmarksistickih teorija zanimljivo je
da misljenje razlike Deleuzea spaja i s klasitnom marksizmu blizim Althusserom. Naime,
spomenuli smo ve¢ kako je Althusserovo proucavanje implikacija nadodredenja tog autora
dovelo do kritike negacije i1 totaliteta, zaokruzenosti, simetrije i drugih temeljnih pojmova
dijalektickog misljenja, ali u neku ruku i velikog dijela zapadne filozofije u cijelosti. Na toj liniji
Miscevi¢ (1975: 100) spaja implikacije Althusserova promisljanja nadodredenja s Deleuzeom u
ono §to zove misljenjem razlike, tvrde¢i kako klasi¢na dijalektika podrazumijeva simetrican
odnos bitka i nebitka, izjednaCavanje bitka i istok, a negativitet gleda kao proizvodnu snagu.
Deleuze pak razlici daje apsolutan primat nad identitetom na viSe razina, te za njega, a i
Althussera, negacija je tek ,nivelacija razlike, razlika videna odozdo, iz Zablje perspektive.*
Nasuprot tome, gledano odozgo, razlika je afirmacija, potvrda razli¢itog u njegovoj navlastitosti.
Poput kasnog Althussera i drugih poststrukturalista, Deleuzeova filozofija zapravo generalno
odbacuje jednostavne pojmove pozitiviteta i negativiteta, smatrajuci kako opstoje samo razlicite
afirmacije, njihova borba i slaganje. Misljenje se stoga ne shvaca hegelovski kao negativitet,
nego kao afirmacija (jedne) razlike i afirmacija razlika. Jedna od stavki koje povezuju Deleuzea s
Foucaultom i Derridaom, medu ostalim, jest i to §to je kod sve trojice autora privilegirano mjesto
povratka razlike u filozofiju (nakon filozofa kao $to su Spinoza i Nietzsche) upravo tekst i
tekstna/jezi¢na produkcija. Tekst i jezik, naime, ne poznaju negativitete — samo ¢istu razliku.

Osobitost promatranja razlike kod Deleuzea u odnosu na konstitutivnu razliku kako se
ona misli u klasi¢noj de Saussureovoj lingvistici i najée$¢e na drugim mjestima jest to Sto razlika
kao temelj identiteta kod njega nije (samo) razlika prema drugome, nego prvenstveno razlika
prema sebi. Nadalje, pitanje razlike Deleuze povezuje s drugim temeljnim pitanjem — pitanjem
vremena, te tako dolazi do formule koju posebno istice Miscevi¢ (1975: 115): ,,Treba misliti u
jednom dahu razliku i ponavljanje.“ To, dakako, vrijedi i za identitet i upravo za identitet, buduci
da je mehani¢ko ponavljanje bez razlike ,,mrtvi identitet“. Povezivo je to s Derridaovim

konceptom iterabilnosti pri promisljanju znaka — nuzno svojstvo znaka jest ponavljanje, bez

8 Tako ga, npr., odreduje i Misevi¢ (1975), a pod istom odrednicom nalazi se i kod Guttinga (2001).
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mogucnosti ponavljanja znak nije znak, no kako je svako ponavljanje novi otklon i promjena
konteksta, svaki se znak ponavljanjem razlikuje. Deleuzeovo shvacanje subjekta zbog toga je
takoder vrlo specificno, premda kompatibilno s drugim poststrukturalistickim teoreticarima.
Naime, kao i kod ostalih, nema viSe ni traga kartezijanskom, humanistickom, neovisnom
subjektu, namjesto kojeg se javlja subjekt kao mnosStvo u nekoliko razlicitih vidova. Naime,
Deleuze se, ovisno o problemima koje misli, fokusira na predsubjektna mnostva, subjekte kao
zbroj predsubjektnih mnostava ili pak subjekte kao skupine. Mis¢evié¢ (1975: 138) pise: ,,Teorija
subjekta postaje teorija skupine. Granica izmedu predindividualnog mnosStva subjektiviteta i
skupina 'subjekata’ postaje time fluidna i sve manje vazna, isto tako nestaje razlike izmedu
individualnog i socijalnog tijela: korpus znanja isto je tako Corpus kao i 'moje' tijelo.” Koliko
god osobit pogled to predstavljalo — djelomiéne paralele mogu se povuéi na raznim mjestima s
raznim teoreti¢arima; od Foucaulta pa do Laclaua i Mouffe, no zato je svaka kompatibilnost s
esencijalistickim pogledom na identitet onemoguéena.

U svojoj studiji Razlika i znacenje (1994: 70) na tragu tih promisljanja Deleuze nastoji
izloziti model sinteze vremena koji bi mu posluzio kao okvir za promiSljanje drugih
problematika, medu ostalim i problematike opée povijesti. Ne ulaze¢i u svu sloZenost njegovog
modela, mozemo samo re¢i da namjesto linearnog (Cesto teleoloskog) tijeka vremena ili
pravilnog kruznog dijalektickog tijeka — oboje karakteristicno za klasi¢ni marksizam —
Deleuzeovo videnje vremena ukljucuje slozenije oblike koji se daju svesti na tri sukcesivne
sinteze, od kojih posljednja razara prve dvije. Tako prva sinteza proizvodi jednostavno ciklicko
vrijeme, mehani¢ka ponavljanja, i pripada predsubjektnim jedinicama; druga sinteza polazi od
tih iskonskih pluralnih ponavljanja 1 sazima ith kao proSlost u sadasnjosti, te th beskona¢nom
ravnom crtom projicira u buducénost, a pripada jastvu u svom odnosu prema objektu Zudnje; dok
tre¢a sinteza misli tu beskona¢nost ravne crte kao zakrivljenu spiralu vracanja/ponavljanja
razli¢itog, a pripada narcisistickom Ja koje interiorizira rascjep subjekta i objekta.

Osim takve koncepcije vremena, i Deleuzeova koncepcija opée povijesti (razvijena u
Anti-Edipu, v. Deleuze; Guattari, 1984) doista je osobito mjesto u radu ovog autora. Ono §to
Deleuzea povezuje sa ostalim postmarksistiCkim teoreti¢arima glede odnosa prema povijesti,
osobito s Foucaultom i Laclauom, donekle Althusserom, jest to da povijest ne dozivljava kao
veliki kontinuitet vremena povezan kauzalnim, determiniranim linijama. On pise: ,,Prije svega,
op¢a povijest jest povijest kontingecije, ne povijest nuznosti. Puknuca i1 ograniCenja, ne
kontinuiteta. Jer, velike su slucajnosti bile nuzne i nevjerojatni susreti, koji su se mogli dogoditi
drugdje, prije, ili nikako nigdje, da bi tokovi izbjegli kodiranje...* Takvu opcu povijest Deleuze

zamiSlja nacelno razdijeljenu u tri faze. Prva je faza divljastvo, drustvo koje se dugo iskljucivalo
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Iz povijesnosti, a vezano je za ono $to on naziva ,,megastrojem zemlje®. Jedinstvo skupine u tom
razdoblju ne pretpostavlja ,,osobu‘ kao pripadnika skupine; teritorijalno vezana za zemlju Citava
je zajednica jedno tijelo, a svaki je organ javan, kodiran kolektivnom funkcijom ili znacenjem.
Dodjeljivanje znacenja i funkcije u tom periodu pripada teritorijalnom stroju, a na mjesto
razmjene kao primarne veze sustava (kako je to mislio Levi-Strauss), Deleuze stavlja
nesimetrican odnos duga, dara itd. Razmjena i trgovina zabranjene su unutar zajednice jer
otvaraju slobodne tijekove, ruse veze i ugrozavaju stroj. Druga je faza tzv. faza barbarstva ili pak
drzavnog stroja. Rijec je prototipno o drustvu despotskih monarhija, no klju¢na obiljezja prostiru
se 1 puno Sire kroz povijest; radi se o shematskom tipu, ne o konkretnoj povijesnoj pojavi.
Drzavni stroj nastaje nadodredivanjem teritorijalnih strojeva vladaju¢om linijjom koda koju uvodi
vladar, despot, suveren, onaj koji ureduje i rasporeduje smisao. Drustveno polje cijepa se na
vladara i podanike, a funkcije podanika vi$e nisu imanentne polju, nego nadodredene od vladara.
U toj fazi pismo zamjenjuje govor kao dominantno, a drustveni stroj reproducira se na jezi¢noj
razini, sa suverenom kao fiksatorom znacenja. Konacno, trec¢a je faza faza kapitalizma, koja
negira sva pretkapitalisticka drustva, dekodira njihove kodove i razara spone. Kompatibilno je to
s poznatom Marxovom usporedbom ,,trganja svetog vela“ s drustvenih odnosa. No istovremeno s
oslobadanjem i deteritorijalizacijom, kapitalizam reteritorijalizira, ponovno zarobljava tijekove
Zudnje novim, umjetnim teritorijima — obitelji, religijom, novim staleskim organizacijama,
radnom okolinom..., i to tako da se za njega moze re¢i da je ,,definiran okrutnos¢éu koja nema
svoju paralelu u primitivnim sustavima okrutnosti, terorom koji nema paralele u despotskim
rezimima terora.* (Deleuze, 1983: 373)

Tijekovi koje se teritorijalizira ili reteritorijalizira u Deleuzeovu modelu opcée povijesti
tijekovi su zudnje. Za razliku od klasi¢ne psihoanalize, Deleuze Zudnju ne smatra negativnim
fenomenom, Zudnjom zbog manjka, nego upravo iskonski pozitivnim, produktivnim fenomenom
(rije¢ je o shvacanju donekle bliskom Lyotardu). Prema njemu, tijela su Zudeéi strojevi® (v.
Deleuze, 1983: xvii), a njihovu slobodnu i kreativnu proizvodnju sputavaju prethodno opisani
mehanizmi teritorijalizacije. Nasuprot vremenski zadnjem rezimu teritorijalizacije, kapitalizmu,
Deleuze kao paradigmu oslobodenja uzima koncept shizofrenije, kao primjer oslobodenja od
svih mehanizama teritorijalizacije i svih spona slobodnog nesvjesnog, ¢iste proizvodnje zudnje.

Psihoanalizu, kao jedno od primarnih sredstava represije koje u kapitalizmu Zudnju zarobljava u

81 Dva pojma, , tijelo* i ,,stroj*, takoder se shvacaju vrlo osobito u Deleuzeovim tekstovima. Tijela su za njega i

.....

opc¢a kategorija Deleuzeove povijesti. Stroj pak ima izuzetno pozitivnu konotaciju produktivnosti, lisenu svake
negativnosti otudenosti i puke mehaniziranosti, §to Miscevi¢ (1975: 147) donekle povezuje i s Marxovim stavom o
tehnici.
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edipovskom trokutu, zato zeli zamijeniti shizoanalizom kao novim projektom. Takvo
opredjeljenje smatra ,,anti-edipalnim®, §to znaci i ,,anti-ego i anti-homo, svjesno napadajuci sve
reduktivne psihoanaliticke i politicke analize koje ostaju zatoCene u sferi totalnosti i jedinstva,
sve kako bi se oslobodilo mnostvo zZudnje od smrtonosnog i neuroticnog edipovskog jarma.*
(Deleuze, 1983: xx) Takvo totalno oslobodenje i odbacivanje strukture® nuzno je zbog
fantasticne mo¢i reteritorijalizacije koju ima novi sustav, a zbog koje svaki parcijalni pokusaj
oslobadanja tijekova Zudnje nuzno zavrSava ili u restauriranju kapitalizma, ili u arhaiziranju
drustva novim despotskim strojem, kao S§to je to bio staljinizatm.83 Kao §to Sim (2000: 113)
primjecuje, iako Deleuze tvrdi kako nema namjeru konstruirati novi sustav politike, njegovo
djelo doista poziva na novo misljenje politike, koje se svojim karakteristikama, kako se iz

izlozenog moglo vidjeti, sasvim sigurno moze smatrati postmarksistickim.

5.8. (post)Marksizam u doba imperija i mnostva - Negri i Hardt

Budu¢i da smo ovaj pregled nekolicine predstavnika postmarksistickih teorija otvorili
teoretiCarom Cija je pripadnost tim teorijama po misljenju nekih autora sporna, slicnim ¢emo ga
primjerom i zatvoriti. Naime, ako je Althusserova pripadnost postmarksistickom korpusu bila
upitna jer se radi o teoreticaru koji sebe odreduje kao marksista i kojeg se uobicajeno odreduje
kao marksista, te je trebalo odluciti je li njegov dodir s poststrukturalizmom, psihoanalizom i
drugim ne-klasi¢no-marksistickim utjecajima dovoljan da bismo ga ubrojili i u tu kategoriju,
jednak se znak pitanja javlja i kada govorimo o Antoniu Negriu i Michaelu Hardtu. Naime, za
razliku od Hardta, kojem je teSko bezrezervno pridati marksisticku oznaku, Antonio Negri
marksisticki je filozof 1 teoretiCar koji je u marksistickim okvirima djelovao viSe desetlje¢a. No
iako je njegov diskurs nerijetko i ranije bio obiljezen ¢itanjem Marxa kroz prizmu drugih klasika
europske filozofske tradicije, suautorsko djelovanje s Hardtom, ¢ija su dva najpoznatija produkta
studije Imperij (originalno izdan 2000., ovdje Citan u izdanju iz 2003.) i Mnostvo (originalno
izdano 2004., ovdje Citano u izdanju iz 2009.), u svakom slu€aju ¢ini odmak od klasi¢nog

marksizma, a prema postmarksisti¢kim teorijama.

82 Naglagavanje potrebe eliminiranja hijerarhije dobro ilustrira njihov model ,rizoma“ namjesto hijerarhijskih
drvolikih struktura. Radi se o organizaciji mnostva tocaka koje su svaka povezana sa svakom, nehijerarhijski,
anarhi¢no, isprepleteno.

8 Deleuze to karakterizira kao padanje revolucionarnog zanosa nazad u ruke Edipu, i to u ovom slu¢aju ,,Marxu-
ocu, Lenjinu-ocu, Breznjevu-ocu. ..
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O tom odmaku nije se mogao izjasniti Sim (2000); s obzirom na raniji datum nastanka
njegove studije o postmarksistiCkim teorijama, logi¢no je da Negria i Hardta kao autore ranije
navedenih djela ni ne spominje. S druge strane, Goldstein (2005) i Therborn (2009) u svojim
pregledima odvajaju ne$to mjesta za njih, no obojica unato¢ tome to djelo smatraju
(neo)marksistickim. Goldstein (2009: 109) ga naziva ,,jednim od najuspjesnijih marksistickih
djela desetlje¢a* koje prihvaca neke poststrukturalisticke postavke, dok Therborn (2009: 75) pise
kako se radi o ,,utjecajnom neomarksistickom pothvatu®“. Ve¢ smo naglasili kako je granica
izmedu neomarksizma i postmarksizma vrlo tesko odrediva i zamagljena, stoga se ovdje necemo
U potpunosti sloziti s ocjenom te dvojice autora i odlucit cemo se ubrojiti Negria i Hardta kao
autore dvaju spomenutih djela dijelom u postmarksisti¢ke teoreticare, odnosno barem ih postaviti
na samu fluidnu granicu. Naime, iako se sasvim sigurno ne radi o prototipnim postmarksistickim
teoreticarima 1 iako pojedini elementi u njihovom tekstu upucuju na to kako su nastojali ostati
vjerni nekim temeljnim marksistickim postavkama kako bi izbjegli takvu karakterizaciju, ¢ini
nam se da se izmedu njih i ostalih postmarksistickih teoreticara moze povuéi dovoljan broj
paralela koje bi opravdale takvu odluku. Nastojat ¢emo se ovdje osvrnuti na neke.

Veé¢ sami naslovni pojmovi Hardta i Negria, Imperij i Mnostvo, pokusaj su
prilagodavanja klasi¢nog marksistickog teorijskog aparata novim okolnostima u kojima on,
prema autorima, vise nije dostatan. Takvo priznanje specificnih novih okolnosti u kojima se
moraju iznaci sasvim novi modeli teorijskog opisa, a onda i prakti¢nog djelovanja, ve¢ je u startu
suprotstavljeno onim gledistima koja klasiénu marksisticku teoriju smatraju univerzalno
vrijede¢im okvirom sposobnim obuhvatiti stvarnost bilo kojeg povijesnog trenutka. Novi
okolnosni okvir, dakako, jest globalizirani svijet koji se pokazuje ambivalentnim prostorom, jer
se u njemu ,,prvi put ukazuje moguénost demokracije na globalnoj razini“, ali ona istovremeno
nikada nije bila toliko ugroZena globalnim ratom koji ,,poprima op¢i karakter, guSeéi sav
drustveni zivot 1 namecuéi svoj politicki poredak. Demokracija se stoga ¢ini nepovratno
1zgubljenom, zakopanom duboko ispod oruzja i sigurnosnih rezima naseg stalnog stanja sukoba.*
(Hardt, Negri, 2009: 11) Inace, oba naslovna pojma svoje korijene imaju kod Spinoze, ¢iji je
utjecaj uobicajeno vidljiv u Negrievim radovima, $to je joS jedna poveznica s drugim
postmarksistickim teoreti¢arima.

Pojam Imperija, kako primjecuje Goldstein (2005: 109), oznacava odbacivanje Lenjinove
tvrdnje kako je imperijalizam zadnji stadij kapitalizma, kao i Marxova uvjerenja da ¢e globalno
trziSte Cuvati suverenitet gradanskih nacionalnih drzava. Naime, Imperij se, kao novi globalni
poredak, vise ne moze pojmiti pod vidom imperijalizma kakvog su provodile moderne sile, a

koji se temeljio na suverenosti nacionalne drZave. Imperij je ,,mreZna moc¢, novi oblik
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suverenosti, i ona kao primarne elemente, odnosno ¢vorove, ima dominantne nacionalne drzave,
nadnacionalne institucije, velike kapitalisticke korporacije i druge sile... Dakako, nisu sva
srediSta mo¢i jednaka... no unato¢ nejednakostima moraju suradvati ne bi li stvorila i odrzala
trenutni globalni poredak, sa svim njegovim unutarnjim podjelama i hijerarhijama.“ (Hardt,
Negri, 2009: 12) Shvacanje imperija nije kompatibilno ni s pojmom unilateralizma, ni
multilateralizma, ono se ne svodi na opoziciji proamerikanizma ili antiamerikanizma; Imperij je
mreza koja izlazi iz tradicionalnih okvira shvac¢anja medunarodnih relacija i kao takva ne oslanja
se vise na teritorij 1 nacionalni suverenitet kao temeljne jedinice, ¢ak niti kad je u pitanju drzava
mocna kao SAD. Klju¢ za odrzavanje Imperija nisu samo slozene unutarnje veze i hijerarhije,
nego i stanje permanentnog rata. S obzirom na brisanje nacionalnih suvereniteta, i ratovi koji se
vode imaju sve manje karakter sukoba izmedu jasno razgrani€ivih entiteta; oni su sukob protiv
apstraktnog, sukob opravdan apstraktnim®, no sukob koji ima vrlo konkretne posljedice po
svjetsko pucanstvo. Kao $to je uocio jos i Beilharz (1994: 102), gradanski ratovi sve vise
zamjenjuju medunarodne ratove, s tim $to unutar modela Imperija zapravo svaki rat funkcionira
kao gradanski rat, jer u tom vidu Imperiju nista nije izvanjsko. Rat tako postaje ,,primarnim
organizacijskim nacelom drustva, a politika tek jednim od njegovih sredstava ili obli¢ja. Ono §to
se onda gradanskim mirom, zapravo, okoncava jest samo jedan oblik rata, a otvara se prostor
drugom.” (Hardt, Negri, 2009: 28) Odnosno, povezujué¢i Imperij s Foucaultom, rat postaje
rezimom biomo¢i — njime se kao sredstvom ili opravdanjem kontroliraju, usmjeravaju,
produciraju i reproduciraju svi aspekti druStvenog zivota. Imperij je izvrstan primjer kapilarnosti
moéi o kojoj smo govorili kod Foucaulta, a razliitim mjerama zatite sigurnosti®® sve vise
postaje i panoptikon.

No kao druga strana medalje Imperija i njegova ,,ziva alternativa“ javlja se pak, po
Hardtu i Negriju, MnoS$tvo; ,,otvorena i ekspanzivna mreZa u kojoj se sve razlike mogu slobodno
1 ravnopravno iskazati, mreZa koja nudi sredstva susretanja kako bismo mogli raditi 1 Zivjeti
zajedno* (Hardt, Negri, 2009: 13), obiljezena zajednickom proizvodnjom 1 Zudnjom za
demokracijom. Mnostvo nije narod, jer ne predstavlja jedinstvo stanovniStva okupljenog oko
zajedni¢kog identiteta — ono se sastoji od bezbrojnih unutarnjih razlika koje se ne mogu svesti na
jedan identitet. MnoStvo nije masa, jer masu ne tvore razliciti drustveni subjekti; u masi se sve

boje pretapaju u sivo, dok je Mnostvo ,,8aroliko, poput Josipova ¢udesnog ogrtaca“ (isto) te u

84 Razligiti prazni oznagitelji koriste se za oznatavanje protivnika i opravdanje rata. Jedan od najei¢e spominjanih
jesu npr. ,terorizam“ i ,,Jjudska prava“. Na tragu toga je i zakljucak Hardta i Negria (2009: 24) kako u odrzavanju i
usmjeravanju stanja permanentnog rata pomazu i medunarodne pravne institucije, Sto je zakljucak slican ocjeni
medunarodnih pravnih institucija u Derridaovim Sablastima Marxa (2002).

8 Hardt i Negri (2009: 35) kao jedan od vidjivih simptoma Imperija naglasavaju upravo pomak ratne doktrine s
,obrane® na ,,sigurnost® — dok jedno zahtjeva neprijateljsku akciju za reakciju, drugo djeluje stalno i ,,preventivno®.
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njemu sve druStvene razlike ostaju razli¢ite. Naposljetku, Mnostvo nije ni radnicka klasa, jer je
radnic¢ka klasa za njega preekskluzivan pojam, dok Mnostvo karakterizira inkluzivnost i ono je
potencijalno sazdano od svih razli¢itih figura druStvene proizvodnje. No §to onda to¢no jest
Mnostvo? Pored svih tih negativnih odrednica, ponovno ne dolazimo do jasne definicije. Takva
nam situacija, doduse, u ovom radu nije ni najmanje neobic¢na ili nova, budu¢i da se cijeli rad
bavi prilicno neodlué¢nim poljem u neodlu¢nim teorijskim okvirima, no u ovom slucaju ¢ini se
kako odrednice Mnos$tva nisu samo neodlu¢ne u smislu dinami¢nosti, izmicanja i nejasnih
rubova, nego i u smislu postojanja odredenih unutarnjih kontradikcija pri odredivanju. A S
obzirom na to da je upravo Mnostvo sredi$nji pojam Hardtova i Negrieva teorijskog modela,
ujedno i1 pojam koji najviSe odaje poststrukturalisti¢ki utjecaj, razjaSnjavanje (ili nemogucnost
istog) shva¢anja MnosStva moze biti klju¢no pri priblizavanju ili udaljavanju Hardta i Negria u
odnosu na postmarksisti¢ke teorije s jedne strane i (neo)marksisticke s druge.

Naime, ve¢ smo naveli kako Hardt i Negri odbacuju odredivanje Mnostva kao klasi¢ne
radnicke klase, $to je logi¢no i o¢ekivano. No iz njihovog opisa nije jasno odbacuju li ga odrediti
i kao nekakav suvremeni pandan radnickoj klasi, dok eksplicitno navode kako ga smatraju
klasnom kategorijom piSuéi: ,,Mnos$tvo je klasni pojam.“ (Hardt, Negri, 2009: 107) Ipak, za
razliku od marksisticke ortodoksije, koja klasu smatra prvenstveno ekonomski determiniranom 1
unaprijed danom kategorijom, Hardt i Negri klasu smatraju politickim pojmom u najSirem
smislu, odredujuc¢i ju jednostavno kao definiranu zajednic¢kom borbom. Formacija zajedni¢kog
identiteta u procesu borbe nesto je $to smo spominjali jo§ kod Luxemburg, a zatim doradeno kod
Laclaua i Mouffe, no u slu¢aju Mnostva Hardta i Negria razlika je to Sto se zajednistvo ocito ne
ostvaruje simboli¢kim, hegemonijskim nadodredivanjem, nego je ono ,stvarno®. Opisujuci
ustrojstvo Mnostva, Hardt i Negri oslanjaju se uvelike na Derridaa i Deleuzea, i to povremeno do
radikalnih razmjera — ono je rizomati¢na, decentralizirana, ahijerarhijska tvorevina koju
karakterizira slobodna i kreativna proizvodnja, a granice su mu dinamic¢ne i propusne, bez jasnog
odredenja unutarnjeg i vanjskog. Pa ipak, iako se okretanjem Deleuzeu mozda nastojalo izbjeci
pitanje pojedina¢nog identiteta ¢lanova MnoStva, ono ostaje ponajveci problem. Naime, Hardt i
Negri (2009: 104) pisu: ,,Mnostvo se sastoji od skupa singularnosti — a pod singularnos$éu tu
mislimo drustveni subjekt ¢ije se razlika ne moZze svesti na istost, razlika koja ostaje razli¢ita.*.
Istovremeno dodaju: ,,Medutim, iako mnoS$tvo ostaje mnogostruko, ono nije fragmentirano,
anarhi¢no ili nekoherentno... MnoStvo oznafava aktivni drustveni subjekt, koji djeluje na
temelju onoga Sto singularnosti dijele kao zajednicko.” Pitanje se, dakle, nameée — kako je bez
hegemonijskog nadodredivanja, a uz pretpostavku pluralnih subjekata, moguce posti¢i

homogenu koaliciju za demokraciju koja se kre¢e prema zajedni¢kom interesu? Moze li se jedan
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interes izluciti kao zajednicki beskonacno Sirokom skupu subjektnih pozicija, pogotovo ukoliko
se u obzir uzme i moguénost viSestrukog pozicioniranja subjekata, time i konfliktne
preodredenosti. Vjeruju li Hardt i Negri u postojanje interesa koji je sam po sebi univerzalan u
odnosu na sve parcijalne identifikacije subjekata, ili implicitno ipak racunaju na nuZznost
hegemonijske veze, koja im se pak ne uklapa u idili¢nu sliku? Raspravu te vrste vodenu izmedu
Zizeka i Laclaua, o univerzalnosti i partikularnosti, autori su lakonski otpisali kao ,,slijepu ulicu
(Hardt, Negri, 2009: 352), no nama se¢ za ocjenu njihovog modela ipak ne ¢ine nevazna. Naime,
prihvacanje neke vrste hegemonijskog modela znacilo bi prilicno jasno svrstavanje u
postmarksisti¢ki tabor, dok esencijalisticko videnje Mnostva kao automatski povezanog
univerzalnim Ciljem koji zatomljava sve partikularne razlike i antagonizme podsje¢a na novi,
postmoderni oblik kKlasizma, nalik onom marksisticke ortodoksije.

Nadalje, i samo odbacivanje ekonomske determinacije donekle je upitno, buduci da se
Mnostvo u bitnoj mjeri kod Hardta i Negria odreduje svojom ,,biopolitickom proizvodnjom* (jo$
jedna poveznica s Foucaultom, ali i Baudrillardom). lako ta proizvodnja ,ne ukljucuje samo
proizvodnju materijalnih dobara u strogo ekonomskom smislu, nego zadire i proizvodi sve
aspekte drustvenog zivota — ekonomskog, kulturnog i politickog* (Hardt, Negri, 2009: 15), ona
je ipak primarno ekonomski pojam.?® Uz ,,biopoliticku proizvodnju®, spomenuli smo, Mnostvo
je jo§ klju¢no odredeno svojom teznjom demokraciji (kao primjer se istiCu razni suvremeni
masovni pokreti), no kako se tu radi o onome $§to bi Laclau i Mouffe nazvali praznim
oznaciteljem kojeg razli¢ite subjektne pozicije unutar pretpostavljenog MnoStva mogu
hegemonizirati, jedina stabilnija odrednica zapravo ostaje pretezno ekonomska.

Povremeno se stoga Cini kako su Hardt 1 Negri Siroke ruke prihvatili poststrukturalisticki
utjecaj oblikujuéi svoj model, no nisu ga imali Zelju odvesti do krajnjih konsekvenci.!” Upravo
zato kod njih uoCavamo viSe idealizacije, pa i utopizma, nego kod nekih drugih
postmarksisti¢kih teoreticara kojima smo se u ovom radu bavili, s tim da taj ,,viSak utopizma*
nije ono neodredeno mesijansko Sto ga hvali Derrida, ve¢ je istovremeno 1 viSak esencijalizma 1
transcendentizma kakav se moze prepoznati i kod nekih aspekata klasi¢éne marksisticke teorije. S
postsmarksisticke strane gledano, to su slabije tocke inace vrlo intrigantne analize odnosa u
suvremenom svijetu; s marksisticke strane stvari vjerojatno stoje drukcije. Pitanje s pocetka

ostaje — s koje strane na tu dvojicu autora valja primarno gledati?

8 Naime iz marksistitke perspektive, i klasi¢na materijalna proizvodnja zadirala je u i proizvodila kulturne i
politicke aspekte zivota. Ukoliko su se promijenili tek modus i omjer, to svejedno nije sasvim novi fenomen. O
kolikoj se (ne)sumjerljivosti radi — ostaje nejasno.

87 Jo jedan u nizu primjera mozZe biti i sam Imperij. Naime, ostavlja se dojam kako je Imperij sveobuhvatna mreza
mo¢i, kojoj je sve unutrasnje. S druge strane se kod definiranja MnoStva prihvaca Derridaovo odbacivanje stroge
opreke unutra$njeg/vanjskog, dakle i moguénosti apsolutne unutra$njosti/vanjskosti.
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5.9. Ostali predstavnici

Ve¢ smo se na vise mjesta ogradili od mogucnosti temeljitog obuhvacanja predstavnika
postmarksistickih teorija, objaSnjavajuci kako je izbor koji radimo manje ili viSe proizvoljan;
oslonjen na odredene implicitne kriterije, no ti kriteriji se ni po ¢emu ne mogu privilegirati u
odnosu na druge potencijalne. Stoga je izvan ovog pregleda predstavnika postmarksisti¢kih
teorija ostalo mnogo paradigmatskih i jo§ viSe rubnih predstavnika koje bi svakako vrijedilo
analizirati kada bi propozicije rada to dopustale. Ovdje ¢emo nabrojiti samo neke, da se ne
stekne dojam kako ih se govore¢i o postmarksisitckim teorijama nema u vidu. Primjerice,
postmarksistickim teorijama svakako pripada niz feministickih teoreti¢arki, od kojih primarno
mozemo izdvojiti Judith Butler, koju kao predstavnicu spominje i analizira Goldstein (2005).
Nadalje, rubnu zonu postmarksistickih teorija na kojoj se smjestio Althusser (s Macherayem)
svakako bi valjalo prosiriti analizom djela Etienna Balibara, kao jednog od istaknutijih
Althusserovih ucenika. Drugi rub, na kojem smo zavrsili pregled bave¢i se Hardtom i Negriem,
svakako bi valjalo progiriti i razmatranjem ZiZekova opusa, buduéi da se radi o filozofu i
teoreti¢aru koji s jedne strane niposto nije klasi¢an marksist, a s druge nerijetko dobiva 1 takve
ocjene kao §to su ,,lenjinist“. Uz Zizeka svakako treba dodati i Badioua, unato¢ tome $to ga npr.
Goldstein smatra prije kriticarom postmarksisti¢kih pozicija. Sliénu ambivalentnost, samo na
drugi nacin, pokazuje i Jameson, kojeg u ovom radu jesmo spominjali kao kritiCara
postmarksizma i postmodernizma, no nismo ga stigli sagledati kao potencijalnog predstavnika.
Medu postmarksisticke teoreti¢are svakako valja ubrojiti i Lyotarda 1 Baudrillarda. Premda se,
osobito u slucaju Lyotarda, radi o teoreti¢arima koji su postali zu¢ni kritiari marksizma, njihovo
djelo nedvojbeno je obiljeZzeno i marksistickom niti. Zatim, tu je i Zygmunt Bauman, kojeg
marginalno spominju i Goldstein i Sim, no koji zasluzuje viSe nego marginalnu poziciju u
kontekstu postmarksistickih teorija. Takoder, predstavnikom postmarksizma moZemo smatrati 1
Giorgia Agambena, na kojeg se, primjerice, Hardt 1 Negri obilno referiraju. Konacno, tu su 1
razni teoretiari kulturalnih studija: Stuart Hall, Tony Bennett, John Frow i brojni drugi.
Naravno, to su tek paradigmatski predstavnici, ,,poznata®, ,kapitalna“ imena. Manje poznatih
autora vjerojatno je beskona¢no mnogo. Naposljetku, osim pojedina¢nih autora, znacajan je i
doprinos casopisa koji su svojom uredivackom politikom omogucivali ili ¢ak poticali razvoj
postmarksisti¢kih teorija; od viSe njih ovdje ¢emo izdvojiti Rethinking Marxism i Marxism
Today.

Cak i ovo taksativno nabrajanje sasvim je sigurno izostavilo jo§ neka znacajna imena, no

postmarksisti¢ke teorije nisu kruta i kona¢na kategorija da bi se i moglo dogoditi druk¢ije. Stoga
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¢emo ovim popisom zakljuciti pregled predstavnika, imajuc¢i na umu kako ve¢ i on predstavlja

vrlo bogat materijal za daljnje opSirnije studije.
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6. Kamo postmarksizam?

Prije nego zaklju¢imo ovo razmatranje pojma postmarksisti¢kih teorija, posvetit ¢emo jo$
malo prostora pitanju o njihovoj perspektivi i mogucnostima koje otvaraju, parafrazirajuci
naslovom izvorno pitanje Whiter Marxism? koje postavlja Derrida u svojim Sablastima Marxa
(2002). Naime, u svakom od dosadasnjih poglavlja naglasak je prije svega bio stavljen na
odredivanje 1 opis postmarksistickih teorija, bez da se mnogo govorilo o njihovim ucincima i
daljnjoj razvojnoj perspektivi. Nasuprot marksistickih teorija, ¢ija je mogucnost prakticne
primjene dobro poznata (pa i isku$ana) I u Siroj javnosti, uz to nerijetko i nepravedno
ozloglasena — moramo to naglasiti — zbog metonimijskog poistovjeéivanja s onim oblicima
politicke prakse koji su u svojoj podlozi nosili teorijske simplifikacije i devijacije,
postmarksisticke teorije ¢ine se mozda kao Kkorpus ,,visoke teorije koji lebdi nad stvarnosti
zarobljen u apstrakcijama, bez ikakve moguénosti ostvarivanja ucinaka. Ipak, takvo videnje
sasvim sigurno nije posve to¢no, premda isto tako ni u potpunosti pogresno.

Za pocetak ¢emo obratiti pogled na prvi vid perspektive razvoja postmarksistickih teorija
— onaj koji se odnosi na same teorije, ne na njihove ucinke izvan teorijskog polja. Kada
govorimo o tom vidu, pozitivna perspektiva definitivno je najsigurnija. Naime, svi teoretiCari
kojima smo se unutar odrednice postmarksisti¢kih teorija bavili, kao i oni koje smo samo
taksativno naveli, i dalje predstavljaju utjecajne to¢ke u suvremenoj knjizevnoj i kulturalnoj
teoriji, kao 1 u drugim humanistickim disciplinama, te o jenjavanju tog utjecaja joS nema rijeci.
Dio spomenutih teoretiCara joS$ je ziv 1 stvaralacki aktivan, jo§ razvija svoje teorijske pozicije 1
tako $iri domenu unutar koje smo ih pozicionirali. Drugi dio, iako vi$e nije na zivotu, ostavio je
toliko izdasno naslijede da se njegovo iscrpljivanje ¢ak ni u nekom, uvjetno receno, ,,prvom
valu® Citanja jo$ ne nazire. [lustracije radi, u trenutku pisanja ovog rada proslo je gotovo trideset
godina od smrti Michela Foucaulta, vise od dvadeset godina od smrti Louisa Althussera, gotovo
dvadeset od smrti Gillesa Deleuzea i gotovo deset od smrti Jacquesa Derridaa, a jo§ uvijek je
nemoguce zamisliti relevantan pregled suvremene teorije koji bi izostavio ta imena. Antonio
Gramsci, kao prethodnik postmarksistickih teorija, umro je, pak, prije gotovo osamdeset godina,
da bi do danas dozivio nekoliko ,,valova* aktualizacije, ukljuujuéi 1 same postmarksisticke
teorije u uzem smislu, te postao jedan od autora s najve¢om bibliografijom posvecenom sebi u
humanistickim znanostima. Kritike koje su ti autori od pocetka svog stvaranja do danas
prezivjeli, takoder, dopunile su i potakle daljnju razradu njihovog opusa, no ne moze se re¢i da ih

je ijedna opravdano prekrizila kao nadidene. Sve u svemu, i bez novih taksativnih popisa
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referenci i imena, jasno je da su postmarksisticke teorije i dalje Ziv i produktivan korpus tekstova
koji se razvija u brojnim smjerovima, cak kao vjerojatno jedno od najplodnijih zarista
postmoderne teorijske produkcije, ¢ime predstavljaju dostojan izdanak marksisticke misli i
njezinog impresivno dugog neprekinutog utjecaja.

Pomaknemo 1i se s te razine jedan manji korak prema prakti¢noj, ostajuéi ipak i dalje
pretezno u akademskom kontekstu, te se usredoto¢imo na kritiCki aparat proizaSao iz
postmarksistickih teorija, situacija takoder nije niSta loSija. Iako smo ve¢ spominjali optuzbe
nekih marksistickih teoretiCara kako postmodernistiCke teorije generalno, a onda i
postmarksisticke, razaraju bilo kakve temelje otporu i subverzivnosti prema dominantnom
drustvenom poretku i njegovom hegemonijskom diskursu, zapadajuéi u potpunu relativizaciju, iz
ovog pregleda dalo se vidjeti kako to nije to¢no. Naime, gotovo svi autori kojima smo se u ovom
radu pozabavili, a i brojni koje smo tek spomenuli, razvijali su, poticali ili prakticirali neku
metodu kritike diskursa, ili joj barem polozili ¢vrste temelje, pretezno ju vrlo otvoreno
usmjeravajuéi upravo prema Kritici hegemonijskog diskursa, a ne nasumicnoj kritici svega i
nihilistickoj relativizaciji. Odsutnost fundamentalizma, esencijalizma, vjere u moguénost da se
spozna objektivna istina i sl. nije dovoljno opravdanje da se postmarksisticke teoreticare proglasi
eticki 1 politicki apati¢nima, ili ¢ak reakcionarnima ($to su implicirale neke od ocjena). Vecéina
postmarksistickih teoretiCara otvoreno pokazuje bas suprotno, a postmarksisticke teorije vecim
su dijelom i imanentno subverzivne. Stoga i na ovom podruéju za postmarksisticke teoreti¢ara
mozemo rec¢i da su do sada razvili i1 ostavili brojna vrlo efikasna teorijska oruda za analizu (ali 1
subverziju i preokretanje) proizvodnje znacenja i ucinaka tekstova/diskursa u suvremenom
drustvu. Ta postignuéa postmarksistickih teorija, i dalje u razvitku, primjenjuju se u ¢itavom
mnostvu disciplina i znac¢ajan su doprinos humanisti¢kim i drustvenim znanostima.

No podrucje na kojem su ucinak i1 perspektiva postmarksisti¢kih teorija znatno slabiji u
odnosu na marksisticke teorije ranije jest podrucje politicke prakse. Naime, na tom je podrudju,
kritiCkim tonom napominje Goldstein (2005: 26), u slu¢aju marksisticke ortodoksije
funkcionirala veza izmedu ,disciplinirane partije” koja je ,,0siguravala 'revolucionarno
ostvarenje' doktrine®, pa cak i ,nasilno* uklanjala disidente i otpor. No dok je Goldsteinova
ocjena usmjerena prije svega totalitarnim manifestacijama marksizma, i na opc¢enitoj je razini
moguce govoriti, kako to Therborn (2009: 54) dobro ilustrira, o trokutu koji je diljem svijeta
povezivao marksizam kao filozofiju, kao ,,povijesnu drustvenu znanost* i kao specifi¢nu
politicku praksu. I dok je taj marksisticki trokut razbijen krajem dvadesetog stoljeca, Sto je
najbolje prezivjela marksisticka teorija/filozofija, a najloSije politicka praksa, u slucaju

postmarksistickih teorija moze se re¢i kako sli¢an trokut nije ni postojao. Ponovno, razlicite
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kritike 1 stereotipna videnja postmarksisti¢kih teorija sugeriraju kako one za djelovanje na tom
polju nisu ni bile zainteresirane. Neto¢nost takvih tvrdnji vidljiva je ve¢ i na biografskoj razini
vecine teoretiCara, budu¢i da se velikim dijelom radi o politicki aktivnim, ¢ak i prilicno
radikalnim intelektualcima. Nadalje, njihove teorije mahom predvidaju i ocrtavaju obrise neke
idealne politicke platforme na izgradnju koje se poziva — bilo da se radi o Althusserovoj viziji
djelovanja partije, radikalnodemokratskoj koaliciji Laclaua i Mouffe, Derridaovoj Novoj
internacionali, Hardtovom i Negrijevom ,,receptu® za djelovanje protiv Imperija, Deleuzeovim i
Guattarievim shizoanalitickim projektima itd.2® No ogito je nad takvim idejama prevladao
problem teorijske slozenosti i distanciranosti koju smo spomenuli na pocetku ovog poglavlja,
zbog koje su se postmarksistiCke teorije, nasuprot marksistiCkim, pokazale kao razmjerno
neefikasno sredstvo politicke mobilizacije. Osim slozenosti i nepristupacnosti, dijelom je na tu
neefikasnost utjecalo 1 nevjerovanje postmarksistickih teoreticara u avangardisticku
reprezentaciju kakvu su prihvacale komunisti¢ke partije, pa i sama radikalna demokrati¢nost i
pluralnost koja je, kako su neki kriticari konstantno upozoravali, ¢esto prije potencijalni okidac
disperzije nego obecanje koherencije.

No ipak, postmarksisti¢ke teorije nisu posve bez ucinaka na politickom polju. Naime,
kako napominje i Goldstein (2005: 13), izgradujuci se jednim velikim dijelom na prepoznavanju
izmijenjene stvarnosti u kojem marksisticki pojam klase nije mogao obuhvatiti svu postojecu
sloZzenost raznih subjekata, postmarksisticke teorije pomogle su i1 posluzile u izgradnji i
artikulaciji politickih pozicija tzv. ,,novih druStvenih pokreta®, koji oznacavaju heterogeni popis
Stoga, s obzirom na to da se drustvene okolnosti mijenjaju i dalje, te da u njima razli¢iti novi
drustveni pokreti postaju sve vazniji, pa ¢ak 1 jedini glasni nositelji otpora prema hegemonijskim
silnicama, perspektiva postmarksisti¢kih teorija i u Sirem politickom polju mozda ipak nije tako

losa kako se to trenutno moze ¢initi.

8 Sim (2000: 22) tvrdi kako afirmacija razlike u postmarksistikim teorijama zatvara moguénost postojanja
univerzalnog politickog cilja, ¢ak i takvog kao §to je suprotstavljanje kapitalizmu. Ovdje to ne smatramo tocnim,
budu¢i da su svi postmarksisticki teoreticari koje smo analizirali vrlo jasno antikapitalisticki pozicionirani, a neki
(poput Foucaulta i Deleuzea, npr.) cak smatraju subverzivne prakse koje ne bi smjerale osporavanju Citavog sustava
potpuno neefikasnima i beskorisnima. Nadalje, ¢ak i Simov tekst pokazuje neke kontradiktorne stavove po tom
pitanju kasnije, a tu tezu, kada ju inicijalno plasira, temelji na tekstu Laclaua i Mouffe, koji pak takoder, po nasem
sudu, ne daju opravdanje takvom stavu. Ne$to posve drugo je pak problem da je antikapitalizam kao univerzalni
zajednicki nazivnik zapravo jedan prazni oznacitelj koji se moze upregnuti u razlicite partikularnije interese.
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7. Zakljucak

Na samom pocetku ovog rada naglasili smo kako njime ne ofekujemo razrijesiti sve
otvorene upitnike vezane za postmarksisti¢ke teorije, niti to smatramo mogucim. I doista, nakon
svega izlozenog dosta je upitnika i1 dalje ostalo otvorenih, dvojbi nerazrijeSenih, dosta
sukobljenih misljenja neuskladenih; ¢esto smo spominjali fluidnost, neodredivost, zamagljene
granice. Neodlucan teren na kojem smo nastojali ocrtati temeljni pojam ovog rada ne dopusta
uvijek jednoznacne i kona¢ne odgovore. Medutim, vratimo li se na pitanja koja smo u uvodu
postavili, na temelju svega do sada izloZenog mozemo izvesti i neke zaklju¢ne odgovore na njih.

Za pocetak, osvrnemo li se na sve u radu prikazano, jasno je kako pojam
postmarksistickih teorija, koji se ve¢ neko vrijeme upotrebljava u humanistickim i druStvenim
znanostima, bez obzira na sve povremene nedosljednosti u uporabi ima svoju funkciju i svoj
pripadajuéi prostor u suvremenoj knjizevnoj teoriji. Osvréuéi se na studije u kojima su
postmarksisticke teorije ranije eksplicitno odredivane 1 istrazivane, unato€ razliCitosti pristupa 1
pojedinim neslaganjima medu njima, ukazali smo na slaganje oko toga gdje valja traziti i graditi
definiciju tog teorijskog korpusa: na spojevima (preformulirane) marksisticke teorijske
ostavstine s poststrukturalistickim, psihoanaliti¢kim, novijim feministickim, rodnim i drugim
postmodernistickim teorijama. Uz to, razmatranjem nekoliko razli¢itih opcenitih pregleda
knjizevne teorije pokazali smo kako se ¢ak i kod autora koji nisu izdvojili postmarksisticke
teorije kao zasebnu odrednicu potreba i prostor za nju mogu uociti. Naime, §iroka uporaba
odrednice marksisticke kritike, ili pak njezino potpuno izbjegavanje, pokazali su se u tim
pregledima nedostatni da uéinkovito i precizno pokriju upravo ono teorijsko podruéje koje
pokriva odrednica postmarksistickih teorija, Sto su neki od autora nastojali premostiti uvodenjem
opcenitijih 1 nepreciznijih termina oslonjenih na pojmove kao §to su drustvo, politika, ideologija
I diskurs. Sli¢no se pokazalo i na primjeru hrvatske znanosti o knjizevnosti i filozofije, u kojima
pojam postmarksistickih teorija jo§ nije uhvatio korijena, no razli¢ite studije usmjerene gore
ocrtanom podrucju uglavnom pokazuju ili potrebu za njim, ili napadno ignoriranje. To vidljivo
ignoriranje postmarksisti¢kih teorija (ne bavljenje njima unutar neke druge kategorije i drugog
pristupa, nego izbjegavanje), i izvan domace teorije, gdje god je prisutno, uglavhom je pak
uvjetovano animozitetom prema jednom od dijelova pojma ,postmarksisticki — bilo onom
»post”, medu marksistima (primjer reakcija domacih marksista koje smo razmatrali), bilo

,marksisticki“, medu onima koji Marxa Zele pod svaku cijenu izbjeci.
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Upravo razmatranjem odnosa izmedu tih dvaju polova pojma postmarksistickih teorija, a
potom i nekih reprezentativnih pojedinacnih predstavnika, priblizili smo se kona¢no i njihovom
definiranju. Na temelju pregleda koji je ovaj rad donio moze se dakle zakljuciti kako
postmarksisti¢ke teorije, premda uvijek pluralne i bogate razlikama, predstavljaju jednu osobitu
kategoriju koja svojim specificnim obiljezjima, koherentnosc¢u i razlikom u odnosu na druge
bliske fenomene opravdava okupljanje pod zajednickim nazivom. No ta koherentnost nije sasvim
prototipna. Naime, pojam ,,postmarksisticka teorija“ ne oznacava tipi¢nu teorijsku skolu ili
pokret, sa svojim osniva¢ima, klju¢nim figurama i paradigmatskim djelima, kojoj se razli¢iti
teoreticari pridruzuju svjesno prihvacajuci temeljne teorijsko-metodoloske postavke. On je s te
strane neusporediv s, primjerice, ruskim formalizmom, psihoanalitickom teorijom, novim
kriticizmom ili ¢ak s klasiénom marksistickom i strukturalistiCkom kritikom, premda posljednje
dvije ve¢ predstavljaju disperziranije pojmove. Medutim, pojedini postmarksisti¢ki teoreticari
uobicajeno se ubrajaju u predstavnike nekih od teorijskih skola. Kao §to se vidjelo pri analizi
predstavnika, postmarksisticke teorije ne povezuje ni zajedni¢ka metoda ili neka vrsta
»intelektualne strategije®, kako je to slucaj s, primjerice, dekonstrukcijom. Ta odrednica ne moze
se definirati ni odredenim ,,katalogom* autora, ne (samo) zbog toga §to je popis autora nedovrSen
I sporan, nego zbog toga §to isti autori razli¢itim svojim tekstovima mogu pripadati i ne pripadati
postmarksistickim teorijama. Ono S§to povezuje postmarksisticke teorije u zajednic¢ku cjelinu
prvenstveno su povijesni kontekst iz kojeg su izrasle, njihovo specifi¢no pozicioniranje u odnosu
na klasi¢ni marksizam S jedne strane i ostale postmodernisti¢ke teorije S druge, te odredeni broj
zajednickih teorijskih karakteristika, koncepata, zajednickih tema i problema koje fokusiraju, i
kompatibilnih stavova koje glede njih imaju.

Ono §to se kroz ¢Citav ovaj rad pokazuje jest da na tako odredenu kategoriju
postmarksisti¢kih teorija ne valja gledati esencijalisticki, s krutim granicama i nabrojenim
karakteristikama kao obveznim determiniraju¢im svojstvima binarne naravi (prisutna ili
neprisutna). Radije se pri njezinom shvacanju valja posluziti modelom Wittgensteinove
kategorije porodi¢ne sli¢nosti®®, u kojoj se ¢lanovi u kategoriju okupljaju s obzirom na dijeljenje
zajednickih osobina s prototipom koje moze biti izravno, ili pak u ,lancima nasljedivanja®.
Popuna mjesta prototipa uvelike je ovisna o pojedinCevom gledistu; vidjeli smo da je,
primjerice, u ovom slucaju za Goldsteina to nekakav idealni imaginarni amalgam Althussera i
Foucaulta, dok su za Sima to vrlo konkretno Laclau i Mouffe. Ovaj rad radije ¢e to mjesto

prototipa ostaviti upraznjeno, poimaju¢i Citavu proucavanu kategoriju, foucaultovski receno,

8 Usporediti: Wittgenstein, 1998.
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organiziranu u konstelaciju oko te praznine relativno pravilnom disperzijom, povezanu
dijeljenjem obiljezja obiteljske sli¢nosti. Stupanj te slicnosti moze biti veci ili manji, a rubovi iza
kojih ona prestaje nejasni su, no postoje¢i. Tako shvacena kategorija moze bez nepotrebnih i
nezgrapnih poravnavanja i poistovjeéivanja obuhvatiti ono §to smo analizom u ovom radu
pokazali.

Sa aspekta povijesnog konteksta nastajanja, radi se o kontekstu raspr$enja modernisti¢kih
iluzija, razoCaranja klasi¢nim marksistiCkim platformama, radikalizacije akademske scene,
artikulacije novih drustvenih pokreta te tipi¢nog postmodernistickog skepticizma i averzije
prema univerzalnom, totalizirajuéem, apsolutnom. Razli¢iti predstavnici, vidjeli smo, vise se ili
manje ,,prepustaju odredenju tim kontekstom, no svi dijele odredenu dozu sli¢nosti ve¢ samom
¢injenicom da Su se u njemu nasli. Glede specifiénog pozicioniranja u odnosu na marksizam radi
se, kao $to se analizom pokazalo, o nezanemarivoj intertekstualnoj komunikaciji s marksisti¢kim
teorijama koja predstavlja prijelom i reformulaciju, ali ne i odbacivanje, te o pozicioniranju na
neravnom kontinuumu izmedu suvremenog (neo)marksizma s jedne strane i antimarksizma s
druge. Ponovno, razli¢iti predstavnici na tom kontinuumu zauzimaju razli¢ite pozicije, no ono
$to ih okuplja zajedno njegove su granice. Sto se pak postmodernizma ti¢e, postmarksisticke
teorije u svakom slucaju pripadaju kategoriji postmodernistickih teorija u Sirem smislu (jos jedna
kategorija porodi¢ne sli¢nosti!), no bitno ih obiljezava kriticki odmak prema brojnim
stereotipnim karakteristikama postmodernizma, osobito na politickom i etickom polju. Kao §to
smo vidjeli, neki od postmarksistickih teoreticara iskazuju taj odmak izrazenije, kod drugih je
manje uocljiv, no uvijek postoji.

Konaé¢no, kada govorimo o zajednickim teorijskim karakteristikama, konceptima,

temama, problemima i stavovima, zaklju¢no ¢emo jo$ jednom rekapitulirati neke od njih:

- zamjenjivanje primarnosti istosti primarno§¢u razlike (umjesto ,,0d jednog mnogo* — ,,od
mnogih jedno®); afirmacija (nesvodljive) razlike kao klju¢nog pojma

- odbacivanje klasi¢ne dijalektike i pripadajuce negacije te sinteze totaliteta; umjesto toga
privilegiranje afirmacije nesvodljivo asimetri¢nih ¢lanova

- odbacivanje totalizacija, apsoluta, pretenzije na univerzalnost

- naglaSavanje lomova, puknuca i diskontinuiteta umjesto cjelina 1 kontinuiteta

- naglasavanje kontingencije umjesto mehanicisticke kauzalne determinacije

- odbacivanje humanistickog cjelovitog, samostalnog subjekta — umjesto njega afirmacija

diskurzivno konstruiranog, fragmentiranog subjekta
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- odbacivanje ontoloske privilegiranosti bilo koje instance identiteta — umjesto toga stav da
je identitet uvijek visestruk i fluidan

- zaokret jeziku; privilegiranje jezika/govora/teksta kao arhi-modela razli¢itih fenomena,
od nesvjesnog pa do drustva

- inauguriranje nekog vida kritike diskursa/teksta kao temeljne kriticke metode; nastojanje
da se tom kritickom metodom oslobodi neka vrsta latentnog teksta/isklju¢enog diskursa

- promatranje diskursa kao primarnog polja borbe za mo¢; naglaSavanje performativnosti
teksta i diskursa

- zaokret tijelu i prostoru; profiliranje tijela u prostoru kao jednog od primarnih objekata
diskurzivnih praksi, sjecista silnica znanja/moci

- brisanje Cvrstih, esencijalnih granica izmedu razli¢itih diskursa; na tom tragu i naglasena
interdiskurzivnost/interdisciplinarnost

- afirmacija neovisnosti disciplina i njihovog autonomnog razvijanja kriterija validnosti,
umjesto pogleda prema kojem se one izvode iz univerzalnih temelja

- odbacivanje privilegiranog statusa znanosti medu ostalim diskursima

- naglaSavanje nestabilnosti znaka i znacenja

- odbacivanje bilo kakve podjele drustva na bazu i nadgradnju te izvodenje nadgradnje iz
baze; umjesto toga nadodredenost svake razine ostalim razinama

- uz Marxa, oslanjanje na Spinozu, Nietzschea te Freuda (i Lacana) kao utjecajne uzore, ali

i polemiziranje s njima

Popis, dakako, nije konacan i mogao bi se dopuniti s jo§ zajednickih osobina na razli¢itim
razinama. Ipak, zaustavit ¢emo se ovdje, smatraju¢i kako je u dovoljnoj mjeri obuhvatio
znacajne niti onoga ¢ime smo se u ovom radu bavili, dovrSavajuci tako odgovor na temeljna
istrazivacka pitanja koja smo postavili.

No iako ovdje ne¢emo nastavljati dalje, neke buduce studije ove tematike svakako bi to
trebale uciniti. Prostora je za nastavak istrazivanja ove teme mnogo, i on se ne svodi samo na
prosirivanje popisa autora i djela koja ¢e se sagledati, ve¢ bi se valjalo pozabaviti i otvaranjem
nekih novih frontova pitanja i problema. U prethodnom poglavlju ukazali smo na znacajan
polozaj i perspektivu postmarksistickih teorija u suvremenoj knjizevnoj teoriji, kao i drugim
poljima i disciplinama, stoga ¢e se taj prostor za nova istrazivanja sasvim sigurno i dalje
umnazati. 1z tog kuta gledano, ovaj je rad zapravo tek svojevrsna priprema terena, pocetnog

polazista, no nadati je se da i kao takav donosi neka vrijedna razmatranja i zakljucke.
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