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Sazetak

Hannah Arendt, uocivsi pogresno koriStenje rijec¢i mo¢, sila, snaga, autoritet i nasilje odlucna je
prikazati distinkcije, ali i detaljno prouditi nasilje. Arendt smatra da se navedeni termini
pogresno koriste jer im je funkcija jednaka — iskazivanje ljudske sklonosti da pojedinac ili vliada
nad nekim, ili da netko vlada nad njim. Cesta je zamjena rijeéi nasilje i mo¢, te postoji mnijenje
da su iste jednakoznac¢ne. Nasilje i mo¢ nisu prirodni fenomeni, oni su ljudska tvorevina nastala
iz sposobnosti djelovanja i stvaranja ne¢ega novog. Arendt mo¢ i nasilje promatra iz politicke
perspektive i smatra da je pogre$no razmatranje istih iz bioloSke perspektive. Mo¢ je svojstvo
koje pojedinac nikada ne moZe posjedovati jer se ona javlja ondje gdje su ljudi organizirani u
posebne zajednice, primjerice u politickim strankama. Legalitet je svojstvo vezano uz mo¢, ali
isto izostaje obratimo li pozornost na nasilje. Za razliku od mo¢i, nasilje mogu provesti i
pojedinac i veca skupina ljudi. Razlog toga jest instrumentalan karakter nasilja, zbog kojega ono
ne ovisi 0 brojnosti. Zbog legaliteta mo¢ ne treba opravdanje, $to ne vrijedi za nasilje; nasilje se
opravdava ciljem kojemu tezi. Nasilje je uc¢inkovito ukoliko u kratkom vremenu uspije ostvariti
postavljeni cilj. Dugoro¢no nasilje dovodi do opasnosti da sredstva nasilja nadvladaju postavljeni
cilj. Cesto, ali ne i uvijek bijes uzrokuje nasilje. ObiljeZje je moéi potreba za Sirenjem — ukoliko
se mo¢ §iri, ona istovremeno i jaca. S druge strane, ukoliko se mo¢ smanjuje, ostvara se prostor
stvaranja nasilja. Prema Arendt, mo¢ i nasilje su suprotnosti; ako je jedno prisutno, drugo

izostaje.

Kljucne rijeci: Arendt, nasilje, mo¢, politika
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Uvod

U zavrsnom radu prikazujem djelo Hannah Arendt O nasilju i iznosim najvaznije zakljucke
koje je Arendt donijela. Zadatak je rada prikazati nasilje kroz perspektivu Hannah Arendt. U
prvom poglavlju iznosim promjene u nacinu ratovanja, koje su u konac¢nici dovele do poveéanja
kako aktivnog, tako i pasivnog nasilja. Poglavlje 0 napretku CovjeCanstva posvetila sam
ljudskom naporu da olakSa vlastiti zivot tehnoloskim inovacijama, te sam za iste navela
pozitivne i negativne strane. Poglavljem o pitanju nasilja u oblasti politike dovodim u odnos
nasilje i politicku mo¢, te ¢injenicu da Se ta dva termina Cesto pogresno Koriste, a ponekad ih se
¢ak i izjednacava. Mo¢, snaga, sila, autoritet i nasilje termini su koji se u sferi politike Cesto
koriste, ali bez obra¢anja pozornosti na njihove razlike. Na taj se problem osvréem u poglavlju 0
terminoloskoj zavrzlami, dok u poglavlju 0 razrjeSavanju zablude iznosim distinkcije izmedu
istih, onako kako ih je Arendt odredila. Odnos nasilja i mo¢i prikazuje koliko je prema Arendt
pogresan stav o izjednacavanju istih, jer ona smatra, suprotno uobicajenom misljenju, da su
nasilje i mo¢ suprotnosti — ondje gdje je jedno apsolutno prisutno, drugo u potpunosti izostaje.
Idu¢e sam poglavlje posvetila prirodi i uzrocima nasilja, navodeci bijes kao jedan od mogucih
uzroka nasilja. Nasilje je efikasno u onoj mjeri u kojoj ostvaruje svoj cilj, ali uvijek postoji
mogucénost da sredstva nadvladaju cilj. Stoga Arendt zakljucuje da je nasilje efikasno ukoliko je
kratkoro¢no, jer ¢e dugoro¢nim nasiljem sredstva nadvladati cilj. Zadnjim poglavljem jo$
jednom dovodim nasilje i mo¢ u odnos, prikazujuci ekspanzionisticki karakter moéi, Cije je

slabljenje uvijek moguénost za nastanak nasilja.
1. Stoje nasilje?1

Vittorio Bufacchi autor je ¢lanka o determiniranju nasilja. Prema Buffachiju, dvije su struje u
definiranju nasilja, razli¢ite po perspektivama odnosenja prema nasilju. S jedne strane, nasilje se
promatra kao nasilni ¢in, destruktivna sila. Ova je koncepcija poznata kao minimalisticka
koncepcija nasilja (MCV?). S druge strane, nasilje se promatra iz perspektive prekriaja, $to
pripada sveobuhvatnoj koncepciji nasilja (CCV®), koja je po opsegu mnogo Sira od

minimalisticke koncepcije nasilja.

2. Utrka za naoruzanjem i nasilje

! vittorio Bufacchi, Two concepts of violence, Political Studies Review, 2005, str. 193-204, poglavlje je parafraza
Bufacchijeva ¢lanka

2 the Minimalist Conception of Violence u: Vittorio Bufacchi, Two concepts of violence, Political Studies Review,
2005, str. 193-204, na str. 193.

¥ the Comprehensive Conception of Violence u: Vittorio Bufacchi, Two concepts of violence, Political Studies
Review, 2005, str. 193-204, na str. 193.
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Nasilje je jedan od onih fenomena koji se Cini sveprisutnim, a ipak, nitko ne nastoji
odgonetnuti $to je ono uistinu, te kako i zbog ¢ega ono nastaje. Upravo je ta ¢injenica bila misao
vodilja Hannah Arendt prilikom pisanja djela O nasilju, te ona sama i navodi: »Svako ko
razmislja o istoriji i politici ne moze da ne bude svestan ogromne uloge koju je nasilje oduvek
imalo u ljudskim poslovima, pa je ve¢ na prvi pogled prili¢no iznenadujuce $to je ono tako retko
izdvajano radi posebnog razmatranja«.* Dakle, nasilje je oduvijek prisutno, nije novonastali
fenomen, ali ono $to izostaje jest razmatranje istog. Unato¢ Cinjenici da svatko zna da nasilje
postoji i da ¢e o istom svatko imati ponesto za reéi, ono je fenomen koji se ¢esto pogresno vezuje
uz mo¢ ili pak silu, koju ¢ée zabludu Arendt nastojati razrijesiti. Jo§ su jedan poticaj Arendt
pruzila zbivanja u 20. stolje¢u, ratovi i revolucije, ali i promjene u nadinima ratovanja
prouzrokovane tehnoloSskim napretkom. Poufena svime navedenim, Arendt navodi:
»"'Apokalipti¢na" Sahovska igra izmedu supersila . . . je igra koja nema nikakve sli¢nosti sa bilo
¢ime $to je ratnim igrama prethodilo. Njen "racionalni" cilj je zastraSivanje a ne pobeda, pa se
trka u naoruzanju, $to viSe nije priprema za rat, danas moze opravdati samo na osnovu
pretpostavke da je sve veée zastraSivanje najbolja garancija mira«.’ Drugim rije¢ima, utrka u
naoruzanju moze biti promatrana kao prijetnja, ali i upozorenje, koje ¢e zasigurno sprijeciti
svaku protivnikovu namjeru, te uspjesno zadrzati upravo ono stanje stvari koje supersili najvise

odgovara.

Nasilje uvijek treba instrument kojim se provodi, u slucaju utrke za naoruZanjem, taj je
instrument oruzje. Utrka za naoruzanjem moZe biti promatrana kao oblik pasivnog nasilja jer
supersile jasno daju do znanja da ono S§to je za nasilje nuzno posjeduju, te je samo pitanje
vremena kada ¢e se ono iz pasivnog nasilja — posjedovanja instrumenata nasilja, pretvoriti u
aktivno nasilje — koriStenje tih instumenata. Paradoksalnom se ¢ini pomisao da je upravo taj
oblik pasivnog nasilja putem naoruzanja, tj. opremanjem orudem nasilja, ono §to osigurava mir u
svijetu. Strasnija je pak pomisao da nitko ne moze znati Sto ¢e biti prekretnica iz pasivnog nasilja
u aktivno nasilje. Nakon svega navedenog, smatram da nam je budué¢nost vrlo upitna, uzevsi u
obzir postojanje nuklearnog i1 bioloSkog oruzja. O vodama supersila, vladama 1 politiCarima,
Arendt navodi: »Nevolja nije u tome §to su oni dovoljno hladnokrvni da "misle nezamislivo",ve¢
u tome §to oni ne misle«.® Nagin zadrZavanja mira prijetnjama i strahom pogresan je, ali to je
samo jo$ jedan od pokazatelja moci supersila. U prilog stava da "vode" ne misle, po mom

miSljenju ide primjer bacanja atomske bombe na HiroSimu 1 Nagasaki. Realno, nakon §to su ljudi

* Hana Arent, O nasilju, Beograd: Alexanadria Press, 2002, str. 15.

® Hana Arent, O nasilju, str. 9.
® Isto, str. 13.
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vidjeli koliku je razornu snagu atomska bomba imala, kolike je ljudske Zrtve odnijela, ali 1 Stetu
koju je nanijela, za ocekivati bi bilo da se takva istrazivanja obustave i da takva vrsta oruzja
nikada vise ne bude koriStena. Tuzna je ¢injenica Sto upravo vode supersila ulazu ogromne svote
novca na istrazivanje novih alata za nasilje, $to bi u konaénici moglo dovesti do kraja
Covjecanstva I to po kratkom postupku. Nazalost, smatram da se situacija nikada nece promijeniti
i da ¢e se u oruzje ubuduce ulagati i vise, a sve to zbog monopola kojeg supersile igraju — nije
dovoljna ¢injenica da su supersile, oc¢ito je potrebno da budu najopremljeniji po pitanju

naoruzanja i izgleda, spremni na sve.
2.1. O napretku ¢ovjecanstva

Oduvijek su postojale tendencije da se Zivot ljudi poboljsa i olakSa. Upravo je to nastojanje
dovelo do nastanka uvjerenja o napretku ¢ovjecanstva: »Misljenje da postoji takva jedna stvar
kao $to je progres ¢oveCanstva u celini, bilo je nepoznato pre sedamnaestog veka, ali se razvilo u
prilicno opste mnenje medu hommes de lettres u osamnaestom veku, da bi postalo gotovo
univerzalno prihvaéena dogma u devetnaestom veku«.” lako je napredak neupitan i oduvijek je
postojao, ljudi ga postaju pretjerano osvijesteni, §to u konacnici dovodi do beskrajne utrke za
izumima. Vecina tih izuma je na korist ¢ovjecanstva, ali se prilikom potrage za neim novim
ljudi ne suzdrzavaju od eksperimentiranja i stvaranja necega razarajuc¢eg, pod opravdanjem
istrazivanja i tjeranja znanosti do ekstrema. Jedna od najaktualnijih opasnosti koja vreba
covjecanstvo vezana je uz tehnoloski napredak: »Ukratko, naizgled neodoljivo umnoZavanje
tehnika 1 masSina daleko od toga da preti nezaposleno$¢u samo odredenim klasama, ve¢ ugrozava
postojanje citavih nacija, pa tako 1 Citavog Govedanstva«.® Nepobitna je cinjenica da na
svakodnevnoj bazi ljudi ostaju bez posla jer njihov posao preuzimaju i odraduju strojevi, koji iz
perspektive poslodavca posao obavljaju brze, efikasnije i to¢nije. Stroj se ne moze razboliti, mala
je vjerojatnost da pogrijesi, za njega se ne moraju uplacivati nikakve pristojbe, ne mora ga se
opominjati da se vrati poslu — stroj ne treba predah. Ako bismo bili optimistiéni i nastojali vidjeti
samo pozitivne strane tehnoloSkog napretka, nabrajanje bi moglo i¢i u beskonac¢nost, ali nije

mudro okrenuti se samo jednoj strani price.

Napretkom tehnologije, ¢ovjeCanstvo na odredeni nacin i nazaduje. Ljudi bivaju zatupljeni,
smanjuje se interes za ucenjem i istraZivanjem, dolazi do sveopce lijenosti 1 nezainteresiranosti

za i¢im. Upravo je tehnoloski napredak "olakSao" obavljanje svakodnevnih poslova, ali je

" Isto, str. 35.
8 Isto, str. 26.
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prilicno ironi¢no da uz sva pomagala, ljudima uvijek nedostaje vrijeme. Svi navedeni primjeri
uznapredovala, a sama je Cinjenica da znanost ne stagnira, jer se sve uvijek nastoji poboljsati,
dovoljan poticaj da se Covjek zapita do Cega ¢e nas to u konacnici dovesti. Nuklearno, ali i
biolosko oruzje u potpunosti su promijenili koncept ratovanja jer se sada jednim napadom mogu
unistiti milijuni ljudskih zivota. U danasnje se vrijeme govori i o stvaranju robota vojnika, §to bi
bilo jednako destruktivno za ljude. Postavlja se pitanje $to slijedi jer »Ne samo da se progres
nauke vise ne podudara sa progresom cCovecCanstva (Sta god da to znaci), ve¢, Cak, moze da
proizvede kraj Covecanstva, kao $to i dalji progres istrazivanja moze sasvim lepo da se zavrsi
destrukcijom svega zbog ega nam je istraZivanje vazno«.® Drugim rije¢ima, upravo bi Zelja za
napretkom 1 poboljSanjem, ukoliko se usmjeri na pogresno, mogla biti uzrok kraja covjecanstva.
Cini se da éemo sami proizvesti sredstvo svojega unistenja, to jest, da ¢emo za nase unistenje biti

direktni krivci.
3. Pitanje nasilja u oblasti politike

U danasnje se vrijeme moc¢ 1 nasilje ¢esto izjednacavaju, $to je rezultat nedovoljnog bavljenja
istima. Upravo je prema takvom izjednacavanju Arendt kriti¢na, jer smatra da isto proizlazi iz
neznanja. Arendt navodi da je Alexander Passerin d'Entreves'® jedini autor koji prije nje uvida
razliku izmedu nasilja i moc¢i, dok su svi ostali u potpunosti ignorirali postojanje ikakvih
distinkcija. Postoje sklonosti koje su ukorijenje u svakog pojedinca — ili da ima mo¢ nad nekim
ili da netko ima mo¢ nad njim: »Ako bismo verovali sopstvenim iskustvima u vezi sa ovim
stvarima, trebalo bi da znamo da je instinkt potéinjenosti, Zarka Zelja da se poslusa i da neki
snazan ¢ovek nama upravlja, bar isto toliko izraZen u ljudskoj psihologiji kao i volja za mo¢, a
politicki je, mozda, i znacajniji«'!, Arendt nastavlja: »Stara izreka "Kako je pogodan da bude
podlozan / zato moze da bude tako poslusan" . . . moze da ukaZe na jednu psiholosku istinu:
naime, da su volja za mo¢ 1 volja za pot¢injavanje medusobno povezane«.12 Iz potrebe ocuvanja
zivota ljudi su se udruzivali u zajednice u kojima su zajednicki donosili pravila — zakone, ali i
birali pojedince koji ¢e ih predstavljati. Time je ujedno doslo do toga da su ljudi dali pristanak
pojedincu ili skupini odabranih ljudi da "upravljaju njima", a ista je situacija zadrzana do danas u
politici, gdje vecina bira posrednika koji ¢e ih predstavljati i, u idili¢nim uvjetima, djelovati na

njihovo dobro: »Podrska naroda je ta koja institucijama jedne zemlje daje mo¢, a ta podrska je

% Isto, str. 42.

% informacija preuzeta sa str. 48.
1 sto, str. 50.

2 1sto
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samo nastavak pristanka iz kojeg su nastali zakoni sa kojima se poginje«.** Dakle, dok se s jedne
strane ispunjava sklonost pojedinca da ima mo¢ nad ljudima, koju postize podrskom vecine,
ujedno se ispunjava i sklonost vecine da se njima vlada, to jest da netko ima mo¢ nad njima. Iz
svega navedenog jasno je vidljivo da su termini "mo¢" i "nasilje" dva u potpunosti razliita
termina, koji se niposto ne smiju poistovjecivati: »Jedna od najociglednijih distinkcija izmedu
moci 1 nasilja jeste zaista u tome $to mo¢ uvek zahteva brojnost, dok nasilje do izvesne mere
moze bez toga jer se oslanja na oruda«.** Jog je jednom vidljiv instrumentalan karakter nasilja,
kojega nema bez nekakvog oruda, dok je s druge strane, mo¢ instrument vladavine.” Da bi jos
jednom pokazala da mo¢ i nasilje nisu istovjetni termini, Arendt navodi: »Legalno neogranicena
vladavina veéine, odnosno demokratija bez ustava, moze i bez ikakve upotrebe nasilja biti veoma
opasna u suzbijanju prava manjina, i veoma efikasna u gusenju razli¢itih misljenja. Medutim, to
ne znaci da su nasilje i mo¢ jedno isto«.'® Drugim rije¢ima, vladajucéa veéina ta je koja posjeduje
mo¢. Mo¢ koju ista posjeduje dobivena je dogovorom ljudi, odabirom da se njima na odredeni
nacin vlada. Unato¢ tome, kakva god vladavina bila, manjina je u opasnosti jer postoji velika
vjerojatnost da ¢e njezina prava biti zanemarena, te da ¢e se iskljuéivo postovati prava vecine i
da ¢e svako djelovanje biti upravljeno postizanju dobra vecine, dok ¢e se manjinska prava — bas

iz razloga §to je to manjina, ignorirati i zapostavljati.

Jo§ bolji primjer odnosa nasilja 1 mo¢i jest primjer ekstrema: »Ekstremni oblik mo¢i je Svi
protiv Jednog, ekstremni oblik nasilja je Jedan protiv Svih. Ovo drugo nikada nije moguée bez
oruda«.!” Ukoliko se veéina koja posjeduje mo¢ okomi na jednog pojedinca, on nema puno
mogucénosti za spas. Moc¢nici ¢e ga bez vecih problema unistiti kao osobu jer nije pogodan
vladaju¢em rezimu. Ukoliko se odnos Svi protiv Jednog dogodi primjerice unutar politicke
stranke, pojedinac Ce iz iste biti izbacen. Slucaj Jedan protiv Svih vidljiv je u vecini teroristickih
napada — bomba$ samoubojica, iako je pojedinac, svojim teroristickim napadom moze
prouzrokovati smrt velikog broja nevinih ljudi (koji su se jednostavno nasli na krivom mjestu u
krivo vrijeme), ali i veliku materijalnu $tetu. U velikoj skupini ljudi, dovoljno je da jedna osoba
posjeduje nekakvo orude, te uz pomo¢ istoga 1zvrsi nasilje nad ve¢inom. Malo je vjerojatno da ¢e
se ljudi uspjeti obraniti od pojedinca koji, recimo, posjeduje automatsku pusSku. Bez obzira na
sposobnost ljudi, udruzeni rad i dogovore, pojedinac je i dalje u moguénosti da izvr$i nasilje

ubojstvom nekoliko ljudi. Nadalje Arendt navodi primjer prepirke izmedu studenta i profesora,

13 1sto, str. 52.

¥ Isto, 53.

15 parafraza, str. 46.
18 1sto, str. 53.

T sto
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gdje su pojedinci bili nezadovoljni stanjem stvari koje je vecini odgovaralo: »Vecina koja,
zabavljena spektaklom buc¢nog duela izmedu studenta i profesora, samo posmatra, veé je, u
stvari, latentni saveznik manjine«.*® Ovim primjerom jasno je vidljivo da ukoliko se nasilje
izvr§ava, a ljudi ga samo pasivno promatraju, na ovaj ili onaj na¢in smatraju ga opravdanim, te
time nesvjesno sudjeluju u istom. Ukoliko se kasnije ispostavi da zajednica koja je odlucila
pasivno promatrati nasilje nije zadovoljna stanjem stvari, krivica je svaljena na njih same. Sli¢an
primjer izostanka reakcije i djelovanja nalazim u izborima za primjerice predsjednika ili neku
drugu politicku funkciju. Dio populacije izlazi na izbore, dok ostali ne vjeruju da se, bez obzira
na vlast, ista moze promijeniti na bolje ili na gore. Nakon izbora, izabrani predsjednik ili neki
drugi politi¢ar predstavnik je cijele populacije, ¢ak i onih koji se nisu izjasnili. Paradoksalna je
¢injenica da se upravo takvi pojedinci, koji su svjesno odlu¢ili ne oti¢i na izbore zbog vlastitog
uvjerenja da se nista nece promijeniti izjaSnjavaju nezadovoljnima, na §to po mojem misljenju
nemaju pravo jer su odbili priliku da nesto promijene. Smatram da su pasivno promatranje i
suzdrzanost odbijanje reakcije i djelovanja, ali istovremeno i omalovazavanje 1 Svjesno

umanjivanje prava na osobno misljenje i djelovanje u skladu s njim.
3.1. Terminoloska zavrzlama

Ve¢ sam nekoliko puta navela da je porazavajuca Cinjenica da se odredeni termini ne
razlikuju, poput nasilja i moc¢i, te da istu Arendt nastoji promijeniti. Mo¢ i nasilje Cesto se
pogre$no smatraju sinonimima, ali oni nisu jedini termini koji su problemati¢ni zbog manjka
bavljenja istima: »Mislim da je zaista tuzno $to na sadaSnjem stupnju politicke nauke naSa

ANnoon nn

terminologija ne pravi distinkciju izmedu tako kljucnih rije¢i kao §to su "mo¢", "snaga", "sila",
"autoritet" i, konac¢no, "nasilje" — a sve se te reci odnose na distinktne, razli¢ite fenomene i jedva
da bi mogle i da postoje da ne postoje ti fenomeni«.*® Do zablude dolazi zbog medupovezanosti
navedenih termina, ali sama povezanost nije indikator da su termini istoznac¢ni. Prema mojem
misljenju problem lezi u samom jeziku, te u manjku promisljanja — ukoliko uzmemo za primjer
pridjeve stvorene od navedenih imenica, stvari postaju jasnije: ukoliko je neSto "snazno", rije¢
"silovito", ali isto tako i "moc¢no", moze biti upotrijebljena da se opise isti predmet ili iskaze
odredena poruka. Takoder, rije¢ "moc¢no" u odredenom je kontekstu zamjenjiva s rijecju

"autoritativno”, zbog smatranja da autoritet imaju mo¢ni ljudi. Upravo se "sila" u svakodnevnom

govoru najces¢e smatra jednakozna¢nom s rijecju "nasilje" — provoditelj nasilja prisiljava zrtve

18 |sto, str. 54.
9 sto, str. 54.
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na §to. Unato¢ navedenom, detaljnim promatranjem jasno je vidljivo da su svi termini razli€iti;

njihova je zamjenjivost moguca ukoliko ih koristimo u pogresnom kontekstu.

U daljnjem tekstu Arendt navodi: »Mo¢, snaga, sila, autoritet, nasilje — to su samo reci koje
treba da ukazu na sredstva pomocu kojih Covek vlada nad Covekom; ove reCi se smatraju
sinonimima zato §to imaju istu funkciju«®, ¢ime je objasnjiva problematika pogresne predodzbe
ljudi vezane uz navedene termine. Ironi¢na je ¢injenica da je sklonost ljudi da vladaju drugima ili
da se njima vlada dovela do stvaranja termina kojima se moze izraziti upravo ta funkcija, ali da
se ljudi nisu pozabavili razgrani¢avanjem tih termina. Da bi problematika bila razrijeSena,

L W

Arendt daje definicije "mo¢i", "snage", "sile", "autoriteta" 1 "nasilja", te ih dovodi u odnos da bi

pokazala razlicite funkcije istih.
3.1.1. RazrjeSavanje zablude

Za mo¢, Arendt navodi: »Moc¢ odgovara ljudskoj sposobnosti ne samo delanja, ve¢ delanja u
saglasnosti. Mo¢ nikada nije svojstvo pojedinca; ona pripada grupi i postoji samo onoliko dugo
koliko se grupa drzi zajedno«.”* Primijenit ¢u ovo na politiku i drzavno uredenje: ¢injenica je da
nebi bilo moguée da svatko od nas propisuje zakone prema vlastitim afinitetima. 1z tog razloga,
vecéina izabire pojedinca, ili ¢eS¢e, odreden broj ljudi da ih predstavlja. Svojim izborom, mi
odedenom broju ljudi osiguravamo politicku mo¢ upravljanja nasSim dobrom. Takvo stanje stvari
dovodi do toga da ti "izabrani" ljudi posjeduju politicku mo¢ da djeluju, a s obzirom da su oni
bili na§ odabir, mi smo u suglasnosti s njihovim postupcima. Najbolji primjer da mo¢ nikada nije
svojstvo pojedinca vidljiv je ako pozornost uperimo na politi¢ke stranke — skupine ljudi jednakih
politickih opredjeljenja. Ukoliko se pojedinac, €lan politi€¢ke stranke na bilo koji nain pokaze
nepogodnim za stranku, izbacen je iz iste, a samim time gubi politicku mo¢ koju je posjedovao.
Mo¢ ostaje zadrzana unutar stranke i njezinih ¢lanova, dok se izbaceni pojedinac ubrzo
zamjenjuje novim "odabranikom", koji je za stranku pogodniji. Time, dok izbaceni pojedinac
"gubi" mo¢ kojom je bio okruzen, istoj se sada prikljuuje novi ¢lan. Stav da moc¢ nije
sposobnost koju posjeduje pojedinac dijeli i Michel Foucault: »Mo¢ je posvuda; to ne znaci da
ona sve obuhvaca, ve¢ da odasvud dolazi . . . Valja nedvojbeno biti nominalist: mo¢ nije

institucija i nije struktura, ona nije stanovita sposobnost kojom su neki obdareni; ona je naziv §to

20 |sto, str. 55.
2L |sto, str. 56.
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se pridaje nekoj sloZenoj strategijskoj situaciji u danom drustvu«.?”> Foucaultova definicija moéi

u skladu je s gore navedenim primjerom iz politi¢kog zivota.

Za snagu, termin koji vecina povezuje uz fizicku sposobnost, Arendt navodi: »Snaga
nedvosmisleno oznacava nesto u jednini, individualni entitet; to je svojstvo inherentno jednom
objektu ili jednoj osobi 1 pripada njihovom karakteru, koje moze sebe da dokaze u odnosu prema
drugim stvarima ili osobama, ali je u sustini nezavisno od njih«.?® Dakle, za razliku od moéi koja
nikad nije svojstvo pojedinca, sa snagom je slucaj upravo suprotan — snagu ne posjeduje Citava
politi¢ka stranka, nego iskljucivo pojedinac: »U prirodi je grupe i njene moci da se okrece protiv
nezavisnosti, protiv svojstva individualne snage«.?* Drugim rije¢ima, ako politicku stranku
promatramo kao moc¢nu, u njoj nebi trebalo biti mjesta za snagu, jer bi se time moc¢ stranke

mogla oslabiti. Nije pogodno za grupu istomisljenika da se individualac izdvaja.

Nadalje, »Sila, re¢ koju u svakodnevnom govoru Cesto koristimo kao sinonim za nasilje,
pogotovo ako nasilje sluzi kao sredstvo prinude, trebalo bi da je u terminoloskom jeziku
rezervisana za "sile prirode” ili za "silu prilika" (la force des choses), odnosno da ukaZze na
energiju koja se oslobada fizickim ili socijalnim pokretima«.”> Promatramo li silu iz ove
perspektive, ukoliko je "sila prirode", ona je nesto na §to mi nismo u moguénosti utjecati, nesto
neovisno od nas. S druge strane, "sila prilika" odaje nuznost necega, ali ju se u odnosu s nasiljem
moze promatrati kao prisilu, protuvoljan ¢in. Ukoliko nas na ulici naoruzani ¢ovjek zaustavi i
zatrazi da mu predamo nakit, isto ¢emo bespogovorno uciniti iz straha za vlastitu egzistenciju.

IzvrSeno nasilje Cin je prisile, ali za izvrSavanje istog nije iskoriStena nikakva sila.

Za autoritet Arendt navodi: »Autoritet, termin koji se odnosti na pojave koje je najteze

definisati, pa se, prema tome, naj¢eS¢e pogresno koristi, moze se pripisati osobama . . . ili moze
.. . v, . 26 .Y . e e . - . .
biti sluzbeno ovlaS¢enje . . . «°°, a radi §to boljeg objasnjenja nadodaje: »ObelezZje autoriteta je

bespogovorno priznavanje od strane onih od kojih se ocekuje poslusnost; nije potrebna ni
prinuda ni nagovaranje«.?” Autoritet jest obiljezje osobe Cije se naredbe 1 naputci bespogovorno
slusaju, autoritativna se osoba poStuje — primjerice, profesor je taj koji ima autoritet nad
ucenicima ili studentima. Nakon objaSnjenja svih ovih termina, pozornost je na temeljnom:

»Nasilje se, kona¢no, kao S§to sam rekla, izdvaja po svom instrumentalnom karakteru.

%2 Michel Foucault, Volja za znanjem, Zagreb: Nakladni zavod Globus, 1994, str. 65.
% Hana Arent, O nasilju, Beograd: Alexanadria Press, 2002, str. 56.

?* Hana Arent, O nasilju , str. 57.

% |sto, str. 57.
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Fenomenoloski, ono je blisko snazi zato $to se oruda nasilja, kao i sve druge alatke, oblikuju i
upotrebljavaju radi uvecanja prirodne snage, sve dok u poslednjoj fazi svog razvoja ne postanu
njena zamena«.”® Za provodenje nasilja, nuzno je orude. Unato¢ Cestoj zamjeni s moc¢i, jasno je
vidljivo da nasilje mogu provesti pojedinac i grupa ljudi, a mo¢ nikada nije svojstvo vezano za

pojedinca.
4. Odnos nasilja i mo¢i

Nekoliko sam puta spomenula nuznost poznavanja distinkcije izmedu nasilja i moéi. Dok je s
jedne strane nasilje instrumentalnog karaktera i moze biti osobina individualne osobe, mo¢
naprotiv, nikada nije svojstvo pojedinca. Mo¢ se osnazuje u skupini ljudi, uzajamnom podrskom
1 suglasno$¢u ljudi. Dode li do kolebanja u zajednici ¢ije je obiljezje posjedovanje moci, mo¢
slabi: »lznenadni dramati¢ni raspad mo¢i, koji se ubrzava u revolucijama, otkriva u trenutku
kako gradanska neposlusnost — prema zakonima, vlastima, institucijama — nije nista drugo do
manifestacija podrike i saglasnosti«.”® Dakle, krug "odabranih" ljudi koji su od strane veéine
dobili suglasnost da djeluju na Korist cijele zajednice, sada gubi mo¢ upravo udruzivanjem
veéine 1 okretanjem novom nazoru. Revolucija je primjer ustanka protiv vladajucih, ali Arendt
navodi: »Tamo gde je mo¢ dezintegrisana, revolucije su moguce ali ne 1 nuzne« - nije nuzno da
¢e slabljenje moci uvijek dovesti do tako drasticnog odgovora kao $to je to revolucija. Upravo
podizanje revolucije moze dovesti do nastanka nasilja jer nerijetko su revolucije krvave, §to je iz

perspektive revolucionara mala Zrtva na putu ostvarenja "viSeg cilja".

Za razliku od mod¢i, koja je poZzeljno obiljezje vladaju¢ih, Arendt navodi: »Nikada nije
postojala nijedna vlada zasnovana isklju¢ivo na sredstvima nasilja«.31 Mozda je razlog tomu da
nasilje uvijek rada samo novo nasilje; takvo bi uredenje vjerojatno dovelo do potpunog bezvlada
I stanja svatko-protiv-svakoga. Ukoliko bi postojala zajednica zasnovana na nasilju, za
pretpostaviti je da bi svatko imao pravo posjedovati oruzje koje bi se, pretpostavljam, bez
ikakvog straha ili promiSljanja koristilo na svakodnevnoj bazi. Arendt opravdava nemoguénost
postojanja takvog uredenja: »...Mo¢ je zaista od sustinjskog znacaja za svaku vlast, dok nasilje
nije. Nasilje je po prirodi instrumentalno, kao sva sredstva i nasilje mora da ima vodstvo i

opravdanje kroz cilj kojem tezi. A ono ¢emu je potrebno da bude opravdano necim drugim ne

%8 |sto, str. 58.
2% |sto, str. 62.
% Isto

%1 Isto, str. 63.
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moze biti sustina bilo ega«.? Tesko je zamisliti politicku stranku koja je u potpunosti nemoéna.
Takva stranka ne bi imala nikakvo povjerenje, niti podrsku od strane gradana, te bi istovremeno
bila u opasnosti od gubitka vlastite pozicije. Nasilje se obi¢no opravdava ciljem u svrhu kojega
se provodi, no isto ne vrijedi 1 za mo¢:
»Mo¢ ne zahteva bilo kakvo opravdanje, jer je inherentna samoj egzistenciji politickih
zajednica; ono §to je za mo¢ potrebno jeste legitimnost. Uobicajeno postupanje s ove dve
reci kao da su sinonimi niSta manje ne obmanjuje i zbunjuje nego sadasnje izjednaCavanje
poslusnosti 1 podrske. Mo¢ se javlja kada god se ljudi okupe i delaju u saglasnosti, ali ona
svoju legitimnost izvodi iz inicijalnog okupljanja, a ne iz neke akcije koja moze da
usledi«.*
Legitimnost, termin je vezan uz zakonitost, djelovanje u skladu sa zakonima. Nuzno je da
politicke stranke, kao integrirani dio politickog zivota odredene drzave djeluju u skladu sa
zakonima. Upravo je i donoSenje zakona dio politike sfere. Politicka mo¢, stoga, djeluje
legitimno. Nasilje, za razliku od mo¢i, nije u skladu sa zakonima i ono nije legitimno. Kada se
osnuje politi¢ka stranka, osnivaju ju pojedinci jednakih politickih uvjerenja. Samim grupiranjem,
pridruzivanjem istomiSljenika i dogovaranjem o0 ostvarivanju zajednickih ciljeva, politicka
stranka dobiva na znacaju u politickoj sferi. Udruzivanjem i medusobnom podrskom ¢lanova
stranka dobiva odredenu koli¢inu politicke mo¢i, koja se s vremenom moze ili povecati ili
smanjiti, ovisno o djelovanju stranke. Ukoliko ¢e politi¢ka stranka gubiti na svojoj politi¢koj
mo¢i, moguce je da e rezultat istog biti nasilje. Nasilje, pak, » . . . moze da ima opravdanje, ali
nikada nece postati legitimno«.34 Ukoliko je narod izloZen konstantnom izrabljivanju 1 patnji,
nasilnom revolucijom moZe izboriti svoju slobodu. Unato¢ toj nasilnoj revoluciji, nakon
postignute slobode i stanja mira, nasilje se prekida jer za njim viSe nema potrebe. Frazer i
Hutchings smatraju da je razlog stvaranja nasilja ¢injenica da politika nije u mogucénosti pronaci
rjeSenje za svaki problem, te dodaju da je nasilje opravdano ukoliko je odgovor na krajnju
nepravdu ili ako otvara prostor za politiku i politicko djelovanje.*> Nasilje stoga moZe biti
opravdano ukoliko je ono rjesenje na nastali problem s kojim se politika nije bila u mogucnosti

nositi i rijesiti ga mirnim putem.

Borba izmedu nasilja i mo¢i uvijek ¢e zavrsiti porazom moci:

%2 Isto, str. 64.

% |Isto, str. 65.

% Isto, str. 66.

% Elizabeth Frazer; Kimberly Hutchings, On politics and violence: Arendt contra Fanon, Contemporary political
theory, 2008, str. 90-108, parafraza str. 102.
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»Nasilje, to moramo zapamtiti, ne zavisi od brojnosti ili od mnenja, ve¢ od oruda, a oruda
nasilja, kao Sto sam pomenula ranije, poput svih drugih alatki, poveéavaju i umnozavaju
ljudsku snagu. Oni koji se suprotstavljaju nasilju koriste¢i samo mo¢ ubrzo ¢e uvidjeti da
nisu suoceni sa ljudima, ve¢ sa ljudskim artifaktima ¢ija se nehumanost i destruktivni
efekat poveéavaju proporcionalno razdaljini na kojoj se nalaze suparnici«.*®
Drugim rijecima, mo¢ je svojstvo koje pojedinac ne posjeduje. Ukoliko se u bitku s nasiljem
mocnici upustaju samo Koriste¢i svoju mo¢, poraz im je zajamcéen zbog same ¢injenice da oni
koji nasilje izvrSavaju posjeduju orude, primjerice pistolje ili puSke. Takva je borba zasigurno
nepogodna po one koji posjeduju mo¢ jer »Nasilje moze uvek da unisti mo¢; iz puscane cevi
proizilazi najefikasnija zapovest, §to za rezultat ima trenutnu i savrSenu poslusnost. Ono $to iz
puiéane cevi ne proizilazi jeste moé«.*” Nasilje ¢ini jednostavnim upravljanje ljudima jer u njima
pobuduje strah za vlastitu egzistenciju, te ¢e osoba kojoj se prijeti prijetnju shvatiti vrlo ozbiljno

1 uciniti sve da se ista ne ostvari.

Drugu cjelinu svog djela O nasilju, Arendt zavrSava zaklju¢kom vezanim uz odnos nasilja i
mo¢i: »Da rezimiram: politicki govore¢i, nedovoljno je re¢i da mo¢ i nasilje nisu isto. Mo¢ i
nasilje su suprotnosti; tamo gde jedno vlada, drugo je odsutno. Nasilje se javlja tamo gde je mo¢
ugrozena, ali ako je prepusteno sopstvenom toku ono ée dovesti do toga da moé is¢ezne«.*®
Upravo je Cinjenica da su nasilje i mo¢ suprotnosti ono $to bi ljudi morali zamijetiti, jer
spoznajom iste, ta ¢e se dva termina konac¢no poceti ispravno rabiti. Alexander Keller Hirsch u
svojem Clanku o paradoksima vezanim uz djelo Hannah Arendt ne dijeli njezin stav o odnosu
modi i nasilja (stav da manjak moci rezultira pojavom nasilja i da su mo¢ i nasilje potpune
suprotnosti). Hirsch smatra da se mo¢ ne pojavljuje u jednom jedinstvenom obliku, ve¢ ima
sposobnost manifestacije na razli¢ite na¢ine. Takoder, u prilog svojega stava, Hirsch navodi da
nije rijedak slucaj da se nasilje koristi kao nacin utvrdivanja moci vladajucih, dakle, nasilje je
prema njegovom stavu samo jedan od alata koji se koristi za ostvarivanje politickih ciljeva.39
Dan Jakopovich iznosi stav u skladu s Hirschovim, samim time i kritiku stava Hannah Arendt, te
smatra da je nasilje instrument vladajucih. Dakle, klju¢no je primjetiti da Jakopovich ne iznosi

stav da su nasilje i mo¢ jednaki, bas suprotno — smatra da je razliku nuzno pojmiti, ali se ne slaze

% Hana Arent, O nasilju, Beograd: Alexanadria Press, 2002, str. 67.

¥ Hana Arent, O nasilju, str. 67.

% listo, str. 70.

% Alexander Keller Hirsch, The promise of the unforgiven Violence, power and paradox in Arendt, Philosophy &
Social Criticism, 2013, str. 45-61, parafraza str. 47.
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s konstatacijom Hannah Arendt, koja tvrdi da smanjenjem moci dolazi do nasilja. Jakopovich

smatra da nasilje i mo¢ djeluju istovremeno, u svrhu zadrzavanja i $irenja moéi.*
5. Priroda i uzroci nasilja

Postavlja se pitanje ponasa li se covjek poput zivotinja ili se zivotinje ponasaju poput ljudi.
Nepobitna je ¢injenica da postoje velike slicnosti u ponasanju ¢ovjeka i zivotinja, ne razlikujemo
se puno ukoliko usporedimo nagone i afekte. Arendt navodi: » . . . rezultati istraZzivanja i u
drustvenim i u prirodnim naukama imaju tendenciju da nasilno ponaSanje prikazu kao "prirodno"
ponaganje vise nego §to bismo bili spremni da bez takvih istraZivanja prihvatimo«*, a ukoliko je
tomu tako, to je jo§ samo jedan pokazatelj Zivotinjske naravi ¢ovjeka: » . . . bojim se da nas iza
ovih najnovijih "otkri¢a" vreba najstarija definicija ¢ovekove prirode — definicija ¢oveka kao
animal rationale, na osnovu koje se mi razlikujemo od drugih Zivotinja samo po razumu kao
jednom dodatnom svojstvu«.*? Dakle, &ini se da je jedino svojstvo koje ovjeka &ini razligitim od
svih ostalih zivotinja koriStenje razuma. Iz te perspektive, svaka nasa osobina, emocija i nagon,
jednaki su onima u Zzivotinja, stoga suprotno uobi¢ajenom razgrani¢enju U 0odnosu za razum,
Arendt pravi drugaciju distinkciju: »Strogo uzevsi, specificna distinkcija izmedu ¢oveka 1 zveri
sada viSe nije razum (lumen naturale ljudske Zivotinje) veé¢ nauka, znanje o ovim standardima i
tehnikama njihove primene«.*® Znanje jest uistinu specifi¢no iskljugivo za ljude, ali korijen
istoga jest u razumu, jer bez te sposobnosti Covjek ne bi bio u mogucnosti stvoriti nauku.
Sposobnost ucenja, ali 1 stvaranja predmeta preradom razliCitth materijala neSto je Sto je
specificno za ljudsku vrstu. Bez obzira $to postoje zivotinje evolucijski starije od ljudi, nigdje se
u zivotinjskom svijetu ne¢e pronaci Zivotinja snalazljivija i promiSljenija od Covjeka. Iako
postoje sli¢nosti izmedu Covjeka 1 Zivotinja, iz perspektive afekata i nagona, smatram da su one
posljedica ¢injenice da su i ljudi i zivotinje Ziva bic¢a jednakih bioloskih potreba. Nasilje je iz
bioloske perspektive nagon, zajednicki svim ljudima, a takvo nasilno ponasSanje ne izostaje ni u
zivotinjskom svijetu. Teritorijalnost 1 borba za prezivljavanjem primjeri su nasilnog ponaSanja
kod zivotinja, ali nuzno je uvidjeti da Arendt ne promatra nasilje iz bioloske perspektive. Upravo

poveznica s mo¢i jasan je znak da Arent govori o nasilju iz politicke perspektive. Frazer i

%9 Dan Jakopovich, Hannah Arendt and Nonviolence, Peace Studies Journal Vol. 2, Issue 1, 2009, parafraza str. 3.
*! Hana Arent, O nasilju, Beograd: Alexanadria Press, 2002, str. 77.

*2 Hana Arent, O nasilju, str. 78.

* |Isto, str. 79.
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Hutchings takoder navode da ukoliko bi se mo¢ i nasilje tumacili upravo iz bioloske perspektive,

bili bi izvuceni iz konteksta politike, te bi se smatrali apolitickim ponaéanjem.44

U ljudima, nasilje je uzrokovano razli¢itim nagonima, a poti¢e ga, ne uvijek, ali najcesce
bijes: »Opste je mesto da nasilje Cesto nastaje iz besa, a bes zaista moze biti iracionalan ili
patoloski, ali takav moze da bude i svaki drugi ljudski afekat«.”> No, bijes se ne javlja
bezrazlozno: »Bes se javlja samo tamo gde postoji razlog za sumnju da se uslovi ne menjaju
iako bi mogli biti premenjeni«.*® Dakle, bijes je odraz dubokog nezadovoljstva i frustracije
trenutnim stanjem stvari. Bijes se javlja zbog nemogucnosti da covjek mirno trpi nepravdu,
ukoliko zna da postoji nacin da se ista promijeni ili izbjegne. Uklju¢imo li bijes u politicku
perspektivu, uzrok nasilja biva jasan. Ukoliko politicko vodstvo drzave koje posjeduje mo¢ ne
djeluje na dobro zajednice i1 stanovniStvo postaje nezadovoljno, frustracije nisu rijetkost.
Nezadovoljstvom stanovnistva, stranka gubi politicku mo¢, a samim slabljenjem iste, otvara se
prostor za nasilje kojim se status quo moze u potpunosti promijeniti. Upravo u tome lezi razlog
zbog kojeg dolazi do nasilja: »Sustina nije u tome Sto nam to dozvoljava da se izduvamo — §to se
zaista podjednako dobro moze uciniti lupanjem o sto ili treskanjem vrata. Sustina je u tome da je,
u odredenim okolnostima, nasilje — delanje bez rasprave ili govora i bez razmi$ljanja o
posledicama — jedini nadin da se terazije pravde vrate u ispravni polozaj«.*” Nasilje je, dakle,
pobuna protiv stanja stvari, nacin da ¢ovjek iskali vlastite frustracije, a u samom korijenu nasilja

lezi bijes kao reakcija na ocitu nepravdu.
5.1. Efikasnost nasilja

Jedan od potencijalnih uzroka nasilja jest bijes — nemogucnost da se nepravda ispravi. Ponovit
¢u do sada utvrdeno: nasilje je instrumentalnog karaktera, za svoje izvrSenje potrebno mu je
nekakvo orude. Za razliku od mo¢i, koju pojedinac nikada ne posjeduje, nasilje se moze javiti i
individualno i u vecoj grupi ljudi: »lako efikasnost nasilja, kao §to sam ranije primetila, ne zavisi
od brojnosti — jedan ¢ovek sa automatskom puskom moze da drzi stotine dobro organizovanih
ljudi u skripcu — ipak, u kolektivnom nasilju dolaze do izrazaja njegove najopasnije atraktivne
osobine, a to je svakako zbog sigurnosti koju daje brojnost«.*® Karakteristika je nasilja

instrumentalnost — svako orude nasilja upereno je ostvarenju odredenog cilja. Iz navedenog

* Elizabeth Frazer; Kimberly Hutchings, On politics and violence: Arendt contra Fanon, Contemporary political
theory, 2008, str. 90-108, parafraza str. 101.

** Hana Arent, O nasilju, Beograd: Alexanadria Press, 2002, str. 80.

*® Hana Arent, O nasilju, str. 80.

" Isto, str. 81.

* |Isto, str. 85.
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slijedi da je nasilje efikasno u onoj mjeri u kojoj se orude uspjesno moze iskoristiti za ostvarenje
zadanog cilja. Nadalje, nasilje jednako mogu izvrsiti pojedinac i skupina ljudi, razlog ¢ega lezi u
instumentalnoj prirodi nasilja. Kada je skupina ljudi nasilna, tada »...nalazimo jednu vrstu grupne
koherentnosti koja se ose¢a mnogo intenzivnije i koja se pokazuje kao mnogo jaca, mada manje
trajna veza od svih oblika prijateljstva, gradanskog ili privatnog«.*® Nasilje uvijek ima nekakav
cilj, a ukoliko velika skupina ljudi tezi istom cilju, nasilje ih povezuje u integriranu zajednicu
odlu¢nu da se postavljeni cilj ostvari bez obzira na sve. Ukoliko je skupina ljudi nezadovoljna
svojim stanjem, javlja se bijes, koji u kona¢nici moze rezultirati nastankom nasilja.

Udruzivanjem u vecéu grupaciju, povecava se vjerojatnost ostvarenja cilja.

Arendt nadalje iznosi kritiku prema tumacenju nasilja i moci iz bioloSke perspektive, koje
tumacenje smatra pogreSnim: »Teorijski, po mom misljenju, nista ne bi moglo da bude opasnije
od tradicije organskog misljenja u politickim stvarima, pomocu koje se mo¢ i nasilje tumace
bioloskim terminima«5o, te nastavlja: »Ni nasilje ni mo¢ nisu prirodni fenomeni, odnosno, nisu
manifestacija zivotnog procesa; oni pripadaju politickom domenu ljudskih odnosa ¢iji je
sustinjski ljudski kvalitet garantovan ¢ovekovom sposobnoséu delanja, sposobnos¢u da pocne
nesto novo«.”’ Drugim rije¢ima, nasilje i mo¢ odrazi su ljudskih sposobnosti za stvaranjem i
napretkom, traZenjem necega novog. Upravo je u gore navedenom citatu jo§ jednom istaknuta
prednost ljudi u usporedbi sa svim ostalim Zivim bi¢ima. Razum, kao distinkcija nije se pokazao
jedinom prednosti ljudi nad ostalim Zivim bi¢ima. Na razumu i sposobnosti razmisljanja pociva i
¢injenica da su ljudi bili u moguénosti stvoriti znanost, koja se zatim usmjerava na pronalazak
novih spoznaja i objaSnjenje istih. Ne samo da ljudi imaju sposobnost djelovanja (koja u
konacénici dovodi do stvaranja nefega novog), ve¢ su i jedina bica sposobna za politi¢ko
djelovanje. Navela sam ranije dvije sklonosti koje leze u ljudima: sklonost da se vlada nekim ili
da netko vlada tobom. Nasilje i mo¢ usko su povezani jer ostvarenjem zelje veéine da netko
njima vlada, mo¢ se predaje u ruke vladajuéih, dok s druge strane narod dobiva ispunjenje svoje
sklonosti da se njima vlada; ukoliko dode do bilo kakvog slabljenja mo¢i vladajucih, smanjenje
moci uzrokuje nezadovoljstvo stanovnistva, nastanak frustracija i bijesa, ali i stvara mogucnost

izazivanja nasilja i koriStenja istog za promjenu trenutacne situacije.

Problem vezan uz nasilje jest ¢injenica da sredstva ponekad mogu nadvladati cilj: »Budu¢i da

je po prirodi instrumentalno, nasilje je racionalno u onoj meri u kojoj je efikasno u dostizanju

9 1sto
% |sto, str. 94.
% |sto, str. 104.
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cilja koji mora da ga opravda. Kada delamo mi nikada ne znamo sa Sigurno$¢u konacne
posledice onoga Sto radimo, tako da nasilje moze da ostane racionalno samo ukoliko tezi
kratkoro¢nim ciljevima«.>® Ljudsko je djelovanje nepredvidljivo, a jednako je i sa efektima
nasilja. Ako je nasilje dugoro¢no i nastavi se ¢ak i nakon ostvarenja prvobitnog cilja, njegov se
smisao gubi, te dolazi samo do novog nasilja uzrokovanog pomanjkanjem cilja. Drugim rije¢ima,
kratkoro¢na upotreba nasilja rezultira ostvarenjem zeljenog cilja, ali ukoliko je nasilje

dugoroc¢no, cilj se gubi.
5.2. Slabljenje mo¢i — poziv na nasilje

Jedno od svojstava moc¢i jest ekspanzija: » Isto kao §to u oblasti organskog zivota sve ili raste
ili propada i1 umire, tako se i1 u oblasti ljudskih odnosa mo¢ moze, kako se pretpostavlja, odrzati
samo kroz ekspanziju; inaCe se smanjuje i umire«.”® Nije nuzno da se mo¢ zadrzava unutar
zajednice, potrebno je i da se §iri. Ranije je spomenuto da niti nasilje, niti mo¢ nisu prirodni
fenomeni, te se stoga svaki od njih ostvaruje na razli¢it nacin. Dok politicka stranka ima
podrsku, njezina politicka mo¢ raste. Poznato je da se politicke stranke gréevito bore za podrsku
gradana, a §to je veci broj ljudi na strani odredene politicke stranke, to je ona moc¢nija i stabilnija.
Ukoliko politicka stranka ne djeluje na dobro zajednice i gradani nisu zadovoljni, stranka gubi
potporu, ¢ime se istovremeno smanjuje 1 njezina politicka mo¢. O slabljenju mo¢i Arendt navodi:
»Ako mo¢ ima bilo kakve veze sa mi-hocemo-i-mi mozemo, za razliku od prostog mi-mozemo,
onda moramo priznati da je naSa mo¢ postala nemoc¢na. Progres koji je napravila nauka nema
nikakve veze sa ja-hocu; on sledi svoje neumoljive zakone, teraju¢i nas da ¢inimo ono §to
mozemo, bez obzira na posledice«.> Zamjena odluénosti Zeljama dovodi do slabljenja politicke
zajednice, $to u konacnici dovodi do smanjenja moc¢i. Nuzno je za politi¢ku stranku da se drzi
svojega dogovorenog politickog cilja, ali i da se u njezino djelovanje ne upli¢u Zelje i htijenja.
Uvjerenje je ono Sto ¢lanove i pristalice stranke drzi na okupu, dok svako uplitanje privatnih
Zelja stranku moze samo oslabiti. Navela sam ve¢ nebrojeno puta da mo¢ nikada nije rezervirana
za pojedinca, ona je uvijek svojstvo odredene grupacije. Ukoliko se individualno iznose Zelje,

sam je individualizam problematican jer oslabljuje sloznost stranke.

Konac¢no, Arendt zakljucuje: »Mi ne znamo gde ¢e nas sav taj razvoj dovesti, ali znamo, ili bi
trebalo da znamo, da je svako smanjenje moc¢i otvoreni poziv na nasilje — ako ni zbog cega

drugog ono zbog toga Sto oni koji drze mo¢ a ose¢aju da im ona izmice iz ruku, bilo da je to

52 |sto, str. 99.
%3 |sto, str. 93.
% |sto, str. 109.
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vlada ili da su to oni nad kojima se vlada, uvek teSko odolevaju iskusenju da mo¢ zamene
nasiljem«.” Ukoliko politika moé slabi, jasan je to indikator nepogodnog provodenja odluka.
Svaka pogreSka dovodi do nezadovoljstva velikog broja ljudi, ali istovremeno i oslabljuje
politicku mo¢. Ranije sam navela da svako slabljene mo¢i sa sobom kao posljedicu moze, iako
ne uvijek, imati stvaranje revolucije. Do revolucije dolazi grupiranjem velikog broja ljudi s
odredenim ciljem, obi¢no usmjernim na ostvarivanje promjene stanja stvari. Tada u igru dolazi
nasilje — slabljenjem moci otvara se prostor za njega, a ukoliko ljudi ne mogu viSe podnijeti po
njih nepogodno stanje stvari, ne¢e se suzdrzavati od upotrebe nasilja da bi svoju trenutnu

situaciju promijenili na bolje.
Zakljucak

Hannah Arendt se u O nasilju bavi sveprisutnim fenomenom kojega nitko nije nastojao
odrediti. Poticaj na promatranje prirode nasilja pronasla je, ne samo u ¢injenici da se njime nitko
nije bavio, ve¢ i promjenama u nacinu ratovanja koje su rezultirale i povec¢anjem destruktivnosti
nasilja. Arendt navodi da problem odredenja nasilja lezi u €injenici da ga se Cesto zamjenjuje s
pojmom mo¢i, §to je u potpunosti krivo jer su nasilje i mo¢ suprotnosti — ondje gdje je jedno
apsolutno prisutno, drugo u potpunosti izostaje. Mo¢ nije jedini termin koji se dovodi u odnos s
nasiljem i pogresno ga se koristi; Arendt navodi jos i silu, snagu i autoritet — termine koje, iako
su svi razliciti, ljudi Cesto zamjenjuju i pogreSno koriste. Razlog je pogresnog koriStenja
navedenih termina €injenica da svi oni opisuju nacin na koji ¢ovjek vlada nad covjekom. Silu
odreduje kao "silu prirode" ili "silu prilika". Dakle, iz definicije sile jasno je vidljivo da je ona
nesto na $to mi nismo u mogucnosti djelovati (ukoliko se radi o sili prirode) ili nesto §to se mora
odvijati na odreden nacin (ukoliko se radi o sili prilika). Snaga je uvijek svojstvo pojedinca,
neovisno o njemu samome. Autoritet je ono u $to se ne sumnja i ono $to ljudi poStuju i bez
propitivanja sluSaju ili slijede. Niti mo¢, niti nasilje ne trebaju biti tumaceni iz bioloske
perspektive jer su oboje sposobnost ljudskog djelovanja. Mo¢ nikada nije svojstvo pojedinca, za
njezino ostvarenje, nuzna je odredena grupacija ljudi; legitimna je i ne treba joj nikakvo
opravdanje. Mo¢ uvijek tezi Sirenju i jaCanju, a ukoliko se isto ne dogada, otvara se prostor
nasilju. Nasilje se uvijek provodi koriStenjem odredenog pomagala, jer je ono instrumentalne
prirode. Za razliku od moc¢i, nasilje moze biti provedeno 1 od strane pojedinca i od strane veceg
broja ljudi — zbog svoje instrumentalne prirode neovisno je o broju ljudi. Nasilje uvijek tezi

ostvarenju odredenog cilja. Mo¢ je ucinkovita sve dok se $iri, ima podrsku ljudi i ne slabi, a

% |sto, str. 109.
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nasilje je ucinkovito ukoliko je kratkoro¢no i ostvaruje svoj cilj. Svako je umanjivanje moci

mogucénost nastanka nasilja.

Merkas 20



Literatura
Arent, Hana. O nasilju (Alexanadria Press, Nova srpska politicka misao: Beograd 2002)
Bufacchi, Vittorio. Two concepts of violence. Political Studies Review, 2005, str. 193-204.

http://91.190.232.206:8080/predmet/inostr/filocofiyanasiliya/Conceptsofviolence.pdf

Foucault, Michel. Volja za znanjem (Nakladni zavod Globus: Zagreb 1994)

Frazer, Elizabeth; Hutchings, Kimberly. On politics and violence: Arendt contra Fanon.

Contemporary political theory, 2008, str. 90-108.

http://www.palgrave-journals.com/cpt/journal/v7/n1/full/9300328a.html

Hirsch, Alexander Keller. The promise of the unforgiven Violence, power and paradox in

Arendt. Philosophy & Social Criticism, 2013, str. 45-61.

http://psc.sagepub.com/content/39/1/45.full.pdf

Jakopovich, Dan. Hannah Arendt and Nonviolence. Peace Studies Journal Vol. 2, Issue 1, 20009.

www.peacestudiesjournal.org/archive/danj.doc

Merkas 21


http://91.190.232.206:8080/predmet/inostr/filocofiyanasiliya/Conceptsofviolence.pdf
http://www.palgrave-journals.com/cpt/journal/v7/n1/full/9300328a.html
http://psc.sagepub.com/content/39/1/45.full.pdf
http://www.peacestudiesjournal.org/archive/danj.doc

