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Sazetak

Cilj istrazivanja je ispitati koliko se nastavnici i profesori smatraju kompetentnima za rad s
ucenicima s disleksijom, disgrafijom i diskalkulijom. Teorijski je dio rada usmjeren na prikaz
dosadasnjih spoznaja | stavova o poremecajima u citanju, pisanju i racunanju a empirijski na
kompetentnost nastavnika, u kojim podrucjima se Smatraju najkompetentnijima za rad s
ucenicima s poteskocama u citanju, pisanju i racunanju te za koja podrucja smatraju da
postoji prostora za unaprjedenje. Disleksija obuhvaca skup simptoma koji se ocituju sporim,
netocnim Ccitanjem i slovkanjem. Nesposobnost ovladavanja vjestinom pisanja koja se
manifestira u mnogim trajnim i tipicnim pogreSkama se naziva disgrafija. Ponavljanje
tipicnih gresaka nije povezano s nepoznavanjem gramatickih pravila. Istrazivanje je
obuhvatilo 30 nastavnika jedne osnovne skole i 30 nastavnika jedne srednje Skole sa podrucja
Osjecko-baranjske Zupanije. Rezultati istraZivanja su pokazali kako se u radu s ucenicima s
poteskocama u Citanju, pisanju i racunanju nastavnici (N=60) osjecaju najkompetentnije u
postavljanju jasnih kriterija prilikom ocjenjivanja te spremnosti obrazlaganja dobivene
ocjene. Prostor za unaprijedenje nastavnici vide u ucestalosti suradnje s roditeljima ucenika s

poteskocama citanja, pisanja i racunanja i izvan redovnih konzultacija.

Kljuéne rijeci: disleksija, disgrafija, diskalkulija, kompetencije nastavnika



Uvod

Uvidom u dostupnu literaturu uocila sam kako su autori dosta ujednaceni kod definiranja
specifiénih poteskoca ucenja. Svi autori naglasavaju razlikovanje posebnih potreba i
specifiénih poteskoca ucenja. Autori se slazu kako se naziv specifi¢ne poteskoce u ucenju
odnosi na djecu koja ne mogu svladati temeljne Skolske vjestine to¢nije za djecu koja ne
mogu nauciti Citati, pisati ili raéunati u vremenskom toku koji je za to predviden. To su djeca
koja su sposobna uciti ali na drugaciji na¢in i potrebno im je prilagoditi nac¢in poucavanja.
Najcesci oblici specifi¢nih poteskoca u ucenju su disleksija, disgrafija i diskalkulija.

Cilj ovog istrazivanja je istraZiti kako nastavnici sami sebe procjenjuju u radu s u¢enicima
s disleksijom, disgrafijom i diskalkulijom. U kojim podru¢jima se smatraju
najkompetentnijima za rad s ucenicima s poteskocama u ¢itanju, pisanju i raCunanju te za koja
podrucja smatraju da postoji prostora za unaprjedenje.

U prvom dijelu rada sam se osvrnula opéenito na specificne poteskoce u ucenju, Sto su,
kako ih razli€iti autori definiraju te koje su najcesS¢i oblici. Drugi dio rada se odnosi na
disleksiju i na obiljezja, simptome i ¢imbenike disleksije. Tre¢i dio se bavi disgrafijom kao
nesposobno$¢u ovladavanja vjeStinom pisanja koja se o€ituje u mnogobrojnim trajnim i
tipicnim pogreskama. Naglasak se stavlja na to da greske nisu posljedica nepoznavanja
gramatike i gramati¢kih pravila. Cetvrti dio se bavi problematikom diskalkulije kao
poremecaja matematiCkih sposobnosti izrazen teSkocama u svladavanju gradiva s podrucja
aritmetike 1 rjeSavanja matematickih/aritmetickih zadataka. Peti dio se odnosi na
kompetencije nastavnika za rad s u¢enicima s teSko¢ama u ¢itanju, pisanju i ratunanju tj. bavi
se nac¢inima na kojima nastavnik takvim ucenicima moZe svakodnevno olaksSati ucenje. Iza
teorijskog dijela slijedi metodologija, te rezultati samog istrazivanja i njihova interpretacija, a

na kraju rada nalazi se zakljucak te anketni upitnik koji je koristen tijekom istrazivanja.



1. Specifi¢ne poteskoce u ucenju

Kada se govori o uéenicima s posebnim potrebama potrebno je razjasniti termine djece s
teSkocama 1 djece s posebnim potrebama. Pojam specifi¢nih teskoca ucenja ve¢ je dugo prisutan
kako u istrazivackom tako i u neposrednom odgojno-obrazovnom radu ( Lenc¢ek, Blazi, Iv§ac, 2007,
108). Zrili¢ (2011) navodi da su djeca s teSkocama: djeca sa snizenim intelektualnim
sposobnostima, autistiCna, slijepa, slabovidna djeca, gluha i nagluha djeca, djeca sa
Smetnjama u ponasanju te darovita djecu.

Prema nastavnom planu i programu odgoja i Skolovanja ucenika s teSko¢ama u razvoju
disleksija, disgrafija i diskalkulija pripadaju u skupinu specifi¢nih teskoca u ucenju.

Specifican poremecaj uc¢enja imaju djeca koja pokazuju jak poremecaj u jednome ili vise
psihickih procesa, ukljucujuéi razumijevanje ili upotrebu jezika, govora i pisma (Zrili¢,
2011,165). Gali¢-Jusi¢ (2004) navodi kako se naziv specificne teskoée u ucenju koriste za
djecu koja ne mogu svladati temeljne skolske vjestine tocnije za djecu koja ne mogu nauciti
Citati, pisati ili racunati u toku koji je za to predviden. Oko 5-10% djece Skolske populacije
ima specifi¢ne teskoce ucenja.

Fisher i Cummings (2008) navode kako su djeca s potesko¢ama u uc¢enju sposobna uciti ali
nekada trebaju uciti na drugaciji nacin posto svatko u¢i na svoj nac¢in. Autori nadalje navode
kako poteskoce u ucenju uzrokuju zbunjujuéi signali u mozgu. Na§ mozak sastavljen je od
bezbroj dijelova koji izmjenjuju informacije i nekada se dogodi da informacija nije poslana u
pravi dio mozga ili se putem informacija izmjeni. Takve izmjene ili pogreSno preusmjerene
informacije mogu uzrokovati poteskoce u €itanju, pisanju 1 raCunanju.

Poremecaji ucenja su neuroloski poremecaji koji utjecu na jedan ili vise temeljnih
psiholoskih procesa uklju¢enih u razumijevanje ili koriStenje govornog ili pismenog jezika
(Krampac¢-Grljusi¢, Marini¢, prema Hallahan, Kauffman, 1994). Poremecaji ucenja se prvi
puta dijagnosticiraju u dojenackoj dobi, djetinjstvu ili adolescenciji.

Lencek, Blazi, Ivsac (2007, prema Kavale i Forness, 1995) navode neke zajednicke crte
specificnih teSkoca u ucenju: rije¢ je o teSkodi ili poremecaju u jednom ili viSe procesa u
ziv€anome sustavu koji se odnose na psiholoske procese ukljucene u primanje, razumijevanje,
1/ili koristenje koncepata kroz verbalni kod ili neverbalna znacenja, manifestacije su vidljive u

.....

racunanju, koordinaciji, socijalnoj kompetenciji, emocionalnome sazrijevanju, iskljuceni su



problemi ucenja koji su primarno rezultat vidnih, sluSnih, motori¢kih ili emocionalnih
teSkoc¢a, mentalne retardacije, kulturalne ili socijalne depriviranosti

Najucestalije specificne teskoce u ucenju su disleksija, disgrafija i diskalkulija. Zrili¢
(2011) navodi kako je disleksija skup simptoma koji se oCituje sporim, neto¢nim, ¢itanjem i
slovkanjem. Buljubasi¢-Kuzmanovié, Keli¢ (2012) navode kako ucenici s disleksijom sporo
Citaju, tesko spajaju glasove u rije¢, zamjenjuju vizualno ili auditivno sli¢na slova (d-b, b-p,
m-n, n-u) te ¢esto izostavljaju dijakriticke znakove.

Hrvatska udruga za disleksiju navodi kako je disgrafija stabilna nesposobnost djeteta da
svlada vjestinu pisanja , koja se o€ituje u mnogobrojnim, trajnim i tipicnim pogreskama a nije
posljedica djetetovog ne znanja gramatike. LoSe drzanje olovke, prejak/preslab pritisak
olovke na papir, nepotpuno oblikovanje slova, nedovrSene rijeCi ili slova, ispustanje rijeci,
neobican polozaj sjedenja kod pisanja, teSkoce s prakti¢nim vjesStinama Reid (2013) smatra
znakovima disgrafije.

Disleksija je skup specificnih tesko¢a u ucenju matematike koje se manifestiraju u
otezanom svladavanju izvodenja raCunskih radnji (Krampac-Grljusi¢, Marini¢, 2007, 25).

Armstrong (2001) navodi kako on ne vjeruje u poteSkoce u ucenju i smatra da ih se ne
treba tako imenovati niti dozivljavati. Smatra da se ne treba gledati na ono $to takva djeca ne
mogu vec¢ na ono $to mogu, Armstrong navodi kako su posebno talentirani za jezike, glazbu i
atletiku.

Lencek, Blazi, IvSac (2007) navode kako se uvijek naglasava aspekt poteskoca i
simptoma koje djeca s teSko¢ama ucenja imaju a takva djeca imaju i mnogo drugih bitnih

obiljezja. Takva djeca su prosjecno ili natprosjecno inteligentna i kreativna.



2.Disleksija

Jedan od najcescih razloga specifi¢nih teskoca u ucenju je disleksija. Disleksija se opisuje
kao trajni poremecaj u pisanom jeziku, u svladavanju cCitanja, pisanja dijelom 1 racunanja.
(Gali¢-Jusi¢, 2004, 22). No na disleksiju se nije uvijek gledalo na takav nacin.

Disleksija je bio prvi op¢i izraz kojim su se opisivali razni problemi ucenja. (Braun,
Davis, 2001, 25) . Detaljnijim proucavanjem poteskoca u u€enju razvile su se razlicite
kategorije istih. Najprije se smatralo kako osobe s disleksijom imaju neki oblik oSte¢enja
mozga ili zivaca ili neku urodenu manu koja ometa mentalne procese potrebne za Citanje
(Braun, Davis, 2001, 25). 1920-ih godina doktor Samuel Torrey Orton je disleksiju imenovao
kao unakrsnu latenciju mozga tocnije da kod osoba s disleksijom lijeva strana mozga obavlja
ono Sto normalno ¢ini desna strana mozga a desna strana obavlja ono $to uobicajno radi lijeva
strana mozga. Nakon §to se ova teorija ispostavila pogresnom doktor Torrey Orton je iznio
drugu teoriju prema kojoj ponekad desna strana mozga radi ono Sto bi trebala raditi lijeva a
lijeva ponekad radi ono §to bi trebala raditi desna i tu je teoriju nazvao mijeSana dominacija
polutki. Zrili¢ (2011) navodi kako je rije¢ disleksija nastala od gréke rije¢i dys $to znaci slab,
lo§, neprimjeren 1 rijeci lexsis §to znaci jezik, rijec.

Disleksija nije posljedica nacina poucavanja niti intelektualnih poteskoca koje dijete
ima. Gali¢-Jusi¢ (2004) navodi kako posebne jezicne poteskoce nisu posljedica neuroloskih
ostecenja ve¢ posljedica medusobnog odnosa gena 1 specificnog neuroloskog funkcioniranja
djeteta. Takav medusobni odnos gena i specificno neurolosko funkcioniranje djeteta kao
posljedicu imaju jezicne, spoznajne ili memorijske funkcije koje se odvijaju drugacije.
Disleksija je specificno kognitivno funkcioniranje djeteta zbog kojeg ono ima slabosti u
nekim modalitetima primanja i obrade informacija kao §to su vizualno-prostorna obrada
pisanih simbola i/ili fonoloska obrada glasova govora. (Gali¢-Jusi¢, 2004, 24). Disleksija je
skup simptoma koji se manifestira sporim, neto¢nim ¢itanjem i slovkanjem. Dijete zamjenjuje
slova koja sli¢no zvuce ili sli¢no izgledaju (d-b, b-p, i-l, d-b, §-Z, s-z, m-n, u-n) te ispusta
slogove 1 dijelove rijeci (Zrili¢, 2011, 167).

Medunarodna udruga za disleksiju navodi da je disleksija poremecaj konstitucijskoga
porijekla, tj. ne postoji strukturno oSte¢enje srediSnjeg Ziv€anog sustava koje bi izravno
dovelo do postojecih teskoca.

Braun i Davis (2001) navode kako se neki ljudi jednostavno radaju s genetickim kodom

koji im omogucuje uporabu dijela mozga koji mijenja i stvara percepciju i time povecava



Sansu pojave disleksije. Razvoj disleksije pocCinje izmedu tre¢eg i Sestog mjeseca Zivota.
Postoje tradicionalna gledista koja smatraju da se odstupanje u ¢itanju u smislu zaostajanja od
dvije godine u odnosu na vrSnjake moze smatrati disleksijom, a Sto znaci da se dijagnoza
moze postaviti tek u treCem razredu osnovne Skole (Lencek, Blazi, IvSac, 2007,113). Prema
drugom gledistu disleksija se mozZe otkriti ve¢ u petoj godini Zivota i to zahvaljujuéi
odstupanjima u razli¢itim zadatcima provjeravanja vizualnog, motorickog, jezi¢nog
funkcioniranja.

Prema medunarodnoj udruzi za disleksiju disleksija je specificna teskoca ucenja
neuroloski utemeljena. Obiljezavaju je teSkoce tocnog i/ili te€nog prepoznavanja rijeci i
siromaSan spelling i sposobnost dekodiranja. (Reid, 2013, 11). Takoder navode kako za
disleksiju niti za osobe s disleksijom nema lijeka, ono $to moraju je koristiti se razli¢itim
strategijama 1 tako si olakSati u€enje. Kanadska udruga za teskoc¢e u€enja naglasava kako se
teSkoce ucenja razlikuju od intelektualnih teskoca. Teskoce ucenja su cjelozivotne ali stupanj
njihove izraZenosti varira tijekom Zivota, ovisno o zahtjevima okoline i potrebama pojedinca.
Britanska udruga za disleksiju navodi kako je disleksija specificna teSko¢a ucenja koja
uglavnom pogada razvoj pismenosti 1 jezicnih vjestina. Prisutna je od rodenja 1 traje cijeli
zivot (Reid, 2013,12). Te navode kako 10 % populacije ima disleksiju a 4% njih teze oblike
disleksije. U Republici Irskoj se disleksija oCituje u teSko¢ama ucenja povezanima s usvanjem
osnovnih vjestina u Citanju, spellingu i pisanju. ObiljeZja disleksije su neucinkovita obrada
informacija, teSkoe u organizaciji, sekvencioniranju te motoricke teSkoce. Na Novom
Zelandu disleksija je spektar specifi¢nih teSkoc¢a ucenja i ocituje se kada se tocno i/ili te€no
Citanje 1 pisanje, posebno fonoloska svjesnost ne razviju u potpunosti ili se razviju s velikim
tesSkocama. (Reid, 2013,13). Jo$ navode kako je disleksija urodena i malo ¢eS¢a kod djecaka
nego kod djevojcica.

Veliki broj istrazivackih aktivnosti usmjeren je na genetsku osnovu disleksije. Reid
(2013) navodi pet teorija: pretpostavka fonoloskog deficita, pretpostavka dvostrukog deficita,
pretpostavka magnocelularnog deficita, disleksija kao deficit automatizacije i pretpostavka
deficita cerebeluma. Pretpostavka fonoloskog deficita se odnosi na teSkoce s povezivanjem
glasova s vizualnim simbolima i1 smjeStanjem glasa u rije¢. Pretpostavka dvostrukog deficita
oznacuju da je osobama s disleksijom potrebno visSe vremena kako bi imenovale predmet.
Pretpostavka magnocelularnog deficita se odnosi na probleme s vizualnom obradom.
Disleksija kao deficit automatizacije znaci da je osobama s disleksijom potrebno viSe vremena
kako bi novu informaciju prilagodili razini ovladanosti. Pretpostavka deficita cerebeluma se

fokusira na utjecaj koji ima mali mozak na ucenike s disleksijom. Djeca s disleksijom mogu
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se medusobno donekle razlikovati u obiljezjima, svi mogu imati zajednicke srzne teSkoce kao
primjerice teskoce s Citanjem i spellingom, ali stvarna obiljezja i priroda teSko¢a mogu biti
razli¢ita. Stoga je vazno gledati svako dijete s disleksijom kao pojedinca (Reid, 2013, 5).

Braun i Davis (2001) navode da disleksija ima i drugu stranu, to¢nije mentalna funkcija
koju ona izaziva je dar, prirodna sposobnost, talent. Disleksija nece svaku osobu s disleksijom
uciniti genijem ali umovi osoba s disleksijom rade na isti nac¢in kao i umovi genija. Braun i
Davis (2001) navode neke osnovne sposobnosti koje sve osobe s poteSko¢ama Citanja
posjeduju: mogu iskoristiti sposobnost mozga da mijenja i stvara percepcije, veoma su
svjesni okruzenja, radoznaliji su od prosjeka, uglavnom razmisljaju u slikama a ne u rijeCima,
veoma su intuitivni i oStroumni, razmiSljaju 1 opazaju viSedimenzionalno, misao mogu
dozivjeti kao stvarnost i1 imaju zivahnu mastu. Gali¢-Jusi¢ (2004) navodi kako djeca s
disleksijom dobro rezoniraju, kreativna su, imaju sposobnost mijenjanja tocke motrista pri
pronalazenju problemskih rjesenja.

Zrili¢ (2013) navodi kako 5-10% Skolske populacije ¢ine ucenici sa specifiénim
potesko¢ama. Ucenici s poteSko¢ama u ucenju su prema autorici vrlo heterogena skupina u
kojoj se disleksija, disgrafija, diskalkulija, teskoce u kratkotrajnom pamcenju i teSkoce u
percepciji medusobno ispreplic¢u. Reid (2013) navodi kako je uciteljska procjena vrlo vazna te

da bi svi struc¢njaci u Skoli trebali suradivati kako bi donijeli ispravnu procjenu.

2.1. Obiljezja, ¢imbenici i simptomi disleksije

Reid (2013) navodi obiljezja disleksije a to su: Citanje, spelling i pisanje. Djeca s
disleksijom imaju Cesto poteSkoce s glasovima toc¢nije teskoce se javljaju u razlikovanju
sli¢nih glasova i glasovnih kombinacija. PoteSko¢e mogu imati i u prepoznavanju istog glasa
u razli¢itim rije¢ima. Ceste su teskocée u prisjeéanju i primjenjivanju pravila spellinga a za
primjer navodi rije¢ nokat koju dijete s disleksijom cita nogat.

Butiri¢ (2011) takoder navodi obiljezja disleksije: zamjenjivanje graficki sli¢nih slova,
prijedlozi (opcenito kratke rijeCi) postaju nesavladiva prepreka, zamjenjuju rijeci sli¢ne
osnove ,dugo slovkaju, tiho Citaju tekst i posljedica toga je neprihvacenost od okoline posto ih
se smatra lijenima i ¢udnima.

Reid (2013) navodi i ¢imbenike koji mogu upuéivati na disleksiju. Cimbenici kod djece
predskolskog uzrasta su: zaboravljivost, govorne teskoée, zrcaljenje slova, teSkoce u

prisjeanju slova abecede, prisutnost disleksije u obitelji, teSkoce pri kretanju, usporene



reakcije na nekim zadatcima, mijesanje rije¢i koje zvude isto. Cimbenici kod djece $kolskog
uzrasta: odbija odlaziti u Skolu, ne voli Skolu, odbija citati, teSko¢e u ucenju slova i rijeci,
slabo pamcenje, teSkoce koordinacije, teSkoce u oblikovanju slova, teSko¢e u bojanju.
Cimbenici nakon otprilike dvije godine u $koli su: oklijevanje s Citanjem, nastavak
nedostatnog znanja o glasovima i rije¢ima, zamjenjivanje rije¢i pri ¢itanju. Cimbenici u vigim
razredima se ponavljaju ali se pojavljuju teSkoce u ponasanju i frustriranost dok se u srednjoj
Skoli javlja 1 sporost u izvrSavanju zadace, slabo opce znanje.

Zrili¢ (2011) navodi simptome koji mogu upucivati na disleksiju: kasno progovaranje i
usporen jezi¢no govorni razvoj, siromasan rjecnik, poteSsko¢e u izrazavanju misli i ideja,
poteskoce u prisjeCanju na mjesta 1 dogadaje, poteSko¢e u ucenju pjesmica, brojalica,

nesigurnost u govornim odnosima, poremeéena glasovno-slogovna struktura rijeci.

2.2.0blici disleksije

Bouillet (2010) navodi ove oblike disleksije: duboka disleksija, povrSinska disleksija,
aleksija, disleksija zbog zanemarivanja i disleksija vezana uz poremecaje paznje i pamc¢enja.
Duboku disleksiju karakteriziraju semantiCke pogrjeSke, nemoguénost izgovaranja
besmislenih rije¢i i poremecenu sposobnost razumijevanja apstraktnih rije¢i u usporedbi s
konkretnim rije¢ima. Glavna karakteristika povrSinsku disleksije je teSkoca glasnog
izgovaranja kod citanja. Aleksiju karakterizira kao sporo ¢itanje slovo po slovo. A mnogi
autori aleksiju imenuju kao potpunu odsutnost vjestine Citanja. Poremecaj je posljedica
smanjene povezanosti vidnog sustava u desnoj hemisferi sa sustavom prepoznavanja rijeci
koji se nalazi u lijevoj hemisferi. Nemoguénost da se izrijekom prepozna pocetni dio niza
slova se naziva disleksija zbog zanemarivanja. Dok disleksiju vezanu uz poremecaj paznje i
pamcenja karakterizira deficit u kratkoroénom pamcéenju i zadrzavanju znacenja pojedine
rije¢i u kontekstu razli¢itog znacenja recenica (Bouillet, 2010, 136).

Zrili¢ (prema Stanovich i suradnici, 1997) navodi dva osnovna tipa disleksije ovisno o
tezini razli¢itih tipova disleksije. Fonoloska disleksija se javlja uslijed duboke neosjetljivosti
na glasovnu strukturu rije¢i i povrsinska disleksija koja ulazi u blaze poremecaje pa ju ¢ak

neki ni ne smatraju disleksijom ve¢ zaostajanjem u glasovnoj osjetljivosti.



3. Disgrafija

Disgrafija je stabilna nesposobnost ovladavanja vjestinom pisanja koja se ocituje u
mnogobrojnim trajnim 1 tipi¢nim pogreSkama, pri ¢emu pogreske nisu povezane s
nepoznavanjem pravopisa. (Zrili¢, 2011, 171). Disgrafija se ocituje u nepravilnom drzanju
olovke, nepostivanju crtovlja, necitkome rukopisu, ispustanju slova i slogova te zamjeni
slova. Ucenici s disgrafijom Cesto imaju teskoce s prisjeanjem kako se piSu pojedina slova,
izostavljaju slova i slogove, preskacu rijeci, ¢ine Cestu inverziju slova u prostoru, slova pisu
zrcalno, tesko sastavljaju pisani tekst, imaju karakteristian necitki rukopis 1 vrlo tesko rijeci
piSu u redovima.

Krampac¢-Grljusi¢, Marini¢ (2007) navode kako su ucenici s disgrafijom: spori u pisanju,
odvojeno piSu svaki graficki element, rade duge pauze i puno nepotrebnih pokreta te
nepravilno drze olovku. Disgrafi¢an rukopis je: neuredan, ne postuje crtovlje, linija slova nije
ujednacena, slova se ne nadovezuju jedna na druga.

Disgrafija se moze manifestirati kroz teSko¢e u percipiranju dijelova u odnosu na cjelinu
(Bouillet, 2010, prema Stanci¢, Sekusak-Galesev,2005).

Disgrafija je sloZzen sindrom koji se ne ograni¢ava na teSkoce u pisanju ve¢ ukljucuje i
nedostatak razvoja odredenih sastavnica govora, emotivnu nezrelost djeteta Skolske dobi te
nedovoljnu formiranost nekih predintelektualnih funkcija (Posokhova, 2000, 45).

Posokhova (2000) navodi i Kklasifikaciju greSaka u pismenim radovima ucenika S
disgrafijom : greske na razini slova i sloga, greske na razini rijeci i greSke na razini re¢enice.
Greske na razini slova i sloga manifestira izostavljanje, premjestanje, dodavanje suvisnog
slova ili sloga. Rastavljeno pisanje dijelova iste rijeci, sastavljeno pisanje nekolicine rijeci i
nepoznavanje granica izmedu rijeci su karakteristi¢ni za greske na razini rijeci. Neispravna

interpunkcija 1 disgramatizam su osnovna obiljezja greSke na razini reCenice.



3.1. Tipovi disgrafije

Zrili¢ (2011) navodi tipove disgrafije: vizualna (opticka) disgrafija, auditivna (fonoloska)
disgrafija, jezi¢na disgrafija i grafomotoricka disgrafija.

Vizualna disgrafija nastaje na osnovi izmijenjene vizualne percepcije, diskriminacije i
memorije 1 poremecene prostorne orijentacije (Zrili¢, 2011, 172). Tesko upotrjebljavaju rijeci
koje imaju prostorno i vremensko znacenje, nikada ne koriste prijedloge ispred, iza, iznad,
izmedu. Hrvatska udruga za disleksiju (2007) navodi kako djeca s tim oblikom disgrafije
uglavnom imaju dobro razvijen govor ali gotovo nikad ne upotrebljavaju prijedloge: ispred,

iza, iznad, izmedu, parove pridjeva : tanak-debeo, uzak-sirok, kratak-dugacak.

Primjer 1: vizualna disgrafija
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KRUH JE NEZID LJJER
LIERD KAQCIT, KRUH JE

NETIO JIEPT, \/OLT GA
CJEL SVIJE!

Preuzeto sa stranice : http://hud.hr/disgrafija
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Kod auditivne disgrafije nema izgradenih jasnim predstava o glasovima a to je posljedica

nedovoljno razvijenog fonemskog sluha. Najcesce su zamjene sli¢nih slova: d-t, z-s, g-k, a-o,

I-lj, lj-nj. Kod jezi¢ne disgrafije se radi o slabijem razvoju govora i opcenito slabijem
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jezicnom razvoju. Karakterizira ju siromaSan rjecnik, naruSena sintaksa i slaba uporaba

pravopisnih pravila. Postoje dva tipa jezi¢ne disgrafije, to su: disgrafije jezi¢ne analize i

vvvvv

kod disgrafije jezi¢ne analize i sinteze djetetu problem rastavljati tekst na reCenice, recenice
na rijeci, rijeci na slova. Kod disgramati¢ne disgrafije je ucestala promjena padeza, roda, broja

1 vremena rije¢ima

Primjer 2: disgramati¢na disgrafija

Smporlo g polrz o Horotshom

Preuzeto sa stranice: http://hud.hr/disgrafija

Grafomotoric¢ka disgrafija proizlazi iz nedovoljno razvijenih i koordiniranih grafomotoric¢kih
pokreta ruke i u ovome obliku je problem u rukopisu kao takvom a ne u sadrzaju ili
pravopisu. Djeca ne mogu automatizirati tzv. motoricku formulu slova, tj. poteze pisanja
(Hrvatska udruga za disleksiju, 2007, 73). Rukopis im je neravan i neujednacen a Sto dijete

duze pise rukopis je sve losiji.

Primjer 3: grafomotoricka disgrafija

crely, P ANN
‘)ki\k\\c.é

TORUR - xuekg

Preuzeto sa stranice: http://hud.hr/disgrafija
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disgrafijom: nepoznavanje slova, inverzija slova, pisanje zdesna ulijevo, izostavljanje slova i
slogova, preskakivanje rijeci, nemogucnost drzanja reda, ruzan i necitak rukopis.

Posokhova (2000) navodi podjelu disgrafije prema uzrocima i prema stupnju izrazenosti
poremecaja. Prema uzrocima je nasljedna disgrafija, disgrafija uzrokovana djelovanjem
vanjskih Stetnih ¢imbenika na dijete u razvoju i kombinirani oblik koji ukljucuje i geneticku
predispoziciju i1 utjecaj izvanjskih Stetnih ¢imbenika. Prema stupnju izrazenosti poremecaja
imamo laku disgrafiju, izrazenu disgrafiju i agrafiju.

Reid (2013) navodi strategije za disgrafiju: poticanje pisanja pisanim slovima, poticanje
pravilnog drzanja olovke, poucavanje djeteta kako sjediti 1 uvijek poticati multisenzoricki
pristup. Prilikom poticanja ucenika na pisanje pisanim slovima je potrebno pokazati u¢eniku
kako su spone izmedu slova napravljene i kako to¢no oblikovati slovo. Pravilno drzanje
olovke kao i pravilno sjedenje su vrlo vazni ¢imbenici. Djetetu se treba dati model onoga Sto

se s njim radi kako bi dijete vidjelo kako izgleda ono S§to treba napisati ili napraviti.

4.Diskalkulija

Diskalkulija je poremecaj matematickih sposobnosti izrazen teSkocama u svladavanju
gradiva s podrucja aritmetike i rjeSavanja matematickih/aritmeti¢kih zadataka (Zrili¢, 2011,
186). U djece je najcesce rije¢ o razvojnoj diskalkuliji, tj. o teSkoc¢ama koje se formiraju u
ranoj razvojnoj dobi 1 o¢ituju se odmah ¢im je dijete pocelo upoznavati pojam broja( Hrvatska
udruga za disleksiju, 2007, 128). Razlikuje se diskalkulija, kao djelomi¢an poremeéaj procesa
usvajanja matematickog gradiva gdje ucenik napreduje u usvajanju ali sporije od vrSnjaka, od
alkalkulije koja se imenuje kao potpuna nesposobnost usvajanja gradiva iz matematike.

Pogresne ucestale kod ucenika s diskalkulijom: zamjenjivanje brojeva, ponavljanje istog
broja ili radnje viSe puta za redom uz izostanak prelazenja na sljedeci korak u rjeSavanju
zadatka, zrcalno okretanje znamenki, sporost u rjeSavanju zadataka, teSkoce u prepoznavanju
ili ¢itanju numeri¢kih simbola ili aritmetickih znakova, teskoce svrstavanja objekata u
skupove, teskoc¢e u€enja tablice mnoZenja.

Diskalkulija je uzrokovana usporenim ili promijenjenim sazrijevanjem centara u mozgu
koji su odgovorni za matemati¢ke sposobnosti. Postoje 1 drugi uzroci: nedovoljna razvijenost

kognitivnih procesa, nerazvijenost temeljnih predmatematickih vjestina, slaba lingvisticka
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kompetencija. Uzroci teSkoca u usvajanju gradiva iz matematike se dijele na uzroke koji se
nalaze unutar djeteta poput neuroloske disfunkcije, psiholoska nespremnost, jezi¢ne teSkoce i
na uzroke koji se nalaze izvan djeteta kao $to su neadekvatno poucavanje te razliite stresne
situacije.

Mahesh (2001) navodi uzroke i mehanizme tesko¢a u matematici. Prvi uzrok i mehanizam
teSko¢a u matematici je neuroloSka disfunkcija. Neurolozi teSkofe u matematici tumace
terminima lakog ili umjerenog odstupanja u radu mozga. Uzroci za neurolosku disfunkciju
mogu biti: kasnjenje djetetova razvoja, neravnomjeran razvoj ili kasnije osteCenje zdravih
dijelova mozga. Drugi uzrok i mehanizam je nedovoljan stupanj kognitivne inteligencije i
vis§ih psihickih funkcija. Za rjeSavanje matematickih zadataka je potrebna razvijenost
kognitivne inteligencije: sposobnost apstrahiranja, analiziranje, sintetiziranje,pronalazenja
strategija za rjeSavanje problema, poopéavanje te primjena steCenog znanja, nedostatak tih
kognitivnih sposobnosti uzrokuje velike potesko¢e u ucenju matematike. Slijedeéi uzrok i
mehanizam je nerazvijenost temeljnih vjestina koje su preduvjet za usvajanje matematike i
odnosi se na nedovoljnu pripremljenost djeteta za uCenje matematike u Skoli. Postojanje
posebnih jezi¢nih teSkoca i specificnih teskoca u Citanju i pisanju je slijede¢i uzrok i
mehanizam koji autor navodi. Postoje brojni izrazi, rije¢i, definicije koje su karakteristi¢ne
samo za matematiku a djeca s diskalkulijom ih ne razumiju. Nepravilnost u procesu
poucavanja je takoder navedena kao uzrok i mehanizam tesko¢a u matematici. Nepravilnost
moze biti u obliku nekompatibilnosti stilova poducavanja i ucenja tj. nastavnici najcesce
poducavaju djecu u onom stilu u kojem je udzbenik sastavljen a nove koncepte objasnjavaju u
onom stilu koji najvise odgovara njihovom nadinu poucavanja. I kao zadnji uzrok i
mehanizam teSkoc¢a u matematici autor navodi emocionalno stanje djeteta. Uzrok neuspjeha
moze biti i djetetov strah od matematike koji se moze pojaviti nakon nekog neugodnog
dozivljaja. Prilikom rjeSavanja zadataka ucenik se osje¢a neuspjeSno i1 bespomocne te se i
prije pocetka rjeSavanja zadatka po¢ne gubiti s ¢im se slaze 1 Greenspan (2003) navode¢i kako
djeca skolske dobi svoju nemo¢ iskazuju tako da lako odustaju i smatraju da je svaki zadatak

iznad njihovih moguénosti.
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Primjer 4. Diskalkulija
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Primjer 5. diskalkulija
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Preuzeto sa stranice: http://hud.hr/matematika

Braun i Davis (2001) navode kako se matematika sastoji od reda i djeca koja imaju

urodeni osjecaj za vrijeme, slijed i red mogu savladati i razumjeti matematiku no za djecu

koja to nemaju matematika predstavlja problem. Kod njih se matematika svodi na pamcenje.

Zrili¢ (2011) navodi ako se navedene teskoce nastave ponavljati i nakon prvog razreda

osnovne $kole nastavnik treba ucenika sustavno pratiti i poslati na opservaciju. No prije nego

Sto to napravi nastavnik bi trebao: uceniku pojednostavljivati zadatke, pohvaliti ucenika i za

najmanji napredak, u pocetku uratke na ocjenjivati, objasniti roditeljima Sto znace teskoce u

ucenju, osigurati stru¢nu pomo¢ defektologa.
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Muter i1 Likierman (2010) navode kako oko Sest posto djece ima diskalkuliju, podjednako
djecaka i djevojcica. Diskalkulija je genski uvjetovana Cesto se povezuje s greSkom na X
(Zenskom) kromosomu.

Bird ( 2009) navodi kako ucenici s diskalkulijom nemaju osjecaj za brojeve, ne mogu
procijeniti §to je mala koli¢ina a Sto velika. Slabost dugoro¢nog i kratkoro¢nog pamcenja
uzrokuje da uéenik ne moze toéno zapamtiti ¢injenice i postupke racunanja, ne moze nauditi
tablicu mnozenja , ¢esto se pogube kada rade zadatke u kojima je potrebno napraviti dva ili tri

koraka. Nekada i samo brojanje uc¢enicima s diskalkulijom predstavlja veliki problem.

4.1. Obiljezja i oblici diskalkulije

Hrvatska udruga za disleksiju (2000) navodi kako u uc¢enju matematike svi ucenici prave
greske, manje ili vece. Djeca s diskalkulijom rade specificne greske a to su: parafazicne
supstitucije, perseveracije, zrcalne pogreske, usporenost, stavljanje brojeva u uzajamno
neprikladan prostorni polozaj, vizualne pogreske, proceduralne pogreske i slabo pamcenje i
prepoznavanje niza brojeva. Parafrazicna supstiticija je situacija kada dijete nepravilno rabi
brojeve kod Cditanja, pisanja 1 raCunanja, jedan broj zamjeni s nekim drugim brojem.
Perservacija ili pogreSka zaglavljivanja je kada dijete ponavlja isti broj ili radnju vise puta, i
nije u stanju prije¢i na sljede¢i korak ni u pisanju ni u racunanju (Hrvatska udruga za
disleksiju, 2000, 131). Okretanje znamenki i okretanje znamenaka u viSeznamenkastim
brojevima u Citanju i1 pisanju brojeva se naziva zrcalna pogreska. Usporenost oznacuje
situaciju kada dijete daje tocan odgovor ali za puno viSe vremena nego §to je uobicajno za dob
u kojoj se nalazi. Kada dijete u stupcima zapisuje brojeve u uzajamno neprikladnom odnosu
Sto rezultira krivo rjeSenje naziva se stavljanje brojeva u neprikladni prostorni polozaj. Kada
dijete pogreSno prepoznaje racunske simbole i zbog toga obavlja pogre$nu operaciju naziva se
vizualna greSka a kada dijete preskace neki od bitnih koraka u rjeSavanju zadatka se naziva
proceduralna pogreska. Dijete s diskalkulijom ima slabo pamcenje 1 prepoznavanje niza
brojeva pa tako Cesto ucenici s diskalkulijom imaju problema sa zapamdéivanjem vlastitog
telefonskog broja.

Boiullet (2010) navodi podjelu oblika diskalkulije na: verbalnu, praktognosticku, leksicku,
graficku, ideognosti¢ku i operacijsku diskalkuliju. Verbalna diskalkulija podrazumijeva
poremecaj razumijevanja i vlastite upotrebe matematickog leksika. Poremecaj sposobnosti

manipuliranja stvarnim ili naslikanim objektima se naziva praktognosticka diskalkulija.
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Poremecaj sposobnosti ¢itanja matematickih simbola je leksi¢ka diskalkulija a poremecaj
sposobnosti pisanja matematickih simbola je grafi¢ka diskalkulija. Ideognosti¢ka diskalkulija
obuhvac¢a nemogucénost razumijevanja matematickih pojmova te racunanja u sebi dok se

poremecaj izvodenja racunskih operacija naziva operacijska diskalkulija.

4.2. Pomo¢ ucenicima s diskalkulijom

Zrili¢ (2011) navodi kako se ucenicima s diskalkulijom moZe pomoc¢i ako se nastavnik vise
puta osvrne na cjelinu s jasnim podukama, ako se matematic¢ki zadatci povezuju sa stvarnim
zivotom, raditi s ucenicima na razumijevanju matematickih pojmova i pokazati im da
matematika ima smisla.

Krampac-Grljusi¢, Marini¢ (2007) navode metode i1 postupke u radu s ucenicima s
diskalkulijom. Uc¢enicima s diskalkulijom je potrebno jasno odvojiti zadatke u kojima se
koriste iste raCunske operacije. Na jednu stranicu zadati manji broj zadataka i pri tome
zadatke poredati od jednostavnijih prema sloZenijima. Kod u€enika s diskalkulijom razvijati
skupni rad ali nadgledati djetetov zadatak u skupini. Prilikom ispitivanja nastavnik treba jasno
definirati ciljeve provjere i ocjenjivanja te vrednovati i motivaciju i zalaganje tog uc¢enika na
satu. Nastavnik obavezno treba dobar uradak i dobro ponaSanje pohvaliti i nagraditi.

Zrili¢ (2011) navodi didakticke materijale koji sluze kao pomo¢ za radu s djecom s
diskalkulijom. Neka od pomagala su, racunaljka koja je poznata jos iz vremena Egipta i Kine,
sastoji se od metalnog okvira unutar kojeg se nalaze paralelno postavljene Zice na kojima se
nalaze kuglice. Kuglice u svakome redu imaju razlicite vrijednosti, prvi red su jedinice, drugi
red desetice, treci red stotice u Cetvrti red tisucice. Stern blokovi se sastoje od drvenih kockica
koje predstavljaju jedinice. Cuisenaireovi stupic¢i, pomagalo se sastoji od drvenih stupica
razli¢ite visine 1 boje , najnizi stupi¢ predstavlja jednu jedinicu a najvisi deseticu.

Bird (2003) takoder navodi na¢ine kako pomoc¢i ucenicima s diskalkulijom, na pocetnim
stupnjevima nastavnik bi u€enicima trebao dati dovoljno vremena prije nego Sto krene dalje,
trebao bi Koristiti konkretne materijale koji ¢e u¢enicima s diskalkulijom pomo¢i da usvoje
spoznajne modele te im dopustiti da se igraju s tim modelima. Nastavnici trebaju poceti s
necim konkretnim pa onda prije¢i na prepisivanje, takoder nastavnici trebaju stvarati mnogo
prilika za brojanje ( brojanje predmeta, brojanje unatrag). Poucavati ih tako da $to bolje

shvate vezu izmedu zbrajanja i oduzimanja, nastavnu jedinicu podijeliti na vise manjih
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dijelova. Broj Cinjenica koje ucenici trebaju nauciti napamet nastavnici trebaju svesti na
minimum te postavljati matemati¢ke probleme u realne situacije.

Ljubesi¢ (1997) navodi kako mnogi nastavnici smatraju da su u stanju raditi s uc¢enicima
koji imaju diskalkuliju ako sami znaju matematiku. No to je zapravo nije uvijek tocno,
nastavnik moze biti stru¢njak u matematici ali mozda necée uociti i dijagnosticirati diskalkuliju
ni provesti odgovaraju¢i program. Autor smatra kako osoba koja ¢e raditi s ucenicima s

diskalkulijom treba istodobno poznavati i1 dijete i matematiku i proces 1 sadrzaj.

5. Kompetencije ucitelja u radu s djecom sa specificnim teSko¢ama ucenja

Uciteljev je osnovni zadatak uociti ucenikove specificne teskoce, prepoznati njegove
potencijale i jake strane, ohrabrivati ga i naposljetku primjenom primjerenih metoda poticati
njegov razvoj u podrucjima u kojima je uspjesan (Zrili¢, 2011, 164).

Bognar (1999) navodi kako je autonomija ucitelja u njegovom svakodnevnom poslu, u
izboru koncepcije, programa, metoda i postupaka vrlo je znacajna. Bitno je da postoji
pluralizam koncepcija, ali i dovoljno slobode unutar svake od koncepcija kako bi ucitelj
mogao svoj posao obavljati na svoj originalan nacin i na najbolji moguc¢i na¢in mogao pomoci
ucenicima.

Malgorski-Jurjevi¢ (2013) navodi kako $kola za djecu s poteskocama u Citanju, pisanju i
racunanju predstavlja veliki problem koji moZe rezultirati frustracijom 1 nezadovoljstvom
sobom te zato naglaSava kako je bitno da ucitelj bude kompetentan u prepoznavanju
poteskoca, da posjeduje temeljna znanja i vjestine potrebne za rad s takvim u¢enicima.

Cavlek i Ti¢inovié¢ (2004) navode kako se tek od 2000. godine problem specifi¢nih teskoca
ucenja dobio svoje pravo znacenje. Osnivaju se organizacije te se odvijaju razliCite naobrazbe
za ucitelje 1 roditelje.

Lancek, Blazi, IvSac (2007) takoder naglaSavaju kako je vazno da nastavnik uoci simptome
na vrijeme ali naglasavaju i vaznost suradnje izmedu nastavnika i stru¢nih suradnika kako bi
se pronasao adekvatan nacin rada s uCenicima s poteskoc¢ama u ucenju.

Posokhova (2000) navodi kako nastavnik treba prihvatiti kako djeca s teSko¢ama u uc¢enju
imaju drugaciji nacin ucenja te im zato treba 1 drugaciji nacin poucavanja. Nastavnik treba Sto
prije uociti teSkoce 1 biti spreman pomoc¢i. Nastavnik treba pokusati ostvariti $to bolju

suradnju s roditeljima te ih uputiti da potraze pomo¢ stru¢njaka. Treba pohvaljivati ucenika i
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isticati njegove uspjehe u drugim podruc¢jima. Nastavnik u radu treba biti dosljedan, uporan i
strpljiv te treba utvrditi razinu ucenikovog znanja i usvojenost vjesStina. Vrlo je vazno i
pokusSati mu prilagoditi vremenski raspored sati. Nastavnik u€enicima s teSko¢ama u ucenju
treba povremeno dati lakSe zadatke koje ¢e uspjesno rijesiti U radu na nastavi je vazno
koristiti sredstva 1 pomagala. Prilikom provjeravanja znanja vrlo je vazno dati uceniku
mogucnost temeljite pripreme prije ocjenjivanja te koristiti nacin provjere znanja koji uc¢eniku
najbolje odgovara. Nastavnik treba raditi na gradenju pozitivnog ozracja u razredu i razvijanja
osjecaja prihvacenosti ucenika s potesko¢ama u ucenju. Poshokhova (2000) naglasava kako je
dobro da nastavnik naglasi ono $to ¢e se u lekciji raditi te da lekciju zavr$i saZetim prikazom
svega obradenog. Preporucljivo je da ucenik s poteSkoama u ¢itanju, pisanju i1 racunanju
sjedi blizu nastavnika 1 blizu ploce kako bi nastavnik mogao provjeriti da li je ucenik zapisao
Sto ima za domacu zadacu. Nastavnik treba paZljivo odrediti koli¢inu domace zadace koju ¢e
zadati uceniku te na kvalitetu nastavnih i ispitnih listi¢a. Prilikom zapisivanja na ploci
nastavnik treba pisati Citkim rukopisom te upotrebljavati boje. Ocekivanja i negativne
primjedbe uvijek treba ublaziti pozitivnim 1 motiviraju¢im primjedbama. Ucenike s
potesko¢ama u Citanju, pisanju i1 racunanju nikako ne treba usporedivati s drugim ucenicima
naglaSavaju¢i njihove nemogucénosti. Ne trebaju im se zadavati velike domace zadace i
dodatni zadatci niti traziti od njih da ponovno i ponovno radi neSto Sto nije uspjelo u
prethodnim pokusajima. Takoder se od ucenika s potesko¢ama u €itanju, pisanju i raCunanju
ne treba zahtijevati da zadane zadatke rjeSavaju u istom vremenskom periodu kao ostali
ucenici.

Mahesh (2001) navodi kako je svako dijete sa svojim problemom jedinstven slucaj koji
zahtjeva detaljnu analizu same teskoce te mogucih uzroka teSkoce i na temelju dobivenih
podataka planirati individualizirani terapijski proces.

Autorice Dulci¢, Bakota (2008) su prikazale rezultate analize stavova ucitelja osnovnih
Skola sjeverozapadne Hrvatske prema integriranim ucenicima oste¢ena sluha i ucenicima s
poremecajima govorno-jeziéne komunikacije te sa specificnim teSko¢ama u ucenju.
Ispitivanjem je obuhvaceno 78 ucitelja povijesti nekih redovnih osnovnih Skola. Istrazivanje
je pokazalo da se ucitelji povijesti u najve¢em broju slazu s tvrdnjom da je odgojno -
obrazovna integracija uéenika s teSko¢ama u razvoju, posebice s oStecenjem sluha i i/ili
govora 1 poremecajima govorno-glasovne komunikacije 1 specificnim tesko¢ama u ucenju
korisna i trebala bi biti uspjeSna. No nastavnici navode kako postoje brojne prepreke u

ostvarivanju cjelokupnog procesa, neke od najvecih prepreka su: neodgovarajuca i nedostatna
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nastavna pomagala, pretjerana sadrzajna opSirnost udzbenika povijesti te nedostatnost i
nepravovremenost stru¢nog usavrsavanja ucitelja.

Autorica Kljai¢ (2007) je provela akcijsko istrazivanje u OS Milan Amrus u Slavonskom
Brodu s ciljem poboljSavanja razumijevanja, dogovaranja i suradnje djece s teskoéama u
ucenju. Tijekom provedbe akcijskom istrazivanja zajedno s kritickim prijateljem autorica je
razradila plan istrazivanja u kojem je postavila ciljeve, kriterije i aktivnosti kojima ¢e to sve
posti¢i. Autorica navodi kako je razvijanje interpersonalnih odnosa, poStovanje potreba i
mogucnosti u¢enika te gradenje medusobnog povjerenja pridonijelo je stvaranju pozitivnoga

nastavnog ozracja i odrzavanju discipline.

6.Metodologija istrazivanja

6.1. Problem i cilj istrazivanja

Problem istrazivanja su teSkoce Citanja, pisanja i raCunanja. Cilj istrazivanja je istraziti
kako nastavnici same sebe procjenjuju u radu s ucenicima s disleksijom, disgrafijom i
diskalkulijom. Koliko se smatraju kompetentnima za rad s u€enicima s poteSko¢ama u ¢itanju,
pisanju 1 racunanju te za koja podru¢ja smatraju da postoji prostora za unaprjedenje.

Nezavisne varijable su razredna i predmetna nastava, a zavisne kompetentnost nastavnika.

6.2. Istrazivacka pitanja i hipoteze

1. Koliko se nastavnici razredne i predmetne nastave,na grupnoj i pojedinacnoj
razini, smatraju kompetentnima za rad s ucenicima s poteSkotama u Citanju,
pisanju i raCunanju i u kojim podruc¢jima?

2. lIspitati razlike u samoprocjeni nastavnika razredne i predmetne nastave i utvrditi

gdje postoji prostor za unaprjedenje, prema misljenju nastavnika?

H1- nastavnici razredne nastave kompetentnost za rad s uéenicima s potesko¢ama u
¢itanju, pisanju i raCunanju procjenjuju vis§im procjenama od nastavnika predmetne
nastave

H2- Prostor za unaprjedenje kompetentnosti nastavnika pokazat ¢e se najvise u
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podrucju razvijanja partnerskih odnosa, osobito s roditeljima te ukljucivanje ucenika u

razli¢ite aktivnosti u Skoli.

6.3. Metodologija realizacije istrazivanja

Istrazivanje se provelo putem anonimnog anketnog upitnika. Anonimni anketni upitnik se
sastojao od dva dijela, prvi dio je sadrzavao pitanja o op¢im podatcima (spol, razredna
nastava ili predmetna nastava). Drugi dio anonimnog anketnog upitnika se sastojao od 36
tvrdnji na skali Likertovog tipa od Cetiri stupnja: 1-nikad, 2-rijetko, 3-Cesto i 4-uvijek koje su
se odnosile na samoprocjenu nastavnika u svome radu s uc¢enicima s poteskoc¢ama u Citanju,
pisanju i racunanju. Nastavnici su s obzirom na ucestalost neke od navedenih tvrdnji
zaokruzivali odredeni stupanj ponuden u anketnom upitniku. Uzorak je saCinjavalo 60

nastavnika, 30 nastavnika osnovne Skole i 30 nastavnika srednje Skole sa podruc¢ju Osijeka. ?

4. Rezultati istrazivanja i rasprava

Rezultati analize anketnih upitnika prikazani su u tablici 1 skupno, za sve ispitanike,
izraCunatim aritmetickim sredinama i standardnim devijacijama kako bi se pratio trend
nastavni¢kih kompetencija u osnovnoj $koli, uocile prednosti i nedostatci. Zbog preglednosti
izraCunate su prosjecne samoprocjene, aritmeticke sredine s pripadaju¢im standardnim
devijacijama. Tablica 2 pokazuje razlike u odgovorima na grupnoj razini gdje je primijenjena
neparametrijska statistika, odnosno hi-kvadrat test zbog malog broja ispitanika. Pojedina¢ni
najinteresantniji odgovori nastavnika razredne nastave i nastavnika predmetne nastave

prikazani su grafikonima od 1 do 6.

4.1. Rezultati na grupnoj razini

Tablica 1. Odgovori nastavnika (N=60) na pitanje o kompetencijama koje imaju u radu

s u€enicima s poteSko¢ama u ¢itanju, pisanju i racunanju

rb. | Tvrdnje Nikad | Rijetko | Cesto | Uvijek | AS |SD
f f f f
1. | Poticali razvijanje pozitivne slike o sebi | 0 3 35 22 3,32 | 16,51
2. | Davali podrsku i potporu uceniku s |0 1 25 34 3,55 |17,15
poteskocama
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3. | Pokazali razumjevanje za ucenikove | 0 0 22 38 3,63 17,42
potrebe i postupke
4. | Poticali socijalizaciju s ostalim uc¢enicima | 0 3 33 26 3,38 | 16,46
5. | Poticali  razvijanje  komunikacijskih | O 2 33 25 3,38 | 16,51
vjestina
6. | Prilagodavali nastavne sadrzaje | O 1 16 42 3,7 19,59
ucenikovim moguénostima
7. | Prilagodavali  pristup ucenikovim | O 1 33 26 3,42 |16,99
mogucénostima
8. | Postavljali jasne ciljeve 0 2 16 42 3,63 |19,36
9. | Razvijali ozracje prihvacenosti 0 2 29 29 3,45 |16,18
10. | Poticali razvijanje empatije 0 4 36 20 3,27 |16,45
11. | Poticali afirmaciju 0 2 33 25 3,38 | 16,51
12. | Motivirali za rad i u¢enje 0 0 31 29 348 | 17,34
13. | Poticali samoevaluaciju 2 13 36 9 2,87 | 14,72
14. | Poticali suradnju 0 0 32 28 347 | 174
15. | Poticali nenasilno rjeSavanje sukoba 1 0 13 46 3,73 | 21,49
16. | Poticali suradnic¢ko uc¢enje 0 3 34 23 3,33 | 16,27
17. | Primjenjivali razlicite nacine ocjenjivanja | O 2 51 7 3,08 | 24,18
18. | Obrazlagali ocjene koje ucenici dobiju 0 1 10 49 3,8 23,11
19. | Pravedno ocjenjivali, prema jasnim | 0 0 7 53 3,88 | 25,55
kriterijima
20. | Usporedivali s ostalim ucenicima 17 32 7 4 1,97 |12,62
21. | Prilagodavali i provodili testove znanja 1 3 26 30 3,42 15,12
22. | Uc¢eniku dodatno objasnili 0 1 29 30 3,48 16.75
23. | Povezivali nastavne sadrzaje i zivotne | O 0 32 28 347 | 174
situacije
24. | Poticali kreativnost 0 2 23 36 355 17,31
25. | Pripremali prilagodene radne listice, | 3 3 18 36 3,45 | 15,68
tekstove, zadatke
26. | Dodatno informirali o teSko¢ama koje | O 16 32 12 2,93 | 13,22
ucenik ima
27. | Suradivali s roditeljima i izvan redovnih | 14 26 10 10 2,27 | 757
konzultacija
28. | Trazili pomo¢ stru¢njaka 2 22 28 8 2,7 12,06
29. | lzradili IOOP s kojim su upoznati i 9 10 16 25 295 |7,35

roditelji
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30. | Izradili izvjes¢e o napredovanju ucenika | O 0 27 33 3,55 |17,49
31. | Primjenjivali individualizirane postupke |0 2 38 20 3,3 17,78
32. | Ukljucivali u€enika u dopunsku nastavu | 12 21 18 9 2,4 5,48
33. | Ukljucivali ucenika u izvanskolske 25 28 17 0 2,2 12,56
aktivnosti
34. | Osjecali se bespomoc¢no, bez 16 27 15 3 2,12 9,81
kompetencija potrebnih za pomo¢
odredenom djetetu
35. | Popustali i gledali kroz prste djetetu, 10 26 19 5 2,32 19,35
koliko napravi da napravi od zadatka,
glavno da se trudio
36. | Izbjegli, ako je moguce, raditi s djecom | 47 12 0 1 1,29 | 22,02
koja imaju teSkoce u razvoju, prepustiti
to struénjacima

Kao $to se vidi iz tablice 1, nastavnici se najkompetentnije u pravednom ocjenjivanju prema
jasnim kriterijima, tvrdnja 19, AS=3,88. Nastavnici navode kako u svome radu ucenicima s
poteskoc¢ama u ¢itanju, pisanju i raunanju obrazlazu dobivenu ocjenu, tvrdnja 18, (AS=3,8).
Nastavnici prilagodavaju nastavne sadrzaje ucenicima s poteSkoCama cCitanja, pisanja i
racunanja,tvrdnja 6, (AS=3,7) , poti¢u nenasilno rjeSavanje sukoba, tvrdnja 15, (AS=3,73) te
pokazuju razumijevanje za postupke i potrebe ucenika s poteSskoCama Citanja, pisanja i
raCunanja, tvrdnja 3, AS=3,63. Nastavnici se osjeCaju kompetentnima U pokazivanju
razumijevanja za ucenikove potrebe i1 postupke, tvrdnja 3, AS=3,63 te U poticanju ozracja
prihvacenosti, tvrdnja 9, AS=3,45. Prostor za unaprjedivanje nastavnici vide u ucestalosti
ukljucivanja ucenika s poteSkoama u c¢itanju, pisanju i racunanju u izvanskolske aktivnosti,
tvrdnja 33, AS=2,2. Prostor za unaprjedenje vide i u ucestalosti suradnje s roditeljima izvan

redovnih konzultacija, tvrdnja 27, AS=2,27.

Tablica 2. Odgovori nastavnika razredne nastavne i nastavnika predmetne nastave
(N=60) na pitanja o kompetencijama koje imaju u radu s u¢enicima s poteSko¢ama u
¢itanju, pisanju i racunanju

Razlike u samoprocjenama ucitelja i nastavnika ispitane su hi-kvadrat testom na nacin da su
brojcane vrijednosti skale nikada 1 rijetko definirane kao NE a broj¢ane vrijednosti skale ¢esto

i uvijek su definirane kao DA. S tim da su kod tvrdnji broj 32,34,35 i 36 vrijednosti obrnute.

r.b.| Tvrdnje NE DA Y2
f F
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1. | Poticali razvijanje pozitivne slike o | RAZREDNA | 1 29 0
sebi NASTAVA
PREDMETNA | 2 28
NASTAVA
2. | Davali podrsku i potporu uceniku s | RAZREDNA | 0 30 0
poteskocama NASTAVA
PREDMETNA | 1 29
NASTAVA
3. | Pokazali razumjevanje za ucenikove | RAZREDNA | ( 30
potrebe i postupke NASTAVA 0
PREDMETNA | 0 30
NASTAVA
4. | Poticali  socijalizaciju s ostalim | RAZREDNA | Q 30 1,43
uCenicima NASTAVA 05
PREDMETNA | 3 27
NASTAVA
5. | Poticali razvijanje komunikacijskih | RAZREDNA | 0 30 0,51
vjestina NASTAVA 72
PREDMETNA | 2 28
NASTAVA
6. | Prilagodavali  nastavne  sadrzaje | RAZREDNA | 0 30 0
ucenikovim moguénostima NASTAVA
PREDMETNA | 1 29
NASTAVA
7. | Prilagodavali pristup ucenikovim | RAZREDNA | Q 30 0
moguénostima NASTAVA
PREDMETNA | 1 29
NASTAVA
8. | Postavljali jasne ciljeve RAZREDNA | ( 30 0,51
NASTAVA 72
PREDMETNA | 2 28
NASTAVA
9. | Razvijali ozraé¢je prihvacenosti RAZREDNA | 0 30 0,51
NASTAVA 72
PREDMETNA | 2 28
NASTAVA
10. | Poticali razvijanje empatije RAZREDNA | 0 30 2,41
NASTAVA 07
PREDMETNA | 4 26
NASTAVA
11. | Poticali afirmaciju RAZREDNA | O 30 0,51
NASTAVA 72
PREDMETNA | 2 28
NASTAVA
12. | Motivirali za rad i ucenje RAZREDNA | 0 30 infin
NASTAVA ity
PREDMETNA | 0 30
NASTAVA
13. | Poticali samoevoluaciju RAZREDNA | 0 30 17,4
NASTAVA 200%
PREDMETNA | 15 15 -
NASTAVA
14. | Poticali suradnju RAZREDNA | 0 30 0
NASTAVA
PREDMETNA | 0 30
NASTAVA
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15. | Poticali nenasilno rje$avanje sukoba | RAZREDNA | Q 30 0
NASTAVA
PREDMETNA | 1 29
NASTAVA
16. | Poticali suradni¢ko uc¢enje RAZREDNA | 0 30 1,40
NASTAVA 30
PREDMETNA | 3 27
NASTAVA
17. | Primjenjivali razlicite nacine | RAZREDNA | 0 30 0,51
ocjenjivanja NASTAVA 72
PREDMETNA | 2 28
NASTAVA
18. | Obrazlagali ocjene koje wucenici | RAZREDNA | Q 30 0
dObijU NASTAVA
PREDMETNA | 1 29
NASTAVA
19. | Pravedno ocjenjivali, prema jasnim | RAZREDNA | Q 30 0
kriterijima NASTAVA
PREDMETNA | 0 30
NASTAVA
20. | Usporedivali s ostalim uc¢enicima (R) | RAZREDNA | ( 30 11,1
NASTAVA 317*
PREDMETNA | 11 19 .
NASTAVA
21. | Prilagodavali i provodili testove | RAZREDNA | ( 30 2,41
PREDMETNA | 4 26
NASTAVA
22. | Uceniku dodatno objasnili RAZREDNA | 0 30 0
NASTAVA
PREDMETNA | 1 29
NASTAVA
23. | Povezivali nastavne sadrzaje i zivotne | RAZREDNA | 30 0 0
situacije NASTAVA
PREDMETNA | 30 0
NASTAVA
24. | Poticali kreativnost RAZREDNA | 0 30 0,51
NASTAVA 72
PREDMETNA | 2 28
NASTAVA
25. | Pripremali prilagodene radne listiCe, | RAZREDNA | ( 30 4,62
tekstove, zadatke NASTAVA 96*
PREDMETNA | 6 24
NASTAVA
26. | Dodatno informirali o teSko¢ama | RAZREDNA | 10 20 0,76
koje ucenik ima NASTAVA 70
PREDMETNA | 6 24
NASTAVA
27. | Suradivali s roditeljima i izvan | RAZREDNA | 21 9 0,07
redovnih konzultacija NASTAVA 5
PREDMETNA | 19 11
NASTAVA
28. | Trazili pomo¢ stru¢njaka RAZREDNA | 11 19 0,06
NASTAVA 94
PREDMETNA | 13 17
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NASTAVA

29. | lzradili IOOP s kojim su upoznati i RAZREDNA | 10 20 0
roditelji NASTAVA
PREDMETNA | 9 21
NASTAVA
30. | Izradili izvje$¢e o napredovanju RAZREDNA | 0 30 8.36
ucenika NASTAVA 60**
PREDMETNA | 0 30
NASTAVA
31. | Primjenjivali individualizirane RAZREDNA | 0 30 0,51
postupke NASTAVA 72
PREDMETNA | 2 28
NASTAVA
32. | Ukljucivali u¢enika u dopunsku RAZREDNA | 16 14 1,07
nastavu (R) NASTAVA 74
PREDMETNA | 11 19
NASTAVA
33. | Ukljucivali uc¢enika u izvanskolske RAZREDNA | 23 7 0,32
aktivnosti NASTAVA 83
PREDMETNA | 20 10
NASTAVA
34. | Osjecali se bespomoc¢no, bez RAZREDNA | 10 20 0,32
kompetencija potrebnih za pomoé NASTAVA 83
odredenom djetetu ( R) PREDMETNA | 7 23
J NASTAVA
35. | Popustali i gledali kroz prste djetetu, | RAZREDNA | 11 19 0,06
koliko napravi da napravi od zadatka, EQSLT)Q\QNA 3 E 94
glavno da se trudio NASTAVA
(R)
36. | Izbjegli, ako je moguce, raditi s RAZREDNA | 0 30 0
djecom koja imaju te§koce u razvoju, | NASTAVA
repustiti to stru¢njacima PREDMETNA | 1 29
prep ) NASTAVA

(R)

*P < 0,05,**P<0,01,df=1

Odstupanja se pojavljuju u tvrdnji 13, koja propituje koliko se nastavnici razredne i
predmetne nastave procjenjuju kompetentnima u poticanju samoevaluacije. Nastavnici
razredne nastave puno vise poticu samoevaluaciju ucenika od nastavnika predmetne nastave.
Odstupanja se uocavaju i u tvrdnji 20, koja se odnosi na to koliko ¢esto nastavnici razredne i
predmetne nastave usporeduju ucenike s teSkocama u Citanju, pisanju i racunanju s ostalim
ucenicima. Odstupanje se uocava 1 u tvrdnji 25 gdje se propituje koliko Cesto nastavnici

razredne i1 predmetne nastave pripremaju prilagodene radne listice, tekstove 1 zadatke za

ucenike s teSkocama u Citanju, pisanju i raCunanju.
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4.2. Rezultati na pojedinacnoj razini

Kako bi se uocile razlike u samoprocjeni nastavnika osnovne Skole i nastavnika srednje
Skole u kojim podru¢jima se osje¢aju najkompetentnijima a u kojima postoji prostor za

unaprjedenje, izdvojeno je 5 tvrdnji. Tvrdnje su prikazane slikovno, grafikonima od 1 do 6.

Graf 1. prikazuje rezultate vezane uz upit nastavnicima koliko Cesto poti¢u socijalizaciju
ucenika s poteSkocama c¢itanja, pisanja i raCunanja s ostalim ucenicima. 10% nastavnika
predmetne nastave navode kako rijetko provode socijalizaciju a njih 36,66% ih provodi ¢esto.
66,66% nastavnika razredne nastave navode kako Cesto provode socijalizaciju ucenika s
teSkocama u Citanju, pisanju i racunanju s ostalim ucenicima. Nijedan nastavnik razredne
nastave nije naveo kako rijetko ili nikada provodi socijalizaciju. 53,33% nastavnika
predmetne nastave navode kako uvijek poti¢u socijalizaciju ucenika s tesko¢ama u Citanju,

pisanju i raCunanju a na isti na¢in odgovara i 33,3% nastavnika razredne nastave.
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Graf 1. Koliko ste ¢esto poticali socijalizaciju u¢enika s teSkocama u ¢itanju, pisanju i
racunanju s ostalim ucenicima

Graf 2. prikazuje rezultate vezane uz pitanje koliko Cesto nastavnici ucenicima s tesko¢ama u
Citanju, pisanju i raunanju obrazlazu dobivene ocjene 20% nastavnika razredne nastave

navodi kako im cesto obrazloZi dobivenu ocjenu a njih 80% navodi kako takvim ucenicima
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uvijek obrazloze ocjenu. 3,33 % nastavnika predmetne nastave navodi kako rijetko u¢enicima
s teSko¢ama u Citanju, pisanju 1 racunanju obrazlazu dobivenu ocjenu a njih 83,33% kako im
uvijek obrazloze ocjenu. Dok 13,33% nastavnika predmetne nastave navode kako cCesto

obrazlazu dobivene ocjene. Rezultati su prikazani u grafu 2.

90,00% -

80,00% -

70,00% -

60,00% -

50,00% - B RAZREDNA NASTAVA

40,00% - B PREDMETNA NASTAVA

30,00% -

20,00% -

10,00% -

—‘

0,00% T T T f
NIKADA RIJETKO CESTO UVIJEK

Graf 2. Koliko ste ¢esto ucenicima s teSko¢ama u ¢itanju, pisanju i racunanju
obrazlagali dobivene ocjene

Graf 3. prikazuje rezultate vezane uz pitanje koliko nastavnici ¢esto usporeduju uéenike s
teSkocama u Citanju, pisanju i1 raCunanju s ostalim u€enicima. 33,33% nastavnika razredne
nastave navodi kako nikada ne usporeduju dok ih 66,66% navodi kako rijetko usporeduju
ucenike s teSkocama u Citanju, pisanju i racunanju s ostalim ucenicima. 23,33% nastavnika
predmetne nastave navode kako nikada ne usporeduju ucenike s tesSko¢ama u Citanju, pisanju i
racunanju s ostalim ucenicima njih 40% kako rijetko kada usporeduju njih 23,33% kako Cesto

usporeduju i njih 13,33% kako ih uvijek usporeduju s ostalim uc¢enicima u razredu.
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Graf 3. Koliko ste ¢esto ucenike s teSko¢ama u ¢itanju, pisanju i ra¢unanju usporedivali
s ostalim ucenicima

Graf 4. pokazuje rezultate vezane uz pitanje nastavnicima koliko ¢esto suraduju s roditeljima
ucenika s teSkotama u ¢itanju, pisanju 1 racunanju izvan redovnih konzultacija. 33,33%
nastavnika razredne nastave navodi kako s roditeljima uc¢enika s teSko¢ama u Citanju, pisanju i
racunanju nikada ne suraduju izvan redovnih konzultacija a na isti nacin odgovara i 13,33%
nastavnika predmetne nastave. 36,66% nastavnika razredne nastave odgovara kako rijetko
suraduju a njih 23,33% kako uvijek suraduju s roditeljima 1 izvan redovnih konzultacija. 50%
nastavnika predmetne nastave navodi kako rijetko suraduju s roditeljima uc¢enika s teSkocama
u ¢itanju, pisanju i raCunanju izvan redovnih konzultacija a samo njih 10% navodi kako uvijek

ostvaruju dodatnu suradnju s roditeljima.
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Graf 4. Koliko ste Cesto suradivali s roditeljima ucenika s teSko¢ama u ¢itanju, pisanju i
racunanju izvan redovnih konzultacija

Na pitanje koliko nastavnici Cesto primjenjuju individualizirane postupke s ucenicima s

teSkoc¢ama u Citanju, pisanju i raCunanju njih 86,66% nastavnika razredne nastave odgovara

kako to Cesto rade a njith 13,33% kako uvijek primjenjuju individualizirane postupke. 6,66%

nastavnika predmetne nastave navodi kako rijetko provode individualizirane postupke s

ucenicima s teSkocama u ¢itanju, pisanju i racunanju a njih 53,33% kako ih uvijek provode.

40% nastavnika predmetne nastave navodi kako Cesto primjenjuju individualizirane postupke

s u¢enicima s teSkocama u €itanju, pisanju i ratunanju. Rezultati su prikazani u grafu 5.
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Graf 5. Koliko ste ¢esto primjenjivali individualizirane postupke s u¢enicima s
teSko¢ama u ¢itanju, pisanju i racunanju
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Graf 6. prikazuje rezultate vezane uz pitanje nastavnicima koliko ¢esto izbjegavaju, ako je to
moguce, raditi s uCenicima s teSko¢ama u Citanju, pisanju 1 raCunanju. 83,33% nastavnika
razredne nastave navodi kako to nikada ne ¢ine a njih 16,66% kako to rijetko ¢ine. 73,33%
nastavnika predmetne nastave navode kako nikada ne izbjegavaju rad s ucenicima S
teSkocama u €itanju, pisanju i racunanju a njih 23,33% kako to rijetko ¢ine. 3,33% nastavnika
predmetne nastave navode kako uvijek izbjegavaju rad s uCenicima s teSko¢ama s ¢itanjem,

pisanjem i raCunanjem.
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Graf 6. Koliko ste ¢esto popustali i gledali kroz prste uc¢enicima s teSko¢ama u ¢itanju,
pisanju i ra¢unanju

Graf 7. pokazuje rezultate vezane uz pitanje nastavnicima koliko ¢esto popustaju i gledaju
kroz prste ucenicima s teSkocama u €itanju, pisanju i racunanju. 13,33% nastavnika razredne
nastave navodi kako nikada ne gledaju ucenicima s teSko¢ama u ¢itanju, pisanju i raéunanju
kroz prste a na isti nacin odgovara i 20% nastavnika predmetne nastave. 50% nastavnika
razredne nastavne navodi kako rijetko popustaju ucenicima s tesko¢ama u cCitanju pisanju i
ra¢unanju kao i 36,66% nastavnika predmetne nastave. 10% nastavnika predmetne nastave
navodi kako uvijek popusSta u€enicima s teSkocama kao 1 6,66% nastavnika predmetne

nastave.
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Graf 7. Koliko ste Cesto izbjegavali, ako je moguce, rad s u¢enicima s teSko¢ama u
¢itanju, pisanju i racunanju

Iz rezultata je vidljivo da i nastavnici razredne nastave i predmetne nastave rade na
socijalizaciji ucenika s teSkoama u cCitanju, pisanju i raunanju a pogotovo nastavnici
predmetne nastave. Nastavnici razredne nastave ali i nastavnici predmetne nastave u velikoj
vecini uvijek obrazlazu dobivenu ocjenu uceniku s teSkocama u ¢itanju pisanju i racunanju,
Sto smatram da je vrlo vazno jer je dobro da ucenik zna zasto je dobio odredenu ocjenu te §to
je dobro napravio a na ¢emu jo§ mora raditi. Veliki broj predmetnih nastavnika usporeduje
ucenike s teSkoama u Citanju, pisanju i raCunanju s drugim ucenicima dok nastavnici
razredne nastave to rijetko ¢ine. u tom segmentu rada s ucenicima s teSko¢ama u Citanju,
pisanju i racunanju postoji veliki prostor za unaprjedivanje. Smatram da bi se suradnjom
izmedu nastavnika i pedagoga taj postotak mogao znatno smanjiti. Prostora za unaprjedenje
ima i u suradnji nastavnika i razredne i predmetne nastave s roditeljima djece s teSko¢ama u
¢itanju, pisanju i raCunanju. Nastavnici razredne nastave ostvaruju vecu suradnju s roditeljima
ali smatram da je potrebna puno veca i intenzivnija suradnja izmedu njih posSto su ipak
roditelji ti koji najbolje poznaju svoju djecu i koji najbolje znaju kako im pristupiti i raditi s
njima. U poboljsanju suradnje izmedu nastavnika razredne i predmetne nastave te roditelja
ucCenika s teSko¢ama u citanju, pisanju i racunanju mogu pridonijeti 1 strucni suradnici,

pedagozi i psiholozi.
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8. Zakljucak

Uvidom u dostupnu literaturu uocila sam kako autori naglasavaju razlikovanja posebnih
potreba 1 specificnih poteskoca u u€enju. Od najucestalijih potesko¢a u ucenju navode se
disleksija, disgrafija i diskalkulija. Tijekom godina razliCita istrazivanja su donijela razlicita
saznanja na podrucju specifiénih poteskoca u ucenju. Djecu s nekim od oblika poteskoca u
ucenju se smatralo lijenima i nezainteresiranima, no to su zapravo sve simptomi bilo
disleksije, disgrafije ili diskalkulije.

Vec¢ina autora navodi da je disleksija poteskoca u prepoznavanju napisanih rijeci i
razumijevanju proc¢itanog. Dijete zamjenjuje slova koja sli¢no zvuce ili sli¢no izgledaju (d-b,
b-p, i-l, d-b, §-z, s-z, m-n, u-n) te ispusta slogove i dijelove rijeci. neki ljudi jednostavno
radaju s genetickim kodom koji im omogucuje uporabu dijela mozga koji mijenja i stvara
percepciju 1 time povecava Sansu pojave disleksije. Obiljezja disleksije su neucinkovita
obrada informacija, teskofe u organizaciji, sekvencioniranju te motoricke teskoce. Oblici
disleksije su: duboka disleksija, povrSinska disleksija, aleksija, disleksija zbog zanemarivanja
1 disleksija vezana uz poremecaje paznje i pamcenja.

Disgrafija se definira kao stabilna nesposobnost ovladavanja vjeStinom pisanja koja se
ocituje u mnogobrojnim trajnim i tipicnim pogreskama, pri ¢emu pogreske nisu povezane s
nepoznavanjem pravopisa i pravila. Tipovi disgrafije su: vizualna (opticka) disgrafija,
auditivna (fonoloska) disgrafija, jezi¢na disgrafija i grafomotoricka disgrafija. Disgrafija se
o€ituje u nepravilnom drZanju olovke, nepostivanju crtovlja, necitkome rukopisu, ispuStanju
slova i slogova te zamjeni slova a ucenici s disgrafijom ¢esto imaju teskoce s prisje¢anjem
kako se piSu pojedina slova, ¢esto preskacu rijeci, ¢ine ¢estu inverziju slova u prostoru, slova
pisu zrcalno, tesko sastavljaju pisani tekst te imaju karakteristi¢an necitki rukopis.

U literaturi se diskalkulija navodi kao poremecaj matemati¢kih sposobnosti izraZen
teSko¢ama u svladavanju gradiva s podrucja aritmetike i rjeSavanja matematickih/aritmetic¢kih
zadataka. Disgrafija je uzrokovana usporenim ili promijenjenim sazrijevanjem centara u
mozgu koji su odgovorni za matematicke sposobnosti a neki od uzroka su 1 nedovoljna
razvijenost kognitivnih procesa, nerazvijenost temeljnih predmatematickih vjestina te slaba
lingvisti¢cka kompetencija. Ceste pogreske kod ucdenika s diskalkulijom: zamjenjivanje
brojeva, ponavljanje istog broja ili radnje viSe puta za redom uz izostanak prelazenja na
sljede¢i korak u rjeSavanju zadatka, zrcalno okretanje znamenki, sporost u rjeSavanju

zadataka.
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Rezultati istraZivanja o samoprocjeni nastavnika razredne i predmetne nastave o svojim
kompetencijama u radu s u€enicima s teSko¢ama u ¢itanju, pisanju i racunanju pokazuju kako
se najkompetentnijima smatraju po pitanju pravednog ocjenjivanja, prema jasnim Kriterijima.
Nastavnici se procjenjuju kompetentnima i u obrazlaganju ocjena koje ucenici s teSko¢ama u
Citanju, pisanju 1 racunanju dobiju, 80% nastavnika razredne nastave uvijek obrazlozi
dobivenu ocjenu kao i 83,33% nastavnika predmetne nastave. Nastavnici se procjenjuju
kompetentnima i u podrucju pokazivanja razumijevanja za ucenikove potrebe i postupke.
76,66% nastavnika razredne nastave uvijek ima razumijevanja za postupke i potrebe ucenika s
poteskocama u ¢itanju, pisanju i racunanju a 50% nastavnika predmetne nastave. Nastavnici
se procjenjuju kompetentnima i u postavljanju jasnih ciljeva u¢enicima s teSko¢ama u Citanju 1
pisanju, 73,33% nastavnika razredne nastave navodi kako uvijek postavlja jasne ciljeve kao i
66,66% nastavnika predmetne nastave. Nastavnici se smatraju kompetentnima i u poticanju
nenasilnog rjeSavanja sukoba te prilagodavanja pristupa ucenikovim potrebama. Nastavnici se
procjenjuju kompetentnima i u povezivanju nastavnih sadrzaja i zivotnih situacija u
poucavanju ucCenika s teSkocama u Citanju, pisanju i racunanju te u dodatnom pojaSnjavanju
nastavnih sadrzaja. No naravno nastavnici smatraju da postoje podruc¢ja u kojima ima mjesta
za unaprjedivanje. Procjenjuju da bi se trebali vise informirati o teSko¢ama koje ucenici
imaju. Navode kako bi se moglo poraditi i na uc€estalosti suradnje s roditeljima ucenika s
teSko¢ama u Citanju, pisanju i racunanju izvan redovnih konzultacija. 33,33% nastavnika
razredne nastave navodi kako nikada ne suraduju s roditeljima u¢enika s teSko¢ama u Citanju,
pisanju i ra¢unanju izvan redovnih konzultacija a kod predmetne nastave je taj broj jos i veci,
13,33%. Takoder smatraju da bi ucenike s teSko¢ama u Citanju, pisanju i raCunanju trebali vise
ukljucivati u izvanskolske aktivnosti. Vrlo pohvalno je §to 83,33% nastavnika razredne
nastave 1 73,33% predmetne nastave navode kako nikada ne izbjegavaju rad s ucenicima s
teSkocama u ¢itanju, pisanju i raGunanju. Iz rezultat je vidljiv trud koji nastavnici ulazu u radu
s ucenicima s teSkoCama C(itanja, pisanja 1 racunanja. Nastavnici se procjenjuju
kompetentnima u radu sa samim ucenicima s poteSko¢ama a prostor za unaprjedenje vide u
suradnji s roditeljima tih ucenika. U poboljSanju suradnje izmedu nastavnika i roditelja
uvelike mogu pomo¢i struéni suradnici. Suradnjom izmedu stru¢nih suradnika, nastavnika,
ucenika 1 roditelja u€enje ucenika s poteskoama u citanju, pisanju 1 raCunanju se moze jos

viSe poboljsati.
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Prilozi

ANKETA ZA NASTAVNIKE O NACINU RADA S UCENICIMA
S POTESKOCAMA KOJI IMAJU TESKOCE U CITANJU,
PISANJU I RACUNANJU

PoStovani nastavnici molim Vas da iSpunite priloZeni anketni upitnik u svrhu izrade
diplomskog rada na temu poteskoc¢a u citanju, pisanju i racunanju kod ucenika s
teSko¢ama u razvoju. Vasi odgovori su dragocjeni i pomoci ¢e u izradi diplomskog rada.
Upitnik je anoniman. Unaprijed Vam hvala!

Spol: M Z

1. Molimo Vas, procijenite koliko &esto primjenjujete navedene postupke s uéenicima s
tesko¢ama koji imaju teSkoce u ¢itanju,pisanju i raunanju. Zaokruzite odgovor za
svaku tvrdnju.

rb.| Tvrdnje Nikad | Rijetko | Cesto | Uvijek
1. | Poticali razvijanje pozitivne slike o sebi Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
2. | Davali podrsku i potporu uceniku s | Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
poteskocama
3. | Pokazali razumjevanje za ucenikove | Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
potrebe i postupke
4. | Poticali socijalizaciju s ostalim u¢enicima | Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
5. | Poticali razvijanje komunikacijskih vjestina | Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
6. | Prilagodavali nastavne sadrzaje ucenikovim | Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
mogucnostima
7. | Prilagodavali pristup ucenikovim | Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
moguénostima
8. | Postavljali jasne ciljeve ucenja Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
9. | Razvijali ozra¢je prihvaéenosti Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
10. | Poticali razvijanje empatije Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
11. | Poticali afirmaciju Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
12. | Motivirali za rad i uenje Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
13. | Poticali samoevaluaciju Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
14. | Poticali suradnju Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
15. | Poticali nenasilno rjeSavanje sukoba Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
16. | Poticali suradni¢ko u¢enje Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
17. | Primjenjivali razliite nacine ocjenjivanja Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
18. | Obrazlagali ocjene koje ucenici dobiju Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
19. | Pravedno  ocjenjivali, prema  jasnim | Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
Kriterijima
20. | Usporedivali uratke s ostalim u€enicima Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
21. | Prilagodavali i provodili testove znanja Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
22. | Uceniku dodatno objasnili Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
23. | Povezivali nastavne sadrzaje i zivotne | Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
situacije
24. | Poticali kreativnost Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek




25. | Pripremali  prilagodene radne listi¢e, | Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
tekstove, zadatke

26. | Dodatno se informirali o teSkocama koje | Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
ucenik ima

27. | Suradivali s roditeljima i izvan redovnih | Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
konzultacija

28. | Trazili pomo¢ stru¢njaka Nikad Rijetko | Cesto Uvijek

29. | lzradili IOOP s kojim su upoznati i roditelji | Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek

30. | Izradili izvje$¢e o napredovanju uc¢enika Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek

31. | Primjenjivali individualizirane postupke Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek

32. | Primjenjivali individualizirane postupke Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek

33. | Ukljucivali  ucenika u  izvanSkolske | Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
aktivnosti

34. | Osjecali se bespomocno, bez kompetencija | Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek
potrebnih za pomo¢ odredenom djetetu

35. | Popustali i gledali kroz prste djetetu, koliko | Nikad Rijetko | Cesto Uvijek
napravi da napravi od zadatka, glavno da se
trudio

36. | Izbjegli, ako je moguce, raditi s djecom | Nikad Rijetko | Cesto | Uvijek

koja imaju teskoce u razvoju, prepustiti to
stru¢njacima

HVALA NA SURADNJI!
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