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Strukturalisticka fonologija
Sazetak

Jezikoslovije 20. stoljeca uvelike je obiljezeno radom Ferdinanda de Saussurea, koji je
opisujuci jezik kao sustav dihotomija i ustrajuci u odredivanju najmanjih jezicnih jedinica
uveo u jezikoslovni rjecnik pojam strukturalizam i doveo do osamostaljenja fonologije kao
Jjezikoslovnog podrucja. Njegov rad nastavijaju istaknuta imena lingvistike. L. Hjelmslev, H. J.
Uldall i V. Brondall isticu se kao predstavnici Kopenhaske lingvisticke skole. R. Jakobson, N.
S. Trubeckoj i V. Mathesius osnivaju Prasku fonolosku Skolu, a njihov je rad nastavio A.
Martinet, koji je isticanjem vaznosti jezicnih funkcija, kao i ‘“prazani”, utemeljio
Sfunkcionalizam. “Prazani” se podjednako ugledaju u Saussureove temelje strukturalizma i
isticu vaznost jezicnih funkcija, a njihovo proucavanje fonoloskog sastava jezicnog sustava
dovelo je do ustanovljavanja najpotpunijeg opisa fonema - kao istodobnog ostvaraja

inherentnih razlikovnih obiljezja, koja se odreduju oisebno za svaki pojedini jezik.

Kljuéne rijeci: strukturalizam, dihotomije, fonologija, lingvisticke Skole, inherentna

razlikovna obiljezja
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1. Uvod

Vaznost znanosti o jeziku u suvremenom svijetu raste, usporedno se razvijajuéi s
globaliazcijskim ¢imbenicima. Zato pregled njezinih pocetaka i osnovnih definicija ¢ini temu
ovog rada. Okosnica je rada zivot i djelo Ferdinanda de Saussurea uz poseban osvrt na
utjecaje koje su na njega imali prethodnici, ali i suvremenici, kao Sto su mladogramaticari.
Njegov je glavni doprinos uoblic¢en u Tecaj opce lingvistike, u kojem opisuje jezik kao sustav
koji pociva na dihotomijama. Pomoc¢u dihotomije oznacitelj/ozna¢eno postavlja temelje
definiranju fonema kao najmanje jezi¢ne jedinice. Vaznost se Tecaja o€ituje u reakcijama koje
su dovele do osnutka lingvistickih §kola. Medu njima posebno treba istaknuti rad Praske Skole
i jednoga od njezinih najvaznijih predstavnika - N. S. Trubeckoja. Odjeci njegova rada ociti su
u djelovanju A. Martineta, koji je prihvatio temeljne strukturalisticke misli te ih proSirio u
svoje shvacanje jezikoslovlja, funkcionalizam. Vrhunac Cdiste strukturalisticke misli
predstavljen je u radu R. Jakobsona. Glavnina se njegova rada usmjerava na fonetiku i
fonologiju, da bi iznjedrilo odredenje sustava inherentnih razlikovnih obiljezja. Navedeni je
sustav primjenjiv na velik broj svjetskih jezika, pa tako i na hrvatski. Stoga su suvremene

gramatike temeljene upravo na njegovom radu s podrucja fonologije.



2. Razvoj strukturalisti¢ke misli — Ferdinand de Saussure

Strukturalisticka je misao Sirenje dozivjela zahvaljuju¢i Zzenevskome jezikoslovcu
Ferdinandu de Saussureu. Roden je 1857. godine kao potomak ugledne obitelji iz koje je
proizaslo viSe prirodoslovnih znanstvenika i intelektualaca. Studij u Leipzigu pohadao je za
vrijeme sazrijevanja mladogramati¢arske Skole (Kovacec, 2001: 79), koju karakterizira
usmjerenost na ¢injenice kao polazne tocke njezine analiticko-kriticke usmjerenosti na jezicne
oblike, ponajprije na glasove, kao i usmjerenost uzrocima, umjesto sredstvima i ciljevima.
(Glovacki-Bernardi, 2001: 45-46) Odnos sa suvremenicima znatno je utjecao na Saussureovu
jezi¢nu teoriju pa se njegova teza o jeziku kao sustavu nalazi u o$troj opreci s njihovim
atomistickim pristupom. Ali mladogramaticari nisu bili jedini zahvaljuju¢i kojima je Saussure
oblikovao svoj nauk. Jezikoslovac William Dwight Whitney u 19. je stolje¢u u svojim
radovima iznosio teze o druStvenoj prirodi jezika, a sukladno tomu i povijesnom Kkarakteru
lingvistike, kao i o ¢injenici da se jezik mora uciti, odnosno da nije prirodena sposobnost. Jan
Ignacy Baudouin de Courtenay takoder je jedan od jezikoslovaca ¢ije su misli Saussureu
posluzile kao poticaj za oblikovanje vlastite teorije. De Courtenay zahtijevao je izricito
mentalisti¢ki pristup fonemu, razlikovanje glasovne od grafijske razine jezika, kao i jezika od
govora, iz ¢ega proizlazi 1 razlika izmedu glasa, koji je proizvod govornih organa (dakle,
konkretan), i fonema, koji je Cisto jezi¢ni (a time i apstraktni) element. (Kovacec, 2001: 76-78)
Njegov suvremenik i1 suradnik u tzv. Kazanskoj Skoli Mikotaj Kruszewski, istice se
funkcionalistickim pristup pitanju fonema, tako Sto naglaSava njegovu posebnu ulogu u
komunikaciji. U¢enik Baudouina de Courtenaya Lev V. Séerba povezuje fonem, kao temeljni
element jezika, s tradicionalnom psihologijom. NajvaZznija mu je tako znacajka sposobnost
razlikovanja rijeci, ali i njegov psiholoski karakter. Stoga razlikuje glas od fonema, fizicku od
psihicke pojave. (Jakobson, 2008: 276) Daljnji znanstvenici Kkoji doprinose razvoju
proucavanja kako fonetskih, tako i fonoloSkih aspekata, a s time 1 utvrdivanju pojma fonema
kao osnovne jezi¢ne jedinice primarno razlikovne uloge su Svicarski dijalektolog J. Winteler
te foneticari H. Sweet 1 O. Jaspersen. (op. cit.: 278) Godine 1879. Saussure je u radu o
samoglasni¢kom sustavu indoeuropskih jezika Mémoire sur le systeme primitif des voyelles
dans les laangues indo-européennes (Disertacija o primitivnim voklaskim sustavima u
indoerupskim jezicima) izlozio razumljiv i1 dosljedan prikaz fonemskog inventara
protoindeuropske jezi¢ne skupine. Navedeni rad s budué¢im Tecajem opce lingvistike povezuje

zamisao o temeljenju fonetske vrijednosti jezi¢nog znaka na polozaju unutar sloga (ili druge,



vece jedinice govornog lanca) i njegovih akusticko-artikulacijskih obiljezja. (Anderson, 1985:
18 - 21)

Pod utjecajem suvremenika i prethodnika, Saussure dakle oblikuje svoje teze.
Lingvistika treba biti samostalna znanost, jasno definiranog podrucja proucavanja, a jezik je
istovremeno individualan i drustven, proizvod utvrdenog sustava i povijesnog razvoja. Priroda
jezika za njega predstavlja jedno od klju¢nih pitanja pa u svojoj teznji da $to bolje prodre u
njegovu bit, predlaze pristup jeziku kao sustavu znakova koji bi bio u sluzbi ljudske
komunikacije 1 prenoSenja misli, a njegovom proucavanju posvecuje potpuno novu znanost na
europskom tlu — semiologiju (kao znanost o znakovima), ¢ijim je lingvistika tek dijelom.

Nastoje¢i da u svojim izlaganjima bude Sto jezgrovitiji, a i poufen iskustvom iz
prirodoslovnih znanosti, Saussure jezik svodi na dihotomije, odnosno parove medusobno
suprotstavljenih elemenata. Navodi tako pet osnovnih dihotomija, od kojih je prva vezana uz
razlikovanje jezika kao sustava znakova kojom se odredena ljudska zajednica sluzi u svrhu
komunikacije od jezika opéenito, odnosno ljudske sposobnosti komunikacije. Prva dihotomija
dakle suprotstavlja apstraktni sustav znakova individualnoj realizaciji istog tog sustava u
konkretnoj komunikacijskoj situaciji; kolektivno i individualno. Druga se dihotomija okrece
sastavnicama jezika, jezi¢nim znakovima i predstavlja ih u dvodijelnoj shemi. Naime, svaki se
jezicni znak sastoji od odredenog sadrZaja, kojeg Saussure naziva oznacenim, te glasovnog
izraza koji je potpuno arbitrarno povezan sa sadrzajem koji mu se pripisuje, odnosno
oznacitelja. Sljedec¢a se dihotomija odnosi na razlikovanje unutarnjeg i vanjskog pristupa
jeziku kao sustavu znakova. Cetvrta dihotomija odnosi se na perspektivu iz koje promatramo
jezik. Tako se moze razlikovati sinkronijski pristup, koji promatra jezino stanje samo u
jednom odredenom vremenskom presjeku, od dijakronijskoga koji prati funkcioniranje jezika
kroz sve njegove razvojne faze. Posljednja od temeljnih dihotomija suprotstavlja vrste odnosa
u jeziku: in praesentia i in absentia, odnosno sintagmatske i asocijativne. Odnosi in
praesentia zapravo su medusobni odnosi pojedinih elemenata u govornom lancu, dok su
odnosi in absentia oni izmedu zaista upotrebljenog elementa i onog Koji nije upotrebljen.
Saussureova teznja za pronalaZenjem parova suprotnosti ne prestaje tu i istice vaznost
razlikovanja forme i supstancije u jezicnom sustavu, ¢iji odnos podsje¢a na onaj izmedu
oznacditelja i oznaCenog: supstancija su dakle sami elementi sustava, dok forma predstavlja
medusobne odnose tih elemenata. (Kovacec, 2001: 82 - 95)

Saussure dakle svojim radom prvi usmjerava proucavanje jezika s pojedinih jezi¢nih
elemenata na cjelovite jezi¢ne sustave, ¢ime postavlja temelje za razvoj jezikoslovlja kao

samostalne discipline.



2.1 Fonetika i fonologija

Iz navedenog o Saussureovim dihotomijama ocito je da svoj pristup jezikoslovlju
temelji na razlikama. Za njega su u jeziku klju¢ni element glasovne razlike jer samo razlike
mogu biti nositelji znacCenja. Dakle, jezicni se znak ostvaruje zahvaljujué¢i tome $to se
razlikuje od drugoga. Tako su i fonemi opozitivni i relativni (Kovacec, 2001: 94); fonem
jednog jezika definira sam sebe tek u odnosu na ostale foneme prisutne u jezicnom sustavu,
tako da je on suprotan od njih, odnosno ono $to oni nisu. Fonem se moze i mijenjati, ovisno o
glasovnoj okolini, ali samo dok razlika izmedu njega i preostalih fonema u jeziku ostaje
postojanom.

U Tecaju opce lingvistike pitanju onoga $to Saussure naziva fonologijom posvecena su
dva dijela, jedno poglavlje odredivanju, kao i dodatak o njezinim nacéelima. Pri odredivanju
tog jezikoslovnog ogranka naziva ju fiziologijom glasova, kao i fonetikom, ali ustvrduje i
svoje neslaganje s tim terminima koje objasnjava rijeCima: ,,Fonetika je povijesna znanost:
ona rasclanjuje dogodeno, ono $to se promijenilo i kre¢e se u vremenu. Fonologija se
postavlja izvan vremena, budu¢i da mehanizam artikulacije ostaje uvijek slican samomu
sebi.“ U ostatku svog prikaza fonologije, koju iz danasnje perspektive nazivamo fonetikom
(ma koliko se Saussure ne slagao s time) nudi prikaz glasovnih organa, kao i klasifikaciju
glasova prema mjestu artikulacije te fonolosku definiciju fonema kao ¢lana govornog lanca
istovremeno uvjetovanog svojim akustiénim i artikulacijskim svojstvima. Odredivanjem
fonetike kao jedne od temeljnih jezikoslovnih disciplina, a fonologije kao pomo¢nog podrucja,
tijesno ih povezuje njihovim zajedni¢kim predmetom proucvanja - glasovnim sastavom jezika.
(Saussure, 2000: 81 - 91)

2.2 ,, Tecaj opce lingvistike “ — recepcija i reakcije
Prvotne su reakcije na Tecaj opce lingvistike u lingvistickim krugovima prvotno bile
usmjeren s komparatistickih, psihologistickih 1 slicnih gledista. Prijevodi su bili rijetki i
uslijedili su tek kasno (u odnosu na godinu izvornog izdanja — 1916.) te je djelo medu
suvremenicima cesto bilo pogreSno tumaceno, ako ve¢ ne 1 potpuno neshvaceno. Ipak,
Saussureov je nauk odredenim Skolama i smjerovima posluzio kao kamen temeljac, drugi su
od njega preuzimali samo dijelove bitnih nacela, a bilo je i onih koji su samostalno dosli do
sli¢nih zamisli.
U skupinu onih sli¢nih spoznaja spada Edward Sapir, predstavnik mentalistickog
strukturalizma u Americi. Njegov se pristup temelji u prvom redu na zamisli da je jezik

proizvod kulture, dugotrajne drustvene uporabe. Kenneth Lee Pike bio je jedan od nastavljaca



Sapirove misli, usto jo§S i fonolog i foneticar, te tvorac tagmemike (jezikoslovna struja
americkog strukturalizma koja tezi pronalasku veza izmedu jezika i socio-kulturnih pojava).
Benjamin Lee Whorf takoder se nastavio na Sapirov rad, ponajprije misao o medusobnoj
uvjetovanosti ljudskog jezika 1 druStvenih pojava, koja ¢e biti temelj za osnivanje
etnolingvistike. Za Whorfa ljudsko poimanje vanjskog svijeta, kao i odnos prema njemu,
proizlazi iz jezika kojim se govornik sluzi.

Antoine Meillet, Charles Bally te Albert Seéchehaye, redom Saussureovi ucenici,
nikada nisu potpuno prihvatili sva nacela Tecaja opce lingvistike. Meillet je svoj rad utemeljio
na vezi jezika i drustvenog ustrojstva, dok su Bally i Séchehaye posvetili pozornost
strukturalistickoj stilistici, odnosno sintaksi.

Jedno od lingvisti¢kih strujanja proizaslo iz Saussureova rada jest i glosematika,
odnosno danski strukturalizam. Kako joj i samo ime indicira, glosematika svoj postanak
zahvaljuje danskim jezikoslovcima, okupljenima u Kopenhaskom lingvistiCkom krugu.
Najistaknutiji su mu predstavnici L. Hjelmslev, H. J. Uldall i V. Brendall. Hjelmslev i
Brendall u potrazi su za jezi¢nim invarijantama, a prvi je joS postavio temelje glosematici.
Ona je metoda opisa razreda jezi¢nih odnosa u sklopu analitiCkog strukturalizma, a kao
temeljnu misao utvrduje da je jezik cjelina dostatna samoj sebi, a koja ima dva vida: formu i
supstanciju, Saussureovu Sestu dihotomiju. No, za razliku od Saussurea, glosematicari ne
stavljaju formu 1 supstanciju u odnos potpunih opreka, ve¢ izmedu njih postavlaju cijeli
raspon njihovih oblika koji omogucavaju da jedno utjece na drugo, a to su forma izraza, forma
sadrzaja, supstancija izraza i supstancija sadrzaja. (Volenec, 2013: 38) Unutar jezika razlikuju
tri vrsta odnosa; odnose meduovisnosti, determinacije (jedan element pretpostavlja neki drugi,
ali ne 1 obratno) te konstelacije (elementi nemaju medusobnih utjecaja). Predmet su
prouCavanja glosematiCara tako jedinice odnosa koje u sklopu jezi€nog sustava
pretpostavljaju slova, glasovi i znacenja, a ne ona sama po sebi. (Kovacec, 2001: 98-142)
Glosematicki je opis fonema usko vezan za neke od temeljnih pojmova koje uvode u
jezikoslovlje; jezi¢ni znak koji posjeduje samo formu izraza (iako moze utjecati na formu
sadrzaja, te supstanciju izraza i sadrzaja), proizlazi tako iz Ciste forme. Ujedno je i glosem,
odnosno nerastavljiva promjenjivost i objasnidbena osnova, i taksem (apstrakina jezi¢na
jedinica) za opis jezi¢nih znakova koji nemaju formu sadrzaja. Glosematicki je gledano fonem
i varifon, odnosno varijanta postojeceg ostvarenja s obzirom na glasovnu okolinu. (Volenec,
2013: 39)

Eugenio Coseriu (1921. - 2002.) svoju jezikoslovnu djelatnost gradi kao odgovor na

glosematiku. U Saussureovu dihotomiju jezik/govor dodaje i tre¢i ¢lan, normu, kao pojam



koji treba oznaciti ustaljene i1 tradicionalne jezicne oblike. Sdm pojam jezika proSiruje na
sustav moguénosti, umjesto znakova, i naziva ga shema. (Coseriu, 2011: 76 - 83) Svaka od
sastavnica tako nastale trihotomije ima i razinu sadrzaja i razinu izraza na kojojima razlikuje
podrucja proucavanja (cenemika, fonemika, fonika, pleremika, sememika, semika) i njihove

jedinice (cenem, fonem, fon, plerem, semem, sem). (op. cit.: 13)

2.3 Praska fonoloska skola

Na poticaj trojice jezikoslovaca — Romana Jakobsona, Viléma Mathesiusa i Nikolaja
Trubeckoja — u Pragu se 1926. godine osniva se Praski lingvisticki krug (iz kojeg ¢e se razviti
i Praska lingvisticka Skola) usmjeren na proucavanje opée lingvistike, knjizevnosti i kulture te
poetike i povijesti slavenskih jezika. Nadogradili su Saussureovu tezu o jeziku kao sustavu
dodaju¢i mu i funkcije. Zalagali su se za fonologiju kao samostalnu disciplinu jezikoslovlja,
istrazivanje glasovnih jedinica i njihovih razlikovnih obiljezja, utvrdivanje fonoloskih razlika
i razvoj poredbene fonologije. Svoje su teze iznijeli na I. medunarodnom kongresu lingvista
1928. godine u Haagu. Sljedece godine predstavljene su u prilagodenom obliku na I. kongresu
slavenskih filologa u Pragu, na kojem su osim ¢eskih sudjelovali i mnogi lingvisti iz drugih
zemalja.

Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj (1890. — 1938.) svoj doprinos lingvistici saZzima ponajprije
U Grundziige der Phonologie, knjizi za koju je proucio vise od dvjesto fonoloskih sustava, ali
je njegovom trudu i zalaganju usprkos ostala nedovr$ena. Ipak, Grundziige der Phonologie do
danas, a prvi svezak izdan im je 1929., ostaju jedna od temeljnih knjiga za fonoloske studije.
Glavni utjecaj na Trubeckoja bila je Saussureova dihotomija jezik/govor, prema kojoj svaki
govorni ¢in definira kao ostvaraj modela i skupa normi. Takoder se svaki glasovni izraz dijeli
na foneme, najmanje moguce jasno definirane jedinice, kojih je broj ogranicen, a medusobno
se razlikuju pomocu (isto tako to¢no odredenog broja) razlikovnih obiljezja. Trubeckoj u
svome radu glas promatra s novog stajaliSta, uzimaju¢i u obzir samo ona obiljezja koja su
nositelji opreka, odnosno ne zanimaju ga fizicka svojstva glasa, nego apstraktni glasovni
tipovi koje ¢e fonologija proucavati, polazeci pritom od Cinjenice da obiljezja pojedinog
fonema proizlaze tek iz meduodnosa svih fonema jednog jezi¢nog sustava. Navodi dva opisa
fonema. U prvom je fonem najmanja fonoloska jedinica nekog jezika, odnosno nedjeljiv na
manje uzastopne dijelove. U drugom fonem predstavlja ukupnost fonoloski relevantnih
obiljezja govora. (Bican, 2005: 9) S obzirom na to fonetiku odreduje kao disciplinu koja
popisuje materijalnu stranu jezi¢nog sustava, dok je fonologija dakle ta koja proucava jezi¢ne

elemente s funkcionalnog stajaliSta, zanima ju §to obavlja kakvu funkciju u jeziku. Jezi¢na je



funkcija za “prazane” jedan od temeljnih pojmova, koji se odnosi na ono sustavom
uvjetovano u jeziku, a najvaznija je funkcija jezika komunikacijska. Stoga ne Cudi §to se
Trubeckoju pripisuje autorstvo aforistiCne reCenice: “Fonetika je za lingvistiku S$to i
numizmatika za ekonomiju.” (Anderson, 1985: 282) Dakle, fonetika moze imati ulogu
biljeZenja fonemskog inventara jezika, ali u fonoloskome ¢e pristupu promatrati glas kao
funkcionalnu pojavu, odnosno samo ona njegova obilejzja koja su razlikovna i pridonose
znacenju. Ipak, u nekim slucajevima pojedine opreke, na kojima se zasniva razlikovna uloga
fonema, nisu stalna pojava i neutraliziraju bez promjene razlikovnosti samog fonema.
Primjerice, u hrvatskome se jeziku provodi glasovna promjena jednacenja po zvucnosti. To je
fonoloska neutralizacija pri kojoj se neutralizira opreka razlikovnih obilejzja zvucnosti i
bezvucnosti jednog fonema, ovisno o njegovoj glasovnoj okolini, pa imenica koja u
nominativu jednine glasi vrabac, u genitivu istog broja postaje vrapca. Odnosno, fonem
obiljezen zvuénosti, pod utjecajem glasovne okoline prelazi u svoj bezvuéni parnjak. Proces
je mogu¢ i u varijanti prelaska bezvu¢nog u zvucni parnjak, pri ¢emu je najvaznije uociti da
¢e se zvucni suglasnici pojaviti samo ispred zvuénih, a bezvuéni ispred bezvucnih.

Svjestan ¢injenice da opis fonoloske opozicije kroz njezinu razlikovnu ulogu u jeziku
ostavlja nedorecenosti u njezinoj odredbi, praski lingvist J. Vachek predloZio je razlikovanje
dviju vrsta fonoloskih opreka, jednostavnih 1 sloZenih. Prve bi prema tomu bile najmanje
fonoloSke opreke koje ostavruju razliku u znafenju, a potonje bi se odnosile na visi
hijerarhijski stupanj fonoloskih opreka koje nose razliku u zna€enju unutar odredenog jezika.
takvo se razlikovanje fonoloskih opreka moZe ¢initi suviSnim, ali je dovelo do uobli¢avanja
opisa fonema kao sloZene fonoloske opreke koja je djeljiva u istodobne, ali ne i uzastopne,
fonoloske jedinice. (Bi€an, 2005: 8)

U okviru Praske skole dakle posvecivana je pozornost jezicnim funkcijama, Ciju je
troclanu shemu predlozio psiholog Karl Biihler. Njegov se prikaz temelji na odnosima kako
izmedu posiljatelja 1 primatelja, tako 1 njih s predmetom u fizickom svijetu na koji se jezicni
iskaz referira. Upravo slijede¢i takav model komunikacijskog ¢ina, Biihler razlikuje 1 tri
jezicne funkcije. Funkciju predstavljanja, koja se odnosi na predmet, funkciju poziva, koja se
odnosi na primatelja poruke, te funkciju izrazavanja, koja se odnosi na posiljatelja. (Kovacec,
2001: 107-120)



3. André Martinet

Francuz André Martinet (1908. — 1999.) nedvojbeno je najvjerniji nastavljac
strukturalizma. U svojoj dvodijelnoj doktorskoj disertaciji iz 1937. daje prvi potpuni
fonoloski opis jednog jezi¢nog sustava prema na¢elima praske fonologije. Cak i kao pricuvni
casnik za vrijeme Drugog svjetskog rata nije zanemario svoj jezikoslovni rad pa je, nakon
zatvaranja u njemacki zarobljenicki logor, medu francuskim casnicima proveo fonetsku i
fonolosku anketu o francuskom izgovoru ¢iji rezultati predstavljaju izvanredno detaljan opis
svih regionalnih tipova standardnog francuskog jezika (Kovacec, 2001: 126).

Studijska putovanja u Danskoj i Njemackoj, kao i poslovne ponude iz Amerike,
omogucila su mu poznanstva s mnogim suvremenicima koja su dovela do toga da Martinetov
rad predstavlja teZznju za povezivanjem europskih i americ¢kih strukturalnih gibanja, ali i
strukturalizma i ranijeg europskog jezikoslovlja. Njegov je pristup funkcionalisti¢ki, u potrazi
je za odgovorima na pitanja o tome koji razlog postojanja ljudskog jezika i njegova osnovna
funkcija. Temeljnom, naravno, smatra komunikacijsku funkciju, dok estetska i izraZajna iz nje
proizlaze, a pri analizi ga zanimaju samo elementi jezika relevantni za njegovo funkcioniranje,
jer je lingvist duZan jezik promatrati kao ¢injenicno stanje te u njemu ne smije traZiti ono ¢ega
nema. Uvodi pojam relevatnih obiljezja, jedinstvenih za pojedine jezike. Njihov znalaj
proizlazi iz oprecnosti koju uspostavljaju prema drugim relevantnim obiljeZjima istog jezika 1
nisu primjenjiva na sve jezi¢ne sustave. Takoder nisu ni puki ostvaraj medusobno neodvojivih
fonickih obiljezja; ostvaruju se jedino unutar konteksta odredenog jezi¢nog sustava, a njihova
opreCnost nije sadrZzana u prisutnosti ili odsutnosti njih samih, nego u postojanju drugih,
razli¢itih relevantnih obiljezja. Tako se, primjerice, obiljeZje zvuénosti u odredenom jeziku
ostvaruje tek u odnosu na obiljeZje bezvuc¢nosti u fonemskim parovima /b/ i /p/ ili /d/ i /t/ u
hrvatskome jeziku. Dva razli€ita relevantna obiljezja ulaze u fonolosku opreku, koja je
nositelj razlikovnih obiljezja bez kojih se ni fonem ne moze ostvariti. Pri neutralizaciji
fonoloskih opreka u jeziku nastaje razlikovna jedinica, u opreci prema drugim jedinicama
odredenog jezi¢nog sustava, koju Martinet zove arhifonem. U svome se radu uvelike oslanja
na rad “prazana”, od kojih je na njega najveci utjecaj imao Trubeckoj pa je tako i za Martineta
fonem skup istovremeno ostvarenih relevantnih obiljezja, unutar kojeg nema sintagmatskih
odnosa, upravo zbog istaknute istodobnosti u ostvarivanju obiljezja. (Bic¢an, 2005: 10-11)

Posebnu pozornost posvecuje Martinet problemu artikuliranosti ljudskog jezika, a Cije se

rjeSenje smatra njegovim najveéim doprinosom opcéem jezikoslovlju. Opisuje dvostruku
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artikulaciju jezika, mogucnost da se svaki jezi¢ni izraz raS¢lanjuje na dvjema razinama: na
razini izraza i na razini znacenja. Na potonjoj se razini izraz ras¢lanjuje na minimalne
znakove koje imaju svoj izraz i sadrzaj te ih naziva monemima, $to je prva artikulacija. Druga
je artikulacija daljnje rasclanjivanje jedinica dobivenih prvom na najmanje moguce uzastopne
jedinice bez vlastitog znacenja. Moneme, jedinice nastale prvom artikulacijom, dijeli na
broj ogranicen.

Pri fonoloskoj analizi smatra nuznim polaziStem foneticke Ccinjenice (glasovnu
supstanciju), kojima pristupa s funkcionalsiti¢kog stajaliSta nalaze¢i objektivnim kriterijem za
utvrdivanje fonemskog inventara komunikacijsku i obavijesnu funkciju pojedina¢nog fonema.
Stoga fonem promatra kao funkcionalni glas. Svojim radom nastoji oblikovati teoriju o
razvoju jezika, u prvom redu iz fonoloskog kuta. Kao temelj jezi¢nog razvoja postavlja
jezi¢nu ekonomiju, potrebu za najpovoljnijim stupnjem iskoristivosti jezi¢nog izraza. Takva
se iskoristivost u jeziku smatra ravnotezom izmedu dviju suprotnih teznji. Jedna je stalna

za ulaganjem §to manjeg napora kako bi se postigao $to povoljniji rezultat. (Kovacec, 2001:

125 - 132)

4. Roman Jakobson

Roman Jakobson, roden u Moskvi 1896. godine, rano se upoznaje s radovima
jezikoslovnih strukturalista, ¢ije ideje zastupa, pocinje Siriti i nadogradivati, za S§to su
najzasluznija bila dva tzv. lingvisticka kruga (moskovski i praski) koje je sam pomogao
osnovati, a cijelo je svoje zivotno djelovanje posvetio kako razradi vlastite teorije strukture
jezika, tako 1 strukturalnoj teoriji fonologije. Kao polaziSte svih teorija sluzi mu djelovanje
Ferdinanda de Saussurea, njegovo odredenje jezika kao sustava znakova, semiologije kao
znanosti o znakovima te jezicnih dihotomija. Ipak, Jakobson se ne zadrzava samo na
navedenome, vec Siri svoj spektar teoretiziranja 1 istraZivanja na jezik kao relacijski sustav 1
kao binarnu opreku, zatim i na razlikovna obiljezja glasova, jezicne univerzalije i mnoge
druge stavke. (Sili¢, 2009: 9-12)

Za vrijeme Skolovanja na Moskovskome sveuciliStu, s drugim studentima osniva
Moskovski lingvisti¢ki krug usmjeren na lingvistiku, poetiku, metriku i folklor, zasebne i u

medusobnim odnosima. Predsjedava lingvisti¢kim krugom sljede¢ih pet godina, a u istom
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razdoblju je suosniva¢ OPOJAZ-a, Drustva za proucavanje pjesnickoga jezika, ¢iji su ¢lanovi
bili i V. B. Sklovski te J. N. Tinjanov. Godine 1920. odlazi u Prag, gdje na sveuéili§tu pomaze
osnovati Praski lingvisti¢ki krug, ¢ije je sluzbeno glasilo Travaux de Cercle Linguistique de
Prague (TCLP) sluzilo ponajprije objavljivanju radova ¢lanova, ali i autora kao §to su
njemacko-austrijski psiholog K. Biihler, L. Bloomfield, L. Hjelmslev, G. O. Vinokura, P. G,
Bogatyrev, D. Jones, L. Tesniére, J. Kurylowicz i drugi. U deset godina, od 1929. do 1939.,
TCLP-a je izaslo osam svezaka, a svezak VII (iz 1939.) sadrzi samo Trubeckojeve Grundziige
der Phonologie. (Kovacec, 2001: 110)

Dio svog lingvistickog rada posvetio je, kao i drugi predstavnici Praskog lingvistickog
kruga, proucavanju jezi¢nih funkcija, a temeljio ga je upravo na radu K. Biihlera. Postoje¢em
modelu dodaje jos sastavnica, ¢ime shema govornog dogadaja postaje slozenijom i svaka od
sastavnica govornog Cina korespondira s odgovaraju¢om jeziénom funkcijom. (Waugh,
Monville-Burston, 2008: 41)

Jakobson isti¢e kako je strukturalisticki pristup jeziku temeljen na promatranju jezika
kao komunikacijskog sredstva; sustava znakova, a svaki je znak dvostruke prirode. Aspekti su
znaka dakle osjetni i inteligibilni, medusobno ovisni i neraskidivo povezani, odnosno ono $to
je Saussure nazvao oznaciteljem 1 oznacenikom. Takav ¢e se pristup kasnije nazivati
binarizmom.

U svome radu isti¢e kako je vazno razlikovati unutra$nji (imanentni) pristup
jezicnome znaku od vanjskih. Vanjski pristupi teZze tome da razdvoje foneme od konkretnih
glasova. Mentalistic¢ki pristup je dakle jedan od vanjskih i1 promatra fonem kao imaginarni
glas, nasuprot kojeg postavlja onaj realizirani. Fonem se takoder moze ograniciti samo na kod
(a njegove varijante na poruku), kao §to ga se moze i genericki opisati kao razred fonetski
slicnih glasova. Fikcionalisticki promatrano, fonem se smatra apstraktnom, fikcijskom
jedinicom, a algebarski je pristup, kao teZnja da se jezik svede na konacan skup invarijanti, u
svome definiranju fonema odmah osuden na propast, u provm redu zbog toga Sto promatra
jezi¢ne znakove bez ikakve korelacije s empirijskim ¢injenicama. (Jakobson, Halle, 1988: 12 -
18)

Isticu¢i dvostruku prirodu jezi¢nog znaka, usku vezu i pretpostavljenost glasa i
znacenja, koji su jedan drugomu potpora, Jakobson prilazi pojmu fonema. (Jakobson, 2008:
268) Rastavljanjem slozenog znaka dolazi do najmanjih jezi¢nih jedinica, koje su jednako
lingvisticke koliko 1 semioticke prirode. Tako fonologija za njega predstavlja analizu
»govornih glasova u smislu njihove funkcije unutar jezi¢nih glasova®™, a u tome svjetlu

definira morfem kao najmanju jezi¢nu jedinicu koja nosi vlastito znacenje, dok je fonem
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jedinica sitnija od morfema, dobivena njegovim daljnjim rastavljanje, i iako nema vlastito
znacenje, nositelj je istog. (Jakobson, 2008: 83-86) Fonem nije isto Sto i glas, inherentan mu
je 1 natpostavljen; onaj je jezi¢ni element koji u pozadini varijacija ostaje nepromijenjen. (op.
cit.: 290)

Rad na poljima fonetike 1 fonologije Jakobsona je doveo do nuznosti proucavanja
procesa usvajanja jezika kod djece, ali i jezi¢nih smetnji. Afazije, odnosno jezi¢nih smetnji,
razlikuje dvije vrste: poremecaje susljednosti i sli¢nosti, koja su oba vezana uz jedan od dvaju
nacina uredenja jezi¢nih znakova u govornom ¢inu. Navedeni Su nacini uredenja kombinacija,
koja podrazumijeva povezivanje jednostavnijih jezi¢nih jedinica u slozenije oblike, te
selekcija, mogucnost izbora medu jezi¢nim jedinicama (pri ¢emu su obje alternative jednako
vrijedne). (op. cit.: 156-160) Proucavanjem usvajanja jezika kod djece, uocava se da se uzorak
jezi¢nih elemenata koji dijete najprije usvoji, pri afaziji posljednji izgubi. Temelj tih
kombinacija, ili slogova, su fonemi p, t, k, i, a, u. (Kovacec, 2001: 124) Postojanje sloga
temelji se na kontrastu izmedu suglasnika i samoglasnika, kao susjednih elemenata unutar
istog slijeda fonema. Kombiniranje suglasnika (V) i samoglasnika (C) u jedinice viSeg stupnja
sloZenosti podloZzno je odredenim zakonitostima, pa nastaju slogovi oblika kao §to su CV,
CVC, Vili VC. (Jakobson, Halle, 1988: 22) Ipak, moguénosti slaganja slogova u odredenom
su jeziku ogranicena svojstvima jezi¢nih znakova.

Fonem je dakle prvenstveno kao glas koji posjeduje sposobnost razlikovanja rijeci, koji
moze imati i kombinatorne varijante, (Jakobson, 2008: 271) kao $to je slu¢aj s fonemom /n/ u

rije¢ima Ana i banka. Kada nakon navedenog fonema slijedi mekonepcanik /k/ ili /g/, on
prelazi u alofon (izgovornu varijantu sebe) [?]. (Bari¢ i dr., 1997: 39) Takvim se pristupom

posebno isti¢e razlika izmedu fonetskog 1 fonoloskog pristupa jeziku. Fonetski za cilj uzima
sastavljanje inventara glasova u jeziku, s potpuno akusti¢nog gledista, dok se fonoloski okrece
razlikovnosti fonema i1 utvrdivanju njihove jezi¢ne vrijednosti. (Jakobson, 2008: 273)

Razlikovnost i jezi¢na vrijednost medusobno su uvjetovane. Upravo time $to je jedan
fonem razlicit od drugih, Sto nosi sasvim drugacije znacenje, uspostavlja se njegova jezicna
vrijednost. (op. cit.: 280) Ipak, znac¢enje fonema nije moguce utvrditi; kao nositelji znacenja u
jeziku, potpuno su liSeni znacenja. Zbog toga se i govornici jezika ne oslanjaju na pojedinacne
glasove, nego njihove kombinacije jer medusobno razlikuju jedinice viSih razina kao $to su
morfemi 1 rijeci.

Zbog specificnosti prirode fonema kao jezicnog znaka svi se pokuSaji njihove

klasifikacije moraju provoditi strogo s glediSta oznaciteljske razine. Takoder se fonem ne
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smije zanemariti Cinjenica da se razlikovnost fonema, dakle njegovo temeljno svojstvo,
temelji na medusobnom odnosu fonema samih, odnosno ostvaruje se samo u kontekstu drugih
fonema. Svaki dakle fonem ima diferencijalni element kojeg je lako prepoznati i izdvojiti pri
analizi fonacije, a ti su elementi razlikovna obiljezja. Iako djeluju samostalno, ona se u svim
jezicima pojavljuju u snopovima, odnosno fonemima. Razlikovna su obiljezja nuzno polaziste
svake fonoloske analize kakvog jezi¢nog sustava, ponajprije zbog toga $to je utvrdeno kako
su pojedina obiljezja sustinski sli¢na onima u drugim jezicima. Takoder istie kako su
fonoloski opisi razli¢itih jezika Cesto sli¢ni, ali se nikada ne podudaraju u potpunosti jer isti
glasovi u razli¢itim jezicima mogu imati razli¢ite uloge. (op. cit.: 284 - 289)

Prije no Sto se krene u klasifikaciju fonemskog inventara jezicnog sutava, treba ga
popisati. Popis fonema odreduje se zahvaljujué¢i fonoloskim oprekama, oprecnosti medu
razlikovnim obiljezjima pojedinih fonema. U slucaju da se komutacijom fonema, odosno
zamjenom jednog jezi¢nog znaka drugim, ustanovi par kao $to je primjerice put — puz, gdje
razlika u jednom fonemu nosi i razliku u znacenju rijeci, rije¢ je o0 minimalnom paru. (0p. Cit.:
295) Konacni popis svih fonema jednoga jezi¢nog sustava, njegovih razlikovnih obiljezja te
pravila po kojima ona tvore foneme naziva se fonemski obrazac. Ipak, neka od razlikovnih
obiljezja nece pridonijeti razlikovnosti fonema, pa ih se smatra redundantnima za odredeni
jezicni sustav 1 odgovaraju kombinatornim varijantama odredenih fonema.

Razlikovanjem inherentnih i prozodijskih razlikovnih obiljezja, Jakobson uspostavlja
hijerahiju i nadreduje prozodijska inherentnima. Glavna je razlika medu njima ta Sto se prva
mogu opisati samo pomoc¢u vremenske dimenzije govora, dok se potonja definiraju neovisno
o tome u sklopu kojeg se niza jezi¢nih znakova pojavljuju. (Jakobson, 2008: 298-309)
Prozodijska razlikovna obiljeZja utemeljena su na relativnom trajanju, relativnoj visini ili
jacini glasa izmedu dvaju odsjecaka vremenskog niza. lako se dvije navedene kategorije
razlikovnih obiljezja razlikuju prema ukljucenosti vremenske dimenzije, vezu ih sli¢nosti.
Tako se unutar skupine inherentnih obiljezja uocava slicnost sonornosnih i prozodijskih
obiljezja jacine 1 trajanja, te prozodijskog obiljezja visine 1 tonalonosnih inherentnih. Obje su
skupine obiljezja sacinjene od razlikovnih parova. U sonornosna se ubrajaju parovi:
samoglasnicko/nesamoglasnicko, suglasnicko/nesuglasnicko, kompaktno/difuzno,
napeto/opusteno, zvucno/bezvucno, nazalno/nenazalno, prekidno/ neprekidno, ostro/mekano,
pregradno/nepregradno. Tonalnosna su obiljezja gravisno/akutno, snizeno/ravno te
poviseno/ravno. (Jakobson, Halle, 1988: 26-32)

Imajuci dakle u vidu popis mogucih unutarnjih razlikovnih obiljezja, kao i njihovu

vaznost za jezini sustav, Jakobson sastavlja tablicu razlikovnih obiljezja engleskih
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»pravih® suglasnika (Jakobson, 2008: 315), po uzoru na koju nastaje 1 popis fonema

hrvatskoga jezika i njihovih relevantnih (koja nisu redundantna) obiljezja. (Bari¢, 1997: 53)

lpt'klhdg{fcég fﬁﬁhzzvmnlfll L|r|rfift|eealoju
vokalska |-|=[=|-|-|=|-|-1-|=-1=|-1-1=|=|=|=1=-1=|=1=|=|=1=|=|=|*+|+|*+|+]|+|+
furmmi +|+ ||| F ||| F] || = === === === -] -
kumpaktni——|+——+—|++++——++|—+-—|—+—|+—U+——-+UU
difuzni [0]0/0]o/o/ojoojolofofofo|o]o|ojo|oo o|olojolololo]+|-]-|-]-|+
gravi:;ni+—U+—U—|————+——U——++——UUUU—————++
akutski |0+ 00+ |0 [+ [+ + |+ |0+ + 0 |+|+ |00 | +0 00|00 +|+|+]+ 0|00
nazalni |0/0}0|-|ojoolajolo|o|ofo]olololo|-|+ +|+ -|-|-|-|0|a[o]o]ojolo
nL'prL'lr.idni————|——————-++++|++UUUU++——U|UUU|UU—
avueni  |-|-|-|+|+|+/0]-|-|+ |[+|a]-|-|o]+]|+|0|0]o]0|o|a|ojo|a]alo|olo]o]o
stridentni [0]0]0]0|olo]+|+|-|+|-|o|o|+|-|o|o|a|a|o]a]alo|olajo|o]alo]o]o|o
napeti  |0|0]0]o|o]o|o|o|o]ojo]o]o|o]o|o]o|o|a]olo|o|o]-|+|-|+]- | +|0|o]o

Prilog 1: Slika 1. Tablica fonema hrvatskog jezika i njihovih relevantnih inherentnih

razlikovnih obiljezja

1z priloZene se slike uocava da su parovi obiljezja sniZzeno/ravno i poviSeno/ravno za fonemski
sustav hrvatskog standardnog jezika redundantni. Od preostalih parova obiljezja, ona
oznaCena znakom 0 nisu relevantna za odredeni fonem, dok znakovi + | — Oznacavaju
prisutnost, odnosno odsutnost obiljezja pri realizaciji fonema. Takoder se uocava i razlika u
izvornom Jakobsonovom nazivlju i dana$njem u relevantnoj literaturi. Rije¢ je 0 tome da je
naziv suglasnicki zamijenjen imenom sumni i oba pojma oznacavaju nazocnost zapreke pri
prolasku zra¢ne struje kroz govorne organe, a ostri i dalje imenuje foneme karakterizirane
jakim Sumom koji se pojavljuje pri njihovu izgovoru, iako se koristi naziv stridentni. (ibid.)
Vokalnost je obiljezje koje oznacava nedostatak ikakve pregrade pri strujanju zracne struje
kroz govorne organe. Kompaktnost i difuznost vezane su uz mjesto postanka glasa, tako da se
prvi pojam povezuje sa straznjim dijelom usne Supljine, a drugi s prednjim. Gravisnost 1
akutnost predstavljaju obiljezja fonema kojima se energija izgovora koncentrira u nizim
(gravisni), odnosno vi§im (akutni) dijelovima spektra. Prisutnost nazalnosti u fonemau znaci
da je u proces njegova formiranja, osim usne, ukljuena i nosna Supljina. Neprekidni su
glasovi oni kod kojih izostaje ikakvo otvaranje izvora pri formiranju glasa, osim onog
pocetnog, §to omogucuje kontinuirani prolaz zra¢ne struje. Obiljezje zvucnosti posljedica je
treperenja glasnica, dok napetost miSi¢a govornih organa uvjetuje obiljezje napetosti kod

fonema. (Jakobson, Halle, 1988: 29-31; Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 14)
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Osim navedenih razlikovnih (inherentnih i prozodijskih) te redundantnih obiljezja, istice
postojanje i drugih kodiranih obiljezja koja su na raspolaganju svakom govorniku danog
jezika. Radi se o konfigurativnim i ekspresivnim obiljezjima. Konfigurativna upucuju na
podjelu jezi¢nog izraza na jedinice razli¢itih stupnjeva slozenosti na jedan od dva nacina:
izluCivanjem jedinica 1 njihovom Kklasifikacijom (kulminativna obiljezja) ili njihovim
ograni¢avanjem i sjedinjavanjem (demarkacijska). (Jakobson, Halle, 1998: 12)

Pravila povezivanja fonema u strukturu sloga govornici materinjskog jezika stjeCu za
vrijeme djetinjstva, u obliku navika. Hrvatski standardni jezik nema ograni¢enja vezanih uz
polozaje pojedinacnih fonema u jedinicama viSeg stupnja slozenosti, §to znaci da se svi oni
mogu pojavljivati i u pocetnom, kao i srediSnjem ili zavrSnom polozaju u sklopu rije¢i. Neke
iznimke tome postoje, kao i ograni¢enja u polozaju suglasnika s obzirom na razli¢ita
artikulacijska i akusticka svojstva, kao i na ista ili sli¢na takva svojstva, sva podrobno opisana

i prikazana u literaturi. (Bari¢ i dr., 1997: 58-63)
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5. Zakljugak

Mnogi su se jezikoslovcei kroz povijest bavili prirodom jezika i jezi¢nih jedinica, ali tek je
rad Ferdinanda de Saussurea usustavio dotadasnje spoznaje i oblikovao pomocu njih ono §to
¢e postati jednim od vodecih pravaca u lingvistici 20. stolje¢a. Utvrdivsi da je jezik sustav
znakova, sveo ga je na dihotomije. Na temelju dihotomije oznaceno/oznacitelj, koja opisuje
prirodu jezi¢nog znaka, razlikuje se unutar jezika izraz i sadrzaj svakog jezi¢nog znaka, osim
fonema. On zauzima posebno mjesto u strukturalistickoj lingvistici jer je jezini znak koji ima
izraz 1 moze utjecati na sadrzaj jezicnih jedinica viSeg stupnja sloZenosti, iako sdm nema
sadrzaj. Takva je predodzba nadahnula mnoge nasljednike strukturalizma okupljene u
razli¢itim lingvistickim Skolama. Jedna je od njih i danska Skola ¢ija je temeljna misao
dvostrukost jezika u obliku njegove forme i supstancije. Praska fonoloska Skola takoder
temelje ima u Saussureovu Tecaju opce lingvistike. Rad “prazana” isti¢e vaznost jezi¢nih
funkcija 1 zalaZze se za osamostaljenje fonologije u sklopu jezikoslovlja, a njezine se
predstavnike Nikolaja S. Trubeckoja i Romana Jakobsona i danas vidi kao vodece uzore na
polju fonologije. U Trubeckojevu se radu isti¢e proucavanje fonoloskih opreka i njihovih
neutralizacija. Na njegov se rad uvelike oslanjao André Martinet, utemeljitelj funkcionalizma,
koji uvodi pojam relevantnih obiljeZja u opis fonema, a nastoji i pruZziti pregled fonoloSkog
razvoja u jeziku. Jakobsonov rad polazi od jezi¢nih funkcija i odredivanja osnovne funkcije
jezika kao komunikacijske, a proucavanjem jezicnih smetnji dolazi do nacela oblikovanja
sloga u jeziku, kao i razlikovnih obiljezja, temeljnih sastavnica fonema. Njegove smjernice pri
odredivanju inherentnih razlikovnih obiljezja do danas ostaju neosporene i koriste se pri opisu

fonemskog sastava jezika, pa takog i hrvatskog.
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