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1. SazZetak

U ovom zavr$nom radu rije¢ je o prikazu osnovnih misli Hannah Arendt koje je iznijela u
svojim Predavanjima o nekim pitanjima moralne filozofije, odnosno u svom djelu O zlu.
Takoder, promisljanja o tematici zla Hannah Arendt se usporeduju s promisljanjima Immanuela
Kanta te Aurelija Augustina. Misao autorice vrlo je bliska mislima ovih dvaju mislilaca.
Medutim, postoje i odredene specifi¢nosti koje su prikazane u daljnjem radu. U prvom dijelu
zavrSnog rada, dan je prikaz bibliografskih podataka Hannah Arendt, s ciljem boljeg
razumijevanja same autorice i njene misli. Nakon kratke i saZete biografije slijedi opé¢i dio o
samom djelu O zlu (kompozicija, glavni problemi, klju¢ne ideje). Treéi pak dio zavrSnog rada se
bavi problemom radikalnog zla, usporedujuc¢i Kantova promisljanja s promisljanjima Arendt,
posebno stavljajuéi naglasak na slaganja njihovih migljenja. Cetvrti dio zavr$nog rada govori o
promisljanjima Aurelija Augustina o zlu te povezanosti ideja s Arendt, budué¢i da je misao
Aurelija Augustina imala veliku vaznost i tezinu te da je uvelike utjecala na Arendt. Peto dio
razmatra banalnost zla prema Arendt, pojam koji je ujedno sredi$nji pojam u razmatranju zla. Te
na kraju, zadnji, Sesti dio zavrSnog rada, govori o znacaju totalitarizma te o povezanosti

totalitarizma sa zlom koji daje jedan novi vid razumijevanja totalitarnog sustava.

Kljuéne rijeci: zlo, radikalno zlo, banalnost zla, totalitarizam.



2. Uvod

Zadatak zavr$nog rada bio je prikazati promisljanja Hannah Arendt o problematici zla te
usporediti njena promisljanja s promisljanjima Immanuela Kanta te Aurelija Augustina. Buducéi
da su ova dva filozofa uvelike utjecala na misao Hannah Arendt, mogu se uociti sli¢nosti, ali 1
neke razlike. Jedan od zadataka zavr$nog rada, bio je upravo prikaz njihove povezanosti, ali i
razlicitosti. Nakon upoznavanja s glavnom problematikom i glavnim idejama djela O zlu, prelazi
se na radikalno zlo, usporedbu s Kantom, Augustinovo misljenje o zlu, i sve to usporedo s
Arendt. Nakon toga, rijeC je o banalnosti zla i teoriji totalitarizma prema misSljenju Hannah

Arendt.



3. Glavni dio

3.1. Biografija Hannah Arendt

Hannah Arendt rodena je 14.10.1906. godine u gradu Linden koji je sada dio Hanovera.
Odrasla je u Kaénigsbergu i Berlinu u zidovsko gradanskoj obitelji. U razdoblju od pet godina
(1924.-1929.) studira filozofiju, teologiju i grcki jezik kod Martina Heideggera i Rudolfa
Butmanna, kod Edmunda Husserla u Freiburgu i kod Karla Jaspersa u Heidelbergu. Disertaciju o

pojmu ljubavi kod Augustina brani kod Karla Jaspersa 1928. godine.

Suradnju s Heideggerom prekida do 1945. godine, kada obnavljaju osobne kontakte i
prepisku. No, unato¢ politicke i teorijske udaljenosti od Heideggera, Arendt je Citavog zivota
pomagala u Sirenju njegovog djela. S Karlom Jaspersom pak ostaje prijateljicom do kraja zivota.
Upravo zahvaljujuci njoj, Jaspersova djela, kao i djela Waltera Benjamina te Hermanna Brocha,

postaju blizi anglosaksonskoj javnosti.

Nakon disertacije o pojmu ljubavi kod Augustina, Arendt pise studiju o berlinskoj Zidovki
koja je u vrijeme prve gradanske emancipacije Zidova i mnogo prije Zenske emancipacije imala

vrlo utjecajan salon. Rije¢ je bila o Rahel Varnhagel (1771.-1833.).

Hannah Arendt je bila dva puta u braku. Prvi put s filozofom Giintherom Sternom, kasnije
poznat kao Giinther Anders, od kojeg se rastala 1937. godine. Nakon njega udala se za
njemackog ljevicarskog (samoukog) intelektualca Heinricha Blucheja, kojeg je upoznala 1936.

godine i s kojim je ostala do kraja zivota.

Godine 1941. Arendt emigrira u SAD sa svojim muZem 1 majkom uz pomo¢ americkog
diplomata Hirama Binghama IV. i Varian Fry koji su ilegalno pomogli 2500 Zidova pobje¢i od
Gestapoa. Dolaskom u SAD Arendt postaje aktivna u Njemacko — zidovskoj zajednici u New
Yorku. Stjece publicisticki 1 znanstveni ugled. Od 1963. godine predaje na Sveucilistu Chicago,
a od 1967. godine pa do smrti radi kao profesorica na New School for Social Research u New
Yorku.

Njeno prvo veliko djelo, tri toma lIzvora totalitarizma (1951.), govori 0 suvremenom svijetu,
obuhvaca analizu 1 usporedbe razliCitih totalitarnih sustava, naglaSavaju¢i nove elemente
razlikovanja diktature i zloCinackih vladavina ranijih razdoblja. Nakon lIzvora totalitarizma,
slijede djela Vita activa (1958.), Adolf Eichmann Trial (1963.), On Revolution (1963.), Men in


http://hr.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6nigsberg

Dark Times (1968.), On Violence Essay (1970.) te The Life of the Mind koja je izdana nakon

njene smrti.

Umrla je od sr¢anog udara u Sezdesetdevetoj godini Zivota (1975.) u New Yorku.

3.2. Opéenito 0 ""O zlu™

Djelo "O zlu" Hannah Arendt su predavanja u Cetiri dijela koja razmatraju neka pitanja
moralne filozofije. Prvi put su objavljena u knjizi Responsibility and Judgment (Schocken
Books, New York 2003), a uredio ih je Jerome Kohn, inace upravitelj zaklade Hannah Arendt

Bluecher Literary Trust.?

Prvi dio knjige zapocinje razmisljanjem o Winstonu Spenceru Churcillu, povijesnoj osobi
koja je prema njenom misljenju bio u suprotnosti s duhom svog vremena. Njega navodi kao
primjer onoga Sto ¢ini vrsnocu ljudskog duha (plemenitost, dostojanstvo, postojanost, odvaznost)
koja ostaje bitno jednaka kroz stolje¢a. Jednom prilikom, Churchill je zapisao sljedece: "Gotovo
niSta materijalnog 1 institucionalnog o ¢emu su me ucili da je trajno 1 vitalno, nije se odrzalo. Sve
$to sam vjerovao da je nemoguée ili su mi govorili da je nemoguée, dogodilo se."? Arendt tu
izjavu smatra obistinuju¢om 1 koristi ju kako bi predstavila temeljna iskustva na kojima su

utemeljeni. Covjek je uistinu nepredvidljiv.

Svoju paznju Arendt usmjerava na moralna pitanja koja se ticu pojedina¢nog, odnosno
individualnog postupanja i ponaSanja, te na ona pravila i mjerila koja su sluzila ljudima da
odvoje pravo od krivog i na koja su se pozivala da bi opravdali sebe ili druge ili pak sudili o
njima, a koja su se podrazumijevala kao valjana sama po sebi, bilo kao dio prirodnog prava ili
kao dio bozanskog. Odjednom je doSlo do preokreta, kada se moral iznenada oc¢itovao kao skup
obi¢aja, navika i nacina ponasanja. Djeluju li ljudi u skladu s normama jer ih smatraju ispravnim
ili zbog toga Sto su drustveno prihvacene? Ili ipak pojedinac nosi u sebi ucrtane u dusu

vrijednosti i moralne principe?

Nietzscheova potraga za "novim vrijednostima" kojemu je jedini kriterij bio zivot sam, bila je
ustvari obezvrjedivanje tadasnjih vrijednosti te kritika tradicionalnih i po svojoj biti kr§¢anskih

vrijednosti, ali 1 kritika cjelokupne platonisticke etike. Ipak, Arendt ga kritizira navode¢i kako

! NadeZda Cacinovi¢, "Napomena o tekstu O zlu", u: Hannah Arendt, O zlu, Naklada Breza, Zagreb 2006., str. 129.
2 Hannah Arendt, O zIlu, Naklada Breza, Zagreb 2006., str. 8.



"proglasiti zivot najviSim dobrom je Sto se tice etike izbjegavanje pitanja, bududi da svaka etika,
1 kr§¢anska 1 nekrS¢anska, pretpostavlja da zivot nije najviSe dobro za smrtnike i da se u zivotu
uvijek radi o nedem $§to nije tek odrzavanje i razmnozavanje individualnih Zivih organizama."®
Opravdava ga na nain da on nije mogao znati kako ¢e Covjek, odnosno ljudsko ponasanje
ugroziti opstanak ljudske vrste, iako je u takvoj situaciji sam Zivot uistinu najveée dobro. No, i
stara latinska poslovica kaze: "Zar da propadne svijet da pobijedi pravda?" Arendt u pomoc¢
priziva Kantov odgovor da ukoliko propadne pravda ljudski Zivot na zemlji gubi smisao.
Nietzsche nije znao da je novi moralni princip ustvari negiranje morala kao takvog, no Nietzsche
se drznuo pokazati kako moral gubi, odnosno kako je izgubio svoj smisao i kako je postao

otrcan. I Arendt u tome vidi njegov znacaj. Uistinu, ¢ovjek bez morala, nije Covjek.

Arendt dalje navodi da je Hitlerova Njemacka i Staljinova Rusija primjer sloma ustaljenih
moralnih kriterija u javnom i privatnom Zivotu. Staljinovi zlo¢ini su bili staromodni, on ih naime
nije nikada priznavao, nego ih je licemjerno i dvostrukim znacenjem skrivao, dok su njegovi
sljedbenici opravdavali zlo¢ine kao sredstvom u ostvarivanju "dobrog" cilja ili ¢ak i zakonima
povijesti prema kojima je nuzna Zrtva revolucionara. Za razliku od ruskih zlo¢ina, njemacki
zlo€ini su mnogo ekstremniji jer je nacisticki rezim uistinu postavio novi set vrijednosti i uveo
pravni sustav uskladen s njima. Nacisti¢ki rezim je ¢ak dokazao da nisi morao biti uvjereni nacist
da se prilagodis i zaboravi§ moralna uvjerenja koja su nekada bila dio toga. Moralni problem je
bio u tome Sto se moral srusio kod obi¢nih ljudi u puke navike, obic¢aje, proizvoljne konvencije —
mores. Obic¢ni ljudi nisu dovodili u pitanje vladaju¢e moralne (nacisticke) propise, sve dok su
bili drustveno prihvaceni. Te upravo iz primjera nacistickih zlo¢ina, moZemo zakljuciti da uvijek
trebamo propitivati, ne samo sebe, ve¢ i sustav, ne dozvoljavaju¢i da izgubimo sposobnost
razluc¢ivanja dobra i zla ¢ime ujedno Stitimo ljudsko dostojanstvo. Zatvarajuéi oc¢i pred zlom,

zatvaramo si vrata da budemo ¢ovjekom.

Arendt smatra da taj moralni problem nije svladan i da je ostao potisnut jer je bio prekriven
monstruozno$éu s kojom se gotovo nemoguce pomiriti i o ¢emu se teSko govori. Ozbiljna
rasprava o zlo¢inima ¢ini se nemoguca jer je teSko govoriti o monstruoznosti bez emocija i bez

termina osjecaja koji sentimentaliziraju pri¢u i ¢ine ju jeftinom i otrcanom.*

Ponovno pojavljivanje moralnog pitanja moze se zahvaliti u¢inku poslijeratnih procesa protiv

tzv. ratnih zloCinaca. Veli¢inu pravosuda Arendt vidi u tome $to pravosude svoju paznju mora

3 |bid., str. 9.
4 Ibid., str. 15.



usmjeriti na individualnu osobu. Tada vise nije pitanje kako je funkcionirao sustav, ve¢ kako je
optuzenik postao duznosnik u toj organizaciji. Jer rije¢ je o sasvim obi¢nim ljudima koji su
slijedili naredbe 1 pocinili zlo€in. Pravosudnim postupkom se propitkivao udio u krivnji onoga
Sto se dogadalo. Naravno, pretpostavka postenog i funkcionalnog pravosudnog sustava je pravna

drzava koja svojim zakonima svakom pojedincu jamci ljudska prava.

Vodila se zestoka rasprava o moralnim pitanjima, ali su ona istovremeno ostala izbjegnuta.
Cini se da se to uvijek dogodi kada se o tim pitanjima ne raspravlja opéenito, veé u vezi s
pojedina¢nim slu¢ajem. Takoder treba razlikovati legalna i moralna pitanja, iako i jedna i druga

imaju posla s osobama, a ne sa sustavima ili organizacijama.

Arendt promislja i o radikalnom zlu, njegovoj povezanosti s totalitarizmom. No, o tome ¢e

biti viSe rije¢i u potpoglavlju namijenjenom toj temi.

Ono $to je najviSe uznemirujuée jest to da se takvo, radikalno zlo moze izazvati na
najbanalniji nacin. Nije potreban monstruozan motiv da bi bilo monstruozno djelo. Takvo zlo ne
moze se ni oprostiti ni kazniti. Sljedeci citat to potkrepljuje: "Kada je nemogucée postalo moguce,
ono je postalo 1 nekaznjivo, neoprostivo apsolutno (radikalno) zlo koje se ne da razumeti niti
objasniti motivima li¢nog interesa, pohlepe, zavisti, gladi za mo¢ i kukaviéluka: zlo, dakle, koje
nijedan bes ne moze da osveti, koje ljubav ne moZe da nadjaca, koje prijateljstvo ne moze da
zaboravi. Kao $to zrtve u fabrikama smrti ili u pe¢inama zaborava u ofima dZelata vise nisu bile
"ljudi", tako se i1 ova najnovija vrsta zlo¢ina nalazi s onu stranu ¢ak i covekove solidarnosti u

grehu."

Ipak, nitko ne zeli biti zao, no ima onih koji ¢ine zlo te zapadaju u tzv. moralni apsurd —
absurdum morale. Onaj koji ¢ini zlo, u proturjenosti je sa samim sobom i svojim razumom te
mora prezirati samog sebe. I tradicija moralne filozofije, od Sokrata pa sve do danas, slaze se u
tome da je ¢ovjeku nemoguce namjerno Ciniti zlo, zeljeti zlo radi zla. No, u danasnjem svijetu
svjedoci smo mnogih zlih postupaka ucinjenih namjerno. Pitanje je jesu li zlo€inci uistinu, u
pravom smislu rijec¢i, bili svjesni svojih postupaka ili su mislili da jesu, a ustvari nisu bili.

......

lakse zivjeti,. I Isus je rekao: " Oce, oprosti im, jer ne znaju $to ¢ine!" (LK, 23,34)

5 Ri¢ard Bernstin, ""Refleksije o radikalnom zlu: Arent i Kant", u: Dasa Duhadek, Obrad Savié (ur.), Zato&enici zla:
Zavestanje Hane Arent, Beogradski krug, Beograd 2002., str. 81.



Arendt, kao i1 Kant, tvrdi da jedino ondje gdje je moral strogo ljudska stvar, mozemo govoriti
o moralnoj filozofiji. Moralno ponasanje ovisi prije svega o odnosu ¢ovjeka prema samom sebi.
Covjek treba biti dosljedan, ne radeéi iznimke prema sebi. Rije¢ je o brizi za sebe pa onda za
druge, najprije djelujes iz duznosti prema sebi, a tek onda spram drugih ljudi. Mjerilo nije ljubav,
veé samopostovanje. Kant to potkrepljuje tako to kaze: "Sto se razmiiljanje &esce i postojanije
njima bavi, dve stvari ispunjavaju dusu uvek novim i sve ve¢im divljenjem i strahopostovanjem:
zvezdano nebo iznad mene i moralni zakon u meni."® Kant takoder razlikuje legalnost i
moralnost. Legalnost je moralno neutralna jer je njeno mjesto u institucionaliziranoj religiji ili
politici. Tu dolazimo do toga da moralno ponaSanje nema nikakve veze s poslusno$éu spram
"vanjskog" zakona, bilo da se radi o ljudskom ili Bozjem zakonu. Za moralnu pak filozofiju
nema mjesta gdje se religija koristi kao mjerilo i kriterij za ljudsko ponaSanje i njegovo
procjenjivanje. Prirodni zakoni su obvezni 1 moZe se re¢i da mu se ¢ovjek samo metafizicki

pokorava, i to kada umre.

Prvi dio predavanja Arendt zakljucuje definiranjem istinskog zla kao onog Sto uzrokuje

nijemu stravu, kada jedino $to mozemo reci je da se to nije smjelo dogoditi.

Drugi dio predavanja zapocinje znacenjima rijeci "etika" i "moral", koje ustvari zna¢e mnogo
viSe od svog etimologijskog podrijetla. Pita se kako se nije pronasao adekvatniji naziv za
moralnu filozofiju, budu¢i da se tijekom vremena promijenila temeljna pretpostavka tradicije, to
da se oduvijek zna §to je dobro, a §to zlo, i da je svako zdravo ljudsko bi¢e sposobno razlikovati
dobar od loseg postupka. Primje¢uje da su neke osnovne moralne stavke, poput: "Ne Cini
drugome §to ne Zeli§ da drugi tebi ¢ini", "Voli bliznjeg svoga kao samog sebe", te Kantov
imperativ: "Djeluj na takav nacin da maksima tvojeg djelovanja moze postati op¢i zakon za sva
umna bica", imaju kao svoj kriterij sebstvo, a ne nesto $to upravlja covjekom spram drugih, kao

Sto je to s moralom.

Moralne postavke moraju biti ili samo po sebi razumljive (tada su prinudne) ili potkrijepljene
dokazima i demonstracijom. Uvijek su se moralne postavke smatrale razumljivima i vrlo je rano
otkriveno da ih nije moguce dokazati, da su aksiomatske. 1z toga slijedi da nikakav imperativ
nije potreban. No, Kantov kategoric¢ki imperativ i Sokratova kategoricka postavka nam govore
druk¢ije. Ako prekrsite neku moralnu postavku, onda ste ili u proturjecnosti sa samim sobom ili
vam savjest prijeti samo-prezirom. Ipak, oni koji se boje proturje¢nosti sa samim sobom ili

prijetnje savjesti, su oni koji ve¢ Zive sa samim sobom pa im ne treba obveza da ¢ine dobro.

8 Immanuel Kant, Kritika prakti¢kog uma, Beogradski izdavagko-grafi¢ki zavod, Beograd 1979., str. 174.



Arendt to potkrepljuje primjerima onih rijetkih Nijemaca koji nisu bili medu nacistima, niti su

podrzavali naciste te nisu ni prolazili moralne krize znajuci uvijek Sto je ispravno, a $to ne.

Arendt kaze: "...kvaliteta da se bude osobom, za razliku od toga da se bude samo ljudsko
bi¢e, nije jedno od individualnih svojstava, darova, talenata ili nedostataka s kojima se ljudi
radaju 1 koje mogu koristiti ili zlorabiti. Osobna kvaliteta neke individue upravo je "moralna"
kvaliteta, rije¢ shvaéena u smislu moralne filozofije, ne etimologijski ili konvencionalni."’
Upravo tako, covjeka ¢ine njegove moralne kvalitete, a ne stupanj obrazovanja, stil oblacenja ili

boja koze, vjeroispovjest ili koli¢ina novca na bankovnom racunu.

Arendt navodi da je zbunjujuce to Sto filozofijska i religijska misao nekako izbjegavaju
problem zla. Sva ljudska zlo¢a smatrala se posljedicom ljudske sljepoce i neznanja bilo ljudske
slabosti, sklonosti da se podlegne iskusenju. Covjeka iskusava zlo i on mora podnijeti napor da
bude dobar. Kant ¢ak kaze da je svaka sklonost po definiciji iskuSenje. Sklonost znaci biti
aficiran stvarima izvan sebe. Arendt pak misli da je ¢injenica da je covjek stalno na kusnji, ali

isto tako Covjeku treba napor za €injenje nekog zla, kao §to mu treba napor i za Cinjenje dobra.

Arendt iznosi tri krajnje paradoksalne Sokratove tvrdnje navedene u Gorgiji. To su: (1) Bolje
je podnijeti zlo nego ¢initi zlo; (2) Za pocinitelja je bolje da bude kaznjen nego da ne bude
kaznjen; (3) Tiranin koji nekaznjeno moze raditi $to hoce nesretan je ¢ovjek. U ovom drugom

predavanju razmatra tek prvu tvrdnju, drugom tvrdnjom se malo bavi, a treCcom se uopce ne bavi.

Razlog zbog kojeg je bolje podnijeti, odnosno podnositi zlo nego ¢initi zlo je taj Sto je Covjek
uvijek u dijalogu sa samim sobom. Kad se ne slaze§ sam sa sobom, ne moze$ nikud otici, $to nije
u slucaju kad se ne slaze§ s drugim ljudima. Dakle, ako ucini§ zlo, Zivi§ sa zlikovcem (samim
sobom). Budu¢i da sebi ne moze§ oprostiti (ne oprasta se zlocinu, ve¢ se opraSta osobi), ne
mozes se ni rijesiti te nepodnosljive bliskosti sa zlikovecem. Stoga nijedan zloc¢in ne moZe ostati

skriven.

Dalje Arendt navodi: "Pitanje sjecanja dovodi nas barem na korak blize uznemiruju¢em
pitanju o prirodi zla. Filozofija (kao i velika knjizevnost, kao §to smo ve¢ rekli) poznaje zlikovca
samo kao nekoga koji je ocajan pa mu taj o¢aj daje neki odsjaj plemenitosti."® Kaze da su
najveca zla poc€inili oni zlikovci koji se ne suoCavaju sa samim sobom. Najveci zloCinci nisu

nikada ni razmisljali o stvari pa se ne mogu ni sjecati, a bez sjeCanja ih niSta ne moze ni

7 Hannah Arendt, O z/lu, Naklada Breza, Zagreb 2006., str. 42.
8 |bid., str. 59.



zaustaviti. 1z tog razloga: "Najvece zlo nije radikalno, nema korijenje i zato §to nema korijenje,
nema ograni¢enja, moze i¢i do nezamislivih ekstrema i prosiriti se po ¢itavom svijetu."® Upravo
tim Sirenjem moze doé¢i do metamorfoze radikalnog zla u banalno zlo. Cim se misao poé¢ne baviti

problemom radikalnog zla, dolazi do praznine jer tamo nema nicega.

Drugo poglavlje zakljucuje konstatacijom da je i intelektualce jednako lako navesti na zlo¢in
kao i sve ostale ljude. Gubitkom posve obi¢ne sposobnosti za misljenje i sje¢anje dovodi se do

gubitka integriteta osobe.

Trece poglavlje predavanja o moralnoj filozofiji Arendt zapocinje naglasavanjem da se moral
tice individue u njenoj singularnosti. Navodi razliCite nacine da budemo sami (samoca,
usamljenost, izolacija) jer ih se vrlo lako moze zamijeniti i iz razloga §to gotovo neprimjetno
prelaze iz jednog u drugo. Zivjeti sam sa sobom je mnogo vise od svijesti i samo-svijesti. Svaki
proces misljenja je razgovor sa samim sobom koji se odvija u samo¢i, samoci koja je briga o
sebstvu. Samoca znaci da, iako sama, ja sam s nekim, odnosno sa samom sobom. Za razliku od
usamljenosti kod koje mozete biti i u gomili, a opet se osjecati usamljeno. Izolacija je pak kada
niste ni u drustvu s drugim ljudima niti sa samim sobom, ve¢ ste zaokupljeni stvarima ovoga
svijeta. Tada je izolacija prirodni uvjet produktivnog rada. No, moze se pojaviti i kao negativan

fenomen kad nas mogu napustiti druge osobe s kojima dijelimo neku zajednicku brigu za svijet.

Misljenje 1 sjecanje je nacin ljudskog zauzimanja mjesta u svijetu. Iz tog ukorjenjivanja
procesom misljenja razvija se osoba ili osobnost. Misljenje je djelatnost koja ima odredene
moralne rezultate te onaj koji misli konstruira samoga sebe u osobu ili osobnost: "Osoba kao bice
koje misli, ukorijenjeno u mislima 1 sje¢anjima, koje stoga zna da mora Zivjeti sa samom sobom,
znat ¢e da ima granica u onome S$to smije Ciniti 1 te granice nece biti izvanjske nametnute nego
samo-postavljene. (...) no bezgrani¢no, ekstremno zlo moguce je samo ondje gdje su samo-izrasli

korijeni, koji automatski ograni¢avaju moguénosti, posve odsutni."*°

Glavna razlika izmedu misli i djela, politicki gledano, je u tome $to kad djelujemo, uvijek
smo okruzeni ljudima, a dok mislimo smo sami sa sobom. Ipak, i dok mislimo, prisutna je klica
pluralnosti budu¢i da mozemo misliti samo u dvojini, iako sam jedna.!! To je znacajno jer

ukazuje na pluralnost gdje ju najmanje ocekujemo.

% 1bid., str. 60.
10 |pid., str. 67.
11 |bid., str. 72.
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Sa stajalista strogo filozofijske vrste morala, zlo, definirano obzirom na sebstvo i misle¢i na
razgovor sebe sa sobom samom, ostaje podjednako formalno i prazno od sadrzaja. Najvece zlo

koje se pocinilo je zlo pocinjeno od ljudskih bi¢a koje odbijaju biti osobe.

Arendt dalje govori o fenomenu volje koja nas navodi na ¢injenje te o prirodi dobrog u posve

pozitivhom smislu.

Cetvrto poglavlje zapo¢inje sumacijom izloZenog u prethodna tri poglavlja, upotpunjujuéi

daljnjim promisljanjima.

Arendt podsjeca da je zlo prema Sokratu sve §to osoba ne moze podnijeti da je u€inila, prema
Nietzscheu isto tako. Prema Isusu zlo je skandalon, kamen spoticanja, $to ga ljudska snaga ne
moze ukloniti tako da se pravi zlocinac pojavljuje kao onaj koji se nikada nije smio roditi.
Skandalon je zlo koje je pocinjeno od srca i voljom. Prema Spinozinom misljenju zlo je aspekt
pod kojim se ono $to je nedvojbeno dobro pojavljuje ljudskom pogledu. Prema Hegelu je zlo kao

ono negativno velika snaga koja poti¢e dijalektiku nastajanja.*

Dalje, pitanje volje Arendt upotpunjava njenim paradoksom. Naime, otkricem volje kao
nositeljice ljudske slobode, ljudi su shvatili da mozda nisu slobodni ni onda kada nisu pod
pritiskom prirodnih sila, usuda ili drugih ljudi. Problem je nastao kada se otkrilo da Ja-hoc¢u i Ja-
mogu nisu isto, bez obzira na vanjske okolnosti. Ipak, ¢im pocnemo djelovati, pretpostavljamo
da smo slobodni, bez obzira na slu¢aj. Covjek na kraju svog Zivota Zeli biti u stanju re¢i da je bio

sretan.

Arendt tvrdi da je mo¢ sudenja jedna od najtajnovitijih ljudskih sposobnosti ljudskog uma.

Volja ili razum ili neko treée mentalno stanje je, u najmanju ruku, otvoreno pitanje.'®

Kod Nietzschea pronalazi element uzitka koji smatra znacajnim faktorom povezanim s
voljom. No, cilj volje je volja, kao $to je cilj zivota zivjeti. Mo¢ je inheretna volji bez obzira na
cilj ili predmet. Arendt je Nietzscheu zahvalna na ucinjenoj razlici zapovjednog karaktera volje i
njenog karaktera arbitra, volje koja je pozvana prosuditi suprotstavljene zahtjeve pa se time

pretpostavlja da umije razlikovati ispravno od pogresnog.'*

Dalje, Arendt pozornost usmjerava na pitanje prosudivanja, istinskom arbitru izmedu

ispravnog i pogresnog, istine i lazi, ruznog i lijepog. Poziva se na Kanta.

12 |pid., str. 99.
13 |bid., str. 105.
4 |bid., str. 110.
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Nedostatak rasudivanja se pokazuje na svim podruc¢jima: kao glupost u intelektualnim
(kognitivnim) stvarima, kao neukus u estetiCkim danostima, kao moralna tupost ili nenormalnost
kada je rije¢ o ponasanju. Zdravi razum je pak suprotnost svim tim specificnim nedostacima.
Prema Kantovom misljenju, osnova iz koje proizlazi rasudivanje kada funkcionira jest zdravi
razum, osjetilo koje nas Cini ¢lanovima zajednice i dopusta nam komunicirati o predocenim
stvarima. Razum to ¢ini pomoc¢u moéi uobrazilje, imaginacije, dakle pomocu sposobnosti da

¢ovjek u svojoj glavi ima sliku ne¢ega §to nije prisutno.

Takoder, oni koji ne zele rasudivati nemaju pravo dovoditi u sumnju valjanost tudeg
rasudivanja. Sud ¢e biti reprezentativniji $to si osoba moze viSe ljudskih sudova predo¢iti te ih i

uzeti u obzir pri svom rasudivanju.’®

Arendt zakljucuje da je nasa odluka S$to je dobro, a $to zlo ovisna o drustvu u kojem Zelimo
provesti svoj zivot. Mi biramo to drustvo i ne smije nam biti svejedno kakvo je ono. S tom
ravnodusno$éu je povezana i pojava da se odbija svako sudenje. Arendt zakljucuje: "Iz te
nespremnosti ili nesposobnosti da se odaberu vlastiti uzori i vlastito drustvo te iz nespremnosti ili
nesposobnosti da se rasudivanjem odnosimo spram drugih, nastaju istinski skandala, kameni
spoticanja Sto ih ljudskim mo¢ima ne mozemo ukloniti jer do njih nisu doveli ljudski i ljudski

razumljivi motivi. U tome je strava, a istovremeno i banalnost zla."®

3.3. Pojam radikalnog zla — Kant i Arendt

Pocetak procesa razvoja, odnosno evolucije zla pocinje od sintagme radikalnog zla. Pojam
radikalnog zla prvi je upotrijebio Kant, a Arendt ga upotrijebljava u slicnom smislu. Ona
radikalnim zlom naziva zlo totalitarizma, odnosno zlo koje nastoji imati totalnu dominaciju nad
svakim pojedincem na nacin da ga ucini suvi$nim. Politika totalitarnih sistema nastoji izbrisati
razli¢itost ljudskih bi¢a 1 organizirati mnoStvo na nacin da svi budu jedan pojedinac. Razli¢itim
sredstvima kontrole, poput propagande, tajne policije i terora nastoje to sprovesti u djelo i time

temelje ucinkovitost upravljanja masom.

Posljedica totalitarnih sustava je dakle suviSnost pojedinca. Totalitarni sustavi se temelje na
vjeri u "zakon" koji je postao izraz samog povijesnog kretanja koji totalitarni sistem Zeli 1 nastoji

ubrzati. Da bi se to kretanje moglo ubrzati, svaki pojedinac se treba osjecati suvisnim i da bi, iz

15 |bid., str. 116.
16 |bid., str. 121.
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straha da ga se ne izbaci iz tog sustava jer ga se vrlo lako moze zamijeniti nekim drugim, bio

slijepo poslusan.

Arendt, dakle, radikalno zlo povezuje s totalitarnim sistemom u kojem svi ljudi postaju
podjednako suvisni. Politicke, drustvene i ekonomske tendencije Sirom svijeta pripomazu tome,
budu¢i da su u dosluhu s totalitarnim institucijama. Vjerovala je da je pojavom totalitarizma
nastalo nes$to radikalno novo — nesto $to je oznacavalo potpun prekid s tradicijom. Sva ljudska

bica postala su suvisna. Zlo se pokazalo radikalnijim nego Sto se o¢ekivalo.

Arendt ne moze definirati radikalno zlo kao takvo, ali tvrdi da ima veze s namjerom da se
ljudska bi¢a ucine suvisnim kao ljudska bi¢a. A to se pak postize odstranjivanjem
nepredvidljivosti, odnosno spontanosti. I to sve iz zablude da je jedan, pojedinacan Covjek
svemocan. Svemo¢ pojedinca €ini ostale ljude sasvim suvisnim. Arendt tvrdi da radikalno zlo
nema nikakve veze s grijehom sebi¢nosti niti s bilo kojim ljudski razumljivim, gre$nim
motivima, niti se radi o tome da se ljudska bica tretiraju kao sredstva za neku svrhu ili da se
porice ljudsko unutrasnje dostojanstvo. Radi se o tome da sistem stvara beskuénike i1 apartide
prema kojima se postupa kao da su potpuno beznacajni i suvi$ni. Koncentracijski logori
pridonose toj ideji da se ¢ovjek ucini suvisnim. U njima nijedan ¢ovjek (logoras) nema nikakva

prava.

Arendt razlikuje tri stupnja k potpunoj, totalnoj dominaciji. Prvi stupanj je ubijanje pravne
licnosti u Covjeku, ujedno preduvjet za totalnu dominaciju nad covjekom. Taj proces je zapoceo
mnogo prije no $to su nacisti osnovali koncentracijske logore. Ustav postoji, ali se uopée ne
posStuje niti ga sustav provodi. PoStuje se samo zakon "Vode". U takvom sustavu, niti jedan
pojedinac nije siguran. Drugi stupanj je ubojstvo moralne li¢nosti u ¢ovjeku i po prvi put u
povijesti mucenistvo je postalo nemoguce. To se postiZe ubijanjem svakog politickog protivnika
i pojedinaca razli¢itog misljenja od vladajuée "ideje". Covjek mora zaboraviti ne samo na javno
misljenje, norme 1 vrijednosti, ve¢ i prijatelje, obitelj, sjecanja... Zadnji, tre¢i stupanj "logike"
totalne dominacije je izuzetan pokusaj da se ljudska bi¢a preobraze, da se unisti svaki ostatak
ljudske individualnosti, spontanosti i ljudske slobode. Dakle, unistenje onoga Sto ljudsko bice
¢ini ljudskim. To se postize sustavnim 1 beSéutnim uniStavanjem ljudskih tijela u
koncentracijskim logorima. Tim postupcima ljudska bi¢a kao bic¢a postaju suvisnima. I to je srz i

uZzas radikalnog zla.
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Arendt navodi da se vise ne moze tvrditi da se moralno ponasanje razumije samo po Sebi.
Vladalo je uvjerenje da svaka zdrava osoba nosi u sebi glas koji mu govori $to je dobro, a Sto zlo,

i to bez obzira na vladajuce zakone i druge ljude.

Kant pak napominje da je vazno i okruzZenje jer se ljudski um u takvim stvarima povodi za
primjerima, bez obzira §to ljudski um suocen s primjerom vrline ne moze pogrijesiti u ocjeni

dobrog i loSeg.

Kant navodi kategoricki imperativ ("Radi tako da Covestvo kako u tvojoj li¢nosti tako i u
liénosti svakoga drugoga uvek uzima$ ujedno ako svrhu, a nikada samo kao sredstvo.")!” kojeg
naziva "kompasom" koji ¢e pomoc¢i ljudima razlikovati dobro od zla. Imperativni oblik je nuzan
iz razloga $to se umna postavka obraca volji: "Predodzba objektivnog principa, ukoliko je za
volju prisilan, zove se zapovijed (uma), a formula te zapovijedi zove se imperativ."*® Volja je
dakle sposobnost da se bira samo ono §to um prepoznaje kao dobro. Dobra volja je ona koja
spremno prihvaca zapovijed uma. Kant tvrdi da je znanje o tome $to nam valja ¢initi dostupno i
najobi¢nijem Covjeku, smjesteno u racionalnoj strukturi ljudskoga duha. Ipak, ¢ovjek nije samo
racionalno bice te se stoga moralno ponasanje ne razumije samo od sebe, za razliku od moralne
spoznaje, razlikovanja dobra i zla koje je takvo. Buduéi da je Covjek u iskusenju popustiti svojim

sklonostima, dolazimo do "radikalnog zla".

Da bismo mogli razumjeti §to Kant smatra radikalnim zlom, najprije moramo odrediti
njegovo poimanje zla uopce. Naime, on zlo pripisuje prvenstveno maksimama koje usvajamo.
Dobra maksima je ona koja je u skladu s moralnim zakonom 1 koja slijedi iz spoznaje nase
duznosti. Dakle, dobra maksima je samo ona koja je u skladu s moralnom pobudom. Razlika
1izmedu dobrog 1 zlog ¢ovjeka lezi u podredivanju (u njihovoj formi) koje od njih lezi u uvjetu
drugih. U skladu s tim, covjek je zao samo time §to preokrece uobicajen poredak te ih prihvacéa

za svoje maksime.

Radikalnim zlom, Kant pak oznacava urodeno nagnuée (Hang) ljudskih bi¢a kao vrste da
usvajaju zle maksime. Prema njegovom misljenju, covjek je po prirodi zao i to je univerzalna i
nuzna istina. Zlo proistjeCe iz upraznjavanja naSe slobode te potjece iz naSe moci slobodnog
izbora. Radikalno zlo je prepleteno ljudstvom i u njemu je ukorijenjeno, u ljudskoj prirodi
urodeno, $to znaci da je ono i univerzalno. Tim pojmom pokazuje ¢injenicu da ljudska bice ne

¢ine uvijek ono $to bi trebala Ciniti.

7 Immanuel Kant, Kritika prakti¢kog uma, Beogradski izdavacko-grafi¢ki zavod, Beograd 1979., str. 18.
18 Immanuel Kant, Osnivanje metafizike ¢udoreda, \gitur, Zagreb 1995., str. 39.
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Kant razlikuje tri stupnja zla. Prvi stupanj ima porijeklo u slabosti ljudske prirode. Drugi
stupanj ima porijeklo u necistoci, a tre¢i je stupanj onaj kojeg naziva zlobom, odnosno
iskvarenosc¢u, naopakoscu ljudskog srca kojim se kvari nac¢in misljenja u korijenu te se covjek
naziva zlim. No, to nagnuée je ovjekom samim na njega navuéeno. *° Sto znaci da je Covjek sam
odgovoran za to nagnuée. Covjek ima mo¢ slobodnog izbora koja je apsolutan uvjet same
moguénosti morala. Sam moral je autonoman te ne pociva ni na kakvim vanjskim temeljima.
Ono §to ne proizlazi iz samog covjeka i njegove slobode nije nadomjestak za nedostatak njegove

moralnosti.

Takoder, prema Kantovom misljenju, Covjek se moze promijeniti, preporoditi i postati
dobar, ako usvoji dobre maksime i odupre se nagnucu i iskusenjima. I to usvajanje dobrih ili zlih
maksima ne moze biti odredeno prirodnom uzro¢noséu. Ljudska bi¢a moraju preuzeti punu
odgovornost za svoje postupke, ¢ak i1 za svoja moralna uvjerenja, kao i odgovornost za maksime
koje usvajaju. Stovise, ovjek ima najprije duZnost ispunjenja sebe kao osobe (u moralnom i
drugom smislu), a zatim i duznost prema drugim ljudima. Vrlo je vazno da svaki pojedinac
najprije zna biti ¢ovjekom, a onda i svojim djelovanjem pokazati drugima dobar, pozitivan,

moralan primjer.

No, ono §to povezuje Kanta i Arendt u razumijevanju radikalnog zla jest ideja postojanja
pojedinacne moralne odgovornosti ili duznosti polaganja racuna za svoje djelo, odnosno nedjelo.
Kant nikada ne bi prihvatio pojam kolektivne krivnje i on nam pomaze razumjeti moralne
odgovornosti u situacijama koje su manje ekstremne od Auschwitza. Arendt iznosi novo lice
radikalnog zla — suviSnost ljudskih bi¢a, a Kant pokazuje da nema izbavljenja od osobne

odgovornosti za to radikalno zlo.

3.4. Pojam zla — Augustin i Arendt

Aurelije Augustin se priblizio kr§¢anstvu u svom poimanju pojma zla. Njegova misao je
izvorni izraz kr$¢anskog misljenja. Smatra da zlo nije nikakva supstancija, niti neko bice niti
neka zbiljnost u sebi. Zlo je, prema Augustinu, jednostavno liSenost bivstva, negacija bica,
manjak dobra 1 ono ovisi o covjekovom slobodnom odluc¢ivanju. Zlo ulazi u svijet kao manjak u

odnosu na zbiljnost i red. Kao §to je mrak nedostatak svjetlosti, tako je zlo manjak dobra.

19 Ri¢ard Bernstin, "Refleksije o radikalnom zlu: Arent i Kant", u: Dasa Duhacek, Obrad Savi¢ (ur.), Zatocenici zla:
Zavestanje Hane Arent, Beogradski krug, Beograd 2002., str. 82-83.
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Buduc¢i da je zlo manjak, ono ne pretpostavlja causa efficiens, odnosno djelatni ili tvorni uzrok

koji bi ga proizveo, ve¢ pretpostavlja causa deficiens, to jest deficijentni ili manjkavi uzrok.?

lako je grijeh manjak i puka liSenost, a ne neka pozitivna zbiljnost, to ne umanjuje njegovu

tezinu. Posljedica grijeha su sva zla 1 boli ljudskog bica.

Dobra volja (bona voluntas) jest dobro koje ¢ovjek moze posjedovati tako da ga hoce. U
njoj su ukljuCene stozerne kreposti (pravednost, jakost, razboritost, umjerenost), a njihovo
postizanje rada radoS¢u, odnosno blazenstvom. Zlo djelovanje jest u odbacivanju vjecnih
zbiljnosti kako bi se ¢ovjek posvetio vremenitim zbiljnostima. Tko to €ini, ¢ini zlo po svo0joj
slobodnoj odluci. Augustin kaze da se ne moze znati odakle dolazi usmjeravanje i okretanje volje
prema viSim ili nizim dobrima, budu¢i da nije moguce spoznati ono §to ne postoji. Taj pokret
volje je manjkav, a svaki manjak proizlazi iz ni¢ega. Zakljucuje da ne umanjuje Stvoriteljevu

uzvisenost kazna koju ljudska bi¢a podnose za svoje grijehe, bez obzira na porijeklo duse.

Blazenstvo kvalificira i finalizira slobodno odlucivanje volje koje je Bog dao covjeku.
Covjek ako hoée moze za zlo koristiti nesto §to je po sebi dobro, upravo slobodnu volju. To
pokazuje ¢ovjek koji je u slobodi odabrao zlo djelovanje. U naravi volje je razlog okretanja zlu.

Volja je srednje dobro i pripada mo¢ima duha (potentiae anima: razum, pamcenje, volja).

Augustin se i u Ispovijestima bavi problematikom zla, na neki nacin zrelije nego u djelu O
slobodnoj volji. U Ispovijestima navodi da je fizi¢ko zlo nesto relativno, a moralno zlo nastranost
volje koja se okrenula od najviSeg bi¢a (Boga) prema bi¢ima, odnosno dobrima nizeg ranga. S

tim je povezana i Covjekova svijest o osobnoj odgovornosti kao i shvacanju stanja ljudske volje.

Grijeh se ¢ini iz neznanja, koje se izrazava kao tjelesnost/spolnost i zelja, te iz ponosa.
Grijeh proizlazi iz okretanja vlastitim snagama u ostvarivanju zelja, umjesto da se pouzda u
Boga kao izvora svog postojanja. Zlo se ne ¢ini radi zla samog, ve¢ je zlo plod pogresne potrage
za dobrim, za nekom vrstom zadovoljstva, za mo¢i ili ne¢im sli¢nim. Zlo ne postoji, 1 samo se za

niSta moze re¢i da ne treba biti.

Covjek je sav od dobra, no od manjeg dobra od samog Boga. Otkud onda zlo? Upravo ovdje
dolazi se do srzi Augustinovog susretanja sa zlom koja je vezana za njegovu vjeru u savrSenstvo
Boga. Naime, gresni ljudi su ipak dobri ljudi, jer ne bi mogli biti "iskvareni" da ve¢ nisu dobri.

Pokvarenost Steti, no ukazuje na umanjivanje onoga $to je ve¢ dobro.

20 Aurelije Augustin, O slobodi volje, Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija Savié¢a, Zagreb 1998., str. 9.
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Ono sto je "pokvareno", liSeno je dobra. No, da od samog pocetka nije bilo liSeno dobra, ne
bi se uopce ni moglo pokvariti, te bi se njegova dobrost uvecala. Stoga zakljucuje da sve §to jest

jest dobro, inace bi prestalo postojati.

Arendt prati Augustinove (i Kantove) smjernice, u smislu da smatra da zlo nije "tvar" i da se
zlo ne Cini zbog samog zla. Zlo nema "korijen", zlo nije "demonsko". Ipak, ono na neki nacin

predosjeca misao jer za ono §to se nije trebalo dogoditi ipak ne mozemo reéi da je "nista".?:

Arendt zanima i u kakvom je odnosu misljenje s cCinjenjem dobra, s moralnosc¢u.
Proucavaju¢i Augustina u mladosti, naucila je da je duh trojedin, da se ne sastoji samo od
misljenja. Zanima ju kako pri¢i pitanju zla u sekularnom kontekstu. Da bi se zlo procijenilo,
potreban je nacin misljenja koji donekle odrazava iskustvo suviSnosti. Suvi$nost je ujedno i srz
njenog pristupa zlu totalitarizma i kompleksnim problemima koje on donosi. Problem je takoder
u shvacanju, odnosno razumijevanju problematike zla onih ljudi koji ne vjeruju u Boga, ili
jednostavno imaju razli¢ito poimanje vjere. Iz tog razloga, Arendt inzistira na sekularnom
pristupu, odnosno kontekstu. Poput Kanta, nastoji pristupiti problematici neovisno od izvanjskih

autoriteta.

3.5. Banalnost zla prema Arendt

Banalnost zla je sloZena ideja, ujedno i sredi$nja ideja Hannah Arendt. Sintagma pruza
mogucénosti razli€itih interpretacija, pa i onih pogreSnih. No, odgovornost za to je ipak u

Citateljima, a ne u samom izrazu banalnosti zla.

Pojam banalnosti zla je opis do kojeg je Arendt dosla na sudenju Adolfu Eichmannu 1961.
godine u Jeruzalemu. Pri susretu s tim Covjekom, dosla je do zakljucka da ni krajnja zloba,
patologija, ili ideolosko uvjerenje nisu nuzni da bi pojedincu pomogli pociniti beskrajno zlo.
Upravo je Eichmannova "izvanredna plitkost" navela Arendt da imenuje zlo koje ne zahtijeva
nikakvu posebnu zlo¢u niti pokvarenost, ve¢ samo dubok nedostatak misSljenja 1 sudenja.

"Banalnost zIa" je ime za Eichmannovo zl0.?

21 Dzerom Kon, "Zlo i pluralnost”, u: Dasa Duhacek, Obrad Savi¢ (ur.), Zato&enici zla: Zavestanje Hane Arendt,
Beogradski krug, Beograd 2002., str. 94.

22 Dejna R. Vila, Savest, banalnost zla i ideja reprezentativnog pocinioca, u: Dasa Duhacéek, Obrad Savié (ur.),
Zatocenici zla: Zavestanje Hane Arent, Beogradski krug, Beograd 2002., str. 51.
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Budu¢i da je Eichmann znao da milijune ljudi $alje u smrt i budu¢i da je bio u stanju suditi o
uzasu svojih postupaka, jedino preostalo pitanje je bilo etiCko pitanje, pitanje Eichmannove
savjesti. To pitanje je privuklo najveéu paznju Hannah Arendt i dovelo je do ideje o banalnosti

zla.

Eichmanna nije uznemiravala pomisao "¢is¢enja" poljskih Zidova, ali se njegova savjest
pobunila na pomisao da se ubijaju njemacki Zidovi. Arendt tu ¢injenicu smatra kljuénom za
dokaz savjesti 1 "urodene odvratnosti prema zlo¢inu". Prekretnica u nadilazenju te odvratnosti
bila je normativna legitimacija ubojstava, prekretnica nastala tokom Konferencije u Vanzeju
1942. Na toj konferenciji Eichmann nije vidio nikoga tko je bio protiv 'kona¢nog rjeSenja' i to je
bio najmo¢niji Cinitelj smirivanja njegove svjesti. Njegova savjest je govorila glasom uglednog
drustva oko njega. I upravo ta savjesnost ga je nagnala da zauzme beskompromisan stav i da
sluSa i izvrSava naredenja bez pogovora da bi zakon (poredak 'kona¢nog rjeSenja’) bio poStovan

do samog kraja.

Eichmann je bio svjestan i znao je $to radi u ¢injeni¢nom smislu, no nije bio sposoban svoje
postupke promatrati kao zlo¢inacke te (otuda) i loSe. Njegova savjest i moralna osjetljivost bile

su vezane zakonom i mnijenjem "postojanog drustva".?®

Prema misljenju Arendt, Eichmann je predstavljao "novog tipa zlo¢inca", pojedinca koji
dobrovoljno sudjeluje u aktivnostima kriminalnog rezima, a ne osjeca nikakvu krivnju te se vidi
oslobodenim od bilo kakve odgovornosti za svoje postupke, kako organizacijskom strukturom,
tako i zakonom. Nema niske pobude, ali nije sposoban razlikovati zlo od dobra. Pojedinac kroz
takvo samozavaravanje moZe uspjeSno izbjegavati suoCavanje s pitanjem moralnosti svojih
postupaka. Njegov slucaj pokazuje da tamo gdje je "zakon zakon" vlada nepromisljenost — mo¢

sudenja i moralne imaginacije krzljaju, a potom nestaju.?

Upravo na tu nepromisljenost, to udaljavanje, taj nedostatak motiva i volje da se pokaze kao
zlo€inac, odnosi se "banalnost zla". Gdje je zlo¢inacki rezim, motivi su nevazni, a demonski
karakter je nepotreban: trazi se samo lazljivost 1 pokoravanje zakonu. Otuda "paradoks" banalnog

izvrsitelja ¢ija djela pokazuju krajnje zlo.?

No, njeno promatranje Eichmanna dovelo ju je do 'popravljanja' njenog shvacanja zla.

Podigla je pojam banalnosti zla na vec¢i filozofski nivo, navode¢i ga kao relevantan pojam za

2 |bid., str. 61.
2 |bid.
% |bid.
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filozofiju morala ili filozofsku etiku. Kaze da zlo nikada nije "radikalno” jer samo dobro ima
dubinu i moze biti radikalno. Zlo je samo krajnje, bez dubine i demonske dimenzije. Ono moze
rasti 1 uniStavati svijet, ono je izazov za misao jer misao pokuSava doprijeti do korjena, neke
dubine, no u trenutku kad se pozabavi zlom, dozivljava neuspjeh jer tamo nema nicega. To je

njegova "banalnost".

3.6. Totalitarizam prema Arendt

Hannah Arendt dala je originalnu definiciju totalitarizma. Ona opisuje totalitarizam kao
kaotican, neutilitaran, manijacki dinamicki pokret uniStavanja koji napada sve odlike ljudske
prirode i ljudskog svijeta koje ¢ine politiku moguéom.?® Totalitarizam je samoizazvan, rezultat

ljudskih postupaka i procesa pokrenutih od strane covjeka.

Arendt izjednacava ljevicu i desnicu (Hitlera i Staljina), stavlja naglasak na prinudu i
ideologiju, te §to je jo§ vaznije, na nacizam i holokaust. Prema njenom misljenju, totalitarizam je
pokazao ljudsku sposobnost zapocinjanja neceg novog, mo¢ da se misli 1 postupa na nove,
nepredvidive nacine. Paradoks novine totalitarizma je bio taj Sto je napao samu sposobnost

djelovanja i misljenja kao jedinstvenog induvidualnog.

Cijena totalne moci je iskorjenjivanje ljudske pluralnosti. To jasno pokazuju koncentracijski
logori, "laboratoriji" novih rezima. "Totalni teror" kakav je primjenjen u logorima, jest "sustina
totalitarne vlasti". Iskorjenjuje se ¢ovjekova sposobnost za djelovanje te njegova individualnost,
svodeci ¢ovjeka na zivotinju da bi se njime moglo u potpunosti vladati. Ljudi koji su "suvisni",

koji nemaju svoje mjesto na svijetu, idealne su Zrtve totalitarnog terora.

Jedina funkcija totalitanog rezima jest provodenje projekta totalnog pot¢injavanja guSenjem
svake ljudske individualnosti. U totalitarizmu samo jedan moZe biti svemocan, a put do tog cilja
zasniva se na teroru i ideologiji, tako §to se teror i ideologija nadopunjuju eliminiranjem
individualne misli i iskustva medu izvrsiteljima te povezivanjem u ujedinjeni pokret uniStavanja

| razaranja.

Prema Arendt, najopasnija mogucnost koju nude totalitarne ideologije jest njihovo

naglaSavanje logicke dosljednosti koja je zamijenila slobodnu misao, navode¢i ljude da postanu

26 Margaret Kanovan, "Teorija totalitarizma Hane Arendt: preispitivanje", u: Dasa Duha&ek, Obrad Savi¢ (ur.),
Zatocenici zla: Zavestanje Hane Arent, Beogradski krug, Beograd 2002., str. 365.
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dio jednog bezlicnog pokreta totalnog potcinjavanja. Totalitarne ideologije ustraju u borbi koja je

neumoljiva u svojoj destruktivnosti. Njihova mo¢ znaci zapravo neizbjezno unistenje.

Posao totalitarnih rezima jest ubrzanje izvrSenja smrtnih kazni koje je izrekao 'zakon' prirode
ili povijesti. Prema tim zakonima, ljudska egzistencija se svodi na borbu izmedu kolektiviteta
¢ije kretanje je stvarno znaCenje povijesti. Za totalitarizam su svi zakoni postali zakoni kretanja.
Ljudska individualnost je prepreka, neugodnost koja se mora iskorijeniti, ukloniti.?” Ako ljudi

odluce svesti sebe i druge na razinu zvijeri, priroda ih nece sprijeciti.

Vecina onih koji su pristali na totalitarni pokret su ljudi 'mase': iskorijenjeni, dezorijentirani
ljudi bez jasne slike stvarnosti ili vlastitog interesa zbog toga $to je svijet u kojem su zivjeli bio
uniSten izbijanjem nezaposlenosti, inflacije, rata i revolucije. A poznato je da, da bismo bili
civilizirana ljudska bica, trebamo nastanjivati svijet stabilnih struktura koji je upravo Covjek
izgradio. Stabilne strukture su nam potrebne zbog osiguranja zakona, dodjele prava, slobode
misljenja, mjesta gdje ga mozemo iskazati, te da bi nam dopustile pristup zdravom razumu koji

dolazi sa zajednickom stvarnoscu.

Prema miS$ljenju Hannah Arendt, totalitarizam ne moze uspostaviti stabilan sistem; mora
slijediti svoj impuls k osvajanju svijeta ili mora propasti. No, totalitarizam se moze i vratiti. Sam
dolazak totalitarizma bio je dokaz ljudske sposobnosti za novinu; ocekivanje neocekivanog.
Totalitarizam pokazuje da covjek moze svesti sebe i drugog na roba, prihvacaju¢i nuznosti
navodno nuznih procesa, zakona prirode i ideologije. Jedini izlaz jest u ljudskoj sposobnosti za

novi pocetak koja postoji u svakom ljudskom rodenju.

Arendt navodi da, iako razli€iti, rezimi Hitlera i Staljina su pocinili podjednako nepojmljive
zlo€ine, zavrSivsi u praksi podjednako besmislenog terora. Tek postupno su okrivali $to se sve
nalazi u smjeru kojim su krenuli. Hitler i Staljin su se nasli na ¢elu rezima terora koji je ljudska
bi¢a sveo na zvijeri. Cilj svemo¢i, iskustvo iskorijenjenosti i nedostatak svijeta koji je razbijen,

bili su obilno prisutni, dozvoljavajuéi Hitleru i Staljinu da ulete u totalitarizam.?

Sve teorije totalitarizma su dijalekticke, dijagnosticiraju zlo 1 ipso facto postavljaju dobro, ali
u veéini sluéajeva su dijalekticke suprotnosti pojmljene kao rivalski politicki sistemi.?
Dijalektika Hannah Arendt oslobada samo politicko stanje. Nastojala je identificirati i opisati

dogadaje koji su zahtjevali razumijevanje zbog novine, uzasa, zagonetnosti. Ponudila je

27 |bid., str. 367.
28 |bid., str. 378.
2 |bid., str. 374.
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objaSnjenje opce pojave, "totalitarizma", kao nacin intelektualnog zahvacanja tih dogadaja te je

ukazala na izvore i presedane koji bi mogli pomo¢i u razumijevanju dolazak totalitarizma.
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