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Atribucijski stilovi u uspjesnim 1 neuspjeSnim bra¢nim odnosima

Sazetak

Atribucijski pristup konceptualni je okvir unutar socijalne psihologije koji se bavi lai¢kim
ili zadravorazumskim objasnjenjima ponasanja. Iako su u svojim zaCecima istrazivanja
atribucijskoga pristupa bila isklju¢ivo bazi¢na, s vremenom se paznja pocela usmjeravati na
primjenu atribucijskoga pristupa u rjeSavanju brojnih problema, medu kojima su bili 1 bra¢ni
problemi. U danaS$njem dru$tvu bra¢ni su problemi doZivjeli razmjere epidemije, te su toliko
rasprostranjeni da zbog njih ¢ak polovica do dvije tre¢ine brakova rezultira razvodom. Kako bi
se razumjeli procesi u podlozi razvoja bra¢nih problema koji u krajnjim sluc¢ajevima dovode do
razvoda, istrazivanja su se pocela usmjeravati na atribucije koje donose bra¢ni parovi te na
utjecaj koji one imaju na brak. Durtschi i suradnici (2011) atribucije definiraju kao objasnjenja
koja supruznici rade za ponaSanje njihovih partnera, a proucavan je njihov utjecaj na
zadovoljstvo brakom, ponasanje u braku te kvalitetu braka. Istrazivanja su pokazala kako
atribucije, pogotovo one maladaptivne, negativno utjecu na zadovoljstvo, ponasanje i kvalitetu
braka. Dosljedno donoSenje atribucija u razli¢ito vrijeme 1 razliitim situacijama naziva se
atribucijski stil. Istrazivanja atribucija tek su se nedavno pocela usmjeravati na istrazivanja
atribucijskoga stila. Rezultati dobiveni takvim istrazivanjima otkrili su kako je atribucijski stil
karakteristika onih parova koji su ili izrazito zadovoljni ili izrazito nezadovoljni brakom, pri
¢emu kod parova nezadovoljnih brakom on ima $tetno djelovanje, dok kod parova zadovoljnih
brakom ima zastitnu funkciju. Upravo zbog toga, atribucijski se stil, kao 1 atribucije, koriste u
bra¢noj terapiji kako bi se supruznike naucilo njihovom utjecaju i moguénostima njihove

promjene.

Kljuéne rijeci: atribucijski pristup, brak, atribucije, atribucijski stil,



1. Uvod
Intimne veze, navodi Fletcher (2002) kroz povijest su bile prou¢avane u okvirima raznih

znanstvenih disciplina poput sociologije, antropologije, biologije i psihologije, pri ¢emu je
srediSnje mjesto u njihovom proucavanju zauzela posebna grana psihologije- socijalna
psihologija. Podrucja proucavanja intimnih veza unutar socijalne psihologije mijenjala su se kroz
desetljeca, a osamdesetih godina 20. stoljeca, navodi Fletcher (2002), paznja istraZzivaca pocela
se usmjeravati na proucavanja razvoja, odrzavanja i prekida romanti¢nih, posebno bra¢nih veza.
Veliku ulogu u istrazivanju bra¢nih veza, navode Hewstone i Stroebe (2001), imao je atribucijski
pristup iz ¢ijeg su temelja iznikla broja istrazivanja atribucija u braénim odnosima, a posljednjih
nekoliko desetlje¢a takva su se istrazivanja usmjerila i na atribucijske stilove supruznika.
Zadatak je ovog rada baciti svjetlo na rezultate nekih od vaZnijih istrazivanja atribucija i1
atribucijskih stilova, kako bi se naglasila njihova razlika kod supruznika u uspjeSnim i
neuspjesnim bra¢nim odnosima. Rad ¢e zapocCeti opisom atribucijskog pristupa, te njegove
primjene s naglaskom na bra¢nim odnosima kako bi se ¢itatelje uputilo u samu teoriju i njezino
napredovanje prema primjeni. Zatim ¢e se nastaviti s detaljnim opisima atribucija i vaznijim
istrazivanjima u tom podrucju, jer je razumijevanje samih atribucija i njihova utjecaja na bra¢ne
odnose, neophodnu u razumijevanju atribucijskoga stila. Dalje ¢e biti obrazloZeni atribucijski stil,
neka od istrazivanja koja su doprinijela njegovom razumijevanju te njegova primjena u bracnoj
terapiji. Na samom kraju rada, biti ¢e iznesen kratki zakljuc¢ak u kojem ¢e se kratko podcrtati sve
razlike u atribucija 1 atribucijskim stilovima kod parova u uspjeSnim 1 neuspjeSnim bracnim

odnosima.

2. Atribucijski pristup

Mogli bismo pretpostaviti da prilikom prvog susreta s nekom osobom ne¢emo moci
previSe zakljuciti o njezinim karakteristikama. Ipak, ljudi na temelju izgleda, verbalne i1
neverbalne komunikacije, te raznih situacijskih okolnosti procjenjuju karakteristike osobe koju
su tek upoznali. Praznine u takvim procjenama nadopunjuju vlastitim kognitivnim shemama
pomocu kojih stvaraju prve dojmove o osobama koje procjenjuju. Cijeli taj proces zahtjeva
odredeni kognitivni napor, stoga je razoCaravajuca Cinjenica da unato€ tomu, procjene koje
donosimo mogu biti u potpunosti krive, i to ne samo za osobe koje prvi puta upoznajemo, vec i
za nama bliske osobe. Razlog tomu je taj da informacije dobivene ovakvim procjenama ne mogu
nepogresivo pokazati $to odredena osoba misli ili kako se osje¢a. Upravo zbog toga ljudi nastoje
po¢i dalje od danih informacija te, navode Aronson, Wilson i Akert (2005), zakljuciti iz onoga

Sto opazaju kakve su te osobe doista i Sto ih je potaknulo da se ponaSaju onako kako se ponasaju.
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Odgovorima na ova pitanja bavi se atribucijski pristup ili teorija. Atribucijski pristup
konceptualni je okvir unutar socijalne psihologije koji se bavi lai¢kim ili zadravorazumskim
objaSnjenjima ponaSanja (Hewstone i Stroebe, 2001). Ocem atribucijskog pristupa socijalni
psiholozi smatraju Fritza Heidera, koji je proudavao, takozvanu, "naivnu"' psihologiju. Heider
(1958, prema Aronson i suradnici, 2005) je smatrao da se ljudi ponaSaju kao znanstvenici-
amateri, odnosno da pokuSavaju¢i razumjeti ponasanje drugih ljudi sastavljaju djelice
informacija dok ne dodu do razumnog objasnjenja ili uzroka. Prilikom tog procesa ljudi mogu
pripisati neko ponaSanje unutarnjim ili vanjskim uzrocima. Unutarnja atribucija zaklju¢ak je da
se osoba ponasa na odredeni nadin zbog nefeg u vezi te osobe, kao $to su njezini stavovi,
karakter ili osobine licnosti, dok je vanjska atribucija zakljuak da se osoba ponasa na odredeni
nacin zbog neeg vezanog za situaciju u kojoj se nalazi, uz pretpostavku da bi veéina ljudi
reagirala na isti na¢in u takvoj situaciji. Heider (1958, prema Aronson i suradnici, 2005) je uocio
kako ljudi preferiraju unutarnje atribucije nad vanjskima. Potaknut Zeljom za razumijevanjem
zaSto se ljudi odlucuju bas za donoSenjem unutarnje ili vanjske atribucije, Harold Kelley (1967,
1971, 1972, 1973, prema Aronson i suradnici, 2005) razvio je model kovarijacije. Prema njemu
ljudi prilikom donoSenja atribucija o tome §to je uzrokovalo ponasanje neke osobe, uocavaju
obrasce izmedu prisustva i odsustva moguéih uzroka tog ponaSanja, kao i obrasce javljanja,
odnosno ne javljanja istog ponasanja kako bi otkrili postoji li kovariranje u ponasanju. Kada ljudi
otkriju kovariranje u ponaSanju drugih, tada mogu zakljuciti o uzroku toga ponasanja. Tu
kovarijaciju traze usporedujuci tri vaZzna oblika informacija: suglasnost, razli¢itost i dosljednost.
Suglasnost je informacija koja omogucava zaklju¢ivanje o ponaSanju ljudi prema istom
podrazaju, a razliitost informacija koja omogucava zakljuCivanje o ponaSanju ljudi prema
razli¢itim podrazajima. Dosljednost se, pak, odnosi na informaciju o ucestalosti ponaSanja neke
osobe na jednaki podrazaj tijekom vremena. Kombiniranjem ovih informacija u dva obrasca,
ljudi donose jasnu atribuciju; ukoliko su suglasnost i razli¢itost postupka mali, a dosljednost
velika ta ¢e atribucija najvjerojatnije biti unutarnja, a ukoliko su sve tri informacije, suglasnost
razli¢itost 1 dosljednost, velike najvjerojatnije ¢e biti vanjska. Suvremena istrazivanja potvrdila
su Kelleyjev model, no uz nekoliko preinaka. Medu njima su bile smanjenje utjecaja informacije
suglasnosti 1 ve¢i naglasak na informacijama dosljednosti i razli¢itosti, te uzimanje u obzir
nedostatak relevantnih informacija prilikom kojeg se svejedno nastavlja atribucijski proces.
Heiderova teorija i Kelleyev model samo su neke od klju¢nih teorija unutar atribucijskoga

pristupa. Njihova vaznost vidi se u tome $to su potaknule brojna istrazivanja koja su ih potvrdila

! Heider je psihologiju kojom se bavio sam prozvao "naivnom" ili "zdravorazumskom"



ili opovrgnula, te samim time doprinijela teorijskom razvoju atribucijskoga pristupa, ali i razvoju
njegove primjene. lako su u svojim zacecima, istrazivanja atribucijskoga pristupa bila iskljucivo
bazi¢na, s vremenom se paznja pocela usmjeravati na primjenu atribucijskoga pristupa u

rjeSavanju brojnih problema.

2.1. Primjena atribucijskog pristupa
Weiner je (1995, prema Hewstone i Stroebe, 2001) smatrao atribucijski pristup izrazito

otvorenim za prakticnu upotrebu jer su se mnogi pioniri u podruc¢ju atribucijskog pristupa
posvetili razvoju teorije 1 njezinoj primjeni, da su poceli provoditi bazi¢na istrazivanja i samih
primijenjenih modela. Upravo je to bio jedan od razloga zbog kojeg se, s viemenom, preslo na
istrazivanje primijenjenih problema u atribucijskom pristupu, $to je pak dovelo do jednog od
najvecih napredaka u socijalnoj psihologiji. Primjena atribucijskog pristupa je Siroka i mnogi su
problemi, navode Hewstone i Stroebe (2001), analizirani iz njegove perspektive. Ipak, kao
glavna podruc¢ja na kojima se atribucijski pristup primjenjuje navode se motivacija, klinicka
psihologija i intimne veze. Proucavanja intimnih veza kao specificne domene nemaju dugu
povijest, a primjena atribucijskog pristupa na istrazivanja intimnih veza ve¢im je dijelom
usredotoCena na istrazivanje parova u braénim odnosima- posebno onih koji se suocavaju sa
raznim bra¢nim teSko¢ama. Upravo su atribucije, navode Bradbury i Fincham (1992), jedna od
sredi$njih tema razli€itih istraZivanja na podru¢ju intimnih veza, posebice brac¢nih veza, kao i
njihova povezanost sa kvalitetom braka te njegovom uspjesnos¢u. Nedavno se velika paznja
pocela usmjeravati 1 na atribucijske stilove supruznika, kao posljedicu globalnog koriStenja
atribucija, no razumijevanje uloge i utjecaja atribucijskih stilova u braénim odnosima najprije

zahtjeva razumijevanje samog braka, atribucija 1 njithova utjecaja na bracne odnose.

2.2 Bracni odnosi

Brak je zakonom uredena Zivotna zajednica Zzene 1 muSkarca. Osobe koje sklapaju brak
¢esto imaju sli¢no podrijetlo, kulturu, financijsko stanje, pa ¢ak 1 osobine licnosti, no sve to ipak
ne jamci uspjesnost 1 opstanak braka. Bracne veze izvor su zadovoljenja mnogih ljudskih potreba,
ali isto tako mogu biti izvor brojnih teSkoc¢a i, kako emocionalnih tako i tjelesnih, povreda. U
danasnjem drusStvu bracne su teSkoc¢e dozivjele razmjere epidemije, te su toliko rasprostranjene
da zbog njih ¢ak polovica do dvije tre¢ine brakova rezultira razvodom (Kreider i Fields, 2001).
Samo u Hrvatskoj broj razvedenih brakova na 1000 stanovnika 2012. godine, prema podacima iz
Hrvatskog zavoda za statistiku, iznosio je 1,3 a iz godine u godinu broj razvoda sve se vise
povecava ne samo u Hrvatskoj, ve¢ 1 u vecini zemalja diljem svijeta. S obzirom da brac¢ni

problemi i sam razvod imaju duboke i Stetne posljedice za psihic¢ku, fizi¢ku i emocionalnu



dobrobit supruznika, sve veéi broj istrazivanja kao cilj postavlja si pronalazenje uzroka tih
problema i nacina za njihovo rjeSavanje. Jedan od prvih koraka usmjeren prema tom cilju
otkrivanje je onih faktora koji ¢ine razliku izmedu supruznika u uspje$nim i neuspje$nim
bracnim odnosima. Uspjesan bracni odnos mozemo definirati kao onaj u kojemu su zadovoljene
potrebe oba supruznika, a karakteriziraju ga visoka kvaliteta braka i zadovoljstvo bra¢nim
odnosom. Suprotan tomu je neuspjeSan brac¢ni odnos koji moze, ali i ne mora, dovesti do razvoda,
no koji svakako utjeCe na dobrobit supruznika. Fokus istrazivanja koja su usmjerena na ovo
podrucje u bra¢noj literaturi, navode Bradbury i Fincham (1992), mijenjao se tijekom godina, a
posljednjih se nekoliko desetljea premjestio na razumijevanje kvalitete braka u terminima
atribucija koje supruznici rade za dogadaje u braku. Upravo se sustavno proucavanje atribucija,
dalje navode Bradbury i Fincham (1992), smatra obe¢avaju¢im za obogacivanje prevladavajuéih
spoznaja o braku. Dakako, same atribucije nisu jedini faktor koji utjece na kvalitetu 1 uspjeSnost
bra¢ne veze, no istrazivanja nacina na koji one djeluju pruza uvid u procese od izuzetne vaznosti

za odrzavanje ili pak prekid bracnog odnosa.

3. Atribucije i bra¢ni odnosi

U radovima usmjerenim na razumijevanje bra¢nih odnosa, navode Durtschi, Fincham,
Cui, Lorenz i Conger (2011), atribucije se definiraju kao objasnjenja koja supruznici daju za
ponasanje njihovih partnera. U suvremenoj se socijalnoj psihologiji atribucijske teorije 1 pristupi,
navodi Doherty (1982), uglavnom bave procesima pomocu kojih osobe rade kauzalne zakljucke
o kljuénim dogadajima u njihovim Zivotima. Prva istrazivanja atribucija vecim su se dijelom
bavila kauzalnim atribucijama, no kauzalne atribucije nisu jedini tip atribucija koje osobe mogu
donijeti. Uz kauzalne, u bra¢noj literaturi razlikuju se atribucije odgovornosti i atribucije krivnje.
Cesto se u istrazivanjima atribucija premalo naglaska stavlja upravo na tip atribucija koje se
istrazuju, Sto uzrokuje nekonzistentnost rezultata u sli€énim istrazivanjima. Naj€eSce istraZivane,
kauzalne atribucije se, navode Bradbury i Fincham (1990), odnose na one faktore koji izazivaju
dogadaj. Drugim rijecima, kauzalne atribucije, navode Hewstone i Stroebe (2001), odnose se na
proces zaklju¢ivanja kojim promatraci neki efekt pripisuju jednom ili viSe uzroka. Bradbury i
Fincham (1990) atribucije odgovornosti definiraju kao prosudbe odgovornosti pojedinca za neki
dogadaj, a atribucije krivnje kao prosudbe o podloznosti pojedinca, umijeSanog u dogadaj, osudi
ili kazni. Shultz i Schleiffer (1983, prema Fincham i Bradbury, 1992) pretpostavili su kako se
ove tri atribucije odvijaju odredenim redoslijedom prema kojemu donoSenje atribucije krivnje
pretpostavlja prethodno donoSenje atribucije odgovornosti, koje pak pretpostavlja prethodno

donosenje kauzalne atribucije. Ovaj redoslijed odvijanja atribucija, poznatiji pod nazivom model



podrazumijevanja ili pretpostavljanja, pokazao se to¢nim te je ukazao na povezanost ova tri tipa
atribucija. UnatoC toj povezanosti, tipove atribucija svakako je potrebno razlikovati. Razlika
izmedu atribucija odgovornosti i krivnje Cesto je tek suptilna, no Shaver (1985, prema Bradbury 1
Fincham 1990) kao bitnu razliku navodi Cinjenicu da je atribucija odgovornosti prosudba
napravljena prije nego je dan razlog za odredeno ponasanje, dok je atribucija krivnje prosudba
napravljena nakon §to je razlog za odredeno ponasanje dan i evaluiran. Osim toga, Bradbury i
Fincham (1990) navode kako je atribucija krivnje primarno evaluativna prosudba koja ukljucuje
krivnju, kao i odgovornost za dogadaj. Dakako, najvaznija razlika izmedu atribucija
odgovornosti i1 krivnje, kao 1 njihova razlika od kauzalnih atribucija, trebala bi se o€itovati u
dimenzijama koje su u podlozi ovih konstrukta. Fincham i Bradbury (1992) sastavili su upitnik
za procjenu atribucija u vezi? u kojemu su uklju¢ili odredene dimenzije za svaki od ova tri tipa
atribucija. Tako kao dimenzije kauzalnih atribucija ukljucili lokus, stabilnost i globalnost. Lokus
su, Fincham i Bradbury (1992) definirali kao mjeru u kojoj uzrok dogadaja pociva u partneru
(internalno nasuprot eksternalno), stabilnost kao mjeru u kojoj je vjerojatno da ¢e se uzrok
dogadaja promijeniti (stabilno nasuprot nestabilno), a globalnost kao mjeru u kojoj uzrok
dogadaja utjeCe na druga podrucja braka (globalno nasuprot specificno). Kao dimenzije
atribucije odgovornosti ukljucili su namjernost ¢ina (namjerno nasuprot nenamjerno), motivaciju
osobe kojoj atribuiraju dogadaj (sebi¢no motivirano nasuprot nesebi¢no motivirano) i je li ¢in bio
opravdan olakotnim okolnostima (opravdano nasuprot neopravdano). Naposljetku, kao dimenzije
atribucije krivnje ukljucili su stupanj u kojem je partnerovo ponaSanje prijekorno (prijekorno
nasuprot pohvalno), stupanj u kojem je partner kriv za ponaSanje (kriv nasuprot nije kriv) i
stupanj u kojem se partner nije trebao ponaSati na nac¢in na koji se ponasao (nepotrebno nasuprot
potrebno). Unato¢ tomu, razlika u dimenzijama koje se nalaze u podlozi atribucija odgovornosti 1
krivnje je vrlo mala, budu¢i da, navode Bradbury i Fincham (1990), obje prosudbe, i
odgovornosti 1 krivnje po€ivaju na stupnju u kojem je ponaSanje supruznika doZivljeno kao a)
namjerno prije nego nenamjerno; b) negativno, sebi¢no i Stetno motivirano prije nego pozitivno,
nesebi¢no 1 neskodljivo motivirano; ¢) dobrovoljno, doneseno slobodnom voljom, te u odsutnosti
vanjske prisile prije nego nehoticno, doneseno bez slobodne volje, te uz prisutnost vanjske
prisile; d) s predvidanjem i svijeS¢u o posljedicama ponasanja, prije nego bez takvog predvidanja
i svijesti; €) s razumijevanjem pogreSnosti takvog ponasanja, prije nego nerazumijevanjem; i f) s
kapacitetom da se moglo uciniti nesto suprotno, prije nego bez takvog kapaciteta. Bitno je

spomenuti da i sami supruznici prilikom donoSenja atribucija ¢esto ne razlikuju atribucije

? Relationship Attribution Measure, skra¢éeno RAM



odgovornosti od atribucija krivnje. Upravo se zbog toga rade brojna istrazivanja kojima razlika
izmedu dimenzija atribucija odgovornosti i atribucija krivnje naglasava i produbljuje. Osim
tipova atribucija 1 njihovih dimenzija, prilikom istrazivanja atribucija paznja je istrazivaca
usmjerena na pojavu atribucija, odnosno koli¢inu atribucija koje osoba donosi, kao i na prirodu
atribucija, odnosno svojstva atribucija uzduz seta dimenzija (Bradbury, Fincham, 1990). Uz
nekoliko iznimaka, naglasak je u radovima usmjerenim na razumijevanje bra¢nih odnosa stavljen
upravo na prirodu atribucija, koja se istrazuje, navode Bradbury i Fincham (1990), tako da se
supruznicima prezentira realan ili hipotetski bracni dogadaj te ih se zamoli da procjene uzrok
dogadaja, partnerovu odgovornost ili krivnju za pozitivan ili negativan dogadaj uzduz odredenog
broja atribucijskih dimenzija. Sve navedeno govori u prilog kompleksnosti istrazivanja koja se
bave atribucijama, atribucijskim stilovima i njthovom povezano$¢u s kvalitetom, uspjesnoscu 1
zadovoljstvom u bra¢nim odnosima. Ipak, takva su istrazivanja i viSe nego potrebna za

razumijevanje intimnih, posebice bracnih odnosa.

3.1. Atribucije i zadovoljstvo brakom

Bradbury i Fincham (1990) navode kako je prvi korak prilikom utvrdivanja vaznosti
atribucija za razumijevanje braka razumijevanje njihove povezanosti sa stupnjem u kojem
supruznici izjavljuju da su zadovoljni vlastitim brakom. Pretpostavka od koje se polazi jest da
supruznici koji su nezadovoljni vlastitim brakom, za razliku od onih koji su njime zadovoljni,
atribuiraju tako da naglasavaju utjecaj negativnih dogadaja, te smanjuju utjecaj pozitivnih
(Bradbury i Fincham, 1992). Na primjer, Zena koja nije zadovoljna brakom muzevo kasnjenje
kuéi moze pripisati njegovom nemaru za njezine osjecaje 1 nedostatku ljubavi, dok takvo isto
ponasanje Zena koja je zadovoljna brakom moZe pripisati muzevim dodatnim poslovnim
obavezama ili pak zastoju u prometu. Kako bi se provjerila ova pretpostavka provedena su
istrazivanja o prirodi atribucija za pozitivne, kao i za negativne dogadaje, te povezanosti
atribucija sa zadovoljstvom u braku. U raznim istrazivanjima u ¢ijem je interesu bila priroda
atribucija za pozitivne dogadaje, poput onih Holtzworth-Munroea i Jacobsona (1985) i Baucoma,
Sayersa i Duhea (1989), koristene su neke od deset atribucijskih dimenzija: lokus, nestabilno
nasuprot stabilnom, specificno nasuprot globalnom, namjera, nekontrolirano nasuprot
kontrolirano, osobina nasuprot stanje, nenamjerno nasuprot namjerno, sebi¢no nasuprot
nesebi¢no motivirano, prijekorno nasuprot pohvalno, stav. U pocetku su istrazivanja polazila od
opce pretpostavke da ¢e nezadovoljstvo vezom biti povezano sa sklonoscu da se podcjenjuje
partnerovo pozitivno ponasanje i da se ono vidi u nepovoljnom svjetlu (Bradbury i Fincham,

1990), no s napretkom istrazivaCkih metoda 1 samog znanja o atribucijama pocele su se



postavljati specifi¢nije hipoteze. Bradbury i Fincham (1990) naveli su neke od specificnih
hipoteza prema kojima se pretpostavlja kako ¢e medu supruznicima koji su nesretni uzrok
pozitivnog ponasanja partnera biti lociran izvan partnera, da ¢e biti nestabilan tijekom vremena,
da ¢e specifi¢nije prije nego globalno utjecati na bracne situacije, da ¢e se ponaSanje partnera
dozivjeti kao nenamjerno te s manje pozitivne i vise negativne nakane, s malo kontrole za uzrok
dogadaja, da ¢e biti pod utjecajem privremenog stanja prije nego trajne osobine, sebi¢no
motivirano, manje pohvalno, te s manje pozitivnim stavom prema osobi kojoj je upuceno.
Rezultati istrazivanja neke su od ovih hipoteza u potpunosti podrzali, neke tek djelomicno, a
neke nisu uopée. Najkonzistentniji rezultati, navode Bradbury i Fincham (1990) dobiveni su na
dimenziji specificno nasuprot globalnom te je pretpostavka koja se ti¢e ove dimenzije u
potpunosti potvrdena. Ostale pretpostavke djelomicno su potvrdene ili uopée nisu potvrdene, no
takvi se rezultati trebaju uzeti s oprezom, jer su mnogi od njih pod utjecajem Kkoristene
metodologije u istrazivanju. Za istrazivanje prirode atribucija za negativne dogadaje u vezama u
razli¢itim Su istrazivanjima, poput onih Holtzworth-Munroea i Jacobsona (1985) i Finchama,
Beacha i Nelsona (1987), koristene neke od dvanaest atribucijskih dimenzija: lokus, nestabilno
nasuprot stabilnom, specifiéno nasuprot globalnom, prijekorno nasuprot pohvalno, namjera,
nekontrolirano nasuprot kontrolirano, osobina nasuprot stanje, sebi¢no nasuprot nesebi¢no
motivirano, nenamjerno nasuprot namjerno, stav, nedostatak ljubavi kod partnera, partnerovo
ponasanje. Hipoteze od kojih se polazilo prilikom istraZivanja atribucija za negativne dogadaje
povezane su zajedniCckom pretpostavkom da ¢e nezadovoljstvo brakom biti povezano sa
sklonoS¢u pripisivanja partnerova negativna ponaSanja njegovim ili njezinim trajnim
karakteristikama, te s kritickim pogledom na partnera 1 njegovo ponasanje. Drugim rijeCima,
uzrok negativnih dogadaja dozivljavat ¢e se kao internalan (ili manje eksternalan) partneru i vezi,
kao stabilan tijekom vremena, s globalnim utjecajan u bra¢nim situacijama prije nego
specificnim utjecajem za jednu ili nekoliko takvih situacija, te povezan s partnerovim
ponasanjem. Nadalje, pretpostavlja se da ¢e se partnerovo ponasanje dozivljavati kao namjerno, i
to s manje pozitivhom 1 viSe negativnom nakanom, kao kontrolirano od strane partnera (ali ne 1
supruznika koji takvo ponaSanje procjenjuje), pod utjecajem trajne osobine prije nego
privremenog stanja, sebi¢no motivirano, prijekorno, s manje pozitivnog Stava i smanjenom
ljubavi prema supruzniku koji to ponaSanje procjenjuje. Kao i rezultati istrazivanja prirode
atribucija za pozitivne dogadaje, i1 rezultati istrazivanja prirode atribucija za negativne dogadaje u
potpunosti su, djelomi¢no ili uopée nisu podrzavali ove pretpostavke. Takoder, i ovdje su
najkonzistentniji rezultati, navode Bradbury i Fincham (1990), dobiveni na dimenziji specificno

nasuprot globalnom, te je u potpunosti podrzana pretpostavka koja se ti¢e ove dimenzije, ali se 1
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u ovim istrazivanjima u obzir treba uzeti metodologija koja je mogla utjecati na dobivene
rezultate. Opcéenito govoreéi, istrazivanja su pokazala kako su atribucije uistinu povezane sa
zadovoljstvom brakom, no pocela su se postavljati pitanja o vrsti te povezanosti. Naime, iako
postoji povezanost atribucija i zadovoljstva vezom, ona nam ne govori niSta o tome da li
atribucije poticu promjene u zadovoljstvu brakom ili obrnuto (Hewstone i Stroebe, 2001).
Buduéi da je ovo pitanje tesko ispitivati, navode Hewstone i Stroebe (2001), zbog etickih
problema u manipuliranju ukljucenih varijabli, kao i1 zbog Cinjenice da je zadovoljstvo brakom
poprilicno stabilno u vremenu, provedena su longitudinalna istrazivanja koja su ispitala
povezanost atribucija i zadovoljstva brakom. Medu prvima od tih istrazivanja je ono Finchama i
Bradburya (1987), u kojemu kauzalne atribucije, atribucije odgovornosti i zadovoljstvo brakom
kod 34 para provjeravani u dva navrata u razmaku od, prosje¢no, dvanaest mjeseci. Rezultati tog
istrazivanja pokazali su kako su atribucije, kod Zena, predvidale kasnije zadovoljstvo brakom.
Kod muskaraca nije pronadena takva povezanost. Takoder, rezultati istrazivanja pokazali su
kako zadovoljstvo brakom ne predvida kasnije atribucije. U drugom, sli¢nom istrazivanju
Bradbury i Fincham (1993, prema Hewstone i Stroebe, 2001) ukljueni su depresija i
samopostovanje, buduci da su oba konstrukta povezana sa atribucijama i zadovoljstvom. I u
ovom istrazivanju rezultati su ukazali na povezanost atribucija i zadovoljstva. U vlastitom su
istrazivanju Senchak i Leonard (1993, prema Hewstone i Stroebe, 2001) potvrdili kako atribucije
predvidaju zadovoljstvo kod Zena, ali i kod muSkaraca, dok obrnuta veza i dalje nije potvrdena.
Ipak, kako bi se temeljitije istrazila ova tema, navode Bradbury i Fincham (1990), veca se
pozornost mora usmjeriti na nezavisnu procjenu oba konstrukta (atribucija i zadovoljstva
brakom), stupanj u kojem se atribucije mogu promatrati kao tocne percepcije bra¢nih dogadaja,
razliCite tipove atribucija (kauzalne atribucije, atribucije odgovornosti i krivnje) i njihove

dimenzije, te na primjerenije mjere atribucija.

3.2. Atribucije i ponasanje

Osim istraZivanja utjecaja koji atribucije imaju na zadovoljstvo brakom, istrazivaci su se
usmijerili i na utjecaj koji atribucije imaju na ponasSanje supruznika. Opservacijska istrazivanja
interpersonalnog ponaSanja u braku upucivala su na to da supruznici koji su nesretni u braku, u
usporedbi sa sretnima, pokazuju veci stupanj negativnog ponasanja, veci reciprocitet negativnog
ponasanja, te vece stupnjeve bihevioralne stereotipizacije i rigidnosti (Christensen, 1987; Weiss i
Heyman, 1990, prema Bradbury, Fincham, 1992). Kako bi se provjerila povezanost izmedu
atribucija 1 ponasanja, umjesto opservacijskih, pocela su se provoditi korelacijska istrazivanja.

Upravo je povezanost atribucija sa zadovoljstvom u braku upucivala, navode Bradbury i



Fincham(1990), da ¢e atribucije koje supruznici rade za svoga partnera biti povezane s naknadim
ponasanjem partnera. Kako bi provjerili ovu hipotezu, Bradbury, Fincham i Beach (1989, prema
Bradbury i Fincham, 1990) proveli su istrazivanje u kojem su korelirali kauzalne atribucije i
atribucije odgovornosti, koje su supruznici radili za neki veliki bra¢ni problem, s pozitivnim 1
negativnim ponaSanjima koje su supruznici pokazivali prilikom rasprave o tom problemu.
Rezultati dobiveni u njihovom istrazivanju potvrdili su da su atribucije povezane s ponasSanjem,
pri ¢emu su Se supruznici koji su atribuirali ve¢u namjeru partneru u doprinosu razvoja problema
¢es¢e negativno ponasali prema partneru. Takoder, vjerojatnost da muzevi jednako uzvrate na
suprugino negativno ponaSanje pozitivno je korelirala sa stupnjem u kojem su oni suprugin
doprinos problemu vidjeli kao namjeran, dok je takva vjerojatnost kod Zena korelirala sa
stupnjem u kojem su suprugov doprinos problemu vidjele kao sebicno motiviran i vrijednim
prijekora. Tako su rezultati ovog istrazivanja potvrdili da postoji povezanost izmedu atribucija 1
ponasanja, budu¢i da se radi o korelacijskom istrazivanju, nista se nije moglo zakljuciti o vrsti te
povezanosti. Takoder, u istrazivanju su istrazivane atribucije koje se odnose na doprinos partnera
nekom problemu, a ne specificnim ponaSanjima partnera. Zbog toga se, navode Bradbury i1
Fincham (1990), ne moZe znati jesu li ove atribucije utjecale na diskretne ponasajne obrasce, a
uz to je i zanemarena Cinjenica da partner takvo ponaSanje supruznika moze vidjeti i u nekom
drugom, ne samo u negativnom, svjetlu. Bradbury i Fincham (1992) proveli su dva istrazivanja
kako bi potvrdili vezu izmedu atribucija i naknadnih pozitivnih i negativnih ponasanja partnera.
Provode¢i istrazivanje, Bradbury 1 Fincham (1992) imali su na umu temeljnu ideju
kontekstualnog modela prema kojoj se supruznici usredotoCuju na ponaSanje partnera i opazaju
ga, pritom mu pripisujuci odredeno znacenje, te kao funkcija toga procesiranja i faktora koju na
njega utjeCu, oni sami pokazuju ponasajni odgovor. No, u obzir su uzeli i brojne kritike upucene
tome modelu; potrebu za opazanjem ponasanja supruznika u interakciji, a ne samo putem samo-
izvjestaja, potrebom za mjerenjem obje i1 kauzalne atribucije 1 atribucije odgovornosti, potrebu za
nalaZzenjem reprezentativnog uzorka te potrebu za kontrolom efekta bracnog zadovoljstva.
Pretpostavili su da ¢e ponasanje koje supruznici pokazuju u problemati¢nim situacijama dijelom
ovisiti o atribucijama koje imaju i, iako ponaSajni odgovor moZe primiti razne oblike (npr.
raspravu o vlastitom pogledu na problem, odbijanju partnerove pozicije, iskazivanja potpore ili
optimizma), ocekivali su da ¢e adaptivne ili benigne atribucije dovesti do ponasanja koja
promicu rjeSenje problema, dok ¢e suprotne, maladaptive atribucije dovesti do ponasanja koja ¢e
produljiti trajanje problema. Rezultati prvog istrazivanja pokazali su kako su maladaptivne
atribucije supruznika uistinu povezane s manje uspjesSnim ponasanjima za rjeSavanje problema,

posebice kod Zena. Takoder, navode Bradbury i Fincham (1992), dobiveni rezultati otkrili su
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kako su maladaptivne atribucije odgovornosti jace povezane s ponasanjem kod Zena koje su
nesretne svojim brakom, nego kod onih koje su sretne. Miller i Bradbury (1995, prema Durtschi i
suradnici, 2011) u slicnom su istrazivanju potvrdili da, kako Zene koriste vise atribucija koje
promicu konflikt tako postaju sve manje uspjesne u rjeSavanju problema sa svojim muZzZevima.
Rezultatima drugog istrazivanja Bradburyja i Finchama (1992) potvrdeno je da su maladaptivne
atribucije povezane s ve¢im stupnjem negativnog ponasanja i, za zene, povecanom vjerojatnosti
za uzvracanjem jednakim ponasanjem. Takoder, kod muzeva koji su bili nesretni vlastitim
brakom, maladaptivne atribucije bile su povezane sa smanjenom sklonos¢u da jednako uzvrate
na zenino izbjegavaju¢e ponaSanje, te pove¢anom sklonos¢u da na takvo ponasanje reagiraju
vlastitim pozitivnim ponasanjem. Kod zena koje su nesretne vlastitim brakom maladaptivne su
atribucije bile povezane sa sklono$¢u da jednako uzvrate na partnerovo negativno ponaSanje. Ovi
rezultati sugerirali su, navode Bradbury i Fincham (1992), kako je takav obrazac ponaSanja
karakteristiCan za one Zene nesretne svojim brakom, koje uzroke bra¢nih problema dozivljavaju
kao stabilne, globalne i locirane unutar partnera i koje vjeruju da je partnerovo ponasanje koje
doprinosi problemu namjerno, sebi¢no motivirano i vrijedno prijekora. No, i rezultati ovih
istrazivanja trebaju se uzeti s oprezom, buduci da su na rezultate mogle utjecati brojne druge
varijable koje nisu bile uklju¢ene u istrazivanje, kao i nacin provedbe istrazivanja te materijali
koriSteni u njemu. Durtschi i suradnici (2011), nedavno su proveli istrazivanje u kojem su
ponovno utvrdili da atribucije koje supruznici donose za partnerovo ponaSanje imaju utjecaj na
naknadno ponasanje partnera. Oni su proveli longitudinalno istraZivanje u kojemu su tijekom
deset godina, u Sest navrata, provjeravali atribucije supruznika, njihova ponasanja i kvalitetu
njihova braka. Rezultati njihova istraZzivanja pokazali su da supruznici rade razli€ite atribucije za
ponaSanje §to s vremenom utjece na to kako se oni ponaSaju prema partneru, te na to kako se

partner ponaSa prema njima, a na samom kraju i na kvalitetu braka.

3.3. Atribucije i kvaliteta braka

Proucavanje utjecaja atribucija na ponaSanje supruznika otkrilo je i indirektan utjecaj
atribucija na kvalitetu braka. Upravo je zbog toga, u mnogim istrazivanjima, pozornost
usmjerena na dublje razumijevanje tog utjecaja atribucija na kvalitetu braka. Durtschi i suradnici
(2011) navode kako su atribucije koje naglasavaju utjecaj negativnih dogadaja u vezi 1 umanjuju
utjecaj pozitivnih dogadaja povezane sa smanjenom kvalitetom veze. U istraZivanju koje su
proveli pruzili su uvid u mehanizme kroz koje su atribucije povezane s ponaSanjem, ali i
kvalitetom braka. Toc¢nije, potvrdili su da atribucije predvidaju kasnije ponaSanje supruznika, te

da ponasanje previda buducu kvalitetu braka kod oba supruznika. Mcnulty i Karney (2001,
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prema Graham i Conoley 2006) proveli su istrazivanje €iji su rezultati ukazali kako su supruznici
koji donose negativne bracne atribucije u manjoj mogucnosti odrzati kvalitetu braka kada su
suoceni s negativnim aspektima veze. Suprotni rezultati dobiveni su za supruznike koji donose
pozitivne bra¢ne atribucije. Opcenito se u istrazivanjima povezanosti atribucija i kvalitete braka
pretpostavlja da ¢e negativne atribucije koje supruznici donose kada procjenjuju partnerovo
ponaSanje negativno utjecati na kvalitetu braka, dok ¢e pozitivne atribucije na kvalitetu braka
imati pozitivan utjecaj. Tako ¢e, na primjer, atribuiranje odgovornosti za negativno partnerovo
ponasanje (poput kasnog dolaska ku¢i, tako da se to ponasanje vidi kao namjerno, prijekorno i
sebi¢no motivirano) vjerojatnije proizvesti konflikt, te je dokazano kako su takve situacije ¢esce
kod nesretnih partnera (Durtschi i suradnici, 2011). Odnosno, navode Durtschi i suradnici (2011),
ono §to se dogada kognitivno, izrazit ¢e se ponasajno, Sto ¢e pak predvidjeti kasnije dozivljenu
kvalitetu braka. Veliku ulogu u razumijevanju utjecaja atribucija na kvalitetu braka imaju i
stresni dogadaji s kojima se supruznici suocavaju. Graham i Conoley (2006) pretpostavili su da
¢e parovi koji donose negativne bracne atribucije dozivjeti smanjenje kvalitete braka kada budu
suoCeni s velikim brojem stresnih dogadaja, dok ¢e parovi koji donose pozitivne bracne
atribucije odrzati ili ¢ak povecati kvalitetu braka kada budu suoceni s velikim brojem istih
dogadaja. Njihove pretpostavke pokazale su se tocnima, a osim toga ukazali su na to kako osim
toga braCne atribucije koje supruznici donose mogu imati potencijal da njihov brak ucine
pozitivnim atribucijama. IstraZivanja atribucija i njithova utjecaja na kvalitetu, zadovoljstvo 1
ponasanje u braku obogatila su znanja o interpersonalnim odnosima u braku, no takoder su uprla

put za istrazivanje atribucijskih stilova ljudi u bracnim odnosima.

4. Atribucijski stilovi u uspjeSnim i neuspje$nim bra¢nim odnosima

Medu kognitivnim teorijama kojima se nastoje definirati bra¢ni konflikti, atribucijski stil
ima posebno mjesto (Baucom i Epstein 1990, prema Mahmoodabadi, Bahrami, Ahmadi, Etemadi
1 Zadeh, 2012). Atribucijski stil definira se kao sklonost odredenom obliku kauzalnog
zaklju€ivanja u razli¢itim situacijama i u razli¢ito vrijeme (Hewstone i Stroebe, 2001). Preciznije,
atribucijski stil podrazumijeva pojedincevo razvijanje dosljednog nacina pruzanja kauzalnih
objasnjenja kroz razli¢ite situacije, ¢ime se pak podrazumijeva postojanje osobnog obiljezja
(Feather i Tiggemann, 1984, prema Baucom, Sayers i Duhe, 1989). S obzirom da se prema
navedenoj definiciji atribucijski stil moZze promatrati u sklopu razli¢itih domena, prilikom
istrazivanja istoga, uo¢eno je potreba za suzenjem navedene definicije. Upravo su iz toga razloga

Armtz 1 suradnici (1985 prema Baucom 1 suradnici, 1989), predlozili postojanje atribucijskog
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stila samo u posebnim bihevioralnim domenama, $to je pokrepljeno rezultatima nekoliko
istrazivanja koja su dosljedna s idejom da pojedinac koristi slicna kauzalna objasnjenja za
dogadaje koji se nalaze unutar slicne domene (Anderson & Arnoult, 1985a, 1985b; Anderson,
Horowitz, & French, 1983; Anderson et al., 1988; Metalsky, Halberstadt, & Abramson, 1987,
prema Baucom i suradnici, 1989). Jedna je od takvih domena upravo bra¢ni odnos. Kao $to je
prethodno spomenuto, istrazivanja bracnih odnosa naj¢esée se bave istrazivanjem atribucija koje
supruznici donose, no broj istrazivanja koja se bave proucavanjem atribucijskih stilova
supruznika raste iz godine u godinu, te im se posljednjih nekoliko desetlje¢a pocela pridavati sve
veca pozornost. Istrazivanja atribucija plodna su podloga za razvoj istrazivanja atribucijskih
stilova, buduéi da se istrazivanja atribucijskih stilova supruznika velikim dijelom oslanjaju na
podatke dobivene istrazivanjima atribucija. Takoder, istrazivanja atribucija i atribucijskog stila
usko su povezana, jer je postajanje odredenog atribucijskog stila odredeno donoSenjem sli¢nih ili
istih atribucija u razli¢itim situacijama, odnosno, navode Hewstone i Stroebe (2001), prilikom
istrazivanja atribucijskog stila interes se u istrazivanjima premjesta s prosjecnih rezultata, vaznih
prilikom istrazivanja atribucija, na varijabilitet reakcija. Taj se varijabilitet reakcija, dalje navode
Hewstone i Stroebe (2001), moze promatrati na dva nacina: kao konzistentnost odgovaranja na
Cestice koje mjere istu atribucijsku dimenziju i kao konzistentnost koristenja odredenih obrazaca

odgovaranja na razlicitim atribucijskim dimenzijama.

4.1. Istrazivanja atribucijskog stila

Fincham 1 O'Leary (1983) su ve¢ prilikom prvih istraZzivanja bracnih atribucija
pretpostavili da atribucije ne predstavljaju isklju¢ivo odgovor na odredeno ponasanje partnera,
ve¢ da one mogu biti odraz odredenog atribucijskog stila. Upravo je ovakvo razmisljanje otvorilo
vrata za istraZivanja atribucijskoga stila. U jednom od prvih istrazivanja atribucijskog stila,
Baucom, Bell i Duhe (1982, prema Bradbury i Fincham, 1990) dokazali su kako je atribucijski
stil indikator nesretnoga braka obiljezenog problemima. Rezultati istrazivanja koje su proveli
pokazali su da supruZznici koji su sretni vlastitim brakom rade maladaptivne kauzalne atribucije
za ponaSanje partnera onda kada su privremeno nezadovoljni svojim brakom, dok za supruznike
koji su nesretni u braku vrijede suprotno. Iz toga proizlazi da su atribucije koje donose sretni
parovi specifi¢ni odgovori na ponaSanje partnera, dok su atribucije koje donose nesretni parovi
vremenski i situacijski dosljedne, $to ih ¢ini atribucijskim stilom. Takav atribucijski stil, pak,
pridonosi razvoju bra¢nih problema jer konstantno negativno atribuiranje partnerova ponaSanja
dovodi do disfunkcionalnosti samog braka. Doherty (1982) je u slicnom istraZivanju takoder

potvrdio da negativne atribucije doprinose razvoju atribucijskog stila koji utjeCe na bracne
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probleme, te na ponaSanja supruznika prilikom rjeSavanja tih problema. S vremenom su i druga
istrazivanja navode Coop-Gordon, Friedman, Miller i Geartner (2005), poput onih Finchama i
Bradburya (1993), Horneffera i Finchama (1995) i Johnsona, Karneya, Roggea i Bradburya
(2001), potvrdila kako je proces negativhog procjenjivanja partnerova ponaSanja pokazatelj
atribucijskoga stila, koji pak prethodi razvoju bra¢nih problema. Iz ovakvih se istrazivanja rodila
pretpostavka da ¢e atribucijski stil biti karakteristika onih parova koji su ili izrazito zadovoljni ili
izrazito nezadovoljni brakom. Veliki se naglasak pri tome stavio na atribucijski stil supruznika
koji su nesretni u braku jer se, upravo zbog ¢injenice da supruznici nesretni u braku pokazuju
vecu rigidnost i predvidljivost u vlastitom ponasanju od onih supruznika koji su sretni brakom
(Gottam, 1979, prema Bradbury i Fincham, 1990), moze pretpostaviti da ¢e atribucijski stil biti
vise njihova karakteristika. Baucom i suradnici (1989) proveli su istraZivanje u kojem su
dokazali da je gore navedena tvrdnja istinita, odnosno da su nesretni supruznici posebno skloni
koristiti atribucijski stil pri objasnjavanju ponaSanja svoga partnera. Rezultati njihova
istrazivanja pokazali su kako atribucije supruznika, opéenito viSe variraju od situacije do
situacije za pozitivna ponaSanja partnera, nego za negativna ponaSanja. Upravo je to vece
variranje u atribucijama za razliCite situacije u braku, bile one pozitivne ili negativne, pozitivno
povezano sa prilagodbom u vezi i negativno sa razvojem atribucijskog stila. Budu¢i da su
nesretni supruznici posebno skloni razvoju odredenog nacdina objasnjenja ponaSanja svoga
partnera (posebice negativnog ponasanja), te takvo objasnjenje koriste u Sirokom kontekstu, oni
pospjesuju razvoj atribucijskog stila koji negativno utjee na njihov brak. Takoder, s obzirom da
koristenje takvog atribucijskog stila reflektira uporabu nepromisljenih, prenau€enih objasnjenja
za negativno ponaSanje partnera, odnos izmedu zadovoljstva i prirode atribucija snazniji je kod
onih supruznika koji imaju dosljedniji atribucijski stil (Bradbury i Fincham, 1990). Gledaju¢i
rezultate brojnih istrazivanja moglo bi se zakljuciti da je atribucijski stil karakteristika onih
parova koji imaju neuspjeSan 1 nezadovoljavajuci bracni odnos, no vra¢anjem na pretpostavku
nezadovoljni vlastitim brakom, iste rezultate moglo bi se dozivjeti nepotpunima. Ipak, ovakva
zabuna potpuno je opravdana buduéi da se vecina istrazivanja usmjerava na nesretne parove
nezadovoljne svojim brakom, kako bi se pronasli nacini za rjeSavanjem njihovih problema. No to
ne umanjuje vaznost mogucnosti da atribucijski stil moze biti povezan i s povecanjem
zadovoljstva supruznika vlastitim brakom, a samim time 1 uspjeSnosti bra¢nog odnosa. Glodberg
I Goldberg (2008, prema Mahmoodabadi i suradnici, 2012) su u istrazivanju utvrdili kako parovi
u uspjeSnim bra¢nim vezama naglaSavaju pozitivna ponasanja svojih supruznika, odnosno, ne

obracaju paznju na njihova, moguca, negativna ponasanja. Zapravo, kod uspjesnih i zadovoljnih
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parova atribucijski stil ima zaStitnu funkciju u vezi, stoga mnogi socijalni psiholozi, kao i1 bracni

terapeuti teze uputiti neuspjesne parove u mijenjanje vlastitog atribucijskog stila.

4.2. Primjena atribucijskog stila u bracnoj terapiji

Istrazivanja atribucija i atribucijskih problema radena s ciljem njihova razumijevanja u
svrhu nalazenja ucinkovitog nacina rjeSavanja brojnih brac¢nih problema supruznika. Kako bi
uspjesno rijesili svoje probleme, supruznici se mogu odluciti na bra¢nu terapiju. Tamo oni uce
pravilne nacine noSenja s problemima, efektivnu medusobnu komunikaciju i druge tehnike koje
im pomazu unaprijediti i uévrstiti vezu. Cest je slu¢aj da na bra¢nu terapiju dolaze supruZnici
koji su dozivjeli prevaru kako bi se lakSe nosili s tom situacijom te pronasli na¢in da oproste
svome partneru, ne isklju¢ivo zbog uspostavljanja nove veze sa partnerom, ve¢ zbog osjecaja
mira kod njih samih. Iako se znanstvenici jo§ uvijek ne slazu oko definicije konstrukta oprosta,
veéini definicija jednaka je ideja promjene u kojoj se motivacija za osvetom i izbjegavanjem
osobe koja je "zgrijesila" smanjuje , a poveCava se motivacija za prosocijalnim djelovanjem
(Fincham, Paleri i Regalla, 2002). Bradbury i Fincham (1992) utvrdili su da su atribucije za
nevjeru koje promicu konflikte vise vode ponasanjima koja su destruktivna za vezu, poput
razvoda, dok benigne atribucije vode ponasanjima koju su konstruktivna za vezu, poput pomirbe.
Prema tome, atribucije koje promicu konflikte inhibiraju proces oprosta. Dosljednost atribucija
koje promicu konflikte utjece na stvaranje atribucijskog stila, Sto jo§ viSe pogoduje razvoju
ponasanja koja su destruktivna za vezu. Na bracnu terapiju dolaze 1 supruznici koji nisu dozivjeli
prijevaru, ali koji se osje¢aju povrijedenima te svoga partnera smatraju krivim za to stanje.
Fennel je (1993, prema Fincham, Hall i Beach 2005) utvrdio da voljnost za oprastanjem od
strane supruznika igra enormnu ulogu u doprinosu trajanju braka i zadovoljstvu brakom. Takva
voljnost za oprostom biti ¢e manja kod supruznika koji imaju negativan atribucijski stil.
Atribucije i atribucijski stil, osim na oprost imaju utjecaja i na nasilje u braku. S obzirom da je
nasilno ponaSanje nezakonito 1 ¢esto kaznjavano, oni koji su skloni takvom ponaSanju cesto su
skloni 1 koriStenju atribucija kako bi to isto ponaSanje opravdali. Upravo to upucuje na snaznu
vezu izmedu atribucija, atribucijskoga stila i nasilja. Kako je nasilje sve osvjesteniji problem u
vezama, bracnim terapijama nastoji se, ukoliko je moguce, utjecati na ponaSanje supruznika prije
nego uopée dode do nasilnih ¢inova. Holwotz Monroe i Hutchinson (1993, prema Fincham,
Bradbury, Arias, Byrne i Karney, 1997) napravili su istrazivanje sa tri skupine muzeva (nasilni i
s bracnim teSko¢ama, nenasilni i s bra¢nim teSkoCama, te nenasilni bez brac¢nih teskoca) te su
utvrdili kako nasilni supruzi vjerojatnije atribuiraju krivnju, negativhu namjeru i sebic¢nu

motivaciju svojim Zenama. Takvim konstantnim atribuiranjem supruzi razvijaju odredeni
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atribucijski stil $to dovodi do nasilnog ponasanja koje se dogada gotovo bez razmisljanja.
Ispravljanjem takvog atribucijskog stila i osvjeStavanjem osobe o donosenju dosljednih atribucija,
moglo bi se utjecati na pojavu nasilja. Ovisno o preferencijama i obrazovanju bra¢nih terapeuta,

supruznici na terapiji, navode Fincham i Bradbury (1987), mogu osvijestiti atribucije koje
donose, i atribucijski stil, ukoliko su ga razvili, kako bi ih pokusali promijeniti u svrhu
poboljsanja vlastitog odnosa. U novijem su istrazivanju Mahmoodabadi 1 suradnici (2012)
proucavali efekte mijenjanja atribucijskog stila. U hipotezama istrazivanja pretpostavili su da ¢e
mijenjanje atribucijskog stila kod parova koji su podnijeli zahtjeve za razvodom dovesti do
poboljsanja; 1) njihovih uloga, 2) medusobne komunikacije, 3) rjeSavanja problema, 4)
afektivnog reagiranja, 5) afektivne ukljucenosti i 6) kontrole ponaSanja. Rezultati su istrazivanja
pokazali da se integriranim oblikom mijenjanja atribucijskoga stila uistinu moze poboljSati
obiteljsko funkcioniranje parova koji su podnijeli zahtjev za razvodom. Bradbury i Fincham
(1990, prema Mahmoodabadi i suradnici, 2012) u svome su istrazivanju dobili sli¢ne rezultate za
efekte koje je mijenjanje atribucija imalo na opce obiteljsko funkcioniranje parova. Ovakvi
ohrabruju¢i rezultati utjecali su na unaprjedenje bracne terapije, ali i na nova istraZivanja koja su
se usmjerila na otkrivanje procesa pomocu kojih se dolazi do promjene samog atribucijskog stila.
Fincham i Betch (1999, prema Mahmoodabadi i suradnici, 2012) utvrdili su da zadovoljstvo
parova moze promijeniti njihove atribucije, $to je prvi korak u mijenjanju njihova atribucijskoga
stila. Brojna se jo§ istrazivanja trebaju provesti kako se bi se otkrili detalji u procesu mijenjanja
atribucijskoga stila. Za sada na bratnim terapeutima ostaje da pokuSaju utjecati na vezu
atribucija 1 zadovoljstva supruznika te uporabi raznih tehnika kojima bi im pomogli u rjeSavanju

problema te u poboljSanju njihova odnosa.

5. Zakljucak

Opcenito moZemo zakljuciti, na temelju navedenih istraZivanja, kako je najvaznija razlika
u atribucijama 1 atribucijskim stilovima supruznika u uspjesnim i neuspjesnim bra¢nim odnosima,
nacin na koji ih oni koriste. Uistinu, rezultati svih navedenih istraZivanja pokazuju da ce
dosljednim koriStenjem maladaptivnih atribucija supruznici biti skloni razvoju negativnhog
atribucijskog stila, a to ¢e zauzvrat negativno utjecati na njihovo zadovoljstvo u braku, njihovo
ponasanje, kvalitetu braka, voljnost za oprostom, te pozitivno utjecati na razvoj nasilja. Suprotno
tomu dogodit ¢e se supruznicima koje karakterizira dosljedno koristenje adaptivnih atribucija te
¢e oni time ojacati svoju vezu i zastiti je od utjecaja raznih problema i teskoca. Ipak, prilikom
osvrtanja na ove rezultate treba se osvrnuti i na nedostatke te metodoloske poteskoce koje su na

njih mogle utjecati. Prvi i ujedno jedan od istaknutijih nedostataka je nekonzistentnost u odabiru
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dimenzija za pojedine tipove atribucija. Cinjenica je da unatoé desetlje¢ima istrazivanja
atribucija, bazi¢ne dimenzije kauzalnih atribucija te atribucija odgovornosti i krivnje joS uvijek
nisu konzistentne u svim istrazivanjima. U jednu je ruku to i opravdano, buduci da istrazivaci jos
uvijek u potpunosti ne mogu razluciti granice pojedinih tipova atribucija, no upravo zbog toga bi
se istrazivanja trebala usmjeriti na otkrivanje razlika medu tipovima atribucija, a samim time i na
otkrivanje njihovih bazi¢nih dimenzija. Sljede¢i nedostatci na koje treba obratiti pozornost
odnose se na sam izbor sudionika u istrazivanju kao i na izbor podrazaja i upitnika, koji su
sudionicima prezentirani. Naime, iako su se istrazivanja atribucija i atribucijskoga stila ve¢inom
usmjerila na istrazivanje razlika medu supruznicima u uspjeSnim i neuspjeSnim bra¢nim
odnosima, ¢esto su sudionici takvih istrazivanja bili isklju¢ivo parovi u uspjeSnim bra¢nim
odnosima. Samo neka od takvih istrazivanja su ona Bradburyja i Finchama (1992), Finchama i
suradnika (2002) te Durtschija i suradnika (2011). Nadalje, sudionicima u istrazivanjima, od
kojih su samo neka ona Dohertyja (1982) te Finchama i suradnika (2002), rijetko budu
prikazivani problemi koji se ti¢u njih samih, ve¢ ih se zamoli procjena partnerova ponasanja za
razne hipotetske probleme. Upravo takav izbor sudionika i materijala u istrazivanjima uvelike
utjeCe na rezultate dobivene njima, no on je ujedno i najprikladniji ako se u obzir uzimaju brojni
eticki problemi s kojim se istraziva¢i mogu susresti prilikom provodenja istrazivanja. Upravo su
eticki problemi jedan od ograni¢avaju¢ih faktora zbog kojega su istrazivanja atribucija i
atribucijskoga stila uglavnom korelacijske prirode. S obzirom da bi bilo neeti¢ki manipulirati
problemima s kojima se supruznici susrecu kako bi se otkrilo kako atribucije i atribucijski stilovi
utjeCu na pojedine aspekte braka, koristi se korelacijski pristup, a bilo bi izuzetno korisno
povecati broj longitudinalnih istrazivanja koja bi mogla dati uvid u uzro¢no-posljedi¢éne odnose.
Pomocu korelacijskog pristupa, doznaju se informacije o povezanosti atribucija i atribucijskoga
stila s odredenim aspektima braka, no ne i informacije o njihovoj uzrocno-posljedi¢noj vezi.
Vjerojatno ¢e se buduca istrazivanja nastojati usmjeriti na otkrivanje utjecaja koji atribucije i
atribucijski stil imaju na uspjesSne 1 neuspjeSne bracne odnose, no sada prvenstveno treba teziti
otkrivanju jasnih granica medu tipovima atribucija, kako bi se unaprijedila sama teorija, a time 1
primjena atribucija i atribucijskoga stila u rjesavanju bra¢nih problema. Na umu moramo imati i
¢injenicu da se svakim danom provode sve novija i naprednija istrazivanja te da su istrazivanja
atribucijskog stila, za razliku od istrazivanja atribucija, jo§ uvijek na vrhu sante leda, te ¢e se,
nesumnjivo, s vremenom doc¢i do novih vaznih spoznaja koje ¢e produbiti kako nase

razumijevanje atribucija, tako i razumijevanje atribucijskog stila.
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