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SAZETAK

U ovome se radu razmatra jezi¢na sastavnica pismenih sastavaka ucenika zavrSnoga razreda
osnovne Skole. U prvome se dijelu rada objasnjava uloga i vaZznost pismenoga stvaralastva u
nastavi hrvatskoga jezika. U istome se dijelu definiraju u¢enicke pogreske te redom navode i
objasnjavaju vrste pogreSaka (prema klasifikaciji Dragutina Rosandi¢a). Na odabranoj gradi
koju ¢ine 42 ucenicka pismena sastavka analizirane su gramaticke jezicne pogreske —
morfoloske i sintakti¢ke: nenormativna upotreba glagolskih oblika, nenormativna upotreba
padeza, nenormativna upotreba neodredenih zamjenica, pogreske u srocnosti te polozaj
enklitike u recenici. Cilj je bio utvrditi Cesto¢u navedenih jezi¢nih pogreSaka u pismenim
sastavcima ucenika osmih razreda osnovne skole. Na temelju provedenoga istrazivanja u 8 je
pismenih sastavaka zabiljezena nenormativna upotreba glagolskih oblika, u 12 je radova
zabiljezena nenormativna upotreba padeza, u 2 je rada zabiljezeno pogresno pisanje
neodredenih zamjenica, u 11 je radova razvidno odstupanje od pravila o sro¢nosti te je u 38
radova zabiljezen pogresan polozaj enklitike u recenici.

KLJUCNE RIJECI: pismeno stvaralastvo, pogreske, gramatika, morfologija, sintaksa



1. UvOD

U ovome ¢e se radu razmatrati gramaticke pogreske u ucenickim pismenim radovima i to
pismenim sastavcima ucenika osmih razreda osnovne Skole. U prvome ¢e se dijelu rada
izloziti razli€iti teorijski pogledi na pismeno stvarala$tvo i njegovu ulogu u nastavi hrvatskoga
jezika te ¢e se govoriti i 0 teorijskom aspektu ucenickih pogresaka. Rad je podijeljen na
poglavlja i potpoglavlja. Prvo je poglavlje uvodno. U drugome ¢e se poglavlju govoriti o
pismenome stvaralastvu ucenika kao vaznoj sastavnici nastave hrvatskoga jezika. U tre¢cemu
¢e se poglavlju navesti teorijski aspekti i definicije uceni¢kih pogresaka, a u Cetvrtome ¢e
poglavlju biti nabrojane, razvrstane u skupine i objasnjene razlicite vrste ucenickih pogresaka.
Nakon tih isklju¢ivo teorijskih poglavlja, u kojima su tvrdnje potkrijepljene stru¢nom
literaturom autora iz podrucja nastave hrvatskoga jezika (Dragutin Rosandié, Stjepko TeZak),
peto i Sesto poglavlje govore o predmetu i cilju istrazivanja te o gradi prikupljenoj za
istrazivanje. U sedmome su poglavlju izneseni rezultati i rasprava; gramati¢ke su pogreske iz
ucenickih radova izdvojene i nabrojane u tablicama i primjerima te objasnjene (0 svakoj se
skupini pogresaka govori u zasebnome potpoglavlju). Tvrdnje o po€injenim pogreskama i
ispravci pogresaka potkrijepljeni su trima hrvatskim gramatikama: Gramatikom hrvatskoga
Jjezika (Prirucnik za osnovno jezicno obrazovanje) autora Stjepka Tezaka i Stjepana Babica,
Gramatikom hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista autora Josipa Silica i Ive

Pranjkovica i Hrvatskom gramatikom skupine autora (Bari¢ i suradnici).



2. PISMENO STVARALASTVO UCENIKA

Pismeno stvaralastvo jedna je od najvaznijih sastavnica nastave hrvatskoga jezika. Djeca se,
navodi Milas (2007), u skoli ne upoznaju S i ne sluze samo govornim standardnim jezikom,
nego se upoznaju i s jednim potpuno novim medijem za produkciju svojega jezika: s pismom,
pisanim jezikom. ,,Ucenje pisanoga jezika (ucenje pisanja kao jezi¢ne djelatnosti) povezuje se
s u¢enjem govorenja (ucenjem govorenoga jezika). U pocetnoj nastavi jezi¢noga izraZzavanja
ne postoje vece razlike izmedu pisanoga i govorenoga jezika. Djeca piSu onako kako govore
(poistovjecuju pisani i govoreni jezik). Osamostaljivanje pisanoga jezika zapocinje svjesno na
kraju 2. razreda. (Rosandi¢, 2002:13) Upravo nakon tog osamostaljivanja pisanoga jezika,
mogu se proucavati jezi¢ne osobitosti tekstova djece Skolske dobi. Proucava li netko zasebno
govorne, a zasebno pisane tekstove ucenika, jasno je, tvrdi Milas (2007), da se medu njima ne
moze staviti znak jednakosti. Ne moZemo, nastavlja on, na osnovi istrazivanja necijega
govornoga teksta tvrditi da znamo koje su osobitosti njegova pisanoga teksta niti obrnuto.
Mnogi, kako navodi Kara¢ (2007), smatraju da je dobro pismeno izrazavanje prirodeno nekim
ljudima i da se pismenost ne moze nauciti, dok drugi misle da je to stvar gramatike i
pravopisa. Kara¢ (2007) smatra i jedno i drugo pogreSnim navodeci da se pismenost moze
nauciti, ali se ne moze svesti jedino na gramatiku i pravopis. Poznavanje gramatickih,
receni¢nih 1 pravopisnih pravila samo je, navodi on, uvjet za dobru pismenost. I Rosandi¢
(2002) navodi da pismeno izrazavanje na knjizevnom jeziku pretpostavlja poznavanje i
primjenu norme toga jezika koja obuhvaca prihvaéene (utvrdene), pravilne, relativno
postojane oblike, nacine i sredstva izrazavanja (leksicka, gramaticka, stilisticka). Jelaska i
Bjedov (2015) napominju kako ovladavanje standardnim idiomom mora biti nadgledano sve
dok njegovi govornici ne usvoje ono §to su naucili. Sukladno bi se navedenomu dalo
zakljuCiti da su wucenici osposobljeni za pismeno stvaralastvo tada kad su ovladali
gramati¢kim, re¢eni¢nim i pravopisnim pravilima. Tezak (1996), medutim, tvrdi da nije
dovoljno ucenika staviti u polozaj da u pismu tek primjenjuje znanje o gramatiCkim i
pravopisnim pravilima, nego ga treba upoznati i na teorijskoj razini s pravilima sastavljanja i
stiliziranja tekstova, odnosno opskrbiti ga znanjem o teoriji sastavljanja (vrste sastavljanja),
tekstovnoj lingvistici (nadreceni¢no jedinstvo teksta), stilistici (poetska i lingvisticka stilistika,
funkcionalni stilovi) i retorici (osnove govornistva). Jelaska i Bjedov (2015) tvrde kako je
tijekom ucenja novih jezi¢nih jedinica te jedinice najjednostavnije proizvoditi u pismenim
zadatcima koji su upravo na njih usmjereni, a teze u pisanju sastavaka jer su ucenici tada
usmjereni 1 na sadrzaj. Kara¢ (2007) stoga tvrdi da ,,u¢enike treba strpljivo 1 smisljeno voditi

od prvog razreda nadalje, ostvarujuci time kontinuitet ucenja i vjezbanja u podru¢ju pismenog
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izrazavanja i povezivanja nastave pismenosti s nastavom gramatike, pravopisa i knjizevnosti.*
(Kara¢ 2007: 7) Iako nastavnici u radu s u€enicima teze izbjegavanju pogreSaka, vazno je
napomenuti da je jedan od ciljeva nastave hrvatskoga jezika i ohrabriti ucenike slobodno se
govorno 1 pismeno izrazavati, bez straha od pogresaka. ,,Od straha da ne budu ukoreni,
ismijani ili ¢ak 1 kaznjeni zbog pogrjesnoga govorenja ili pisanja mnogi uc¢enici radije Sute, ne
pisu ili se izrazavaju oskudno, nepotpuno, boje¢i se gramatike i1 pravopisa, koji kao
neprijatelji iz zasjede vrebaju u svakom duzem izlaganju ili sastavku.“ (Tezak, 1996:41)
Tezak (1998) navodi primjer nastavnika koji postizu izvrsne rezultate u opismenjavanju
ucenika, ali isti ti uCenici ne dobivaju priznanja za svoje radove. Nastavnici, nastojeci
opismeniti sve ucenike, naglasak u nastavi stavljaju na vjezbe kojima bi ucenici stekli
formalnu pismenost zasnovanu uglavnom na gramaticko-pravopisnoj pravilnosti. Tezak
(1998) stoga uspostavlja ljestvicu kriterija za vrednovanje ucenickih stvarala¢kih pokuSaja
prema kojoj treba vrednovati sadrzaj (Sto je stvoreno), oblik (kako je sadrzaj oblikovan) i

izraz (kako je sadrzaj izraZen).



3. POGRESKE U UCENICKIM RADOVIMA - DEFINICIJA | POJMOVNO
RAZGRANICENJE

Jedan su od sastavnih dijelova ucenickoga pismenoga stvaralastva i pogreske. Bez obzira na
dob ucenika i njihovu ovladanost pravilima (gramatickim, pravopisnim...), odredeni je broj
pogresaka gotovo neizbjezan. Grijesiti je, navodi Tezak (1998), ljudski. ,,Pravilno govoriti
naucenim knjizevnim jezikom nije lako i rijetki u tome postizu savrsenstvo. Govornikova ili
pisceva pretjerana briga za formalnu jezi¢nu ¢istocu gdjekad odvlaci od misli, od sadrzaja, od
bitnoga, ¢ak i od istine.” (Tezak, 1998: 77) Govoreci o pismenome stvaralastvu, Tezak (1998)
takoder nabraja mnoge ¢imbenike koji djeluju na nasu usmenu proizvodnju i kojima mi ne
mozemo (zbog premorenosti, bolesti te ostalih psihi¢kih i motori¢nih razloga) uvijek vladati.
Nase jezi¢ne pogreske ne moraju stoga uvijek biti plod neznanja i neuvjezbanosti. Postavlja se
i pitanje kako definirati i §to toéno smatrati pogreskom!. ,Pogrjeskom se smatra svako
odstupanje od pravopisne, gramaticke, leksicke i stilisticke norme hrvatskoga standardnoga
jezika.” (Visinko, 2013:289) Slicno pogreske definira i Rosandi¢ (2002) nazivajuéi ih jos 1
narusavanjem, odnosno nepostivanjem norme. Osim jezi¢nih pogreSaka, Rosandi¢ spominje i
omaske (slovne pogreske) koje se takoder pojavljuju u pisanome jeziku, a nastaju ispustanjem
slova, izostavljanjem rije¢i 1 sli€no. Za razliku od pogreSaka, omaske nisu vezane uz
poznavanje i primjenu norme knjizevnoga jezika. ,,NO svako odstupanje treba promatrati u
skladu s ucenikovom dobi, s njegovim znanjem i razvojem djelatnosti pisanja.” (Visinko,
2013:289) I Tezak (1998) upozorava na razlikovanje pogresaka koje je ucenik morao izbjeéi
jer je ve¢ naucio odgovarajuca pravopisna i gramaticka pravila ili pravila o ustroju re€enice,
od pogresaka koje ucenik €ini zato $to jo$ ne poznaje pravila. U skladu s time, on navodi i
razlike izmedu lakse i teze pogreske pa tezom pogreSkom smatra kad u¢enik ne stavi to¢ku na
kraju recenice ili kad, nakon ucenja o vokativu, u re€enici imenicu u vokativu od ostalih

dijelova ne odvoji zarezom.

Jelaska i Bjedov (2015) navode da se jedinice nastale u uceni¢koj proizvodnji standardnoga jezika precesto
zovu pogreskama. Autorice u radu Pogrjeske ili promjene — ovladanost odabranim hrvatskim morfosintaktickim
sadrzajima ucenika zavrsnoga razreda osnovne Skole razlikuju propuste (slucajne jeziéne pogreske koje imaju
uglavnom nejezicne ¢imbenike, poput umora, rastresenosti, napetosti), pogreske (prave jezicne pogreske o
kojima se moze govoriti tek kad je zavrSen jeziéni razvoj ili njegovo pojedino razdoblje), odstupanja
(medujezi¢ne osebujnosti, jedinice koje se razlikuju od onih u ciljanomu idiomu) i dvojnosti (dvije prihvatljve
jezicne jedinice koje se usporedno rabe, a obje pripadaju normi).



4. VRSTE POGRESAKA

U pismenome se stvaralaS$tvu ucenika pojavljuju razlicite vrste pogreSaka. I Tezak (1998) i
Rosandi¢ (2002) dijele ih na jezicne — pogreske koje nastaju zbog nepoznavanja jezicne
norme i nejezicne — pogreske koje su vezane za izvanjezicne sastavnice (sadrzaj, logicku
organizaciju, interpretaciju sadrzaja). Rosandi¢ (2002) jezicne pogreske dijeli u nekoliko
skupina (podvrsta): gramaticke (morfoloSke, sintakticke, tvorbene), leksicke, stilisticke i
pravopisne, dok Tezak (1998) u svojoj podjeli izostavlja leksicke, ali navodi pravogovorne
pogreske (koje se, dakako, pojavljuju u govornome stvaralastvu). Nejezi¢ne pogreske, prema

Rosandi¢u (2002), dijele se na sadrzajne, logi¢ke, kompozicijske i interpretacijske.

4.1. Jezi¢ne pogreske

4.1.1. Gramaticke pogreske

Gramatickim pogreskama Rosandi¢ (2002) naziva one pogreske koje nastaju naruSavanjem
gramaticke norme knjizevnoga jezika te ih dijeli na morfoloske, tvorbene i sintakticke, za
razliku od Tezaka (1998) koji ih dijeli na fonoloske, morfoloske 1 sintakticke. ,,Morfoloske su
pogreske vezane uz oblike i vrste rijeci, tvorbene uz zakonitosti tvorbe rijeci, a sintakticke uz
zakonitosti povezivanja jezi¢nih jedinica u sintagmu, recenicu i vezani tekst.“ (Rosandic,

2002: 98)

4.1.1.1. MorfoloSke pogreske
Unato¢ nastavi morfologije koja zauzima znacajan dio u nastavi hrvatskoga jezika u osnovnoj

Skoli, morfoloske su pogreSke jo§ uvijek medu ucestalijima. ,Hrvatska je morfologija
kompleksan sustav razliitih razina slozenosti. Usvajanje takvog sustava dugotrajan je
postupak i, iako djeca osnovama morfologije ovladaju rano, u potpunosti se taj sustav usvajaja
tek kasnije. Na to upucuju pogresni oblici koje djeca proizvode i u kasnijim godinama
jezi¢nog usvajanja, u nizim razredima osnovne $kole, ali i nakon njih.“ (Hrzica, Lice, 2012:

65)



U tablici 1. prikazane su najcesc¢e morfoloske pogreske kako ih navodi Rosandi¢ (2002):

Tablica 1. Najées¢e morfoloske pogreske (prema Dragutinu Rosandié¢u)

Vrsta pogreske Primjer(i)
1. nenormativna (nepravilna) upotreba prijedloga usprkos toga, unatoc toga, kroz razgovor
2. nenormativna upotreba vremena i na¢ina kondicional (1.L.jd. 1. i 2...Lmn.): ja bi, mi bi, vi bi;

imperativ (2.1.jd.): pi (pij); aorist, imperfekt, futur

3. nenormativna upotreba padeza instrumental sredstva: pisem s olovkom;

vokativ: prijatelj Petrovié¢ (prijatelju Petrovicu);
genitiv mnozine u deklinaciji pridjeva i zamjenica:
moji najbolji prijatelja (mojih najboljih prijatelja)

4. nenormativna upotreba komparativa visociji, visji, gorji, dobriji, crniji, ¢is¢i

5. nenormativna upotreba glagolskog aspekta pregledavati (pregledati)

6. nenormativna upotreba kategorije odredenosti i | odredeni pridjev kao imenski predikat: on je marljivi;
neodredenosti neodredeni pridjev u nazivlju: brz vlak (brzi vlak)

7. sro¢nost (kongruencija) nekoliko ljudi su dosli, dvoje su pisali, trojica su

radili, pet ucenika nisu bili na izletu

Uobicajena je praksa, navodi Aleri¢ (2006), da se u radovima proucavaju samo cCesta
odstupanja te se izraduju njihovi popisi jer bilo bi gotovo nemoguce proucavati sve slucajeve
odstupanja. | tablica iznad primjer je takvoga popisa, odnosno pregleda najé¢esc¢ih odstupanja
od morfoloSke norme. ,,Popisi najées¢ih odstupanja od morfoloske norme u proslosti su cesto
nastajali kada se Zeljela odrediti razina usvojenosti morfoloske norme osnovnoskolskih i
srednjoskolskih ucenika, i to na temelju njihovih pisanih radova, naj¢esc¢e Skolskih zadaca.*

(Alerié, 2006: 191)

4.1.1.2. Tvorbene pogreske
Tvorbene se pogreske pojavljuju zbog neznanja o tvorbi rijeci, jer ,,tek dobrim poznavanjem

tvorbenog procesa i tvorbenih zakona mogu se tvoriti dobre 1 prihvatljive rijeci.” (Bari¢ 1 sur.,
2005: 290) Prema Rosandi¢u (2002), tvorbene se pogreske najce$ce javljaju u tudicama:

organizacioni (organizacijski), klasifikacioni (klasifikacijski), patriotist (patriot) i sl.

4.1.1.3. Sintaktic¢ke pogreske
Sintakticke su pogreske one pocinjene u receni¢nome ustrojstvu. U sintaksi se, navode Bari¢ i

suradnici (2005), izlazu pravila o slaganju rije¢i u recenice pri ¢emu je rije¢ donja, a reCenica
gornja granica sintakse. Kao najc¢esc¢e sintakti¢ke pogreske Rosandi¢ (2002) navodi redoslijed
enklitike, red rije¢i (€lanova) u recenici, nenormativnu upotrebu vremena u suodnosu,
pleonasticke skupove (pod uvjetom da, u vrijeme kad), uporabu sinonimskih konstrukcija i

nelogicno povezivanje recenica.




4.1.2. Leksicke pogreske
Prema Rosandi¢u (2002), leksicke pogreske nastaju narusavanjem leksicke norme, koja se

posebno oc€ituje u okviru svakoga funkcionalnoga stila: poslovnoga, znanstvenoga,
publicistickoga, razgovornoga i knjizevnoumjetnickoga (beletristickoga) stila. Takve
pogreske najceS¢e nastaju nefunkcionalnom upotrebom rije¢i 1 termina (barbarizama,
arhaizama, provincijalizama i sl.), mijeSanjem leksika razli¢itih funkcionalnih stilova?® te
nemotiviranom upotrebom frazeologizama. Pojavljivanje je leksickih pogresaka u pismenim
radovima, nastavlja Rosandi¢ (2002), uvjetovano nepoznavanjem normi 1 leksika
funkcionalnih stilova, a te se pogreSske otklanjaju posebnim tipom vjezbi (analiti¢kih i

stvaralackih).

4.1.3. Stilisti¢ke pogreske
Stilisticke su pogreske one koje nastaju narusavanjem stilisticke norme, koja pak trazi da se

udovolji stilskom jedinstvu, definira Rosandi¢ (2002). Te su pogreske najslabije proucene te
se stoga u praksi najslabije otklanjaju. Dijele se u dvije skupine: leksicko-stilisticke pogreske
(stilisticke pogreske koje se povezuju uz leksik) i gramatic¢ko-stilistiCke pogreske (stilisticke
pogreske koje se povezuju uz gramatiku). Vazno je napomenuti da se stilisticka pogreska ne
moze promatrati izolirano te da je za njezino uocavanje (identificiranje) potreban kontektst.
Rosandi¢ (2002) kao osobito djelotvoran nacin za uklanjanje stilistickih pogreSaka navodi

stilisticki ekspreriment povezan sa stilistickom analizom u¢eni¢kih pismenih radova.

4.1.4. Pravopisne pogreske
Pravopisne pogreske nastaju naru$avanjem pravopisnih pravila, tj. pravopisne norme.

Rosandi¢ (2002) razlikuje Ciste pravopisne pogreske 1 pogreske koje su foneticki 1 gramaticki

uvjetovanje — kombinirane pogreske.

4.1.4.1. Ciste pravopisne pogreske
Prema Rosandi¢u (2002), Ciste pravopisne pogreske povezuju se uz pravopisna pravila o

pisanju velikoga i maloga slova, prilagodbi stranih rijeéi, sastavljenom i rastavljenom pisanju

rije€i, rastavljanju rije¢i na slogove, skracenica i interpunkcija.

4.1.4.2. Foneticki i gramaticki uvjetovane pravopisne pogreske
Foneticki 1 gramati¢ki uvjetovane, tj. kombinirane pogreske Rosandi¢ (2002) dijeli u tri

skupine: one koje se povezuju uz pravila o alternacijama ije/je (prednaglasni polozaj

2Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) navode da svaki od funkcionalnih stilova ima svoja pravila, $to znadi da pravila
jednoga funkcionalnog stila nisu pravila drugoga funkcionalnog stila i obrnuto. Ondje gdje postoje ta
(sociolingvisticka) pravila, postoji i moguénost ,sukoba“ s njima, koji je najée$¢e rezultat neupucéenosti i
nepoznavanja pravila. Posebno se to odnosi na nepoznavanje funkcionalnih stilova, na razlike medu njima i na
njihovu uporabu te se vrlo ¢esto ¢ine pogreske na nacin da se ono $to pripada jednome funkcionalnome stilu rabi
u drugome funkcionalnome stilu.
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korijenskoga sloga, odnos jednine i mnozine, kracenje korijenskoga sloga, deminutivi i
augmentativi, glagolske izvedenice, sufiksi, komparativ i superlativ, imenice izvedene iz
pridjeva, pridjevi izvedeni iz imenica), one koje se povezuju uz jednaCenje suglasnika,
gubljenje suglasnika 1 gubljenje samoglasnika (jednacenje suglasnika na granici prefiksa i
korijena, na granici korijena i korijena, na granici korijena i sufiksa, na granici proklitike i
naglasene rijeci; gubljenje suglasnika i samoglasnika na granici korijena i korijena te na
granici korijena i sufiksa) te pogreske povezane uz glasovne promjene (palatalizacija,
sibilarizacija, jotacija, prijeglas, nepostojano a, prelazenje | u o, glas h, glasovi ¢i ¢, d i dz).
Sve se vrste pravopisnih pogreSaka, nastavlja Rosandi¢ (2002), otklanjaju pravopisno-
gramatickim i ostalim vjezbama, a kao najdjelotvorniji tipovi vjezbi primjenjuju se diktati,

programirane vjezbe i algoritmi.

4.2. Nejezi¢ne pogreske

4.2.1. SadrZajne pogreske

Sadrzajne su pogreske, tvrdi Rosandi¢ (2002), uvjetovane tematskom usmjerenoséu teksta.
,lema je, prema ucenju tekstovne lingvistike, semanticka (znacenjska) osnova teksta. U
skladu s tim ucenjem sadrzajnu pogresku definiramo kao naruSavanje semantickog
(znacenjskog) jedinstva teksta. Rosandi¢ (2002: 102) Rosandi¢ navodi najtipi¢nije situacije u
kojima se ocituje sadrzajna pogreska: neuskladenost teme i sadrzaja, nekonkretnost sadrzaja,
oskudnost i nepotpunost sadrzaja, neto¢nost sadrzaja te Cinjenicne, tj. fakti¢ke pogreske.
Uzroci su sadrZzajnim pogreSkama u pismenim radovima nepoznavanje sadrzaja,
neprimjerenost teme spoznajnim moguénostima ucenika, nemotiviranost za oblikovanje
sadrzaja te nepoznavanje zakonitosti oblikovanja teksta. Za otklanjanje se tih pogresaka

organiziraju tematsko-sadrzajne vjezbe, zakljucuje Rosandi¢ (2002).

4.2.2. Logicke pogreske
Logicke pogreske nastaju naruSavanjem logi¢kih zakonitosti, navodi Rosandi¢ (2002).

Logicke se zakonitosti u oblikovanju teksta, nastavlja on, narusavaju u sljede¢im situacijama:
ako se sadrzaj ne povezuje u jedinstvenu cjelinu, ako se tekstovne jedinice medusobno ne
povezuju, ako ne postoji dokazni materijal za tvrdnju (tezu), ako generalizacije nisu izvedene
na dovoljnom broju ¢injenica te ako se pojavljuju pogresni zakljucci 1 sudovi te pogresne
tvrdnje. ,,Logicke su pogreske uvjetovane nerazvijeno$¢u sposobnosti logickoga misljenja.
One se predusrecu i otklanjaju posebnim vjeZzbama koje su usmjerene na razvijanje

sposobnosti logickog misljenja 1 logi¢kog organiziranja teksta.* (Rosandi¢ 2002: 103)
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4.2.3. Kompozicijske pogreske
Dragutin Rosandi¢ kompoziciju definira kao ,,0organizaciju sadrzaja, tj. raspored elemenata

koji tvore tekst”, a ,naruSavanjem sklada u rasporedu kompozicijskih jedinica nastaje
kompozicijska pogreska. (Rosandi¢ 2002:103) Rosandi¢ (2002) objasnjava i kako nastaju
kompozicijske pogreSske: narusavanjem redoslijeda u iznoSenju sadrzaja, naru$avanjem
logickih cjelina i njihova medusobnog povezivanja, naruSavanjem odjeljka kao kompozicijske
jedinice, neadekvatnim umetanjem citata, neproporcionalnim odnosima uvoda, razrade i
zakljucka, nedovrSeno$¢u odjeljka 1 teksta u cjelini, staticnoS¢u u iznoSenju sadrzaja,
narusavanjem nacela ravnomjernosti te nefunkcionalnim izostavljanjem jedne ili vise

kompozicijskih jedinica.

4.2.4. Interpretacijske pogreske
Do interpretacijskih pogreSaka, odnosno do pogreske interpretacije dolazi kada se tema

pismenog izrazavanja interpretira suprotno objektivnoj istini, navodi Rosandi¢ (2002). Takve
se pogreske, nastavlja on, mogu predvidjeti i otkloniti posebnim vjezbama koje traze da se

odrede moguca gledista interpretacije.

12



5. PREDMET I CILJ RADA

Predmet je ovoga rada usvojenost gramatickih sadrzaja u pismenome stvaralastvu ucenika
zavrsnoga razreda. Za potrebe su istrazivanja prikupljeni uc¢enicki pismeni radovi i to pismeni
sastavci uCenika osmih razreda osnovne Skole. Analizirana su odstupanja od norme
knjizevnoga jezika (jezicne pogreSke na gramatickoj razini), a cilj je bio utvrditi ¢estocu i
vrstu jezicnih pogreSaka u pismenim radovima. IstraZivanje je obuhvatilo gramaticke
pogreske, a posebno su se razmotrile morfoloske i sintakticke pogreske i to nenormativna
upotreba glagolskih oblika (kondicionala prvoga, glagolskoga pridjeva radnoga i infinitiva),
nenormativna upotreba padeza, nenormativna upotreba neodredenih zamjenica, pogreske u
sro¢nosti te polozaj enklitike u re¢enici. Sve su pogreske prikazane u tablicama i zasebnim

potpoglavljima, a interpretacija je obuhvatila sve zastupljene pogreske.
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6.GRADA

Za potrebe je ovoga istrazivanja prikupljena grada od cetrdeset i dva (42) ucenicka pismena
rada i to sastavka.® Ucenici su sastavak pisali na satu hrvatskoga jezika bez moguénosti
koriStenja pomagala poput pravopisa ili gramatike. Uzorak je bio slucajan, $to znaci da su
prikupljeni pismeni sastavci onih ucenika Cija je nastavnica pristala dati sastavke kao gradu
potrebnu za ovo istrazivanje. Ni ucenici ni nastavnica nisu bili upoznati s predmetom

istrazivanja.

3Do trenutka pisanja sastavka na kojemu je provedeno istraZivanje, ucenici su, prema Nastavhome planu i
programu za osnovnu Skolu, obradili svo gradivo na koje se pocCinjene pogreske odnose. Skolski je sastavak
pisan skolske godine 2015./16. u OS Mladost u Osijeku.
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7. REZULTATI | RASPRAVA

U ovome ¢e se poglavlju analizirati morfoloske i sintakticke gramaticke pogreske u pismenim
sastavcima ucenika osmih razreda osnovne Skole prema utvrdenim kategorijama: 1)
morfoloske gramaticke pogreske (nenormativna upotreba glagolskih oblika: kondicionala
prvoga, glagolskoga pridjeva radnoga 1 infinitiva, nenormativna upotreba padeza i
pripadajuc¢ih prijedloga, nenormativna upotreba neodredenih zamjenica 1 pogreske u
sroCnosti) 1 2) sintakticke pogreske (polozaj enklitike). Svaka ¢e navedena kategorija biti

opisana i oprimjerena u zasebnome potpoglavlju.

7.1. Morfoloske gramaticke pogreske

7.1.1. Nenormativna upotreba glagolskih oblika
Od 42 analizirana pismena ucenicka sastavka u 8 je radova razvidno odstupanje od norme u

upotrebi glagolskih oblika, tablica 2.

Tablica 2. Morfoloske gramaticke pogreske — nenormativna upotreba glagolskih oblika

RB Naslov u¢eni¢koga pismenog sastavka Nenormativna upotreba
glagolskih oblika

Polozaj Zene na Labudanovom brdu

Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela

Polozaj Zena na Labudanovom brdu

Polozaj Zena na Labudanovom brdu

Polozaj Zene na Labudanovom brdu

Polozaj Zene u drustvu

Polozaj Zene na Labudanovom brdu

O IN|o|g AWM

Polozaj Zena na Labudanovom brdu u djelu Breza

9. Kako rijesiti primitivnost i zaostalost zagorskog sela?

10. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela u pri¢i Breza od S. Kolara

11. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela

12. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu

13. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu u noveli Breza od Slavka Kolara

14. | Polozaj Zena na Labudanovom brdu

15. | Polozaj Zena

16. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu — Breza

17. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu — Isticanje muskaraca

18. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu +
19. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu

20. | Polozaj Zene u drustvu +
21. | Polozaj Zene u drustvu +
22. | Polozaj Zene u drustvu

23. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela

24. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela

25. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela

26. PoloZzaj zene u drustvu — Breza

27. Polozaj zene u drustvu

28. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela

29. | Polozaj zene u drustvu (Breza)

30. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela

31. | Biti zena u primitivnom svijetu +
32. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela
33. | Polozaj zene u drustvu
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34. | Polozaj zene u drustvu — Breza

35. Breza +

36. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela

37. | Zaostalost zagorskoga sela

38. | Kako je hilo biti zena? +

39. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela

40. | Polozaj Zene u drustvu

41. | Polozaj Zene u drustvu (u knjizevnome djelu Breza) +

42. | Lik u knjizevnom djelu i filmu +
UKUPNO 8

U 2 je rada razvidna pogre$na upotreba kondicionala prvoga, primjer (1). ,,Kondicional je
glagolski nacin kojim se, medu ostalim, izrice pogodba pa se zove i pogodbeni nacin. U
hrvatskom su knjizevnom jeziku dva kondicionala: prvi i drugi. Kondicional prvi tvori se od
glagolskoga pridjeva radnoga 1 nenaglasenoga aorista pomoc¢noga glagola biti.“ (Tezak, Babi¢
2007:156)

1)

...drago mi je da je netko napisao ovakvu novelu i preporucila bi svima da je procitaju. (PoloZaj Zene na

Labudanovom brdu, 18.%)
...kako bih se reklo, Marko je krao Bogu dane. (Lik u knjizevnom djelu i filmu, 42.)

U prvoj se recenici kondicionalom izrice ,,zelja da se vrsi neka radnja i uljudno pitanje i
molba.” (Tezak, Babi¢ 2007: 309-310) Budu¢i da je predikat u toj recenici glagol u 1. licu
jednine, ispravno bi napisana recenica glasila i preporucila bih svima da je procitaju, dok se u
drugoj recenici radi o nerasclanjenoj jednostavnoj recenici u kojoj je upotrijebljen kondicional
prvi koji izri¢e ,,radnju koja se u proslosti ponavljala®* (Tezak, Babi¢ 2007: 310), a koji bi
ispravno napisan bio u 3. licu jednine: kako bi se reklo. O ovladanosti aorisnim izrazom
glagola biti u kondicionalu pisale su i Jelaska i Bjedov (2015) provjeravaju¢i koliko su
ucenici sposobni razlikovati prvu osobu u jednini (bih) od prve osobe u mnozini (bismo) i
druge osobe u mnozini (biste). Rezultati su njihova istrazivanja bili djelomi¢no
zadovoljavajuéi. Naime, viSe se od 80 % ucenika odlucilo za ispravan oblik aorista u prvome
licu mnozine, no u mnozini je to¢nih odgovora bilo manje od 40 %. Jelaska i Bjedov (2015)
stoga zakljuuju da vecina ucenika nije naucila niti usvojila sustav obiljeZavanja osoba u

kondicionalu, nego samo oblik u prvome licu jednine kao izdvojenu jedinicu.

“Broj u zagradi oznacuje redni broj navodenja u¢eni¢koga pismenog sastavka u tablici 1.

° Kondicional u funkciji oznacavanja ponavljane radnje u proslosti jest odlika hrvatsko-bosansko-srpskog
dijasistema. (...) Cini se da je ta upotreba, historijski gledano, zamijenila sliénu upotrebu imperfekta koja je
postojala u staroslavenskom i starohrvatskom, posebno u slucaju svrsenih glagola, i pogotovo u zavisnim
re¢enicama, gdje se u suvremenom jeziku habitualni kondicional najcesce pojavljuje.” (Kalsbeek, Luci¢, 2008:
7) Kondicionalom prvom u funkciji proslosti, navode Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) u Gramatici hrvatskoga jezika,
izrazava se ucestalost radnje, pa se on naziva ucestalim (iterativnim) kondicionalom.
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U 5 se radova pojavljuje pogreska u upotrebi glagolskoga pridjeva radnoga, primjer (2).
)

...jedinu osobu Kkoju je volila najvise na svijetu... (Polozaj zene u drustvu, 20.)

Kada se razbolila... (Biti zena u primitivnom svijetu, 31.)

Nakon §to se razbolila... (Kako je bilo biti Zena?, 38.)

Janicu je pronasao MikaLabudan i odnjeo ju je... (PoloZaj Zzene u drustvu, 21.)
Zabrinila me i primitivnost toga sela... (Breza, 35.)

Glagoli voljeti i razboljeti pripadaju 4. vrsti i 2. razredu te se, prema Sili¢u i Pranjkovi¢u
(2007), glagolski pridjev radni glagola voljeti tvori na sljede¢i naéin:

inf. osn. vol-je-(ti) vol-je-o0 > voli-o- &, vol-je-I-a, vol-je-I-o,

odnosno glagolski pridjev radni glagola razboljeti:

inf. osn. razbol-je-(ti) razbol-je-o > razboli-o-g, razbol-je-1-a, razbol-je-I-o.

Glagol odnijeti pripada 1. vrsti i 8. razredu. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) takoder navode da se pri
tvorbi glagolskoga pridjeva radnoga u glagola osmoga razreda prve vrste ije ispred
sufiksalnoga alomorfa -o- mijenja u i. Glagolski se pridjev radni glagola odnijeti tvori na
sljedeci nacin: inf. osn. odnije- Z-(ti) odnije-I- Z>odnije-o0- Z>o0dni-o0- &, donije-I-a,odnije-I-o.
Glagol zabrinuti (se) pripada drugoj vrsti. ,Infinitivna osnova druge vrste zavrSava
sufiksalnim morfemom nu, a prezentska sufiksalnim morfemom é.“ (Sili¢, Pranjkovié,
2007:44) Glagolski se pridjev radni glagola zabrinuti (se) tvori na sljede¢i nacin:

inf.osn. zabri-nu-(ti)  zabri-nu-o-g, zabri-nu-I-a, zabri-nu-I-o.

U jednomu je uc¢eni¢kome radu uo¢ena pogreska u upotrebi infinitiva, primjer (3).

(3)

Zene su sve to morale trpiti i Sutiti... (PoloZaj Zene u drustvu (u knjizevnome djelu Breza), 41.)

Bari¢ 1 suradnici objasnjavaju tvorbu infinitivne osnove: ,,Infinitivna osnova (dakle: polazna
alternanta) vecine glagola dobije se odbacivanjem infinitivnog nastavka -ti, npr. ako se u
obliku vidjeti odbaci -ti, ostaje osnova vidje-. Alternanta je te osnove vidi-, koja dolazi u
muskom rodu jednine glagolskog pridjeva radnog: vidio.“ (Bari¢ i sur., 2005: 387) Ucenik je
u ovome slucaju pogrijeSio koriste¢i pri tvorbi infinitiva alternantu osnove (trpi-, Suti-)

umjesto uobicajene infinitivne osnove (trpje-, sutje-).
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7.1.2. Nenormativna upotreba padeza (i pripadajucih prijedloga)
Od 42 analizirana pismena ucenicka sastavka u 12 je ucenickih radova razvidno odstupanje od

norme u upotrebi padeza i pripadajucih prijedloga, tablica 3.

Tablica 3. Morfoloske gramati¢ke pogreske — nenormativna upotreba padeZa i pripadajuéih prijedloga

RB | Naslov uc¢eni¢koga pismenog sastavka Nenormativna upotreba
padeZa

1. PoloZzaj zene na Labudanovom brdu +
2. Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela
3. Polozaj Zena na Labudanovom brdu
4. Polozaj zena na Labudanovom brdu +
5. Polozaj zene na Labudanovom brdu +
6. Polozaj zene u drustvu +
7. Polozaj zene na Labudanovom brdu
8. Polozaj Zena na Labudanovom brdu u djelu Breza
9. Kako rijesiti primitivnost i zaostalost zagorskog sela?
10. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela u pri¢i Breza od S. Kolara +
11. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela
12. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu
13. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu u noveli Breza od Slavka Kolara +
14. | Polozaj Zena na Labudanovom brdu
15. | Polozaj Zena
16. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu — Breza
17. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu — Isticanje muskaraca
18. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu
19. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu
20. | Polozaj Zene u drustvu
21. | Polozaj Zene u drustvu
22. | Polozaj Zene u drustvu +
23. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela
24. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela
25. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela
26. | Polozaj Zene u drustvu — Breza
27. | Polozaj Zene u drustvu
28. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela
29. | Polozaj zene u drustvu (Breza)
30. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela +
31. | Biti zena u primitivnom svijetu +
32. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela
33. | Polozaj Zene u drustvu
34. | Polozaj Zene u drustvu — Breza
35. Breza
36. Primitivnost i zaostalost zagorskog sela
37. | Zaostalost zagorskoga sela +
38. | Kako je bilo biti Zena? +
39. Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela
40. | Polozaj zene u drustvu
41. | Polozaj zene u drustvu (u knjizevnome djelu Breza) +
42. | Lik u knjizevnom djelu i filmu

UKUPNO 12
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U 2 je rada razvidna pogresna upotreba nominativa, primjer (4).
(4)

Zasto su zene smatrane kao krhka i nebitna bica? (Polozaj zena na Labudanovom brdu, 4.)
To se smatralo kao normalno ponasanje. (Polozaj Zene u drustvu, 6.)

U oba je sluaja nominativ upotrijebljen umjesto predikatnoga instrumentala. ,,Predikatni
instrumental dolazi kao imenski dio predikata uz oblike glagola biti, ali i uza znacenjski
nepotpune (suznacne) glagole tipa postati, imenovati, nazvati i sl.“ (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007:
234) Bari¢ 1 sur. (2005) u glagole uz koje dolazi predikatni instrumental uvrStavaju 1 glagol
smatrati.® Ujedno se radi i o semikopulativnom predikatu’ te bi ispravno napisana reenica
glasila Zasto su zene smatrane krhkim i nebitnim bi¢ima?, odnosno To se smatralo normalnim

ponasanjem.

U 5 su ucenickih radova zabiljezene pogreSke u upotrebi genitiva, pri ¢emu se u dvama
radovima pogreska ponavlja, primjer (5).

()

Primitivnost i zaostalost zagorskog sela u pri¢i Breza od S. Kolara (naslov rada, 10.)

U pric¢i Breza od Slavka Kolara je vidljiva zaostalost i primitivnost... (Primitivnost i zaostalost zagorskog sela u
prici Breza od S. Kolara, 10.)

...1 Zene samo sluSaju njegove naredbe i savjete od starijih gospoda. (Primitivnost i zaostalost zagorskog sela u
pri¢i Breza od S. Kolara, 10.)

Polozaj Zene na Labudanovom brdu u noveli Breza od Slavka Kolara (naslov rada, 13.)

Prije su oevi od zena brinuli... (Polozaj zene na Labudanovom brdu u noveli Breza od Slavka Kolara, 13.)

...te da se muz od Janice trebao... (Polozaj Zene u drustvu, 22.)

...ne samo njegova nego od svih muzeva... (Biti Zena u primitivnom svijetu, 31.)

Muskarci prose Zene tako da odu kod njihovih roditelja. (PoloZaj Zene na Labudanovom brdu, 1.)

U 4 je rada pogreska nastala dodavanjem prijedloga od posvojnome genitivu. Posvojni ili
posesivni genitiv definiran je kao ,,imenicki atribut u genitivu kojim se izri¢e pripadnost po
vlasniStvu ili kakvu slicnom pravu i vlasti.“ (Bari¢ 1 sur., 2005: 557) Kuna (1991) navodi da

posvojnom pridjevu uvijek treba dati prednost pred posvojnim genitivom®. U reéenici u kojoj

U Hrvatskoj gramatici skupine autora (Bari¢ i sur., 2005) navodi se da neki prijelazni glagoli s objektom u
akuzativu traze kao predikati prosirivanje imenskom rije¢ju u instrumentalu, jer bez toga ti glagoli ne mogu imati
objekta. Ti su glagoli: smatrati, drzati, nalaziti, osjecati, vidjeti, znati, shvacati, uzimati, zvati, nazivati, prozvati,
proglasiti, prikazati, priznati, oznaciti, ciniti, uciniti, napraviti, stvoriti, roditi, tretirati, imenovati, izabrati,
postaviti i drugi sli¢cna znacenja.

’Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) semikopulativnim predikatom nazivaju onaj predikat koji se sastoji od nekog od oblika
semikopulativnih (polusponskih) glagola i imenskog dijela. Semikopulativni glagoli oznacuju da se §to pripisuje
subjektu ili objektu recenice (u ovom slucaju Zenama). Oni semikopulativni glagoli koji oznacuju pripisivanje
Cega objektu neprijelazni su, a oni kojima se oznaCuje pripisivanje C¢ega objektu prijelazni. U prijelazne
semikopulativne glagole idu smatrati, drzati, zvati/nazvati, prozvati, imenovati, proglasiti/proglasavati,
oznacditi/oznacavati, prikazati/prikazivati, ciniti/uciniti i sl. Imenski dio predikata s prijelaznim semikopulativnim
glagolima dolazi, i to obavezno, u instrumentalu, npr. Smatraju ga varalicom, Koga ste nazvali lopovom?

S tom se definicijom semikopulativnih glagola slazu i Branimir Belaj i Goran Tanackovi¢ Faletar u radu
Konceptualnosemanticki temelji gramatickih odnosa: predikatni instrumental u hrvatskome jeziku.

8 U skladu s hrvatskom normativnom tradicijom, posvojnom pridjevu treba dati uvijek prednost, a uporaba
posvojnoga genitiva ovjerena je samo u dva sluéaja: prvo, ako se uz genitiv nalazi kakva odredba: atribut: ruke
moga oca, ili apozicija: knjige pisca Kovaciéa, i drugo, ako postoje zapreke u izvodenju pridjeva koje mogu biti
semanticke i tvorbene naravi (stanovnici mlake i mlacni stanovnici nije isto).” (Kuna, 1999: 1)
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je upotrijebljen genitiv s prijedlogom kod bolje je rjeSenje dativ bez prijedloga ili s
prijedlogom k koji, prema Sili¢u i Pranjkovi¢u (2007), ponavlja uglavnom osnovno znacéenje

dativa, a to je negrani¢na direktivnost, tj. okrenutost prema ¢emu.’

U jednom je radu uofena nenormativna upotreba akuzativa i ta se pogreSka u tom radu
ponavlja, primjer (6).
(6)

Muskarci su se uglavnom Zenili za bogate cure. (...) To ostavlja dojam da se Marko za nju oZenio zbog izgleda.
(Polozaj zene na Labudanovom brdu, 5.)

Rije¢ je o akuzativu upotrijebljenome uz glagol oZeniti se. Prema Hrvatskoj gramatici skupine
autora (Bari¢ i sur., 2005), glagol oZeniti se pripada glagolima koji izricu drustvo te on otvara
mjesto neizravnome objektu u instrumentalu. O glagolu Zeniti (se) rad je napisao Simun Ivan

Matkovié! referirajuéi se na ono $to je o tomu rekao Ljudevit Jonke.

U jednom je ucenickom radu uz lokativ pogresno upotrijebljen glagol brinuti (se), primjer (7).
(7)

.1 brinuti se o djeci. (...) i mogu se same brinuti o sebi i zaradivati za zivot. (Polozaj Zene u drustvu (u
knjizevnome djelu Breza), 41.)

Alen Milkovi¢ u radu Razmatranje glagolske prijelaznosti i povratnosti u hrvatskome jeziku
donosi pregled hrvatskih gramatika i njihov stav prema prijelaznosti.** lako se stav gramatika
u pojedinim stajaliStima razlikuje, pravi su povratni glagoli u svima njima opisani sli¢no, a
prepoznajemo ih po sljede¢im svojstvima: radnja sa subjekta ne prelazi na objekt, nego ostaje
na subjektu (autoobjektnost) i nenaglaSeni oblik zamjenice S€ ne moze se zamijeniti
naglaSenim oblikom sebe. Prema Hrvatskoj gramatici skupine autora (Bari¢ i sur., 2005: 231),
u oba je navedena slucaja rije¢ o nepravim povratnim glagolima. Nepravi povratni glagoli
tre¢a su skupina povratnih glagola, uz prave povratne glagole (kazuju da se radnja vr$i na
vrsitelju radnje, subjekt = objekt) 1 uzajamno povratne, odnosno reciprocne glagole (izricu

radnju koju vrse dva ili vise subjekata uzajamno jedan prema drugome ili jedan na drugome).

Upravo zbog tog ponavljanja znadenja, prijedlog je k uz dativ zaliSan. Najbolje bi rjeSenje u¢eni¢koga primjera,
zbog teznje dativa da se oslobodi prijedloga i postane antiprepozicional, bilo Muskarci prose zene tako da odu
njihovim roditeljima.

ORjijec je o radu O znacenju glagola (o)Zeniti (se), vjencati (se), udati (se) autora Simuna Ivana Matkoviéa, u
kojemu on navodi primjere pogresne upotrebe tih glagola u hrvatskoj knjizevnosti te navodi upute za njihovu
pravilnu upotrebu. Autor rad zakljuCuje pravilima o upotrebi navedenih glagola koja je postavio jo§ Ljudevit
Jonke, a ona glase: 1. glagol (o)Zeniti (se) odnosi se samo na musku osobu; 2. glagol udati (se), udavati (se)
odnosi se samo na Zensku osobu; 3. glagol vjencati (se), vjencavati (se) odnosi se na musku i Zensku osobu.
Vazno je napomenuti i pravilo koje kaze da ,,za zenika i udavacu ove glagole drugi upotrebljavaju bez povratne
Cestice se . (Matkovic¢, 1968: 96)

"Milkovi¢ se osvrnuo na to $to o prijelaznosti pise u sljede¢im gramatikama: Mareti¢eva Gramatika hrvatskog
jezika (1963.), Brabecova Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika (1952.), Gramatika hrvatskoga jezika
Tezaka i Babi¢a (1996.), Raguzeva Prakti¢na hrvatska gramatika (1997.), gramatika Sande Ham (2002.) i
Gramatika hrvatskoga jezika Josipa Sili¢a i Ive Pranjkovica (2007.).
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Nepravim povratnim glagolima pripadaju svi ostali povratni glagoli i mogu imati razlicita
znacenja. Ti se glagoli ne mogu preobliCiti, tj. Se ne moze biti zamijenjeno naglasenim
oblikom sebe; ne moze se re¢i brinuti sebe (prema brinuti se). O djeci i o sebi dalji su
(neizravni, indirektni) objekti s prijedlogom. Oni oznacuju predmet zahvacen glagolskom
radnjom, ali to nije predmet na kojemu se vrsi glagolska radnja, bez kojega te radnje nema,

nego predmet u vezi s kojim se ta radnja vrsi. (Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 301)

U 3 se rada pojavljuje pogreska u upotrebi instrumentala, primjer (8).

(8)

To mozemo uoditi u Zivotnim uvjetima pod kojima su zivjeli. (...) cijelo vrijeme su bili pod nepovoljnim Zivotnim
uvjetima. (Primitivnost i zaostalost zagorskog sela, 30.)

...da ju lije¢e sa tamo nekom travurinom. (Zaostalost zagorskoga sela, 37.)
Kad joj je pozlilo, nisu se bavili s njom... (Kako je bilo biti Zena?, 38.)

U prvome je slu¢aju instrumental s prijedlogom pod upotrijebljen umjesto lokativa. Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2007), navodeci znacenja lokativa s razli¢itim prijedlozima, kazu da lokativ s
prijedlogom u moze oznacavati i nacin te da je to znaCenje prisutno u nekim ustaljenim ili
frazeologiziranim izrazima (npr. u neku ruku, u najgorem slucaju). Zivjeti u dobrim/losim
uvjetima jedan je od takvih ustaljenih izraza i stoga se u toj konstrukciji imenici uvjetima ne
moze pridruziti prijedlog pod i time naciniti prijedlozni izraz u instrumentalu. Hrvatski jezicni
portal navodi dva znacenja rije¢i uvjet: 1. ono Sto je potrebno da bi se nesto ostvarilo, ono $to
ovisi od ¢ega (bez uvjeta; pod uvjetom da; teski uvjeti; u skladu s uvjetima) i 2. okolnosti,
osobito one koje utjecu na funkcioniranje ili postojanje ¢ega (radni uvjeti; tehnicki uvjeti). | iz
toga je, dakle, vidljivo da prijedlozni izraz pod uvjetom ne zna¢i ono §to se u navedenim
primjerima htjelo re¢i. U drugome je slucaju pogre$no upotrijebljen instrumental sredstva.
Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007) nazivaju sredstvo glavnim znacenjem instrumentala, no znacenju je
sredstva blisko i znacenje drusStva pa instrumental Cesto ima i to znacenje. Upravo je
prijedlozno-padezni izraz s prijedlogom s(a) oznagitelj instrumentala drustval? te je stoga
pogresno prijedlog s(a) koristiti uz instrumental sredstval®. Tre¢a je pogreska u upotrebi
instrumentala takoder nastala dodavanjem prijedloga s instrumentalu daljega objekta.
Takvome objektu mjesto otvaraju, izmedu ostalih, ,,neprijelazni i povratni glagoli kojima je
predmet radnje zahvacen nekom djelatno$¢u subjekta* (Bari¢ 1 sur., 2005: 441), a medu

kojima je i glagol baviti se. Ispravni bi oblik instrumentala u navedenome primjeru bio nisu se

12 Socijativnost, a slijede¢i hrvatske gramatike mogli bismo koristiti i nazive udruzenost, druitvo, zajednistvo ili
pratnja, temeljno je supershemati¢no znacenje prijedloga s uz instrumental.* (Matovac, 2013: 135)

135ili¢ i Pranjkovi¢ (2007) navode odredene slucajeve u kojima prijedlog (@) moZe stajati uz instrumental.
Primjerice, kada predmet zahvacen instrumentalom sluzi ili moze posluziti kao sredstvo za obavljanje kakve
radnje. Tada se socijativnom znacenju pridruzuje i znacenje sredstva, npr. Borili su se s puskom u ruci, Prisao im
je s bokalom vina.

21



bavili njom(e) bez prijedloga s/sa koji se s instrumentalom slaze kad odgovara na pitanje S
kim, s ¢im. (Bari¢ i sur., 2005: 279)

7.1.3. Nenormativna upotreba neodredenih zamjenica
Od 42 analizirana pismena ucenicka sastavka u 2 je rada razvidno odstupanje od norme u

upotrebi neodredenih zamjenica, tablica 4.

Tablica 4. Morfoloske gramaticke pogre§ke — nenormativna upotreba neodredenih zamjenica

RB Naslov u¢eni¢koga pismenog sastavka Nenormativna upotreba
neodredenih zamjenica

Polozaj zene na Labudanovom brdu

Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela

Polozaj zena na Labudanovom brdu

Polozaj Zena na Labudanovom brdu

Polozaj Zzene na Labudanovom brdu

Polozaj zene u drustvu

Polozaj zene na Labudanovom brdu

XN | g~ WM

Polozaj Zena na Labudanovom brdu u djelu Breza

9. Kako rijesiti primitivnost i zaostalost zagorskog sela?

10. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela u pri¢i Breza od S. Kolara

11. Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela

12. | Polozaj zene na Labudanovom brdu

13. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu u noveli Breza od Slavka Kolara

14. | Polozaj Zena na Labudanovom brdu

15. | Polozaj zena

16. | Polozaj Zzene na Labudanovom brdu — Breza +
17. | Polozaj zene na Labudanovom brdu — Isticanje muskaraca

18. | Polozaj zene na Labudanovom brdu

19. | Polozaj zene na Labudanovom brdu

20. | Polozaj Zene u drustvu

21. | Polozaj Zene u drustvu

22. | Polozaj zene u drustvu

23. Primitivnost i zaostalost zagorskog sela

24, Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela

25. Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela

26. | Polozaj Zene u drustvu — Breza

27. | Polozaj Zene u drustvu +

28. Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela

29. | Polozaj zene u drustvu (Breza)

30. Primitivnost i zaostalost zagorskog sela

31. | Biti zena u primitivnom svijetu

32. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela
33. | Polozaj Zene u drustvu

34. | Polozaj Zene u drustvu — Breza

35. Breza

36. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela

37. | Zaostalost zagorskoga sela

38. | Kako je bilo biti zena?

39. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela

40. Polozaj zene u drustvu
41. | PoloZaj Zene u drustvu (u knjizevnome djelu Breza)
42, Lik u knjizevnom djelu i filmu
UKUPNO 2

U dva su pismena sastavka ucenici pogreSno napisali neodredene zamjenice, primjer (9).

,Kada se neodredene zamjenice slozene s veznicima i, ni (itko, ista, ikakav, nitko, nista,
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nikakav...) upotrebljavaju s prijedlozima, prijedlozi se umec¢u izmedu veznika (i, ni) i odnosne
zamjenice: Jeste li se i s kim sreli? Necu se zadovoljiti ni s kakvim polovicnim rjesenjem. Ja
se ne volim ni s kim #uéi.* (Tezak, Babi¢, 2007: 133) Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) spominju i
konstrukcije od nikoga, u icemu, s nikim, pred nikime, uz nikakve Koje se koriste u manje
zahtjevnoj komunikaciji (npr. u razgovornom stilu) ili kad se neodredene zamjenice
pojavljuju u svijesti kao entiteti (Bog je stvorio svijet iz nic¢ega). O doti¢noj temi pise i Zovko
Dinkovi¢ (2013) u radu Polozaj nijecnog elementa u prijedloznim izrazima s neodredenim
zamjenicamal* nastojeé¢i utvrditi postoji li bitna razlika u znadenju izmedu poretka ni +
prijedlog + neodredena zamjenica i poretka prijedlog + nijecna neodredena zamjenica te
navodeéi primjere poput Los auto je bolji od nikakva.l*Los auto je bolji ni od kakva.

9)

...1 smatralo se kako zene nisu dobre za nista osim kuhanja, spremanja... (Polozaj Zene na Labudanovom brdu —

Breza, 16)
...dok njezin muZ spava i ne brine se o nicemu. (Polozaj Zene u drustvu, 27)

14Rad je napisan na engleskom jeziku, a naslov je originala The Position of Negative Element in Prepositional
Phrases with Negative Indefinites.
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7.1.4. Pogreske u srocnosti (kongruenciji)
U 11 su ucenickih radova uocene pogreske u sro¢nosti, tablica 5.

Tablica 5. Morfoloske gramaticke pogreske — Pogreske u sro¢nosti (kongruenciji)

RB Naslov uceni¢koga pismenog sastavka Pogreska u sro¢nosti
1. Polozaj Zzene na Labudanovom brdu +
2. Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela +
3. Polozaj Zzena na Labudanovom brdu
4. Polozaj Zzena na Labudanovom brdu
5. Polozaj Zzene na Labudanovom brdu
6. Polozaj Zene u drustvu
7. Polozaj Zzene na Labudanovom brdu
8. Polozaj Zena na Labudanovom brdu u djelu Breza +
9. Kako rijesiti primitivnost i zaostalost zagorskog sela?

10. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela u pri¢i Breza od S. Kolara
11. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela +
12. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu
13. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu u noveli Breza od Slavka Kolara
14. | Polozaj Zena na Labudanovom brdu
15. | Polozaj Zena
16. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu — Breza
17. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu — Isticanje muskaraca
18. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu
19. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu +
20. | Polozaj Zene u drustvu
21. | Polozaj Zene u drustvu
22. | Polozaj Zene u drustvu
23. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela
24. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela +
25. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela +
26. | Polozaj zene u drustvu — Breza
27. | Polozaj Zene u drustvu
28. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela +
29. | Polozaj zene u drustvu (Breza) +
30. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela
31. | Biti zena u primitivnom svijetu
32. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela +
33. | Polozaj Zene u drustvu
34. | Polozaj Zene u drustvu — Breza
35. | Breza
36. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela
37. | Zaostalost zagorskoga sela
38. | Kako je bilo biti Zena? +
39. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela
40. | Polozaj Zene u drustvu
41. | Polozaj Zene u drustvu (u knjizevnome djelu Breza)
42. | Lik u knjizevnom djelu i filmu
UKUPNO 11

lako Dragutin Rosandi¢ (2002) pogreSke toga tipa svrstava u morfoloske pogreske (Vidi
Poglavlje 4.), Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) u svojoj gramatici pravila o sro¢nosti objasnjavaju u
dijelu Sintaksa. ,,Kao ¢lan receni¢noga ustrojstva subjekt je ovisan o predikatu, $to se vidi i po
tome da se subjekt i predikat slazu (da su dakle srocni) u licu, broju i rodu.* (Sili¢, Pranjkovié,
2007:293) Bari¢ 1 suradnici (2005), pak, uz ustaljeno pravilo o sro¢nosti (po kojemu se

subjekt slaze s predikatom u licu, rodu 1 broju), posebno navode i odstupanja: slaganje po
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obliku i slaganje po smislu. U 8 je radova razvidno odstupanje od norme prema kojoj je
subjekt s predikatom srofan u licu, broju i rodu, primjer (10). U dvjema se recenicama
pojavljuje kopulativni predikat®® i u tim se slu¢ajevima glagolski dio predikata mora slagati sa

subjektom u licu, rodu i broju.

(10)

...a Zene nisu smijeli (raditi) muske poslove. (PoloZaj Zena na Labudanovom brdu u djelu Breza, 8.)
Ovo su samo od nekoliko stvari... (Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela, 11.)

...kao i njeno dijete koje je bila djevojcica.X® (Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela, 24.)

Veéina njih u selu su bili vrlo sebicni... (Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela, 25.)

Bile su tu i jesenske kise koje su Janici pogorsali stanje. (Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela, 28.)
Druge Zene su se prema Janici odnosili... (PoloZaj Zene u drustvu (Breza), 29.)

Tema ovog djela je losi Zivotni uvjeti*'... (Primitivnost i zaostalost zagorskog sela, 32.)

...ve¢ su zvali razne babe iz sela koje su na nju bacali razne ukore. (Kako je bilo biti zena?, 38.)

U 4 je rada razvidna pogreska u sro¢nosti u reCeni¢nim konstrukcijama s brojevima, primjer
(12).

(11)

...i nemogu raditi niti jedne druge poslove. (Polozaj zene na Labudanovom brdu, 1.)

...bavio se mnogim problemskim pitanjima, a jedan od njih je... (Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela, 25.)

Zene su radale do Sest djece... (Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela, 28.)
...govori 0 mnogim problemima. Jedno od tih problema... (Polozaj Zene u drustvu (Breza), 29.)

Broj jedan u primjeru i nemogu raditi niti jedne druge poslove pogresno je upotrijebljen jer taj
se broj u mnozini upotrebljava samo uz ,,imenice koje u mnozini znace jedan predmet ili skup
ljudi koji rade isti posao ili po bilo ¢emu spadaju zajedno, npr. Kupio je jedne carape. Ovdje
nece biti dosta samo jedne ljestve. (Bari¢ i sur., 2005: 216) , a imenica posao (poslove) ne
spada u tu skupinu imenica. Ispravno bi napisano bilo i nemogu**® raditi niti jedan drugi
posao. U sljede¢cem se navedenome primjeru dio Jedan od njih odnosi na sintagmu
problemska pitanja te stoga treba biti u srednjem rodu — jedno od njih. Sto se ti¢e broja, iako
je sintagma problemska pitanja u instrumentalu mnozine, jedno od njih odnosi se na
koli¢inski samo jedno od problemskih pitanja te je stoga u jednini. Prema Tezaku i Babi¢u

(2007), glavni se brojevi (osim jedan, dva, tri i cetiri) ne dekliniraju, uz iznimke kao $to su

15Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) navode da kopulativni predikat ¢ine neki od oblika kopulativnoga glagola biti i
imenski dio koji je nositelj leksickoga znacenja.

®U ovome se sluc¢aju radi o imenskome kopulativnom predikatu — je bila djevojcica. Buduéi da je je bila dio
predikata, mora se slagati sa subjektom (dijete, sr.r., jd.) u licu, rodu i broju. Pravilno bi u napisano bilo: kao i
njeno dijete koje je bilo djevojcica. U ovome je slucaju rije¢ i o uvrStavanju odnosne recenice uz imenicu, pri
emu Se ,,imenica u reCenici koja se uvrStava zamjenjuje odnosnom zamjenicom Kkoji u istom rodu, broju i
padeZu i stavlja na pocetak re¢enice. (Bari¢ i sur., 2005: 473) Taj je dio u¢enik napisao ispravno — zamjenica
koje u nominativu je jednine srednjega roda, kao i imenica dijete.

7J0% se jednom radi o kopulativnome predikatu &ije je mjesto u ovoj redenici zamijenjeno s mjestom
subjektaBez inverzije subjekta i predikata, reCenica bi glasila Losi Zivotni uvjeti tema je ovog djela., a buduéi da
je je dio kopulativnoga predikata je tema, mora se slagati sa subjektom (losi Zivotni uvjeti) u licu, rodu i broju,
odnosno mora biti u tre¢em licu mnozine muskoga roda. Ispravno bi napisana recenica glasila Tema su ovog
djela losi Zivotni uvjeti, 0dN0SN0 Losi Zivotni uvjeti tema su ovog djela.

BIspravno bi napisano bilo ne mogu, no u odredenome se dijelu rada ispravljaju samo one vrste pogreSaka o
kojima se u tom poglavlju govori.
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stotina, tisuca i milijarda koje se mijenjaju kao imenice zenskoga roda te milijun, trilijun itd.
koje se mijenjaju kao imenice muskog roda. U primjeru Zene su radale do Sest djece prisutan
je pridjevni broj. Tezak i Babi¢ (2007) pridjevne brojeve definiraju kao rije¢i s pridjevnom
sluzbom i sa zna¢enjem broja. Neki su od pridjevnih brojeva dvoji, dvoja, dvoje; peteri,
petera, petoro te se pridjevni brojevi upotrebljavaju samo u mnozini. Pravilno bi napisana
re¢enica glasila Zene su radale do Sestero djece. U posljednjem je navedenome primjeru
imenica problem muskoga roda te i broj jedno mora biti u muskom rodu — jedan od tih

problema.

U 3 su rada uocene receni¢ne konstrukcije koja imaju dva to¢na rjesenja, primjer (12).

(12)

...nije ni ¢udo da su se Sirili svakojake bakterije i virusi. (Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela, 2.)

...kakvi su ljudi, tj. Markova majka bila okrutna. (Polozaj Zene na Labudanovom brdu, 19.)

Svi ti nedostatci zagorskog sela, a i primitivnost drugim ljudima je samo znacila bolest... (Primitivnost i
zaostalost zagorskoga sela, 25.)

Uz subjekte razli¢ita roda u mnozini Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) nude dva moguca rjeSenja predikata:
predikat moze biti onoga roda kojega je blizi subjekt, ali i u mnozini muskoga roda. Prema tome,
ucenik u prvom sluéaju nije poc¢inio pogresku, no pravilno bi napisano bilo i nije ni cudo da su se
Sirile svakojake bakterije i virusi. U drugom je slucaju drugo moguce rjesenje kakvi su ljudi, tj.
Markova majka bili okrutni, a u trecem Svi ti nedostatci zagorskog sela, a i primitivnost

drugim ljudima su samo znacili bolest.
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7.2. Sintakticke gramaticke pogreske

7.2.1. PolozZaj enklitike u recenici
Od 42 analizirana pismena ucenicka sastavka u 38 je radova razvidno narusavanje sintakticke

norme u polozaju enklitike, tablica 6.

Tablica 6. Sintakti¢ke gramati¢ke pogreske — Pogreske u polozaju enklitike

RB Naslov ucenickoga pismenog sastavka Pogreska u poloZaju enklitike
1. Polozaj Zzene na Labudanovom brdu +
2. Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela +
3. Polozaj Zzena na Labudanovom brdu +
4. Polozaj Zzena na Labudanovom brdu +
5. Polozaj Zzene na Labudanovom brdu +

Polozaj zene u drustvu +
6.
7. Polozaj Zzene na Labudanovom brdu +
8. Polozaj Zena na Labudanovom brdu u djelu Breza +
9. Kako rijesiti primitivnost i zaostalost zagorskog sela? +
10. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela u pri¢i Breza od S. Kolara +
11. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela +
12. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu +
13. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu u noveli Breza od Slavka Kolara +
14. | Polozaj Zena na Labudanovom brdu +
15. | Polozaj Zena +
16. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu — Breza +
17. | Polozaj zene na Labudanovom brdu — Isticanje muskaraca +
18. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu +
19. | Polozaj Zene na Labudanovom brdu +
20. | Polozaj Zene u drustvu +
21. | Polozaj Zene u drustvu +
22. | Polozaj Zene u drustvu
23. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela +
24. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela +
25. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela +
26. | Polozaj zene u drustvu — Breza +
27. | Polozaj Zene u drustvu +
28. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela +
29. | Polozaj zene u drustvu (Breza) +
30. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela +
31. | Biti zena u primitivnom svijetu +
32. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela +
33. | Polozaj Zene u drustvu +
34. | Polozaj Zene u drustvu — Breza
35. | Breza +
36. | Primitivnost i zaostalost zagorskog sela +
37. | Zaostalost zagorskoga sela +
38. | Kako je bilo biti Zena? +
39. | Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela +
40. Polozaj Zene u drustvu +
41. | PoloZaj Zene u drustvu (u knjizevnome djelu Breza)
42. Lik u knjizevnom djelu i filmu

UKUPNO 38
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U 38 ucenickih radova pogreska se u polozaju enklitike pojavljuje 122 puta, primjer (13).

(13)

Labudan brdo se razlikuje... Tema eseja je poloZaj Zene... Na Labudanovom brdu je drugaciji stil Zivota. (PoloZaj
zene na Labudanovom brdu, 1.)

...1 svaki nov¢i¢ u dzepu je dobro dosao. (...) Jo§ k tome imunitet poslije poroda je jako oslabljen. (...) Zagorsko
selo je bilo nerazvijeno. (Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela, 2)

...ta tradicija u njih se i dalje nastavlja (...) a ako je sin se pravi slavlje (...) Zivot Zena je bio vrlo nemilosrdan (...)
poloZaj Zena se u potpunosti promijenio. (PoloZaj Zena na Labudanovom brdu, 3)

Janica Labudanje Zrtva tog nepostivanja... Janica kao mlada Zena (od 18-19 g) se sama brinula za dijete... Kad je
Janica umrla muskareci, ali i Zzene, su oko mrtve Janice pjevali i pili (...) u tom trenutku je jedini tuzan bioJoza (...)
ovako sli¢no nepostivanje Zena se desava... (Polozaj zena na Labudanovom brdu, 4)

...a zensko dijete je uvijek razocaranje. (...) jer je ipak tada bilo sasvim normalno (...) jer su sve Zene na
Labudanovom brdu cijeli dan provodile u ku¢i (...) jer su muskarci bili mnogo viSe cijenjeni. (Polozaj Zene na
Labudanovom brdu, 5)

...koje ¢ak nije ni bilo siroce, jer je imalo oca. (PoloZaj Zene u drustvu, 6)

...jer bi to bilo preskupo (...) poloZaj Zena jevidno losiji. (Polozaj Zene na Labudanovom brdu, 7)

Ime knjizevnog djela je po Janici... Knjizevno djelo se svima mozZe dopasti... Zaklju¢ak svega toga je da
feminizam... (Polozaj zena na Labudanovom brdu u djelu Breza, 8)

Seljani bi trebali i Skolovati se (...) primitivnost i zaostalost sela ée s vremenom nestajati. (Kako rijesiti
primitivnost i zaostalost zagorskog sela?, 9)

U pric¢i Breza od Slavka Kolara je vidljiva zaostalost... (Primitivnost i zaostalost zagorskog sela u pri¢i Breza od
S. Kolara, 10)

Zagorska sela se nalaze na mjestu... Jedan od takvih poslova je sumarstvo (...) koje u nekakvom gradu bi bilo
nezamislivo... Najbogatiji ljudi u takvim selima se uglavnom jako postuju... Ljudi u zagorskim selima su jako
religiozni... U takvim selima je najnovijatehnlogija... (Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela, 11)
Nepravednost u povijesti se ocitovala... (Polozaj Zene na Labudanovom brdu, 12)

Mojeproblemsko pitanje je zasto Zene (...) to problemsko pitanje sam uzeo zato §to (...) svaka Zena je imala (...)
moj zakljuc¢ak nakon svega ovoga je da... (Polozaj Zene na Labudanovom brdu u noveli Breza od Slavka Kolara,
13)

Na Labudanovom brdu je bilo normalno... (Polozaj Zena na Labudanovom brdu, 14)

Polozaj Zene se nije smatrao bitnim... (PoloZaj Zena, 15)

Djelo “Breza“je novela u kojoj... Breza kod njegove kuce ga podsjeca... Jedno od problemskih pitanja je polozaj
zene... Tema ovog djela je bolest Janice... Polozaj Zzene u drustvu je u prosiosti bio (...) ali se jos uvijek
smatralo... U ovome djelu, i u filmu, smo zapravo vidjeli... (Polozaj Zene na Labudanovom brdu — Breza, 16)
Najosnovnija fabula je ista kao u filmu (...) ali u ponekim detaljima se razlikuju (...) Zena u njezinom stanju bi se
trebala odmarati (...) nasilje i izivljavanje nad Zenama bi u svakom pogledu... (Polozaj Zzene na Labudanovom
brdu — Isticanje muskaraca, 17)

..ali na kraju je shvatio... Svakoj zeni je bilo u cilju (...) pouka ove novele je da... (Polozaj Zene na
Labudanovom brdu, 18)

Polozaj zene je od postanka bio... Problemsko pitanje kojim ¢u se baviti je... (PoloZaj Zene na Labudanovom
brdu, 19)

...jer u dubini duse ju je volio. (Polozaj Zene u drustvu, 20)

...zato §to ipak i Zene bi trebale sudjelovati (...) i jo§ uz to mogu se druziti (...) njezina majka se brinula...
(Polozaj zene u drustvu, 21)

U ovom eseju ¢u govoriti (...) no glavna teza o kojoj ¢u govoriti je primitivnost (...) u knjizevnome djelu ,,Breza“
glavni likovi su Marko (...) primitivnost tih ljudi u tom selu je u tome... (Primitivnost i zaostalost zagorskog sela,
23)

...svekar i svekrva su ju poslali... Njeno zdravlje se nije poboljsalo... (Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela,
24)

Vecina njih u selu su bili... Njihovo selo je uglavnom zaostalo (...) drugim ljudima je samo znadcila...
(Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela, 25)

Pisac, Slavko Kaolar, se stvarno potrudio (...) i na koji naéin je Janica zaproSena... U to vrijeme za Zene je bilo
bolje da... Slavko Kolar je stvarno uveo... (Polozaj Zene u drustvu — Breza, 26)

Tema djela je o smrti mlade djevojke Janice... Iz ovih citata se vidi (...) jer su sve Zene u selu... (Polozaj Zene u
drustvu, 27)

Umjesto lije¢nika su zvali babarogu. (Primitivnost i zaostalost zagorskoga sela, 28)

Druge Zene su se prema Janici odnosili... Sve Zene u selu su bile punasne... Marko, njezin suprug, ju je zbog toga
i zazelio za zenu... Ni njezin muz ju nije bio dozivljavao... (Polozaj zene u drustvu (Breza), 29)
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Cijelo vrijeme su bili pod nepovoljnim Zivotnim uvjetima... Primitivnost i zaostalost zagorskog sela u
knjizevnom djelu je neupitna. (Primitivnost i zaostalost zagorskog sela, 30)

U noveli Janica, koja je glavni lik, je... Njezin muz Marko je htio Zeniti (...) njena obitelj je bila previse
praznovijerna (...) a i dijete koje je rodila je umrlo (...) ta primitivnost se i dalje isticala (...) trunka ljubavi koja se
krila je proradila pomo¢u alkohola. (Biti Zena u primitivnom svijetu, 31)

Tema ovog djela je lo8i zivotni uvjeti... Markova nevjernost Janici na dan sahrane je bila... (Primitivnost i
zaostalost zagorskog sela, 32)

Tema djela je Zivot Janice... Neki od likova su Janica, Marko... U ovome djelu nam pisac govori... Upravo takvi
su bili likovi... Jani¢ini svekar i svekrva su ju najvise tjerali... Tek kada je umrla su svi shvatili (...)jer kad tad ¢e
se to nama jednom vratiti (...) no u ovome djelu ponajvise Marko je ¢inio suprotno. (PoloZaj Zene u drustvu, 33)
U ovome eseju ¢u govoriti... Primitivnost toga sela je sto ljudi... ali su trebali pomaknuti i odgoditi svadbu...
Marko, kao takva muskaréina, je pokazao... Primitivnost toga sela sam vidio kada... Stoga zakljucak je da je...
(Breza, 35)

Tema ovog djela je Janicina bolest... Velik primjer primitivnosti i zaostalosti zagorskog sela je to sto...
(Primitivnost i zaostalost zagorskog sela, 36)

U ovom eseju ¢u pisati... Puno toga se moglo napraviti... Najveéi problem je taj §to... (Zaostalost zagorskoga
sela, 37)

Slavko Kolar je napisao novelu (...) jer je to pokazivalo njihovu (...) na njezinim karminama su pjevali... Zeneu
drustvu su u potpunosti bile diskriminirane... Zivot Zena je bio tezak... (Kako je bilo biti Zena?, 38)

Primitivnost sela je jedno od... Ta primitivnost se moze zakljuciti... Tim ljudima je bilo jako bitno... Prije nego
§to je umrla su trebali pozvati svecenika (...) neka baba se uopce nije sazalila. (Primitivnost i zaostalost
zagorskog sela, 39)

Najveca Markova kazna za njegovo ponaSanje je upravo ta sramota... (Polozaj Zene u drustvu, 40)

Slika 1. Ucestalost pogreSaka u polozaju enklitike u pojedinim sastavcima
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Slika 1. prikazuje ucestalost pogreSaka u polozaju enklitike u pojedinim sastavcima.
Ohrabruju¢ je podatak da su najbrojniji sastavci s najmanjim brojem pogreSaka (sastavci s po
jednom, dvaput ili triput pogresno napisanom enklitikom). O pisanju enklitika u hrvatskome
jeziku jasan je i ujednaen stav hrvatskih gramatika. Tezak i Babi¢ (2007) zanaglasnicu
definiraju kao nenaglasenu rije¢ koja se nalazi iza naglasene i s njom se izgovara kao naglasna
cjelina. Zanaglasnice nazivaju i naslonjenicama ili enklitikama te ih dijele na glagolske: sam,

si, je, smo, ste, su, ¢u, ¢es, ¢e, cemo, Cete, ¢e; bih, bi, bi, bismo, biste bi i zamjenic¢ke: me, mi,
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te, ga, je, ju, mu, joj, se, si, nas, vas, nam, vam, ih, im. U zanaglasnice ubrajaju i rije¢ li. O
naglasenim i nenaglasenim, odnosno toni¢kim i atonickim rijecima govore i Sili¢ i Pranjkovi¢
(2007) u Gramatici hrvatskog jezika. Nenaglasene rije¢i mogu biti iza i ispred naglasenih
rijeCi. Naslonjenice (enklitike) nenaglaSeni Su oblici genitiva, dativa i akuzativa li¢nih
zamjenica i posvojno-povratne zamjenice, nenaglaseni oblici prezenta i aorista pomoc¢noga
glagola biti, nenaglaseni oblici prezenta pomo¢noga glagola htjeti i vezni¢ko-upitna rije¢ li. U
Hrvatskoj gramatici skupine autora (2005) u poglavlju se o obvezatnom redu rije¢i navodi da,
,iako je red rije¢i u reCenicama hrvatskoga knjizevnog jezika relativno slobodan, ipak ima
pravila koja su obvezatna (zbog ritmicko-intonacijskih razloga) za sve vrste recenica bio u
njima red rijeci stilski obiljezen ili neobiljezen; to su pravila o automatskom namjestanju
nenaglasnica (klitika): zanaglasnica (enklitika) i prednaglasnica (proklitika), tj. rije¢i bez
vlastita naglaska.” (Bari¢ i sur., 2005: 595) Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) govore, medutim, i 0
razli¢itim polozajima enklitike u pisanome 1 govorenome jeziku tvrde¢i da ,,pisani jezik
podlijeze ritmomelodijskim, a govoreni jezik logickim zakonitostima.* (Sili¢, Pranjkovic,
2007: 374) Tako ¢e npr. enklitika u pisanome jeziku dolaziti iza prve naglaSene rijeci u
sintagmi, a u govorenome jeziku ondje gdje to logi¢ki slijed misli nalaze. U skladu ¢e s time
enklitika je u pisanome jeziku dolaziti ili iza rnas (u sintagmi nas Ivan): Nas je Ivan citao
knjigu u citaonici ili 1za citao (U sintagmi citao knjigu): Nas Ivan citao je knjigu u Citaonici, a
u govorenome jeziku iza sintagme nas Ivan: Nas Ivan je citao knjigu u Citaonici. Naslonjenica
je, nastavljaju Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007), naslonjenica ako se naslanja. 1za Nas Ivan je gubi
takav karakter jer je iza stanke. U re€enici Nas Ivan je citao knjigu u citaonici stanke dolaze
iza nas Ivan i iza citao knjigu: Nas Ivan | je citao knjigu | u citaonici. Ritmomelodijskim
zakonitostima (koje vrijede za pisani jezik), ne odgovara da je bude iza stanke. I prakti¢ni
primjeri (na svim razinama obrazovanja) pokazuju da u ovladavanju redoslijedom enklitika u
hrvatskome jeziku postoje odredene poteskoce. Jednim od uzroka tomu mogu se smatrati
razli¢iti polozaji enklitika u pisanome 1 govorenome jeziku koje spominju Sili¢ 1 Pranjkovié.
Rosandi¢ navodi 1 da se ,,ufenje pisanoga jezika (ucenje pisanja kao jezicne djelatnosti)
povezuje se S ucenjem govorenja (uCenjem govorenoga jezika)“ te da ,,u pocetnoj nastavi
jeziénoga izrazavanja ne postoje vece razlike izmedu pisanoga i govorenoga jezika, nego
djeca piSu onako kako govore (poistovjecuju pisani i govoreni jezik).“ (Rosandi¢, 2002: 13)
Osamostavljivanje pisanoga jezika zapocinje svjesno na kraju 2. razreda, dodaje Rosandi¢
(2002). Prikupljeni su sastavci rezultat pismenoga izraZzavanja u 8. razredu kada bi, prema
tomu, pisani jezik ucenika ve¢ trebao biti potpuno samostalan i neovisan o govorenomu.

Medutim, o poloZaju se zanaglasnica, prema Nastavhome planu i programu, uci tek u 7.
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razredu osnovne $kole'®. Jedno je od objasnjenja ucdestaloga grijeSenja u polozaju enklitika
¢injenica da ucenici do 7. razreda osnovne Skole ,naviknu“ smjesStati enklitike prema
logickome slijedu, nakon cjelovite sintagme (Nas Ivan je citao knjigu.) te im reCenica Nas je
Ivan citao knjigu. u kojoj su, prema ritmomelodijskim zakonitostima c¢lanovi poredani
pravilnim redoslijedom, zvuci neprirodno ili im ne zvuci kao prva ispravna mogucénost.
Gramati¢ka norma trazi postavljanje enklitika iza prve rijeci u sitagmi, no ,,ostvarenja koja
nastaju tim postupkom svojstvena su visokomu stilu hrvatskoga standardnoga jezika, ali ne i
razgovornomu stilu, koji najces¢e stavlja enklitiku iza prve sintagme u reCenici.“ (Udier,
2006: 63) O redoslijedu su enklitika u hrvatskome jeziku pisali mnogi. U svom radu o ucenju
hrvatskoga kao stranoga jezika, Udier (2006) govori o velikome broju odstupanja od
standarda u studenata na svim razinama ucenja §to pokazuje da je ovladavanje redoslijedom
enklitika u hrvatskome jeziku vrlo zahtjevno. Ta ¢injenica potvrduje da se redoslijed
reéeni¢nih sastavnica u hrvatskome standardnome jeziku ne moze smatrati slobodnim?’. Da je
redoslijed receni¢nih sastavnica (poglavito enklitika) slobodan, nastavlja Udier (2006), za
njega ne bi vrijedila pravila. ,,Kada ne bi bilo pravila, ne bi bilo ni odstupanja i redoslijed se
enklitika ne bi trebao posebno obradivati 1 usvajati niti bi se u njemu moglo grijesiti. A u
nastavnoj se praksi pokazuje upravo suprotno: nastavnici i studenti moraju uloZziti znatan

napor da bi obradili i usvojili redoslijed enklitika.” (Udier, 2006: 61 — 62)

%0 tome govore nastavna jedinica Samoznacne i suznacne rijeci, naglasnice, nenaglasnice, prednaglasnice,
zanaglasnice te obrazovna postignuca: razlikovati samoznacne (leksicke) rije¢i i suznadne (gramaticke) rijeci;
razlikovati naglasnice 1 nenaglasnice: prednaglasnice 1 zanaglasnice (tipicni primjeri); pravilno rabiti
prednaglasnice i zanaglasnice u izgovoru i pisanju; prepoznavati naglasne cjeline; prepoznavati i pravilno
izgovarati naglasene i nenaglasene rijeci. Str. 45

DAutorica se rada referira na prethodno objasnjenu tezu o slobodnome redu rije¢i, odnosno slobodnome
redoslijedu receni¢nih sastavnica u hrvatskome standardnome jeziku koja se pojavljuje i u najpoznatijim
hrvatskim gramatikama.
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8. MOGUCNOSTI UKLANJANJA UCENICKIH POGRESAKA

Ucenic¢ke pogreske vazno je proucavati $to ranije tijekom uceni¢koga obrazovanja jer ih je
tada lakSe objasniti i u buduénosti sprijeciti. Ovaj je rad samo jedan u nizu sve brojnijih
istrazivackih radova koji se bave pogreSkama u pismenim radovima ucenika. ,,Proucavatelji
otkrivaju vrste pogreSaka, njihovu prirodu, uvjetovanost i moguénosti otklanjanja. Usprkos
tim brojnim prilozima s razli¢itih gledista, mnoga su pitanja joS uvijek nerijeSena (teorijski i
prakti¢no).“ (Rosandi¢ 2002: 97) Ucitelji 1 nastavnici nastoje ucenike pouciti $to boljoj i
pravilnijoj upotrebi hrvatskoga jezika u govoru i pismu. ,,Jezi¢ne pogreske uvjetovane su
nepoznavanjem jezicne norme. Stoga se one predusreéu i otklanjaju usvajanjem jezicne
norme (leksi¢ke, gramaticke, stilisticke i pravopisne). To je kontinuiran proces rada koji se
ostvaruje u vertikalno-spiralnom slijedu.”“ (Rosandi¢ 2002: 102) Jedna je od mogucnosti
opismenjavanja ucenika i smanjivanja broja pogresaka u pismenim radovima njihovo cesce
pisanje. Upravo se, navodi Tezak (1996), ¢estim govorenjem i pisanjem stjeCu govorne i
pismene navike. U nastavi se hrvatskoga jezika tezi tomu da ucenik stekne naviku govorenja i
pisanja knjizevnim jezikom. Polaskom u Skolu ucenik, naime, pod utjecajem svojih
izvanskolskih govornih navika, i u jezik kojim se koristi u Skoli unosi elemente koji ne
pripadaju jezicnome standardu. Tezak (1998) govori i o vremenu kada se u osnovnoj i
srednjoj Skoli tijekom Skolske godine pisalo bar Sest Skolskih zada¢a kojima se provjeravao
stupanj u€enikove pismenosti, a te su zadac¢e imale vaznu ulogu u utvrdivanju konacne ocjene
iz hrvatskoga jezika. Osim toga, one su sluZile 1 kao vjerna slika ucenicke pismenosti, bilo
kao pojedinca ili razreda u cjelini. Rosandi¢ (2002) kao uvjet uspje$noga rada na otklanjanju
pogresaka navodi domisljen sustav intervencija koje u tekstu pismenih radova zapocinju
oznacavanjem pogreSaka razliCitim znakovma i verbalnim intervencijama u tekstu ili na
rubnici teksta. Taj je sustav utemeljen na utvrdenim znakovima (simbolima) i uspostavlja
utvrdeni znak za svaku pogreSku. Pri ispravljanju je wuceni¢kih radova dopusteno
upotrebljavati razli¢ite znakovne sustave, ali je vazno da oni budu poznati ucenicima.
Rosandi¢ (2002) navodi jezi¢ne i pedagoske intervencije ucitelja (nastavnika) u tekstu na
temelju kojih ucenik otklanja pogreske i usavrSava taj tekst. Zahvaljuju¢i jezi¢nim
intervencijama, ucenici upoznaju normu, usvajaju zakonitosti oblikovanja teksta te izgraduju
individualni stil 1 kulturu izraZzavanja, a pedagosSkim intervencijama ucitelji utjeCu na odnos
ucenika prema pisanome izrazu, razvijaju zanimanje za pisanje, svijest o potrebi
komuniciranja pisanim jezikom, osjecaj odgovornosti, tocnost, smisao za ljepotu jezi¢noga
izraza 1 njihove stvaralacke sposobnosti, objasnjava Rosandi¢ (2002). Uceni¢kim bi

pogreskama, posebno onim ucestalima, nastavnici trebali pridavati to vecu vaznost $to se one
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¢esce pojavljuju. Tako bi, primjerice, nakon pisanja $kolske zadac¢e u kojoj su gotovo svi
ucenici jednom (ili vise puta) pocinili pogreske u pisanju enklitike, valjalo na satu ispravka
Skolske zadaée s njima ponoviti pravila o pisanju enklitike i odraditi vjezbu u kojoj bi oni, na
primjer, ispravljali primjere recenica s enklitikom napisanom na pogreSnome mjestu. Osim
toga, sustavnim bi se istrazivanjem ucenickih pogresaka moglo doci i do rezultata korisnih na
vi$oj razini te bi oni mogli utjecati na promjene u nacinu rada i obradbe odredenih nastavnih

sadrzaja.
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9. ZAKLJUCAK

U ovome su radu poblize opisane pogreske u ucenickim pismenim sastavcima s osobitim
obzirom na gramaticke pogreske. U teorijskome se dijelu govorilo o udjelu i vaznosti
pismenoga stvaralastva u nastavi hrvatskoga jezika. Dijelom su ucenickoga pismenoga
stvaralastva i pismene pogreske. One su u teorijskom dijelu rada redom nabrojane, kako se
navode i u stru¢noj literaturi te razvrstane i definirane. U istraziva¢kome dijelu rada pozornost
je usmjerena na ucestalost odredenih vrsta pogresaka u pismenim radovima ucenika. Rezultati
istrazivanja na uceni¢kim sastavcima zavr$noga razreda osnovne Skole pokazali su koje se
gramaticke pogreske najéesée pojavljuju u pismenome stvaralastvu. Ucenici osmoga razreda u
pismenim sastavcima najviSe grijeSe u redoslijedu enklitike (pogreska se u redoslijedu
enklitike pojavljuje u 38 od 42 ucenicka rada), a slijede pogreske koje se ticu srocnosti
subjekta i predikata (u 11 od 42 ucenicka rada), nenormativne upotrebe padeza (u 12 od 42
ucenicka rada), nenormativne upotrebe glagolskih oblika (kondiconala, glagolskoga pridjeva
radnoga i infinitiva — u 8 u¢enickih radova) te pogreske u pisanju neodredenih zamjenica (u 2
uceniCka rada). Analizama pojedinih pogreSaka i raspravama potkrijepljenima gramatikama
hrvatskoga jezika pokusSalo se ne samo do¢i do ispravnih rjeSenja, nego i objasniti zasto su
ucenici skloni Cesto grijesiti u odredenim gramati¢kim oblicima. Rezultati su istrazivanja
pokazali da ucenici na kraju osnovne skole ne vladaju u potpunosti gramati¢kim pravilima, na
Sto je potrebno utjecati bududi da se, ni u teoriji niti u praksi, u srednjoj Skoli jezi€énome
gradivu ne pridaje onoliko pozornosti koliko bi trebalo. Naposljetku je rije¢ o nacinu
ispravljanja i moguénostima predusretanja i uklanjanja pogresaka koje se najcesce pojavljuju
U ucenickom pismenom stvaralastvu te se kao rjeSenje problema Cestih pogreSaka nudi Sto
¢esSc¢e pisanje Skolskih sastavaka ili zadaca (pismeno izraZavanje opcenito) i detaljniji rad na

podruc¢jima kojih su najceScée pogreske dio.
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nastavivsi S time i u srednjoj $koli, Isusovackoj klasi¢noj gimnaziji s pravom javnosti u
Osijeku, koju sam upisala 2006. godine. Po zavrSetku gimnazije, 2010. godine upisala sam
preddiplomski studij Hrvatskoga jezika i knjizevnosti i Engleskoga jezika i knjizevnosti na
Filozofskome fakultetu u Osijeku. Godine 2013., nakon obrane zavrS$nog rada ,,Zrinski i
Frankopan u povijesnoj tragediji“ pod mentorstvom doc. dr. sc. Ivana Trojana, stekla sam
zvanje sveucliliSne prvostupnice hrvatskoga jezika i knjizevnosti i engleskoga jezika i
knjizevnosti. Iste sam godine upisala diplomski studij Hrvatskoga jezika i knjizevnosti
(nastavnickoga smjera) i Engleskoga jezika i1 knjizevnosti (prevoditeljskoga smjera). Tijekom
diplomskoga sam studija dva semestra provela na Pddagogische Hochschule Karlsruhe
(Pedagoski fakultet) u SR Njemackoj kao student na razmjeni (Erasmus+ program). Tema je
moga diplomskoga rada iz podrué¢ja metodike nastave hrvatskoga jezika, a po zavrsetku bih se
diplomskoga studija voljela baviti nastavnickim i prevoditeljskim radom u Hrvatskoj i

inozemstvu.
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