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Sazetak

Analiza diskursa kvalitativna je metoda istrazivanja u druStvenim i humanisti¢kim znanostima. S
obzirom na to da pojam diskursa nije posvuda isto definiran, i analiti¢ki se pristupi diskursu znaju
razlikovati, od lingvistickih preko medijskih i historiografskih do socioloskih. U Sirokom smislu
mozemo reci da je diskurs jezik u upotrebi 1 kontekstu, on je dakle sustinski drustven i u drustvu
pa ne ¢udi da i druStvene znanosti zanima analizirati ga, iako je kvalitativni metodoloski okvir za
analizu diskursa u druStvenim znanostima sazrio nesto kasnije i bio nes§to izazovniji u usporedbi s
humanistikom. Ipak, ne inzistira se nigdje na odijeljenosti i Cisto¢i disciplina, ve¢ upravo na
njihovoj interdisciplinarnoj suradnji i medusobnom obogacdivanju. Dapace, u analizi diskursa
teorija i metoda usko su isprepletene. Vazna je epistemoloska pretpostavka raznolikih analiti¢kih
tretmana diskursa socijalni kontruktivizam, ¢ime se izmedu ostalog tvrdi da diskurs nije refleksija
vanjezi¢ne stvarnosti nego aktivni ¢imbenik konstruiranja socijalne zbilje. Socijalni
konstruktivizam predstavlja izazov jer druStvo uvjetuje diskurse, a diskursi oblikuju drustvo.
Kvalitativne metode karakteristicno traze interaktivan i induktivan istrazivacki proces, prozet
autorefleksijom 1 kritickim promiSljanjima vlastitih pretpostavki, ne traze¢i reprezentativnost
uzorka zbog poopc¢enja na odredenu populaciju, nego trazec¢i dubinsko razumijevanje fenomena.
Analiza diskursa istrazuje uzorke u druStvenom zivotu, dublje dimenzije problema i razlicite
perspektive. Proces analize moze ukljucivati dekodiranje, kategorizaciju i usporedbu dijelova
teksta, uz kriticko razmisljanje i povezivanje. Cilj je ovog rada dati pregled teorijskih pretpostavki
analize diskursa kao kvalitativne metode, konceptualizirati diskurs te opisati i raspraviti analiticke
pristupe diskursu u drustvenim znanostima na temelju prikaza strategija i metoda istrazivackog
rada relevantnih autora poput Normana Fairclougha ili Ruth Wodak, uz navodenje odredenih

primjera analize.

Kljuéne rijeci: diskurs, jezik u upotrebi, drustvo, socijalni konstruktivizam, kontekst



1. Uvod

Kako bi se razumjela analiza diskursa kao kvalitativna metoda istrazivanja u drustvenim
znanostima, potrebno je odrediti pojam diskursa. Tu ve¢ nailazimo na izazov jer diskurs je
kompleksan pojam koji nema jednu ni jednozna¢nu definiciju te predstavlja Sirok spektar razlic¢itih
nacina na koje koristimo jezik. Neki autori poput Gee (2001) razlikuju diskurs s malim pocetnim
slovom ,,d“, gdje je ,,diskurs* nacin upotrebe jezika, a ,,Diskurs* s velikim ,,D* predstavlja nacin

upotrebe jezika zajedno s vjerovanjima, stavovima, kulturom itd.

Kako bi se tekst (koji ovdje Siroko razumijevamo kao izreCeni, zapisani, vizualni itd.)
razumio i kako bi ga netko mogao analizirati, bitnu ulogu ima kontekst. Kontekst obiljezava i
uvjetuje niz jezi¢nih, socijalnih, kulturnih, politickih, ekonomskih, vrijednosnih i inih ¢imbenika

u sinergiji i povratnim spregama.

Razli¢iti pristupi analizi diskursa zadnjih su se desetlje¢a naslanjali na socijalni
konstruktivizam te uglavnom podrazumijevaju njegove epistemoloske pretpostavke. One
ukljucuju sredi$nji interes za procese oznaavanja i razumijevanja u razlicitim socijalnim
kontekstima te odbacivanje teze to tome da ljudi posjeduju esencijalne karakteristike koje znanost

treba otkriti. O teorijskim pretpostavkama govorit ¢e se u drugom poglavlju.

Cilj je ovoga rada dati pregled odredenja pojma diskursa kao i nekih $iroko citiranih autora
u ovome podrucju te opisati i raspraviti obiljezja, prednosti i izazove analize diskursa kao
kvalitativne metode istrazivanja u drustvenim znanostima. Posto je jezik neizbjezni dio svijeta u
kojem se nalazimo, cilj je ovog rada i analizirati na koji nacin oblik izre¢enog utjece na ono $to je
izreCeno, na sadrzaj. Ljudi kreiraju diskurs, no diskurs kreira i njih i ujedno kreira nove oblike
diskursa. Mozemo reci da su povijest kulture i znanosti kao i nase svijesti o vlastitom identitetu na
odreden nacin uvjetovani interdiskurzivnos$éu i ideoloSko diskurzivnim formacijama koje su

pohranjene u svojevrsnim rezimima istine (Foucault, 2002).

Drustvene znanosti koriste Kkvalitativne i kvantitativne metode istrazivanja (Pavi¢ &
Sundali¢ , 2013). Do osnovne podjele dolazi jer kvantitativne metode polaze od pozitivisticke
paradigme, dok se kvalitativne baziraju na konstruktivistickoj. Teorijski okvir kvantitativne
metode strukturiran je prateci logicki slijed. Kako bi se odredio okvir treba se izvrsiti deduktivni
proces u kojem teorija prethodi opservaciji iliti empiriji. Nasuprot njoj, kvalitativne metode
nemaju predodredeni okvir nego je on interaktivniji. Nastaje kako se metoda nastavlja. To znaci

da je proces u tim metodama induktivan ili da opservacije prethode teoriji. Dok je u kvantitativnim



metodama funkcija literature kljucna pri definiranju teorija, koncepata i hipoteza, u kvalitativnim
metodama ona je viSe pomoc¢ni alat. Koncepti se u kvantitativnoj metodi operacionaliziraju dok
psiholoski odnos izmedu istrazivacéa i subjekta ostaje neutralan. Uloga subjekta je aktivna te postoji
fizicka distanca kod interakcije istrazivaca i subjekta. U kvalitativnim metodama koncepti su na
svojevrstan nacin u nastajanju, dok je u psiholoski odnos istrazivaca prema subjektu ukljuceno
suosjecanje sa subjektom. Time je subjekt aktivan i postoji odredena blizina izmedu istrazivaca i
subjekta. Dok je priroda podataka u kvantitativnoj metodi objektivna i standardizirana uz
reprezentativni statistiCki uzorak, kod kvalitativnih metoda podatci su dublji i bogatiji, a
reprezentativnost varira od studije jednog slucaja, pa na dalje. Drugim rije¢ima, kvalitativne
metode ne ovise o reprezentativnosti. Ujedno i njihovi instrumenti za prikupljanje podataka mogu
varirati i zavisiti od samog sudionika, dok su kod kvantitativnih metoda instrumenti za prikupljanje

podataka standardizirani za sve ispitanike te je cilj napraviti matricu sa svim podatcima.

U ovome radu prvo ¢e se pojasniti osnovne teorijske pretpostavke vazne za metodu analize
konstruktivizam. Potom ¢e se navesti neki pristupi konceptualizaciji diskursa te varijeteti
analitiCkih pristupa diskursu. Na kraju ¢e se, s obzirom na to da se metodologija ispreplece s
teorijom u analizi diskursa, kroz analize nekih autora dati primjeri istrazivanja koja koriste metodu

analize diskursa te prikazati neke strategije pri analizi.
Osnovna istrazivacka pitanja ovoga rada su:

- Koje su opce teorijske pretpostavke analize diskursa kao kvalitativne metode istrazivanja
u drustvenim znanostima?

- Kako mozemo definirati diskurs?

- Nakoji su nacin teorija i metoda povezane u analizi diskursa?

- NaKkoji su nac¢in forma i sadrzaj povezani te kako se nadopunjuju?

- Je li diskurs koji rabimo povezan s drustvenim polozajem te moze li biti pokazatel;
druStvene mo¢i?

- Koji su primjeri analize diskursa te koji su moguc¢i koraci pri analizi?

Na temelju pregleda relevantne literature u zakljucku ¢e se naposlijetku dati pregled glavnih

rezultata kroz odgovore na postavljena istrazivacka pitanja.



2. Teorijske pretpostavke: kvalitativni pristup, socijalni konstruktivizam, jezik i

moc¢

Kvalitativna metodologija uvrijeZeno trazi preispitivanje pretpostavki od kojih se polazi.
Kvalitativna istrazivanja ¢esto polaze od konstruktivisticke ontoloske 1 epistemoloske pozicije, koja
tvrdi da stvarnost nije objektivna i univerzalna, ve¢ je druStveno konstruirana. To znaci da ljudi
kroz svoje interakcije, jezik i kulturne prakse oblikuju znacenja i stvarnosti. Umjesto da istrazuju
"objektivnu istinu," kvalitativni istrazivaci nastoje razumjeti kako pojedinci ili grupe konstruiraju
svoje subjektivne stvarnosti unutar specifi¢énih konteksta. U ovom ¢emo poglavlju raspraviti o
specificnostima same kvalitativne metodologije, zatim o pretpostavkama koje se ticu jezika i moci

te potom o socijalnom konstruktivizmu.

Ve je kod klasika sociologije Maxa Webera (1989) zastupljena rasprava o metodi te se u
njegovoj sociologiji kao razumijevajucoj znanosti koja ipak tezi objektivnosti kao idealnom tipu
nalaze korijeni kvalitativnog pristupa. Kuhn (1999) je takoder pojmom paradigme negirao
jedinstven temelj i kumulativni razvoj znanstvenog znanja, a Ritzer (1997) primjerice unutar
sociologije govori o paradigmama druStvenih Ccinjenica, druStvenog ponaSanja i druStvene
definicije. Sociologija je multiparadigmatksa znanost te neki govore o opéem paradigmatskom

razilazenju izmedu razlicitih teorijskih pozicija.

Prema Davidu Silvermanu u njegovoj knjizi o kvalitativnim metodama (2000), kvalitativni
pristup podrazumijeva holisticko razumijevanje fenomena. IstraZivaci se ne fokusiraju samo na
pojedinacne varijable, ve¢ promatraju fenomen u njegovoj cjelini, uzimajuc¢i u obzir kontekstualne,
drustvene, kulturne 1 povijesne ¢cimbenike. Ovaj pristup omogucava dublje razumijevanje slozenosti
ljudskog ponasanja i druStvenih procesa, jer se fenomeni analiziraju u njihovoj punini i povezanosti
s okolinom. Kvalitativna istrazivanja priznaju da su istraZivaci subjektivni sudionici u procesu
istrazivanja. Umjesto da teze neutralnosti ili objektivnosti, kvalitativni istraZivaci prihvacaju da
njihove vlastite vrijednosti, iskustva i perspektive utje¢u na nacin na koji interpretiraju podatke.
Refleksivnost je stoga klju¢na komponenta, gdje istrazivaci kriticki promisljaju vlastitu ulogu 1
utjecaj na istrazivacki proces. Za razliku od kvantitativnih metoda koje ¢esto pocinju s hipotezama
koje se testiraju, kvalitativna istraZivanja koriste induktivni pristup. To znaci da istrazivaci obi¢no
zapoCinju s otvorenim istrazivackim pitanjem i prikupljaju podatke iz kojih razvijaju teorije 1
konceptualna razumijevanja. Ovaj pristup omogucéava fleksibilnost i prilagodljivost tijekom
istrazivaCkog procesa, omogucavajuci istraziva¢ima da otkriju neocekivane teme i1 obrasce u

podacima. Kvalitativni podaci su obi¢no bogati, detaljni i ne kvantificiraju se lako. Umjesto



numerickih podataka, kvalitativna istrazivanja koriste tekstove, intervjue, opazanja i druge oblike
narativnih podataka. Ovi podaci pruzaju dubinsko razumijevanje subjektivnih iskustava i znacenja

koje ljudi pridaju svojim djelovanjima i interakcijama.

Morgan i Smircich ve¢ 1980. godine primjecuju da postoji tendencija da se o razliitim
metodama govori kao ciljevima za sebe, apstrahirano od §irih problema koje istrazuju. Oni tvrde
da je razlikovanje kvalitativne 1 kvantitativne metodologije grubo i suviSe simplificirano te da
izbor adekvatne metode ovisi 0 nizu pretpostavki o prirodi znanja i metodama kojima se takvo
znanje moze posti¢i, kao i o korijenskim pretpostavkama o prirodi fenomena koje se istrazuje
(Morgan i Smircich, 1980: 491). Marvasti (2004) vidi pozitivizam i konstrukcionizam kao dvije
glavne teorijske orijentacije u sociologiji navodeci razlike (4-7), ali i slicnosti medu njima.
Pozitivizam kao idealni model preuzima istrazivacke tehnike prirodnih znanosti, otkriva
univerzalne zakone i koristi vrijednosno neutralni jezik znanosti, dok konstruktivizam naglasava
pitanja znacenja i ljudske interakcije, koji sudjeluju u konstruiranju socijalne realnosti, proucava
subjektivne interpretacije, trazi autorefleksivnog istrazivaca, pita se kako se pretpostavljeno znanje
o istrazivaCkom problemu slaze s nalazima ili odudara od njih itd. Obje su orijentacije empirijski
utemeljene, ne spekuliraju o socijalnoj realnosti, poput primjerice filozofije, nego svoja izvjescéa
utemeljuju na sistematskim empirijskim proucavanjima drustvenoga svijeta (Marvasti, 2004: 7).

discipline.

Konfrontacija oko socijalnog konstruktivizma simptom je niza dugogodisnjih konfrontacija
oko predmeta i metoda znanstvenih disciplina — izmedu objektivizma i subjektivizma, realizma i
nominalizma, materijalizma i idealizma, empirizma i racionalizma, pozitivizma i historicizma
(Afri¢, 1989). Razliciti teorijski pristupi koji se naslanjaju na socijalni konstrukcionizam dijele neke
sli¢nosti, medu koje spadaju: kriticki odmak od pretpostavljenog neupitnog znanja (socijalni
konstruktivizam problematizira perspektivu koja tvrdi da je znanje zasnovano na objektivnom
nepristranom promatranju svijeta); uzimaju u obzir povijesnu i kulturnu specifi¢nost kategorija 1
koncepata koje koristimo, dakle na¢ina na koje razumijevamo svijet; smatraju da se nase verzije
znanja stvaraju u svakodnevnim interakcijama; i da su naSe konstrukcije o svijetu u uskoj sprezi s

odnosima mo¢i jer imaju razli¢ite implikacije za socijalnu akciju (Burr, 2003: 2-5).

Andy Lock i Tom Strong navode (2010: 6-9) da se ono §to drzi na okupu razli¢ite ,,skole
socijalnog konstruktivizma“ vrti oko nekoliko osnovnih postavki. Prvo, sve se zanimaju za znacenja

1 razumijevanje kao srediSnja obiljezja ljudske djelatnosti. Tu je fokus svakako na jeziku, pa se 1



privatne aktivnosti mogu proucavati iz ove perspektive jer zadrzavaju konverzacijsku strukturu.
Drugo, znacenja i razumijevanja imaju svoje pocetke u socijalnoj interakciji, to jest u konsenzusu
oko toga Sto simbolicki jezi¢ni oblici trebaju znaciti. Trece, nacini tvorbe znaCenja, inherentno
ukotvljeni u socio-kulturne procese, svojstveni su odredenom mijestu i prostoru. Cetvrto, veéina
socijalnih konstrukcionista odbija ideju da ljudi posjeduju esencijalne karakteristike koje znanost
treba razotkriti, jer ljude vide kao ujedno samodefinirane i socijalno konstruirane sudionike u
dijeljenom Zivotu. Socijalne konstruktiviste dakle zanima istrazivanje procesa koji su djelatni u
socio-kulturnom prostoru i proizvode diskurse unutar kojih ili posredstvom kojih se ljudi
konstruiraju. Rezultat je ove afilijacije s anti-esencijalizmom nezgodna veza socijalnog
konstrukcionizma s idejama o realizmu, pa odatle i sa znano$¢u, zbog ¢ega ga se ¢esto pejorativno
karakterizira kao relativizam. Kona¢no, peta je zajednicka postavka kriticka perspektiva, u smislu
interesa za mijenjanje drustvenih odnosa i utjecanje na drustvenu promjenu pored interesa za
razumijevanje i objaSnjavanje druStvenih procesa. Ken Gergen objasnio je kriticki interes u
socijalnom konstruktivizmu kao pomak od potrage za generaliziranom Istinom prema onome kako
ono §to smatramo istinom funkcionira, koje postupke olaksava a koje onemogucuje, tko njome
profitira, a tko od nje gubi (1994: 53). Politicka kritika u potrazi za socijalnom pravedno$¢u vrijedan
je doprinos socijalnog konstrukcionizma raznim drustvenim i humanistickim znanostima, a u

diskurzivnoj analizi zauzima posebno vazno mjesto.

Potrebno je svakako se dotaknuti i pretpostavki o jeziku, moZda i prvenstveno kada
govorimo o analizi diskursa. Sama je metoda dio takozvanog jezi¢nog obrata, koji zagovara odmak
od tradicionalnog pogleda na jezik po kojem se jezik dijeli od stvarnosti te rije¢i svrstavaju s jedne,
a predmeti na koje se one odnose s druge strane zamisljene linija koja dijeli zbilju na objektivnu 1
subjektivnu, na prirodu i drustvo/kulturu, materijalno i mentalno, promotrivo i nevidljivo. Kritika
ovakvog pogleda na jezik vazna je kao pocetno utemeljenje jezi¢noga obrata. Performativni pogled
na jezik odbacuje naime razdvajanje jezika i realnosti te naglaSava njihovu nerazdruZivu
povezanost. Govor i djelovanje postaju nerazluc¢ivo isprepleteni, to jest sam govor shvaca se kao
¢in (Austin, 1962). Ludwig Wittgenstein (2007) uvjerljivo je odbacio tradicionalni pogled na jezik
te ponudio novu perspektivu. Njegovi se osnovni zakljucci mogu sazeti u tri glavne teze (prema
Barinaga, 2009: odlomak 5): rijeci ¢ine stvari, znacenje izraza nije izravno ni doslovno (izraz se
mora staviti u odredeni kontekst) 1 znacenje je u upotrebi. Performativni pogled na jezik ne sugerira
da objekti u vanjskome svijetu predstavljaju znacenje rijeci ni da je znacenje odnos jedan na jedan;
ne radi se o suprotstavljanju objekta subjektu, prirode drustvu ili kauzalnog objasnjenja

razumijevanju.



Analiticari diskursa odreduju jezik. Tako Fairclough (2003) pojasnjava kako je jezik
neizbjezni dio socijalnog zivota, isprepleten sa elementima zivota te tvrdi da se u socijalnoj analizi
i istrazivanju, mora uvijek dati paznja jeziku. Bilo koji oblik socijalne analize sadrzava u sebi

analizu diskursa, tvrdi (Fairclough, 2003).

Prema Gee (2001) jezik je svojstvo koje prima i daje informacije dok je Fairclough (2003)
definirao jezik kao ono $to je izgovoreno (jer se izgovoreno moze i zapisati) poput rijeci, reCenica
te vec¢ih cjelina. Gee (2001) opisuje dvije primarne funkcije jezika, prvu, koja se podudara sa
predstavljanjem socijalnih aktivnosti (bio to posao ili igra) te dugu, koja postoji na skeli
pripadnosti odredenoj socijalnoj grupi, kulturi ili instituciji. Dvije funkcije su medusobno
isprepletene, obzirom na to da kulture, socijalne grupe i institucije oblikuju socijalne aktivnosti
(Gee, 2001). Kada govorimo ili piSemo, zauzimamo odredeni polozaj i predstavljamo svoju
perspektivu o tome kakav je svijet, a uz to dobijemo osjet balansa moci. S obzirom na to da je
svijet sacinjen od informacija, Sto vise ih posjedujemo i §to bolje njima upravljamo, posjedujemo
vecu socijalnu mo¢ (Gee, 2001). Prema Gee (2001) kada, kako 1 §to govorimo oblikuje samo svoj
kontekst ili situaciju. Nekada ono §to izgradujemo podsjeca na nesto §to smo prije stvorili, a nekada

ne, no to ne mijenja ¢injenicu da je jezik u funkciji uvijek aktivan proces koji gradi (Gee, 2001).

Gee (2001) je definirao Sest polja realnosti koji su modificirani uporabom jezika: znacenje
1 vrijednost dijelova materijalnog svijeta, aktivnosti, identiteti i meduljudski odnosi, politike (i
distribucija socijalnih dobara), konekcije te semiotika (na koji nacin i $to razli¢iti jezi¢ni sistemi
uz drugacdije znanje ubrajaju). Gee (2001) je ujedno kreirao i takozvane ,,alate preispitivanja“ te ih
definirao kao nacine promatranja svijeta jezika i interakcija. Situirani identiteti su prva kategorija
alata preispitivanja, a definirao ih je kao drugacije identitete ili socijalne poloZaje koje zauzimamo
1 prepoznajemo u drugacijim situacijama. Socijalni jezici, kao druga kategorija, su drugaciji stilovi
jezika koje koristimo pri interakciji te razlikovanju razli¢itih identiteta u razli¢itim okolnostima.
Diskursi, sa veliko D je stavio kao trecu kategoriju, a to su drugaciji na¢ini na koje ljudi integriraju
jezik u takozvane ne-jezi¢ne stvari (poput razli¢itih nacina razmisljanja, vrijednosti, osjecaja i
drugih) na pravim mjestima i u pravo vrijeme kako bi donijeli i prepoznali razliite socijalne
identitete 1 aktivnosti, pridodali materijalnom svijetu znacenja, raspodijelili socijalna dobra na
odredeni nacin, napravili odredeni broj znacajnih poveznica u naSem doZivljavanju te privilegije
odredenih simbolskih sistema i1 znanja nad drugima (koji obavljaju zadatke ve¢ gore navedene).
Kao zadnju kategoriju navodi konverzacije koje definira kao dugoro¢ne i znacajne teme te motive
koji su bili fokus razli¢itih tekstova 1 interakcija (u drugacijim socijalnim jezicima i1 Diskursima)

kroz znac¢ajan protok vremena u mnogobrojnim institucijama.



Kada pisemo ili govorimo, rabimo jezik kako bismo predocili sebe na odredeni nacin u
odredenoj situaciji. Ujedno se predstavljamo drugima kada ulazimo u bilo koju socijalnu aktivnost,
a socijalne aktivnosti za sobom vuku svoje drugacije kontekste i situacije (Gee, 2001). Identiteti

“l su gradeni u kompromisu s kontekstom u praksi

ili ono $to je Gee (2001) nazvao ,,pluralno tko
te ono ,,tko* smo je dijelom sa¢injeno od onoga §to radimo, dok je ono §to radimo realizirano zbog
onoga tko to radi. Gee (2001) ujedno napominje da gradnju identiteta ne moze pojedinac uéiniti

sam, nego ona sa sobom povlaci uklju¢enost drugih.

Fairclough (2003) je definirao tekstove kao napisane i printane tekstove (poput novina) te
ujedno i transkripte izgovorenog jezika (kao npr. u intervjuima, serijama i drugim). Pojasnjava
kako su tekstovi elementi socijalnih dogadanja koja sa sobom nose efekt promjene, bila to
promjena u vjerovanju, stavu, ponasanju ili drugima. Taj efekt sa sobom nosi promjene u fizickom
svijetu kao i mentalnom. Koliko ¢e tekst nekoga promijeniti ovisi i o znacenju koje nosi te o
kreaciji znaCenja. Fairclough (2003) pojasnjava kako su socijalne znanosti pod utjecajem
socijalnog konstruktivizma, a pojam pojasnjava kao Cinjenicu da je socijalni svijet socijalno
kreiran iliti da drustvo kreira samo sebe. Napominje vaznost teksta (kao jezika i diskursa) u

konstrukciji tog socijalnog svijeta (Fairclough, 2003).

Jorgensen & Phillips (2002) pojaSnjavaju fenomen socijalnog konstruktivizma kao Siri
pojam koji ukljucuje spektar razli¢itih teorija o kulturi i drustvu. Analiza diskursa je, prema njima,
samo jedan od nekoliko pristupa socijalnog konstruktivizma, iako je jedna od najkoriStenijih
metoda istrazivanja. Nadalje pojasnjavaju filozofske premise vezane uz analizu diskursa, a one su:
kriti€ki pristup prema znanju uzetom ,,zdravo za gotovo®, povijesne i drustvene specifinosti,
poveznicu izmedu znanja i druStvenih procesa te poveznicu izmedu znanja i drustvene akcije.
Kriticki pristup prema znanju uzetom ,,zdravo za gotovo* pojasnjavaju kao ¢injenicu da se naSe
znanje svijeta ne treba tretirati kao objektivna istina. Vidimo realnost samo kroz kategorije, tako
da nase znanje i reprezentacija svijeta nisu samo refleksija vanjske stvarnosti, nego proizvodi
naseg nacina kategoriziranja svijeta ili produkti diskursa. Povijesna i kulturna specifikacija je
ukratko nacin na koji povijest i kultura oblikuju nasa videnja, pa time i diskurs te kako je diskurs
zauzvrat socijalna akcija koja igra ulogu u izgradnji tog socijalnog svijeta. Poveznica izmedu
znanja 1 druStvenih procesa je kategorija koja pod sobom podrazumijeva da su nasi nacini
razumijevanja svijeta kreirani i odrzavani drustvenim procesom te da je znanje kreirano kroz

drustvene interakcije, znanje na osnovu kojega konstruiramo opce istine te $to je istina, a Sto laz.

1 Org. The whos, moj prijevod



Poveznica izmedu znanja i drustvene akcije oznacava Cinjenicu da drugacija drustvena shvacanja
dovode do drugacijih drustvenih akcija te da stoga druStveno konstruiranje znanja i istine ima

drustvene posljedice.

Gee (2001) se koristi pojmom ,,p0sa0 prepoznavanja“? (Gee,2001 : 20) i oznadava ga
bitnim dijelom u formiranju Diskursa. Posao prepoznavanja dogada se kada ljudi pokusaju
docarati drugima, i sebi, tko su, $to rade, kao i kada sebi pojasnjavaju druge. Gee (2001) navodi
kako se taj posao dogada svjesno ili nesvjesno pri bilo kojoj interakciji, ¢ak i1 kada npr. ¢itamo
necije istrazivanje. Ako povucemo ovdje paralelu sa socijalnim konstruktivizmom, dobivamo

vidljivo zacarani krug u kojem pojedinac kreira drustvo i drustvo kreira pojedinca.

Jedan od bitnijih problema u kriti¢koj analizi diskursa je ideoloski efekt ili posljedica
(Fairclough, 2003). Fairclough (2003) pojasnjava ideologije kao reprezentacije dijelova svijeta
koji pridonose stvaranju, odrzavanju i mijenjanju drusStvenih odnosa mo¢i, dominacije te
izrabljivanja. Navodi da upravo zbog tog utjecaja tekstovi trebaju biti promatrani na osnovu
socijalne analize koja priznaje ¢injenicu da tekstovi imaju ulogu u odnosima moc¢i. Ideologije
ujedno imaju i kategoriju izdrzljivosti i stabilnosti koja naj¢esSée prelazi okvire individualnog
teksta. One mogu biti asocirane sa diskursima (kao reprezentacijama), Zanrovima (kao aktima) te
stilovima (kao nacinima usadivanja/indoktriniranja). Jedino kako mozemo zakljuciti da je izjava
ideoloska je gledanjem uzro¢no-posljedi¢nog slijeda te izjave i njoj sli¢nih u odredenim dijelovima
socijalnog Zivota 1 preispitivanjem na koji nacin akti i indoktrinacije pridonose odrzavanju ili
mijenjanju u odnosima moci (Fairclough, 2003). Prema Faircloughu (2003) tesko je precizno
odrediti procese umijeSane u ,,proces stvaranja““ (2003: 11) zbog ¢injenice da ne mozemo znati $to
se tocno dogada u tudim glavama iznutra. Navodi kako je u procesu stvaranja znacenja bitno i ono
Sto nije direktno izreCeno u tekstu ve¢ 1 ono na $to se aludira (pretpostavka). Interpretaciju zbog
toga pojaSnjava kao kompleksni proces koji ima mnogobrojne dijelove. Jedan dio je
razumijevanje, a drugi osuda iliti evaluacija (npr. je li izjava bila iskrena ili ne, istinita ili lazna...).
Socijalni efekti teksta prema Faircloughu (2003) bas zbog toga ovise o procesu stvaranja znacenja
te kako bismo analizirali tekst, moramo biti u stanju odrediti i prepoznati doprinose procesa

stvaranja znacenja.

Wodak (2001) takoder istic¢e ideju povezanosti izmedu jezika i moé¢i. Napominje kako su
mnogi sociolingvisti opisivali 1 pojasnjavali varijacije u jeziku, promjene te strukture komunikacije

pri interakciji, s ograni¢enim uvrstavanjem problema drustvene hijerarhije i mo¢i. S obzirom na

2 Org. Recognition work, moj prijevod



¢injenicu da je jezik socijalni fenomen, institucije i druStvene grupe, uz individuu, nose s sobom
odredena znacenja i vrijednosti koje izrazavaju jezikom (Wodak, 2001). Wodak (2001) vidi
tekstove kao valjane jedinice u komunikaciji te isti¢e kako slusaoci (ili Citatelji) nisu samo pasivni

primatelji u odnosu spram teksta.

Pojam ideologije pojavio se u kasnom osamnaestom stolje¢u u Francuskoj te se odnosio na
drustvene strukture i procese U kojima se simboli i forme u kojima javljaju i kruze u drustvenom
svijetu (Wodak, 2001). Ideologija je nezamjenjiv aspekt u kreaciji i odrzavanju odnosa moci, pa
se ujedno na nju gleda kao nacin na koji je znacenje konstruirano i izraZzeno preko simbola mnogih
vrsta i oblika (Wodak, 2001). Stoga, prema Wodak (2001), jezik sam po sebi nema mo¢, ve¢ ju
dobiva od ljudi koji ga rabe (ako ga rabe ljudi za koje se misli da su okarakterizirani mo¢nima,
mocan je 1 jezik). Mo¢ je u vezi s odnosima razlike, pogotovo u efektima razlicitosti drustvenih
struktura te je tako i jezik vezan s konceptom mo¢i na nekoliko na¢ina. Pomocu jezika se indeksira
1izrazava mo¢, no mo¢ ne proizlazi iz samog jezika. Jezik se moze koristiti kako bi se suprotstavilo
moci, promijenilo njezinu distribuciju u odnosima te moguc¢nost artikulacije dobara koja odreduju
razlike u druStveno-hijerarhijskim strukturama. Prema Wodak (2001) mo¢ nije signalizirana samo
preko gramatickih oblika unutar teksta nego ikontrole pojedinca nad socijalnim situacijama putem

primjerice odabranog zanra.

Kao $to smo mogli vidjeti u ovom poglavlju, analiza diskursa se smatra kvalitativnom
metodom jer se temelji na konstruktivisti¢koj poziciji, prema kojoj stvarnost nije univerzalna i
objektivna nego drustveno konstruirana. Kvalitativna metodologija naglaSava vaznost holisti¢kog
promatranja fenomena, uzimajuc¢i u obzir razne ¢imbenike (kontekstualne, kulturne, drustvene i
povijesne). Jezik nije neutralni odraz stvarnosti, ve¢ aktivno sredstvo kojim se realnost oblikuje te
zato pretpostavke o jeziku 1 mo¢i igraju kljunu ulogu u analizi diskursa. Diskursi oblikuju
drustvene odnose i samu raspodjelu moci. Socijalni konstruktivizam proSiruje ovu perspektivu
isticanjem da je znanje kulturno i povijesno specifi¢no te da proizlazi iz samih druStvenih
interakcija. U kvalitativnim istraZivanjima te i samoj analizi diskursa, refleksivnost ima veliki
utjecaj na smjer istrazivanja. Subjektivnost istrazivaca je integralna komponenta istrazivackog
procesa dok induktivni pristup omogucava razvijanje teorija na temelju prikupljenih podataka.

Time se dodatno naglasava vaznosti konteksta i drustveno konstruiranog znanja.

U idu¢em poglavlju ¢u poblize definirati sam pojam diskursa te prikazati neke pristupe

analizi.



3. Pojam diskursa i pristupi analizi diskursa

U Rjecniku sociologije diskurs se odreduje kao ,,korpus upotrebe jezika koji ujedinjuju zajednicke
govorenje, misljenje i ¢injenje drugoga“ pa se ,,paznja sociologije usredotocuje na drustvene

ucinke tog obiljezja iskljuc¢ivanja mogucénosti‘“ (Abercrombie et al., 2008: 50).

Analiza diskursa kao kvalitativni metodoloski pristup u druStvenim i humanistickim
znanostima predstavlja kiSobranski pojam (Cameron, 2001: 1) i ukljuCuje razlicite istrazivacke
pristupe poput etnografije govorenja, pragmatike, konverzacijske analize, interakcijske
sociolingvistike i kriti¢ke analize diskursa, a podaci za analizu mogu ukljucivati intervjue, fokusne
skupine, dokumente, konverzacije, politic¢ke govore, novinske ¢lanke, filmove i serije, romane itd.
(Wetherell, 2001). Svi pristupi vidjeli smo u prethodnom poglavlju imaju zajednicku jezgru

teorijskih i metodoloskih pretpostavki.

Analiza je diskursa metoda nakon jezi¢noga obrata u empirijskim istrazivanjima u
druStvenim i humanistickim znanostima. Njezin se svojevrstan oblik ve¢ koristio u etnografskim
istrazivanjima (Beaugrande, 2006: 32), zatim u okviru funkcionalne lingvistike (primjerice praski
strukturalizam) te britanskog funkcionalizma u podrucju sociologije i antropologije. Svim je ovim
pristupima zajedni¢ki pomak od interesa za sustav jezika prema interesu za sustav diskursa.
Dijeljeni je stav diskurzivnih analitickih pristupa da se ono $to €ini socijalni svijet, ukljucujuéi i

naSe identitete, djelomi¢no nalazi u diskursu.

Phillips 1 Hardy (2002) predloZzili su razlikovanje pristupa po dvije klju¢ne dimenzije:
stupnju do kojega je u analizi naglasak na tekstu nasuprot kontekstu te stupnju do kojega se
istrazivanje fokusira na mo¢ i ideologiju nasuprot procesima socijalne konstrukcije. Ove opozicije
nisu binarne, ve¢ oznacavaju procese, no vazno nam je uspostaviti ih u empirijskome istrazivanju.
Tako se primjerice razlika izmedu sociolingvisticke analize s jedne strane i kriticke analize diskursa
s druge moze operacionalizirati kao razlika u istrazivackom naglasku na konstruktivistickom
aspektu i1 tekstualno baziranoj analizi u prethodnome pristupu te na kritickom aspektu i
kontekstualnoj analizi u potonjem pristupu. Ipak, nikada ne treba gubiti iz vida da su dobre
konstruktivisticke studije osjetljive na pitanja moc¢i i1 konteksta, kao 1 da su kriticke studije

zainteresirane za procese socijalne konstrukcije.



Gee (2001), kako smo ve¢ naveli, pravi razliku izmedu diskursa (sa malim ,,d*) i Diskursa
(sa velikim ,,D*) te definira prvo kao jezik u koriStenju iliti bilo koja uporaba jezika (npr. u
razgovoru), a ,,Diskurs‘ kao jezik u uporabi uz ostale stvari (poput akcija, vrijednosti, vjerovanje,
mjesta i drugih). Svaki Diskurs prema Gee (2001) se moze podijeliti na dva ili viSe Diskursa, a
moze se 1 stopiti sa drugima. Obzirom na tu ¢injenicu, novi Diskursi mijenjaju one zastarjele, a
posto Diskurs sa sobom povlaci i ono §to definiramo kulturom (vjerovanja, obicaji i drugi) i ona
se mijenja uz njezin Diskurs. Gee (2001) ujedno navodi kako postoje mnogobrojni Diskursi i da

ih je nemoguce pobrojati, jer se svakodnevno javljaju novi, modifikacijom onih prijasnjih.

Prema Jargensen & Phillips (2002) rijec diskurs koristi se bez preciznog definiranja. Prema
njima, generalna ideja, koja stoji u samoj srzi diskursa, je da je jezik strukturiran (graden) prema
razli¢itim uzorcima onoga §to je izreCeno U kontaktu s razli¢itim domenama socijalnog zivota.
Analiza diskursa je upravo analiza tih uzoraka. Jargensen & Phillips (2002) definiraju diskurs kao
odredeni nacin govorenja ili razumijevanja svijeta (ili njegovih dijelova). Pri definiranju daju
primjer analize diskursa nacionalnog identiteta te se fokusiraju na diskurs koji konstruira
nacionalni identitet kroz knjige. Borba izmedu cCinjeni¢nog znanja, prema njima, moze biti
empirijski istrazena kao borba razli¢itih diskursa koji predstavljaju razli¢ite nac¢ine razumijevanja
dijelova svijeta te konstrukciju razli¢itih identiteta za govornike. Svaka perspektiva ima spektar
distinktivnih filozofskih i teorijskih pretpostavki, ukljucujuéi razumijevanje diskursa, socijalne
prakse i kritike, koje vode ka odredenim ciljevima, metodama i empirijskim Zaristima (Jergensen
& Phillips , 2002). Ujedno navode kako je kod analize diskursa bitna i teorijska 1 metodoloska
podloga, s obzirom nato da se teorija i metoda medusobno ispreplecu. Jorgensen & Phillips (2002)
odreduju tri kategorije koje, prema njima, zadovoljava bilo koji diskurs. U prvu kategoriju spada
filozofska premisa vezana uz znacenje jezika kod fenomena socijalnog konstruktivizma u svijetu,
potom teorijski model kao druga kategorija, treca su metodologijske upute kako pristupiti
odredenim domenama istrazivanja te u zadnju spadaju specificne tehnike za analizu. Isti¢u 1
vaznost multiperspektivnosti jer razlicite perspektive dovode do razlic¢itih oblika znanja 0
fenomenima te zajedno daju Sire razumijevanje (Jorgensen & Phillips , 2002). Multiperspektivnost
trazi da jedan pristup bude mjeren uz druge, identificirajuéi koji oblik znanja svaki pristup povlaci

za sobom te kako modificira ostale pristupe (Jergensen & Phillips , 2002).

Relacija izmedu teorije i prakse vidi se kao dinami¢na, prema Wodak (2001) ne postoji
nepromjenjivi sistem koji moze poboljsati na¢ine na koje teorija oblikuje i vodi ljudsku akciju.
Horkheimer je vjerovao da ne postoji jedna odredena metoda istrazivanja koja bi stvorila konac¢ne

i pouzdane rezultate (vezano uz bilo koju problematiku) te je predlozio da se koristi nekoliko



metoda ispitivanja. lako shvaca vaznost empirije, svejedno je naglasavao koliko je bitna i

nezamjenjiva teorijska analiza (prema Wodak, 2001).

Wodak (2001) naglasava kako su Hallidayova gramatika i njegov pristup lingvistickoj
analizi bitni za razumijevanje analize diskursa. Halliday je naglasio vezu izmedu gramatickih
sustava 1 socijalnih i osobnih potreba, koje jezik treba zadovoljiti, te napravio tri glavne
metafunkcije jezika, koje su po njemu kontinuirano isprepletene. Prva je idejna funkcija, kroz koju
jezik posuduje svoje strukture iz iskustva. Idejna struktura ima dijalekticki odnos prema
drustvenim strukturama (u isto ih vrijeme odrazavajuéi i utje¢uéi na njih). Kao drugu navodi
meduljudske funkcije koje ¢ine odnose medu sudionicima te kao trece funkciju teksta koja gradi
koherenciju i koheziju (Wodak, 2001). Wodak (2001) ujedno napominje vaznost konteksta koji
odreduje kakvo ¢e znaCenje tekst poprimiti te znacaj neverbalnih dijelova teksta iliti semiotickih

postupaka u diskursu.

Ni jedan diskurs nije zatvoreni entitet, jer se konstantno ispreplece sa drugim diskursima
(Jergensen & Phillips , 2002). Jargensen & Phillips (2002) to ispreplitanje nazivaju borbom
diskursa te pojasnjavaju fenomen kao borbu za odrzavanjem hegemonije. Hegemonija je, prema
njima, dominacija jedne odredene perspektive nad drugom. Naglasavaju da je diskurs umijesan u
kreiranje socijalnog svijeta i povezuju to s Faircloughovim ispitivanjem promjene u kritickoj
analizi diskursa. Fairclough se fokusirao na pojam intertekstualnosti iliti kako konkretni jezik
uvijek aludira na prijasnje jezi¢ne strukture s ve¢ izgradenim znacenjem (Jgrgensen & Phillips ,
2002).

Svaki pristup analizi diskursa proizlazi iz dva temelja: pogled na jezik i na subjekt
(Jargensen & Phillips , 2002). Jezik nije samo kanal za prenoSenje mentalnih procesa nego i masina
koja gradi zbilju. To se ujedno odnosi i na konstrukciju socijalnih identiteta i odnosa.
Razumijevanje jezika kako sustava, koji nije odreden realnosc¢u na koju aludira, proizlazi iz teorije
Ferdinanda de Saussurea (Jgrgensen & Phillips , 2002). On je vjerovao da se znakovi sastoje od
forme (oznacenog) i sadrzaja (oznalitelja). Znacenje koje pridodajemo odredenoj rije¢i nije
sadrzano u njoj samoj nego je rezultat druStvenih nagodbi, dok mi pridodajemo odredeno znacenje
skupu zvukova. Saussure istice kako je znacenje individualnih znakova predodredeno svojom
vezom s ostalim znakovima ili da znak dobiva specifi¢no znacenje svojim razlikovanjem od drugih
znakova (Jgrgensen & Phillips , 2002). Struktura jezika je promjenjiva s vremenom. Veza izmedu
jezika i realnosti tu se smatra arbitrarnom. Svijet ne diktira rijeci kojima ¢e biti opisan (Jergensen

& Phillips , 2002). Forma znakova se razlikuje u razli¢itim jezicima, zajedno sa sadrzajem u



odredenim situacijama i kulturama. Saussure je razlikovao dva nivoa jezika: langue (jezik) i parole
(govor) (Jergensen & Phillips, 2002). Jezik je sustavznakova koji daju jedno drugomu znacenja.
On je nepromjenjiv i stalan. Nasuprot njemu je parole ili govor. To su znakovi koje ljudi koriste
u odredenim situacijama. Jargensen & Phillips (2002) pojasnjavaju kako je to poststrukturalistiCko
glediste, prema kojem se jezik i njegova struktura kreiraju, reproduciraju i mijenjaju u konkretnoj
uporabi jezika. Oznaceni nije vanjezi¢ni referent nego se nalazi u samom diskursu gdje jedni

znakovi upucuju na druge.

Blommaert (2005) isti¢e problem uokvirivanja diskursa pri selekciji konteksta . Navodi
kako dio problema djeluje neizbjezno, s obzirom na to da osoba koristi razli¢ite pretpostavke i
zakljucke uz opce i svjetsko znanje pri nekoj analizi. Resursi i sami nac¢in na koji su uvrsteni kao
elementi socijalne strukture su naj¢e$¢e nevidljivi konteksti. Konceptualizacija konteksta moze
ujedno biti i kriticna umjesto izravnog referentnog doprinosa znacenju teksta tj. kontekst se nekada
mora razlu¢iti pomoc¢u danih oznaka u tekstu umjesto da je o¢it. Stoga se on promatra kao uvjet u
produkciji i analizi diskursa (Blommaert, 2005). Prema Blommaertu (2005) ne postoji jedan nivo
teksta nego nekoliko te svaki nivo sa sobom vuce odredenu situaciju iliti kontekst. Osim konteksta,
Bloomaert (2005) ujedno naglasava vaznost funkcije odredenog teksta te napominje kako svaki
jezik ili diskurs povlaci za sobom odredenu zeljenu funkciju. Nadalje fenomen funkcije pojasnjava
kao moguénost kreiranja pozeljnih uvjeta za zeljeni ishod te ga oprimjeruje na nekoliko naéina.
Ako Zelimo formulirati pristojno pitanje, pokusat ¢emo birati rijeci koje se ¢ine najpristojnije
umjesto da oStro zapovijedamo, dok ako zelimo nekome izjaviti ljubav, birat ¢emo rijeci uz koje
¢e oni razumjeti funkciju naSeg jezika bez da je definiramo naglas. U bilo kojoj situaciji ili
kontekstu, treba pronaci najbolju reprezentaciju kako bi funkcija diskursa ili jezika teksta bila

zadovoljena (Blommaert, 2005).

U nastanku neizre¢enih pretpostavki veliku ulogu igraju odabir, strateSki potezi,
preferencije u interakcijskoj organizaciji i drugo (Blommaert, 2005). Dok razgovaraju, ljudi biraju
iz velikog spektra opcija te biraju diskurs koji im se €ini najprikladnijim u odredenom kontekstu.
Potom svjesno biraju sekvence akcije ili govora, tako $to odaberu ili pratiti ili zanemariti govorna
pravila ili govorne maksime. Govornici bi trebali kalkulirati relativne prednosti ili nedostatke
odredenih jezi¢nih kodova. Blommaert (2005) naglaSava da iako se u jeziku i govoru cijeni

kreativnost, ipak postoje socijalno uvjetovana ogranicenja odabira i jezi¢ne slobode .

Veé spomenute Griceove govorne maksime ono su s§to odreduje znacajni dijalog te mu

teorija lezi na pretpostavci da sudionici u razgovoru zele biti iskreni, informativni, relevantni 1



jasni kako bi izbjegli neuspjeSnu komunikaciju. Grice je prema tome napravio Cetiri kategorije
maksima: maksime kvalitete, veliine, relevantnosti te nac¢ina (Blommaert, 2005). Maksima
ilipravilo kvalitete postuje se govorenjem istine ili svjesnim izbjegavanjem laganja. Prema tom
pravilu trebamo govoriti samo ono $to vjerujemo da je istina te zadrzati za sebe stvari koje ne
mozemo potkrijepiti dokazima. Pravilo veli¢ine se odnosi na ¢injenicu da doprinosi razgovoru
trebaju biti $to informativniji te da ne kazemo ni premalo ni previse nego onoliko koliko se
oc¢ekuje. Maksima relevantnosti odrzava razgovor na odredenom putu te prevenira nasumiéne ideje
kako bi razgovor bio nastavljen. Drugim rije¢ima, ako pricamo o A, trebali biSmo re¢i samo ono
Sto je povezano s A ili njemu relevantno. Zadnja maksima, nacina, poti¢e govornike da budu
precizni i jasni tokom izrazavanja. Trebali bi izbjegavati kompleksne rije¢i za koje smo sigurni da
sugovornici nece razumjeti te se truditi biti koherentni i sazeti (Blommaert, 2005). Prema Griceu,
najcesce se krse pravila kvalitete i veli¢ine (Blommaert, 2005). Maksima kvalitete krsi se kada

pojedinci namjerno govore lazi, a veli¢ine kada se zadrzavaju informacije.

Prema Taylor (2013), zadatak analiti¢ara nije izravan kao prevodenje ili dekodiranje
podataka, podatak po podatak, nego je visestruko Citanje cijelog seta podataka, usporedivanje,
primjeéivanje te oznacavanje dijelova koji mogu biti relevantni i vracanje poslije tim dijelovima.
Taylor (2013) ujedno navodi kako je to proces koji oduzima puno vremena te se mnogi
znanstvenici iz tog razloga koriste programima koji mogu odraditi iste zadatke, samo brze. Rabi
se standardni program koji procesira rije¢i kako bi se kopirale i zalijepile sekcije informacija te se
od njih napravila nova mapa u kojoj se ponovno oznacavaju relevantni dijelovi. Najcesce se taj
proces naziva kodiranje, a kod njega, jedan kod moze biti kodiran na nekoliko nacina te je stoga
nemoguce da kodiranje odraduje stroj. On moze organizirati kodove da budu pregledniji ili nam
pomo¢i u pronalazenju sli¢nih kodova, no za kreiranje koda se mora rabiti aktivno kriti¢no
razmis$ljanje i1 zakljucivanje (Taylor, 2013). Istraziteljeva interpretacija bazirana je na dokazima
prikupljenim kroz analizu podataka te time mozemo rec¢i da je analiza diskursa interpretacijsko
analiticki pristup utemeljen na dokazima. AnalitiCari diskursa otkrivaju uzorke u podatcima i
oznacavaju ih zbog svrhe diskusije (Taylor, 2013). Najcecs¢e su koriSteni programi za analizu

kvalitativnih podataka, Atlas.ti, NVivo i MAXQDA.

Vidjeli smo da postoji mnostvo odredbi pojma diskursa kao i izvora podataka te samih
nacina pristupa analizi, iako dijele odredene zajednicke pretpostavke. Stoga u sljede¢em, zadnjem

predzaklju¢nom poglavlju, slijedi nekoliko primjera ve¢ spomenute analize.



4. Primjeri analize diskursa

O'Regan & Betzel (2015) izradili su Cetiri strategije pri analiziranju diskursa. Prvobitno moramo
odrediti koji socijalni fenomen ¢e biti fokus naseg istrazivanja te u kojem semioti¢kom aspektu.
Trebali bi se pozivati na relevantne teorije vezane uz taj fenomen i traziti semioticke znakove.
Nakon S§to smo identificirali fenomen koji zelimo istraziti te ga teoretizirali trebali bismo
identificirati uzroke koji su doveli do tog socijalnog fenomena, zajedno sa preprekama koje se
javljaju pri pokusaju promjene. Pri ovom koraku navode da je vazno izdvojiti dijelove teksta koji
su relevantni za problem i staviti ih unutar analitickih okvira (kategoriziranje i interpretacija
podataka). Uz to, isticu kako trebamo analizirati tekst povezivanjem lingvisticke analize sa
socijalnom. Kao trecu strategiju, trebamo se priupitati zahtjeva li drustvo da fenomen bude takav
kakav je te tko dobiva najvecu korist ako ostane nepromijenjen. U konacnici bi trebali identificirati
podatke bez obzira na prepreke, kako bismo uspjeli primijetiti moze 1i dominantni diskurs biti
osporen (O'Regan & Betzel, 2015). U svom istrazivanju O'Regan & Betzel (2015) se fokusiraju
na problematiku diskurzivne konstrukcije identiteta unutar diskursa ekstremizma i
multikulturalizma. Nakon $to su se fokusirali na povezanost islama, bijele nadmo¢i i britanske
politike, poblize pojasnjavaju terminologiju fenomena, a potom isti¢u uzroke koji su utjecali na
njega te prepreke u njegovom mijenjanju. Povlae crtu izmedu religijskog i politickog aspekta
kako bi docarali poveznicu problematike s drustvom te na koji na¢in ono beneficira od njega.
Naposljetku, kako bi identificirali podatke usprkos preprekama, navode da put kojim ¢e neko i¢i

u istrazivanju ovisi o njegovom epistemoloskom i/ili politickom opredjeljenju.

Prema Mahmud (2017), tijekom izvodenja analize diskursa moramo imati odredenu
orijentaciju prema tekstu s odredenim okvirom na umu. Naslanja se na Wood i Krogera i nadalje
pojasnjava korake koje istrazivac treba pratiti pri vrSenju interpretacije. Prvobitno se trebamo pitati
kako ¢itamo odredeni tekst te zasto ga ¢itamo na takav nacin, a potom odrediti karakteristike teksta
i mehanizme koji utje¢u na takav nadin ¢itanja. Mahmud (2017) navodi kako poanta analize
diskursa nije da se generiraju interpretacije i dokumentacije nego da se istakne koji dijelovi
diskursa dovode do odredenog nacina Citanja i omogucéavaju ga. Istice kako doslovno shvacanje
izgovorenog vise odmaZze nego Sto pomaze te kako se treba fokusirati na ono $to govornik radnjom
govora radi 1 kako segmenti teksta pripomazu jedni drugima. Ujedno je bitno traZiti ono §to se
nalazi i u formi i u sadrzaju. Strukture ili forme nacini su ostvarivanja sadrzaja i funkcije (Mahmud,
2017). Mahmud (2017) navodi kako nista ne trebamo uzeti onakvim kakvim se ¢ini. Kategorizacija

nije nesto Sto radi osoba koja vrsi analizu diskursa, nego i sudionici u diskursu kreiraju kategorije



zbog mnogobrojnih razloga. Bitno je, osim primjeéivanja uzoraka i njihovih interpretacija,

opravdati identifikaciju istih tih uzoraka i na ¢emu je utemeljena interpretacija.

Kako bi oprimjerio analizu diskursa, Mahmud (2017) se Kkoristi konceptima pristojnosti,
razgovornih implikacija, prebacivanja koda govorenja te govornim c¢inovima. Strategije
pristojnosti su nacini iskazivanja pristojnosti. Jedna je od tih strategija odabir zamjenice te istie
kako u tom odabiru imaju vaznu ulogu dob i drustveni polozaj, to jest da iz tudeg rabljenja
odredene zamjenice mozemo zakljuciti o starosti osobe i njezinu socijalnom statusu. Ujedno istice
Cetiri strategije iz Brown i Levinsonove teorije: pozitivnu pristojnost, negativnu pristojnost,
nesluzbenu i direktnu strategiju. Pozitivna pristojnost veci naglasak stavlja na povezanosti izmedu
sudionika razgovora te zamjenice koje se koriste u obrac¢anju drugoj osobe (npr. iskazivanje
postovanja). Negativna pristojnost, na drugu stranu, je primjetna u formalnosti (npr. fraze poput
molim te/molim Vas, oprostite i druge pri zahtjevu). Direktnost izjave ublazena je pristojnom
frazom te nedostaje ta personalna emotivna komponenta. Nesluzbena strategija moze se docarati
primjerom trazenja olovke po torbi u nadi da ¢e netko shvatiti da ti je potrebna olovka umjesto
postavljanja pitanja i direktnog pokazivanja Zelje. Direktna strategija je to¢no ono na §to ime
aludira, direktna forma ili u obliku pitanja ili u obliku odgovora (npr. na primjeru s olovkom,
direktna strategija bi bila postavljanje pitanja: ,,Mogu li posuditi olovku?* ). Govorne implikacije
pojasnjava kao skriveno znacenje iza izgovorenog i kao primjer daje rije¢ ,,pridoslica® koja
oznacava osobu koja je tek stigla na odredeno mjesto te tamo nije ve¢ neko vrijeme. Prebacivanje
ili mijenjanje govornog koda razdjeljuje na nekoliko kategorija, a svaka za sobom vuce promjenu
jezika, ttijekom razgovora ili interpretacije (npr. prijevod). Koncept govornih ¢inova pripisuje
Searleu, koji ih je razdvojio u nekoliko kategorija. Teorija se zasniva na pretpostavci da odredena
forma za sobom povla¢i odredenu funkciju koju treba zadovoljiti. Ekspresivne fraze poput
zahvaljivana, izivljavanja, dobrodoslice i drugih, iskazuju psiholosko stanje govornika. Direktne
fraze poput upita nacini su da govornik dobije ono §to je trazio, bio to odgovor ili ¢in realiziran u

materijalnom svijetu.

Gee (2001) je pak koristio drugaciji model pri svom istrazivanju diskursa u slucaju
djevojke Sandre. Poc¢eo je analizu Sandrinog intervjua prvobitno promatrajuci intervju kao cjelinu
te se potom osvréuci na svaki od Sest zadataka izgradnje. Prvi zadatak ili stupanj izgradnje
diskursa, prema Gee (2001), je odredivanje motiva. U Sandrinom slucaju postojalo je tri motiva te
je svaki oprimjerio 1 poblize objasnio. Motivi nisu bili primjetni samo u izjavama djevojke,
verbalnoj komunikaciji, nego 1 neverbalnoj. Nakon §to su motivi odredeni, gleda se nacin

semiotickog gradenja. Semioticka izgradnja se pojaSnjava kao poveznica izmedu rijeci 1 svijeta.



Preispituje se na koji na¢in osoba dolazi do tih poveznica. U Sandrinom slucaju, ona poveznice
pravi na osnovu autoriteta koji ju je naucio tim poveznicama, bio taj autoritet ucitelj ili pop
zvijezda. Potom slijedi izgradnja svijeta, ono $to osoba percipira svijetom na 0snovu njezinih
izjava i dijela, stavova, znanja i drugih. Izgradnja aktivnosti ili ¢ina se deSava kada osoba svjesno
pravi poveznice izmedu dogadaja i odnosa te na osnovu njih djeluje. Kada se utvrdi zasto je
odredeni ¢in napravljen, gleda se nacin na koji je graden sociokulturni identitet i meduljudski
odnosi koji dolaze uz njega. Gee (2001) se opet vraca na djevoj¢ine motive i pomocu njih prikazuje
kakvom se ona predstavlja, zaSto i na koji nacin to utjeCe na njeno ponasanje prema ostalima.
Politicka izgradnja se ujedno vidi u percepcijama svijeta i osobinom postojanju u njemu. Zadnja
izgradnja se odnosi na izgradnju poveznica, a do nje dolazi gradacijom tijekom cijelog intervjua

postepenim javljanjem motiva.

Evo jo§ nekoliko primjera tema i aspekata analize diskursa u drustvenim znanostima. Cesto
se rade analize politickog diskursa u predizbornim kampanjama, istrazuje se kako politi¢ari koriste
jezik 1 retoriku u predizbornim kampanjama kako bi oblikovali percepcije biraca, izgradili
politicke identitete, i legitimirali svoje politike. Analiza se doti¢e razli¢itih stilova komunikacije,
upotrebe retori¢kih figura, i nacina na koji se teme poput nacionalnog identiteta, sigurnosti ili
ekonomije koriste za privlacenje biraca (vidi npr Chilton, 2004; Wodak, 2009; Fairclough, N,
2000).

Nadalje, mnogi primjerice istrazuju diskurs o migracijama u medijima (van Dijk, 2000;
KhosraviNik, 2010; Gabrielatos & Baker, 2008). To su istrazivanja nacina na koji su migranti
predstavljeni u medijima, s naglaskom na analizu jezika, vizualnih prikaza i narativa. Fokus se
stavlja na analizu toga kako medijski diskursi oblikuju javno mnijenje o migrantima, te kako se

kroz diskurs konstruiraju slike "drugih” ili "stranaca".

Istrazuje se takoder diskurs o rodnim ulogama u reklamama (Gill, 2007; Lazar, 2005;
Goffman, 1979). Analizira se kako reklamne kampanje konstruiraju i perpetuiraju rodne uloge
kroz jezik, vizualne elemente i narativne strukture te na koji nacin diskursi u reklamama utje¢u na

drustvene norme o rodnom ponasanju, identitetu i ocekivanjima.

Navedimo i primjere analize diskursa o javnom zdravlju tijekom pandemije COVID-19
(Lupton, 2012; Jaspal & Nerlich, 2020; Koffman, Gross, Etkind & Selman, 2020). Ove su se
analize posvetile istrazivanju toga kako su razli¢ite vlade, zdravstvene organizacije i mediji

oblikovali diskurs o pandemiji, te kako su kroz taj diskurs oblikovani odgovori javnosti.



Istrazivanja su se doticala razlicitih strategija komunikacije, poput upotrebe straha, autoriteta,

solidarnosti ili znanstvenih argumenata, te kako su te strategije utjecale na ponasanje ljudi.

Zanimljivo je navesti i analize diskursa o klimatskim promjenama u znanstvenim i
politi¢kim raspravama (Boykoff & Boykoff, 2004; Carvalho, 2007; Hajer, 1995). Tu se pojavljuje
pitanje nacina na koji se problem klimatskih promjena konstruira u znanstvenim izvjestajima,

politi¢kim govorima, i medijskim ¢lancima. Istrazuje se razlicite okvire (npr. "kriza", "prilika za

ekonomski rast”, "moralna odgovornost”) i kako oni oblikuju percepciju i djelovanje prema

klimatskim promjenama.

Naposljetku, vrijedno je navesti i primjer analize diskursa o obrazovnim reformama, gdje
se analizira jezik i retorika koriStena u raspravama o obrazovnim reformama, bilo u zakonodavnom
tijelu, Skolama ili medijima, gdje se vidi kako se diskursi o kvaliteti obrazovanja, pravednosti i
odgovornosti koriste za legitimaciju promjena u obrazovnom sustavu (npr. Ball, 1994; Apple,
2004; Fairclough, 1993).

Vidimo na temelju kratkog prikaza ovih citiranih i relevantnih istrazivanja da je analiza
diskursa Cesto birana metoda kada se radi o drustveno aktualnim i kontroverznim temama koje
Cesto prebivaju u ideoloskim taborima. Analiza diskursa plodno je sredstvo za dobivanje dubljeg

razumijevanja nacina na koji jezik i komunikacija oblikuju drustvene stvarnosti.



5. Zakljucak

Ovaj je zavrSni rad o analizi diskursa kao kvalitativnoj metodi istrazivanja u drustvenim
znanostima pruzio uvid u glavne teorijske pretpostavke ove metode, zatim dao pregled osnovnih
definicija i pristupa analizi te naposlijetku naveo neke primjere analiza diskursa. Rezultati ovog
istrazivanja pregledom relevantne literature pokazali su da je analiza diskursa posebno prikladna
za proucavanje slozenih druStvenih fenomena, gdje je cilj razumjeti dubinske strukture znacenja,

vrijednosti i kulturne prakse koje oblikuju ljudsko ponasanje i drustveno djelovanje.

Analiza diskursa, kao kvalitativna metoda u drustvenim znanostima, oslanja se na teorijske
pretpostavke koje naglasavaju subjektivnost, kontekstualnost i konstrukciju znacenja unutar
drustvenih interakcija. Ova metoda polazi od ideje da je jezik sredi$nji alat kroz koji se stvarnost
ne samo odrazava, nego i konstruira. Diskurs se promatra kao skupina pravila i praksi koja oblikuje
nacin na koji se drustveni subjekti izrazavaju i razumijevaju svijet oko sebe. Ova metoda
omogucava istrazivaima da analiziraju ne samo ono $to je receno, ve¢ i kako je receno, s
naglaskom na latentne strukture mo¢i, ideologije i drustvene norme koje oblikuju diskurs. Tako
analiza diskursa otvara prostor za istrazivanje kako odredeni diskursi postaju dominantni i kako

oblikuju drustvene realnosti i identitete.

U kontekstu kvalitativnih istrazivanja, analiza diskursa se smatra posebno vrijednom jer
omogucava dubinsko razumijevanje slozenih druStvenih fenomena. Za razliku od kvantitativnih
metoda, koje teZze generalizacijama i statistickoj reprezentativnosti, kvalitativna analiza diskursa
fokusira se na specifi¢ne slucajeve 1 njihov Siri druStveni kontekst. Ova metoda prepoznaje
subjektivnu prirodu ljudskog iskustva i1 priznaje da istrazivaC nije neutralan promatrac, vecé
sudionik u procesu tumacenja. Time se naglasava vaznost refleksivnosti u istrazivatkom procesu,
Sto znaci da se istraZiva¢ mora kriticki osvrtati na vlastite pretpostavke, vrijednosti i poziciju unutar
drustvenog okvira. Kroz ovu prizmu, analiza diskursa ne samo da analizira sadrZzaj komunikacije,

vec 1istrazuje nacine na koje se diskurs koristi za odrzavanje ili promjenu druStvenih odnosa mo¢i.

Sam diskurs se moze definirati kao specifi¢ni nacini uporabe jezika koji ne samo §to
oblikuju, nego su i odraz realnosti kulture i drustva. Diskurs, uz jezik, obuhvaca i Sire kontekste u
kojima se jezik koristi te ukljuuje norme, vrijednosti i drustvene odnose. Diskursi omogucavaju
odredene oblike izraZzavanja, miSljenja i djelovanja, dok druge isklju¢uju. Na taj nacin diskurs

pridonosi u konstrukciji i razumijevanju socijalnog svijeta.



Kod analize diskursa, teorija i metoda su usko povezane. Teorijska nacela usmjeravaju
metodoloske pristupe i1 obrnuto, drugim rije¢ima, teorijski okvir analize odreduje nacin
prikupljanja i analize podataka. Teorijske pretpostavke definiraju predmet istraZivanja i utje¢u na
interpretaciju podataka, dok metodoloski pristup primjenjuje te teorijske pretpostavke u praksi,

koristeci se specifiénim tehnikama i alatima za analizu jezi¢nih obrazaca.

Ujedno, u analizi diskursa su i forma i sadrzaj povezani te se nadopunjuju u procesu
oblikovanja znacenja. Dok se forma odnosi na strukturalni aspekt jezika, poput gramatickih
pravila, sadrzaj se odnosi na semanti¢ki dio, odnosno znacenje ili §to je izre¢eno. Halliday je
odredio tri metafunkcije jezika: idejnu, meduljudsku i funkciju teksta (prema Wodak, 2001).
Idejna funkcija omogucava oblikovanje jezika kroz njegove strukture, meduljudska regulira
odnose izmedu govornika, a funkcija teksta osigurava koheziju i koherentnost. Ispreplitanjem 1
nadopunjavanjem ovih funkcija se stvara cjelovito znacenje unutar svojega konteksta. Diskurs
kojim se rabimo moze biti odraz naseg drustvenog polozaja te biti pokazatelj drustvene moci koju
individua posjeduje. Diskursi su ¢esto podlozni kulturnim druStvenim normama i modi, jer
odreduju kako ¢e se informacije oblikovati, tumaciti i dijeliti. Odredeni govorni stilovi ili jezi¢ne
strategije mogu signalizirati status, autoritet i drustvenu pripadnost. Kriticka analiza diskursa se

Cesto bavi problemima odrzavanja i legitimiziranja drustvene mo¢i i nejednakosti kroz jezik.

U zadnjem, predzaklju¢nom, podglavlju vidjeli smo neke od primjera analize diskursa koji
su varirali od analiza politi¢kih govora i medijskih prikaza do svakodnevnih razgovora. 1z primjera
se mogu izvuci op¢i koraci pri analizi diskursa. Prvobitno se vrsi prikupljanje podataka odabirom
empirijskog materijala. Potom se identificiraju klju¢ne teme, obrasci i jezi¢ni elementi unutar
podataka ili drugim rije¢ima, dolazi do kodiranja i klasifikacije. Potom se istraZzuje kako se
znacenje konstruiralo kroz jezik te ovaj dio ukljucuje analizu struktura, funkcija i konteksta. Kako
bismo izvrsili interpretaciju podataka, moramo razumjeti kako diskursi oblikuju drustvene
procese. U kona¢nici moramo prezentirati rezultate u kontekstu Sire druStvene perspektive. Kako
bi analiza diskursa bila uspjes$na, istraziva¢ mora razumjeti kako jezik oblikuje i reflektira

drustvene strukture 1 realnosti.

Neka od ograni¢enja metode su ujedno i njezine prednosti. Manjak reprezentativnog
uzorka smanjuje domet problematike koji ¢e istrazivanjem biti zahvacena, no ujedno produbljuje
podatke dobivene u samom istrazivanju. TU je izazovna subjektivnost istrazivaca. Ako istrazivaé
smatra da je njegovo znanje konacno, zanemarit ¢e efekt koji ¢e njegova subjektivnost imati na

istrazivanje. Ovakva istrazivanja vremenski dugo traju, no analiza diskursa svojom ¢e dubinom



dati bogate uvide. Kako bi se adresirala problematika subjektivnosti, istrazivaci bi se trebali izloziti

.....

multiperspektivnost biti realizirana u okoli$u s viSe ljudi ili perspektiva.
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