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Sazetak

Pozornijim i$¢itavanjem romaneskne produkcije Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog moze se
do¢i do spoznaje da se u svakom od pet njegovih tzv. velikih romana (Zlocin i kazna, Idiot,
Bjesovi, Mladac, Braca Karamazovi), ali i ne samo u njima, na eksplicitnoj razini nagovjestava
i uglavnom potom realizira katastrofa u aktancijalnim mikrosvemirima svakoga od spomenutih
romana. Proizlazec¢i iz toga, logi¢no je da se u doti¢nim romanima moZze govoriti o svojevrsnom
toposu ili opéem mjestu katastrofe. U ovom radu se, stoga, detaljno specificira taj topos i
njegove moguce realizacije. Preciznije, na predloscima, tj. uzorku od triju kapitalnih romana
Dostojevskog (Zlocin i kazna, ldiot, Bjesovi) metodom analiticko-interpretacijskog, a na
mahove i komparativnog pristupa utvrduje se na koji naéin i s kojom svrhom se realizira i
utilitarizira, tj. koje funkcije vrsi doti¢ni topos u romanesknoj poetici velikog Rusa i §to su
njegovi uzroci i posljedice. Takoder, ispituje se koje su (moguce) implikacije tog toposa sudeci
na temelju biografskih Cinjenica, ali i s glediSta imanentnog Citanja.

Kljucne rije¢i: Dostojevski, topos, katastrofa, Zlocin i kazna, Idiot, Bjesovi
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1. Uvod

Nebrojeno je eseja, znanstvenih radova, knjizevnih i inih tekstova napisano, moglo bi se ¢ak
reéi 1 isprovocirano, ali 1 inspirirano zahvaljujuéi izrazito bogatom stvaralastvu jednog od
najvaznijih romanopisaca svih vremena, koji je izvrsio presudan utjecaj na knjizevna strujanja,
pocevsi od vlastitih suvremenika — realista (Lav Tolstoj, npr. posebno je cijenio Zapise iz
mrtvog doma) preko moderne i avangarde — mnogo mu duguje ekspresionizam, a, poslije,
naravno, i egzistencijalizam — do postmoderne. Na njega su se pozivali i frojdisti u psihologiji
te lijecnici (zanimajué¢i se za fenomen epilepsije kojeg je autor (autobiografski) cesto

inkorporirao u svoje romane). U biti, rijetko je koji moderni pisac izbjegao njegovoj sjeni.

Ovaj rad pretendira svrstati se u korpus svih tih knjizevnih, znanstvenih i inih tekstova.
S kojim predmetom? Pozornijim is¢itavanjem romaneskne produkcije Fjodora Mihajlovica
Dostojevskog! moze se doéi do spoznaje da se u svakom od pet njegovih tzv. velikih romana
(Zlocin i kazna, Idiot, Bjesovi, Mladac, Braca Karamazovi), ali i ne samo u njima, ¢ak na
eksplicitnoj razini nagovjestava (pripovjedac) i uglavnhom potom realizira, uvjetno receno,
katastrofa, u aktancijalnim mikrosvemirima svakoga od spomenutih romana. Ta ¢injenica

predstavlja primarno polaziSte ovog rada. Proizlazeéi iz toga, logicno je da se u doti¢nim

! F. M. Dostojevski (1820. — 1881.) Lije¢nikov sin, pitomac Petrogradske (vojne) inZenjerske $kole, ¢lan
zavjerenickog utopijsko-socijalistiCkog kruga (Petrasevci), robijas i prognani vojnik u dalekom Sibiru, publicist
desnicarskih novina, epileptiGar, nacionalist i religijski mistik koji je zarazio svojim knjigama veliki dio moderne
europske knjizevnosti i anticipirao mnogo toga §to se zbiva u njoj sve do danas. Povezan s tradicijama ruske
knjiZzevnosti, oslanjaju¢i se u mnogo ¢emu na zapadnoeuropske autore, Dostojevski je u opseznom knjizevnom
opusu uspio izgraditi svoj vlastiti stil i nametnuti se snagom svoje stvaralacke osobnosti Rusiji i Europi kao rijetko
koji pisac prije njega. Dostojevski se ve¢ kao mladi¢ poeo baviti knjizevnoséu. Odgajao se isprva na djelima
ruskih sentimentalista i engleske spisateljice Anne Radcliffe, koja je romanima uzasa i posebno postupkom
otkrivanja tajni djelovala na mnoge europske pisce. U isto vrijeme, Dostojevski u sebi razvija gotovo religijski
odnos prema knjizevnosti za koju vjeruje da moze preobraziti svijet, biljezi Aleksandar Flaker. Tijekom Zivota,
Dostojevski se, dakle, bavio politickim i drustvenim problemima. Bio je clanom kruga Petrasevskog, skupine koja
je kanila Siriti propagandu protiv vlade te je zbog toga uhi¢en. Konac¢no, zbog toga je dobio smrtnu presudu i dolazi
do klju¢nog trenutka u njegovu zivotu. Na dan planiranog smaknuca, stize carevo pomilovanje. Nakon toga,
Dostojevski provodi éetiri godine na tamnovanju u Sibiru. Posteda od smrti gotovo u posljednjem trenutku bila je
za Mihajlovica svojevrsno katarzi¢no iskustvo §to se moze primijetiti i u njegovim romanima objavljenima nakon

toga dogadaja (medu ostalim, i svih pet njegovih kapitalnih romana).



romanima moze govoriti o svojevrsnom toposu ili opéem mjestu katastrofe. Cilj je, stoga,
detaljno specificirati taj topos i njegove moguce realizacije. Preciznije, na predloscima, tj.
uzorku od triju kapitalnih romana Dostojevskog (Zlocin i kazna, ldiot, Bjesovi) valja utvrditi
gdje, na koji nacin i s kojom svrhom se realizira i utilitarizira, tj. koje funkcije vrsi doticni topos
u romanesknoj poetici velikog Rusa 1 §to su njegovi uzroci i1 posljedice. Takoder, valja ispitati
koje su (moguce) implikacije tog toposa sudeci na temelju biografskih Cinjenica, ali i s gledista

imanentnog Citanja.

Metodom analiticko-interpretacijskog, a na mahove i komparativnog pristupa, u ovom
radu prilazi se, dakle, trima paradigmatskim romanima Fjodora Mihajlovica analizirajuéi u
njima spomenuti topos. Zbog takvog pristupa, u svrhu potkrjepljivanja odredenih teza te s
ciljem jasnijeg definiranja poetike (motivacije, tematike, strukture i ostalih konstitutivnih
elemenata spomenutih predlozaka), konzultirana je posebno odabrana knjiZzevnoteorijska te
filozofska literatura. Konkretno, rije¢ je, prije svega, o knjizi Problemi poetike Dostojevskog
Mihaila Bahtina, ali i o tekstovima te knjigama relevantnih teoreticara i filozofa kao §to su Jean
Perrot, Michael Holquist i Viktor Zmega&, medu ostalim. lako se topos katastrofe moze is¢itati
gotovo iz svih beletristickih uradaka Dostojevskog, ovaj rad se, zbog opsega, uglavnom

usredotocuje na uzorak od spomenuta tri romana.



2. Zlo¢in, kazna i topos katastrofe

2.1. Odredenje pojma topos katastrofe

Predmet ovog rada, tzv. topos? Katastrofe, jedna je od karakteristika menipeje,® zanra antic¢kog
podrijetla, za koji Mihail Bahtin u Problemima poetike Dostojevskog tvrdi da se infiltrira u sve
velike tekstove ruskog majstora, narocito u njegovih pet zrelih romana, i to u njihove najhitnije,
odlucujuce trenutke. (Bahtin, 1967: 203) Osim §to Se moze, kao $to je reCeno, na njega gledati
kao na jednu od karakteristika menipeje, topos katastrofe moze predstavljati i njezin
kontrapunkt (zavisno od konteksta). (U prvom slu¢aju to su skandali koji narusavaju epsku i
tragicnu cjelovitost svijeta, a u drugom to su sluéajevi blizi ,klasicnim®, tragi¢nim
katastrofama.) Pomnijim ¢itanjem pet velikih (ili zrelih, kako ih naziva Bahtin) romana
Dostojevskog (Zlocin i kazna, Idiot, Bjesovi, Mladac, Braca Karamazovi) mogu se zapaziti

eksplicitni nagovjestaji katastrofe kojoj romani, u pravilu, gravitiraju.

2.2. Realizacije toposa katastrofe u romanu Zlocin i kazna

Budu¢i da je Zlocin i kazna* kronologki prvi, tj. najstariji roman od spomenutih (objavljen 1866.
godine) u ovom radu analizirat ¢e se, prije svega, spomenuti eksplicitni nagovjestaji i sama
realizacija toposa katastrofe, kao i njegovu funkcija, upravo u tom, najcjelovitijem djelu

Dostojevskog, kako ga etiketira Aleksandar Flaker. Ocigledno je da je ono izgradeno kao

2 16mog, gré. 'mjesto’ od topos koinds: zajednitko, opée mjesto; pl. topoi, lat. locus (od locus communis)

8 Menipska satira ili menipeja Zanr je imenovan prema filozofu III. st. pr. Kr., Menipu iz Gadare, koji mu je dao
klasi¢ni oblik. Za menipeju su veoma karakteristi¢ne scene skandala, ekscentricnog ponasanja, neumjesnih govora
1 ispada, u stvari razna narusavanja opceprihvacenog i uobicajenog toka dogadaja, propisanih normi ponasanja,
medu njima i govornih. Ovi se skandali po svojoj umjetnickoj strukturi ostro razlikuju od epskih dogadaja i
tragi¢nih katastrofa, iznosi Mihail Bahtin u Problemima poetika Dostojevskog. Nadalje, Bahtin tvrdi da je
Dostojevski poznavao ili mogao poznavati raznovrsne varijante menipeje, tog veoma plasticnog Zanra, bogatog
moguénostima, izuzetno pogodnog za poniranje u »dubine ljudske duse« i za zaoStreno i ogoljeno postavljanje
vkonacnih pitanja«. ,,Zato se moze direktno re¢i da menipeja, u sustini, daje ton citavom stvaralastvu
Dostojevskog.“ (Bahtin, 1967: 203)

4 Ruski: IIpecmynnenue u naxasanue | Prestuplenie i nakazanie. Roman je prvobitno izdavan u nastavcima u

Casopisu Ruski vjesnik.



svojevrsna jukstapozicija karakteristicnoj kompoziciji kriminalistickog romana. Naime, u
njemu se, kao §to je poznato, ve¢ na pocetku saznaje tko je ubojica pa se interes prebacuje na
pitanje hoce li se i kako otkriti ubojstva koja je Rodion Romanovi¢ pocinio. U daljnjem tijeku
romana valja istaknuti pojavu i konstantnu prisutnost istrazitelja Porfirija Petrovica, izvrsnog
poznavatelja ljudske psihe koji postupno steze Raskoljnikova u psiholoski obru¢ i tako ga,
eventualno, dovodi do priznanja zlo¢ina. Moglo bi se re¢i da Petrovi¢ ¢ak ima ulogu minornog
spiritus movensa u romanu. Upravo takav aktancijalni poredak daje priliku, tj. stvara kontekst
u kojem pripovjeda¢ iscrpno psihologizira svoga zlo¢inca, a tu psihologizaciju DostojevskKi
ostvaruje ucestalim postupkom unutraSnje monologizacije temeljnoga karaktera: rije¢ je o
perspektivi pripovjedaca koja projicira Raskoljnikovljevu svijest. Takoder, treba imati na umu
da zlo€in nije pocinjen radi pukog stjecanja materijalnih dobara, nego je mnogostruko i razli¢ito
motiviran: koliko Raskoljnikovljevim altruizmom, njegovom Zeljom da pomogne bijednima —
obitelji nesretno preminulog Marmeladova, ali i idejnim razlozima, jer ovaj siromasni student
zeli ¢inom potvrditi vlastitu ideju o odabranoj, snaznoj ljudskoj osobnosti (anticipacija
Nietzscheove filozofije, ili, bolje receno, moguce ishodiste/ inspiracija spomenute) kojoj je,
upravo zbog njezine iznimnosti, dopusteno, kao i, najces¢éem primjeru, Napoleonu, da se u ime
viSih ciljeva posluzi zlo¢inom. Razmi$ljanja o toj ideji oblikovana su u unutrasnjim
monolozima Raskoljnikova, zapaza i Flaker, ali se o njoj, s razli¢itih stajalista, raspravlja i u
dijalozima koje Raskoljnikov vodi s Porfirijem Petrovicem, Razumihinom i prostitutkom
Sonjom Marmeladovom, koja ga svojom smireno$¢u 1 kr§¢anskim podnoSenjem patnji, svojim
altruizmom vodi prema priznanju zlo¢ina — u kombinaciji s ve¢ spomenutom Petrovi¢evom

metodom.

Toliko o rekapitulaciji relevantnih ¢injenica (i postupaka) zbog kojih (i s pomocu kojih)
se najprije zamece pa poslije pali (a istovremeno predstavlja Citatelju, naravno), medu ostalim,
i iskra katastrofe. U V. poglavlju tre¢eg dijela romana, upravo u trenutku iznoSenja jednog od
spomenutih unutra$njih monologa, pripovjedac prvi put eksplicitno spominje katastrofu,
pribojavajuci je se profetisticki: ,, »Da ne racuna mozda na moje slabe zivce?... Ali, brate moj,
varas se, prebacit ¢es se, iako si mozda nesto pripremio... E pa, da vidimo $to si to pripremio!«
Iupne se svim silama, spremajuci se za strasnu i neznanu katastrofu. Na mahove bi bio najradije
skocio 1 umah zagusio Porfirija. Jo$ dok je bio dolazio ovamo, pribojavao se te svoje srdzbe.
Osjecao je kako su mu se usne osusile, kako mu srce lupa, kako mu se uhvatila pjena na ustima.
Pa ipak je naumio da Suti i da ne izusti ni rijeci dok ne bude trebalo. Shvatio je da je to najbolja

taktika u njegovu sadaSnjem poloZaju, jer ne samo S$to se tako nece izlanuti nego Ce, Stovise,



svojom Sutnjom razdraZziti samog neprijatelja, pa ¢e se mozda on pred njim izlanuti. Bar se tako
nadao.“ (Dostojevski, 1982: 296-297) Jasno, u tom trenutku Raskoljnikov je u svojem bunilu
izrazito antagonisticki raspolozen spram Porfirija Petrovica koji je tada ve¢ drzao
Raskoljnikova u svom obrucu iz kojega se ovaj o¢ajnicki nastojao izvuci. Za njega je katastrofu
tada predstavljala moguénost razotkrivanja njegovog zlocina i on sluti da se sprema nekakva
veca turbulencija. Takva situacija s pravom bi trebala nositi ozna¢nicu toposa u romanesknoj
poetici velikog Rusa na S$to implicitno ukazuje i sljede¢a tvrdnja jednog od najboljih
poznavatelja njegova knjizevnog stvaralastva: ,,Dostojevski mahom prikazuje junake koji se
nalaze na samom pragu kakve sudbonosne odluke, junake u situaciji krize, u situaciji
neodredenosti i neodlu¢nosti. Izbor upravo takvih situacija uvjetovan je teznjom Dostojevskog
da naglasi odsutnost svake predodredenosti, odsutnost svega ¢vrstog i okostalog u knjizevnim
likovima, odsutnost svega onog $to onemogucuje da se sagleda prava priroda samosvijesti.*
(Bahtin, 1967: 16) Koristenje termina poeticki topos u ovom kontekstu uvjetuje, naravno,
zastupljenost takvih te srodnih situacija i u ostalim romanima Dostojevskog. U nastavku rada,

ta zastupljenost bit ¢e oprimjerena te analizirana.

Promatrajuéi Zlocin i kaznu traze¢i takva mjesta (katastrofe), na prvu, ocit primjer u toj
kategoriji dvostruko je umorstvo koje pocinjava Raskoljnikov. No, ono nije karakteristi¢an
topos katastrofe u romanima Dostojevskog na kojeg se cilja u ovom radu. Rije¢ je o drugoj
katastrofi koja se eksplicitno najavljuje u pripovjedacevoj retrospektivi na pocetku Sestog dijela
romana: ,,Za Raskoljnikova su poceli ¢udni dani — bas kao da ga je odjednom obavila magla i
zatoCila u bezizlaznu 1 mucnu osamljenost. Kad se poslije, ve¢ mnogo kasnije, prisjecao tih
dana, poimao je da mu se svijest gdjekad mutila i da je tako bilo, uz stanovite prekide, sve do
konacne katastrofe. Bio je ¢vrsto uvjeren da se tada u mnogo ¢emu varao, primjerice u vremenu
nekih zbivanja i razmacima medu njima. Bar je poslije, dok se prisje¢ao i pokuSavao sam sebi
protumaciti ono Cega se prisjecao, doznao StoSta o sebi samom tek na temelju podataka $to ih
je dobio od drugih osoba. Jedan je dogadaj, na primjer, pomijeSao s drugim; nesto je opet drzao
za posljedicu dogadaja koji se zbio samo u njegovoj masti. Na mahove ga je obuzimao bolestan
1 mucan nemir §to je prelazio ¢ak u panican strah. Ali se isto tako sje¢ao da je bilo trenutaka,
sati, pa mozda i dana punih apatije, koja ga je obuzimala kao reakcija na dotadas$nji strah -
apatije nalik na bolesno-ravnodusno raspolozenje ponekih samrtnika.* (Dostojevski, 1866: 381)
Ono $§to je vazno zapaziti odavde posebno je protagonistovo rastrojstvo koje je u velikoj mjeri
kumovalo nastupu konacne katastrofe, koja se ovdje, kao Sto se moze vidjeti, eksplicitno

okrstava i nagovijesta.



Prije prelaska na analizu te moguce konacne katastrofe kojoj Zlocin i kazna gravitira,
valja spomenuti par situacija koje bi se moglo smatrati manjim epicentrima fabule, a takoder
nose obiljezja tragedije ili skandala, tj. manje katastrofe. Uvjetno receno, prva od takvih
situacija stradavanje je Semjona Zaharica Marmeladova pod konjima u VII. poglavlju drugog
dijela romana uz popratne dogadaje (prije svega, ziv¢ani slom Marmeladovljeve udovice
Katerine lvanovne). Rodion Romanovi¢, iako i sam u vrlo teskoj financijskoj situaciji, Snosi
troskove pogreba i tako na simboli¢an nacin pokazuje svoju jo§ nadasve prisutnu humanost koja
je nalazila put kroz posvemasnju psihicku rastrojenost u koju je upao nakon svog kriminalnog
¢ina. Prema V. J. Kirpotinu, u Zloc¢inu i kazni postoji jedan sredi$nji konflikt koji sve druge
konflikte samo pretvara u otezavajuce okolnosti koje se svladavaju silovitim ja¢anjem ucinaka
upravljenih prema svome cilju. Uz to, Dostojevski zamjenjuje epsko razvuceno vrijeme etickim
vremenom, trenutkom odluke, i na taj nadin pretvara svoj roman u roman-tragediju.
svake tragedije pa se moze zakljuciti da Kirpotinova teza, tj. takvo zanrovsko odredenje ovog

romana svakako ima smisla.

Govoreci 0 konfliktima (s moguénoséu eskalacije) u romanu, svakako valja spomenuti
fabularnu liniju s antagonistom Luzinom. U petom dijelu, nakon §to ga je Rodionova sestra
Avdotja Romanova prekrizila kao zaruc¢nika (zbog njegovih necasnih i neprikladnih
postupaka), on smatra da je tome uvelike kumovao njezin brat Rodion te im smislja osvetu.
Lebezjatnikova (studenta liberalnih nacela s kojim je stanovao) Salje po Sonju Marmeladovnu
kojoj velikodusno daje 10 rubalja nastupajuéi duSobriznicki, dok joj skrivecki gura u dzep
presavijenih 100 rubalja kanec¢i je optuZiti pred svima za kradu da bi okaljao nju 1 Raskoljnikova
pred Dunjinim i majéinim o¢ima te tako vratio izgubljeno povjerenje (dokazavsi na taj nacin
utemeljenost svojih optuzbi 0 Rodionovoj labilnosti koja, jasno, proizlazi iz ¢injenice da
protezira jednu takvu individuu kao $to je kradljivica i necasna prostitutka Sonja). Srecom, na
obredu u cast pokojnika pred raskalasenom gomilom (koja uglavnom nije dosla oplakati
Marmeladova nego pogostiti se), Lebezjatnikov, osupnut Luzinovim postupkom, izri¢e pravu
istinu, ne znajuci i ne uzimajuéi vise U obzir Luzinove motive. Izlazak istine na vidjelo nije,
doduse, sprijecio spomenuti ziv€ani slom Katerine Ivanovne, Sonjine macehe, koji tad nastupa

uvjetovan i potaknut nepovoljnim, visokokarnevaliziranim, okolnostima. Nakon §to se pocupa

® Roman tragedija osobit je tip romana koji Dostojevski uspjesno razraduje; naziv je udvostruen samo zato $to U
arsenalu znanosti o knjizevnosti nema posebnog termina kojim bi ga se obiljezilo. (Parafraza iz (Kirpotin, 1970:
95))
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s gazdaricom Njemicom (koja se pravila damom i karikaturalno smije$no govorila ruski), u
histeriécnom nastupu odvlaci svoju djeéicu na cestu jer ju je gazdarica istjerala iz kuce te stane
u svom rastrojstvu pjevati tjerajuci djecu da plesSu proseéi novac. Umire u hropcu na cesti
okruzena znatizeljnom gomilom. Dakle, tu je rije¢, s obzirom na karnevalsko-menipejski
kolorit, 0 izuzetno intenzivnoj sceni skandala te (psiho)socijalno uvjetovanoj katastrofi.
Varijacija je to tragi¢nog ekspliciranja implicitne misli o nemoguc¢nosti autenti¢nog dijaloga i

razumijevanja medu ljudima koja, a propos, prevladava u autorovim Zapisima iz podzemlja.

Osnovni konflikt romana tragedije popracen je, prema Kirpotinu, alternativnim i
sporednim konfliktima mozda samo zato Sto je svijet (romana Dostojevskog) realan. Nakon tih
sporednih sukoba i skandala, valja kona¢no prijec¢i i na analizu fabularne linije, tj. konflikta koji
je u sebi nosio sjeme, tj. predskazanje konac¢ne katastrofe koje se Rodion Romanovi¢, kao $to
je spomenuto i oprimjereno, eksplicitno pribojavao. Naime, na samom kraju petog dijela
romana, stari znanac Dunjin i Raskoljnikovljev, Arkadij Ivanovi¢ Svidrigajlov, prilazi Rodionu
nakon nesretne smrti Katarine Ivanovne i, ukratko, govori mu da preuzima na sebe troskove
pogreba, kao i skrb o djeci i Sonji te da na taj nacin planira potro$iti novac kojim je prije
pokusao kupiti Dunju. Naravno, Rodion je sumnji¢av, preispituje sugovornikove motive. Oni,
na Raskoljnikovljevo zaprepastenje izlaze na Sokantan nacin ubrzo na vidjelo: Svidrigajlov mu
izrice iste rijeci koje je ovaj nedavno izrekao Sonji priznavajuci joj svoj zlo¢in. Ispostavilo se
da je Svidrigajlov prvi Sonjin susjed i da ih je prisluskivao, $to znaci da sad drzi Rodiona u
Saci. Kontekst je to u kojem su postavljeni svi preduvjeti za iS¢ekivanje i realizaciju konacne
katastrofe. Raskoljnikovljeva paranoja dobiva novi zamah te ni sam ne zna ¢ega da se prije

prihvati.

Konacno, u Sestom dijelu romana, Rodion prijeti Svidrigajlovu da ¢e ga ubiti dirne li
mu sestru Dunju. No ne obaziruéi se na to Svidrigajlov radi na provedbi svog svirepog plana.
Salje Dunji pismo u kojem je natuknuo o Rodionovu tajnom zlo¢inu te ugovara sastanak. U V.
poglavlju Svidrigajlov se uspijeva u posljednji tren otarasiti Raskoljnikova (stvaranje napetosti)
I polazi na ugovoreni sastanak s Dunjom. Spominju¢i bratovu nevolju namamio ju je da dode u
dobro izolirani stan zakljucavsi za njom vrata. Popriste je to moguée konacne katastrofe te
kompozicijskog vrhunca romana. ,Hijerarhija konflikata, njihov suodnos, podc¢injenost
svakoga od njih i svih zajedno glavhomu, dominantnom konfliktu pretvara roman u surovu
tragediju koja brza prema raspletu, prema centripetalnoj katastrofi. (Kirpotin, 1970: 97)

Roman je u tom trenutku dosegnuo tu tocku. Dakle, upoznavsi je s tim da je sudbina njezine
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obitelji u njegovim rukama, Svidrigajlov nudi Dunji da ¢e ¢uvati tajnu, a za uzvrat joj zeli biti

rob do kraja zivota.

U napetom poglavlju koje predstavlja konacan kompozicijski vrhunac romana (ili jedan
od vrhunaca, uz Rodionovu predaju), Dunja, medu ostalim, povlaci revolver na Svidrigajlova.
(Dostojevski, 1866: 430) Puca, ali metak ga samo okrzne. On joj se polako priblizi i kaze neka
slobodno pokusa jos jedanput. Dunja baca oruzje, a on ju obujmi oko struka. Dolazi do kriti¢nog
trenutka: ,,Ne voli§ me dakle? — tiho je priupita. Dunja nije¢no odmahne glavom. — I... ne bi
mogla?... Nikad? — prosapce zdvojno. — Nikad! — Sapne Dunja. Prode trenutak uZzasne nijeme
borbe u Svidrigajlovljevoj dusi. Motrio je Dunju neopisivim pogledom. Naglo povuce ruku,
okrene se, brzo ode do prozora i stane pred njega. Prode jos jedan trenutak. — Evo vam kljuc!
(...) Uzmite ga i idite Sto prije! (...) — Brze! Brze! — ponovo ¢e Svidrigajlov, svejednako se ne
micuci niti se osvréudi. Ali je u tom brze ocito zazvu€ao nekakav straSan ton. Dunja pojmi $to
on znaci, zgrabi kljuc¢, pohrli do vrata, brze ih otkljuca i izleti iz sobe. Ubrzo istr¢i kao sumanuta,
ne znajuci za sebe, na kanal i potréi prema ...skom mostu.* (Ibid.: 432—433) Svidrigajlov potom
uzme revolver koji je Dunja odbacila, ode do Sonje te se oprosti ostavivsi joj mnogo novca.
Naposljetku je izasao i spustio se do Neve. Strazar ga je mucajuci htio potjerati, ali Svidrigajlov
je imao drugi plan: ,,E pa, brate moj, svejedno. Mjesto je dobro; ako te budu §to pitali, reci im

da sam otputovao u Ameriku. I prisloni revolver sebi na desnu sljepoo¢nicu.* (Ibid.: 445)

Zanimljivo, od pet velikih romana Dostojevskog (kao $to ¢e se dijelom vidjeti iz
sljede¢ih poglavlja ovog rada), jedino u Zlocinu i kazni katastrofa koja lebdi u zraku izbjegnuta
je, i to za dlaku, osim ako se trauma koju je pretrpjela Dunja ne smatra katastrofom (s pravom).
U biti, sama ¢injenica da ju je Svidrigajlov tako drzao u Saci predstavlja katastrofu za Rodiona
koji je trebao biti zastitnik svoje obitelji te, naravno, za njegovu majku Pulheriju koja bi se
obeznanila od jada da je bila upoznata s tom situacijom. Jasno, stvar je prijetila eskalacijom;
mogla je vrlo lako rezultirati silovanjem i(li) ubojstvom, a ne samo, kako se ispostavilo,

Svidrigajlovljevim samoubojstvom.

No za Raskoljnikova svojevrsnu katastrofu predstavlja i njegovo podlijeganje Porfiriju
(priznavanje zloCina i predaja), cemu svjedoce navodi iz epiloga: ,,Stidio se upravo toga sto je
on, Raskoljnikov, propao tako slijepo, beznadno, neznano i glupo, osuden slijepom sudbinom,
S§to se mora poniziti i pokoriti pred besmislenom osudom, ako hoée da se bar koliko-toliko
smiri.« (Dostojevski, 1866: 470) ,,Kad bi mu bar sudbina poslala kajanje (...) Ali nije se kajao
zbog svoga zlocina. (...) Eto §to je on jedino drzao za svoj zlo¢in — samo to $to nije uspio i §to
je sam priznao svoju krivnju.” (Ibid.: 471) Dakle, ono §to njega ponajvise pogada propast je

12



njegove ideje, tj. poraz u glavnom konfliktu romana, prema Kirpotinu: ,,U romanu osnovni je
konflikt izmedu glavnog lika, Li¢nosti, Raskoljnikova i zbilje, svjetskog poretka.” (Kirpotin,
1970: 94) Ipak, na samom kraju, nazire se promjena njegova kuta gledanja na stvar: ,,Zar mogu
sad njena uvjerenja da ne budu i moja uvjerenja? Ili bar njeni osjecaji, njene teznje...“ (Ibid.:
476) Referirajuéi se, naravno, na Sonjina evandeoska uvjerenja, Raskoljnikov pocinje ostavljati
svoju ideju i njezine katastrofalne posljedice iza sebe. Cini to u kronologkom smislu, ali nosi ih
i dalje u sebi kao breme, tj. jedan od sudbinskih zapisa u kona¢noj bilanci djela pocinjenih na
ovome svijetu koje svaki pojedinac nosi sa sobom, a ¢iji ratun se podnosi na Posljednjem sudu.
Upravo zbog tog racuna, implicira se, Rodion ¢e se morati iskupiti u buduénosti, daje natuknuti

autor na kraju romana.
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3. Drustveni skandali | kona¢na katastrofa u ldiotu

3.1. Relevantne pozitivisti¢ke ¢injenice

Sljedec¢i kapitalni roman Dostojevskog, Idiot (ruski: MauoT), pisan u inozemstvu (ha putu
fikcionaliziranom u romanu Ljeto u Baden-Badenu Leonida Cipkina), premijerno je
objavljivan, u nastavcima, gotovo tri godine nakon Zlocina i kazne, i to 1868. i 1869. u Ruskom
vjesniku. Dakako, slijedi iznoSenje i analiza relevantnih poetic¢kih ozna¢nica u tom drugom
velikom romanu Dostojevskog. Konkretno, prije svega, valja obratiti pozornost na nekoliko
fabularnih epicentara koji nose karakteristike slicne onima ve¢ analiziranim u proslom
poglavlju ovog rada, jasno, na drugom predlosku. Prisutna je ve¢ poznata formula: nagovjestaji
kona¢ne Kkatastrofe ispresijecani su karnevaliziranim fabularnim epicentrima, uglavnom
skandalima, koji vode do kona¢ne katastrofe. Naravno, predstoji vidjeti kakvu varijaciju ta

formula poprima na ovom predlosku.
3.2. Kontekstualizacija i skandali

Kao prvo, valja promotriti aktancijalni kontekst. ,,Dakle varalice, osobenjaci, zlo¢inci, ¢udaci,
a time 1 autsajderi, ali 1 likovi koji svojom neupadljivoséu, svojom bezlicnosé¢u uzmicu
jednostavnoj karakterizaciji, ljudi za koje je vrlo teSko re¢i da su junaci — iako je ta oznaka ve¢
davno izgubila svoje prvobitno znacenje heroja i oznacava jo§ samo glavni lik, dakle strukturnu
pojavu. Lakonski naslov jednoga ruskog romana moze se s tim u vezi smatrati paradigmati¢nim:
Idiot Dostojevskoga.* (Zmega¢, 2004: 217) O kojim osobenjacima, zlocincima i ¢udacima je

rije¢? Veé na samom pocetku romana tri takva lika, koja se prije nisu vidjela, susre¢u se u vlaku:
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Miskin,® Rogozin’ i Lebedev.® U njihovu razgovoru temom ubrzo postaje jedna od centralnih
zenskih (i ne samo Zenskih) osobnosti romana, Nastasja Filipovna.® U usporedbi s pro§lim
autorovim romanom, temeljni lik Idiota, koncipiran kao idealni karakter, zapaza Aleksandar
Flaker, kao da tvori antitezu Raskoljnikovu. ,,Knez Miskin u Idiotu (1868), nerazumni i svetacki
naivni epilepticar, nosi u sebi cio niz ljudskih vrlina: nesebiCnost, iskrenost, osjecajnost,
spremnost da se zrtvuje radi srece drugoga.” (Flaker, 1986: 86) Takva njegova osobnost u

velikoj ¢e mjeri uvjetovati dogadaje, pa i katastrofe koje ¢e se eventualno zbiti.

Nakon upoznavanja i razgovora ugodnog za vrijeme puta, Miskin ubrzo stize na
odrediste, gdje ga primaju u audijenciju. Ruca s generalovom zenom i njezinim trima kcerima.
U razgovoru se ponovno javlja Nastasja Filipovna: saznaje se da je Totski nastoji udati za Ganju
(Jepancinova tajnika) i da ¢e te vecCeri, tijekom proslave organizirane za njezin dvadeset i peti

rodendan, ona objaviti svoju odluku (!). Nakon objeda, Ganja'® (kojeg je knez upoznao

6 Knez Lav Nikolajevi¢ Miskin, svjetlokosi mladi¢ u svojim srednjim dvadesetima, potomak jedne od najstarijih
ruskih plemickih obitelji. Vraca se u Rusiju nakon $to je posljednje Cetiri godine proveo u §vicarskoj bolnici lijeceéi
se od teZeg slu¢aja epilepsije (autobiografski element Dostojevskog). Miskin putuje u Peterburg kako bi upoznao
svoju daleku rodakinju Lizavetu Prokofjevnu Jepanéinu i ispitao je o odredenim poslovima (koji se, jasno, u ovoj
fazi romana, radi kasnijeg efekta, ne otkrivaju).

" Parfjon Semjonovi¢ Rogozin, ¢ovjek iz trgovacke obitelji koji prvim susretom zapanji Miskina svojom stradcu,
posebno u odnosu spram Zene — oCaravajuée ljepotice Nastasje Filipovne — kojom je opsjednut. Na pocetku se
saznaje da je Rogozin upravo naslijedio veliko bogatstvo od preminulog oca te ga namjerava iskoristiti kako bi
osvojio Nastasju.

8 Neugledni civilni sluga Lebedev — sveznajuéi gospodin s velikim znanjem o druStvenim sitnicama i tradevima.
Kad shvati tko je Rogozin (tj. kad sazna za njegovo nasljedstvo), nastoji mu se prikrpiti.

9 lako plemic¢kog podrijetla, Nastasja Filipovna u djetinjstvu je postala stiéenica bogatog aristokrata Totskog jer je
izgubila roditelje. Kad je navrsila Sesnaest, Totski ju smjesta u udobnu kucu na selu opskrbivsi je obrazovanjem i
kulturom, ali sljedece Cetiri godine iskoristava je u ulozi prileZnice. Sada odrasla, daje mu jasno do znanja da mu
nece dopustiti da se lako izvuce zbog toga. Totski se nada da bi je brak mogao smiriti i osloboditi mu put kako bi
se ozenio najstarijom kceri generala Jepancina. Utvrduje Nastasji miraz od 75000 rubalja. ,, (...) upravo Nastasja
Filipovna izrasta u romanu u samostalni karakter koji uspostavlja ravnotezu prema »svetackom« knezu: to je od
djetinjstva napacéena, ali ponosna i buntovna Zena koja svojim ¢inovima protestira protiv himbe, lazi, karijerizma
i vlasti novca nad ljudima u drustvu koje ju je bacilo u kal, i ona stoji iznad drustva petrogradskih aristokrata koje
okruzuje obitelj generala Jepanéina, a kojoj pripada i Aglaja, drugi naglaseni Zenski lik u romanu* (Flaker, 1986:
86)

10 Gavrila Ardalionovi¢ Ivolgin — zgodan, ta§t i ambiciozan, ali mediokritetan mladi¢ koji teZi originalnosti.
Zaljubljen je u Aglaju, najmladu Jepancinku, ali, na poc¢etku romana, voljan je oZeniti se Nastasjom Filipovnom

zbog njezina miraza (¢ega je ona, ispostavlja se, svjesna, te ¢e on to skupo platiti).
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neposredno prije rucka) vodi Miskina u stan svoje obitelji. Ondje vlada atmosfera netrpeljivosti
spram moguceg Ganjina braka s Nastasjom. Ganjina majka i sestra smatraju tu nakanu
sramotnom. Tada, upravo na vrhuncu svade 0 toj temi, fabula doseze svoj prvi epicentar s
potencijalom skandala, tj. manje drustvene katastrofe — bar, u ovom slucaju, iz perspektive
obitelji Ivolgin. Naime, nenajavljena Nastasja Filipovna upada u posjet svojoj mogucoj novoj
obitelji, a malo zatim, jednako iznenada i pijani Rogozin, u drustvu drugih pijanaca i bitangi.
Jo§ jedna je to od oznacnica poetike Dostojevskog: velikom broju prizora ritam daju
neocekivani dolasci. Bahtin istiCe da se upravo taj prizor odlikuje intenzivnom izvanjskom i
unutarnjom karnevalizacijom: ,,Epizoda se od samog pocetka razvija u atmosferi skandala koji
razgoli¢uje duse gotovo svih njenih sudionika. Pojavljuju se takve, po vanjskom izgledu,
karnevalske figure kao Sto su Ferdis¢enko i general Ivolgin. Dogadaju se tipi¢ne karnevalske
mistifikacije i mezalijanse.!'* (Bahtin, 1967: 247 — 248) Konkretno, RogoZin po¢ne otvoreno
nuditi sto tisuca rubalja za Nastasjinu ruku. Scena ubrzo poprima skandalozne proporcije:
Ganjina sestra Varja gnjevno zahtijeva da netko ukloni iz stana besramnu Zenu, na §to Ganja
gubi kontrolu i pograbi je za ruku. Varja mu pljune u lice, dok je Nastasja posprdno bodri. Ganja
diZe ruku na sestru, ali knez Miskin se umijeSa; Ganja ga udari svom snagom u lice. ,,Salon
Ivolginih pretvara se u karnevalski trg na kome se prvi put ukr$tavaju i preplicu Miskinov
karnevalski raj i karnevalski podzemni svijet Nastasje Filipovne.” (Ibid.: 248) Svi su $okirani,
ukljucujuéi Nastasju, koja tad prvi put osje¢a simpatiju prema knezu, nakon §to je on nastoji
urazumiti rekavsi joj da ona nije ono za §to Se predstavlja. I uistinu, Nastasja je (ne samo) za tu
prigodu nosila masku bezdusne kurtizane. Skinuvs§i je na trenutak, ispricava se Nini
Aleksandrovnoj (Ganjinoj majci) 1 odlazi, porucivsi na odlasku Ganji da svakako dode na (vec
spomenutu) rodendansku proslavu. Rogozin i njegova druzina takoder odlaze — skupiti
obecanih sto tisu¢a rubalja. Time zavrSava skandalozna scena koja je bila samo predigra za
glavni fabularni epicentar kojim zavrSava prvi dan — i prvi dio romana. ,,To je poetika romana
u Scotta, Balzaca, Dostojevskog; romanopisac sve Zeli re¢i u prizorima. (...) potreba da se zadrzi
iS¢ekivanje iziskuje krajnju zbijenost radnji. Otuda paradoks: romanopisac Zeli zadrzati svu
vjerodostojnost proze zivota, no prizor toliko obiluje dogadajima, toliko je pretrpan
sluajnostima da gubi prozai¢nost i1 vjerodostojnost. Ipak, u toj teatralizaciji prizora ne vidim

puku tehni¢ku nuznost, a jo§ manje nedostatak.* (Kundera, 2006: 24) Vise ili manje subjektivni

11 Mezalijansa (franc.), bra¢na veza koja se smatra drustveno manje vrijednom, jer jedan od bra¢nih drugova
pripada drustveno manje uglednoj skupini. Sam pojam izrazava predrasudu o klasnoj ili rasnoj neravnopravnosti
bra¢nih drugova. (http://proleksis.lzmk.hr/37258/)
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stavovi o takvoj strukturi romana Dostojevskog za promatranje su s rezervom, a ono §to
nedvojbeno ostaje viSeslojne su poruke koje tekst svojim poetickim rjeSenjima projicira na

recipijente o kojima onda, jasno, ovise razlicite varijante recepcije.

Nadalje, nakon kraceg zati$ja, za vrijeme kojeg se Ganja izmiruje s Miskinom i sestrom
Varjom, dolazi sudbonosna vecer. Medu gostima na proslavi prisutni su Ganja (sa sestrinim
suprugom Pticinom), general Jepancin, Tocki i Ferdis¢enko, koji, s odobravanjem Nastasje
Filipovne, igra ulogu cini¢nog komedijasa. Dakle, gotovo svi sastojci za bombasti¢ni skandal
su tu. Ipak, zadnji, ali ne najmanje vazan (dapace), nepozvan stize i knez Miskin, ne mareci (ili
ne bivaju¢i svjestan) drustvenih konvencija kao Sto je pozivnica (opet neocekivano
pojavljivanje). Doduse, Nastasja, iako iznenadena, prima ga srda¢no. Kako bi unio Zivosti u
zabavu (ili, bolje receno, s o¢itom Nastasjinom nakanom) Ferdi§¢enko predlaze igru u kojoj se
svi moraju prisjetiti i ispric¢ati najpodliju stvar koju su ikad po¢inili. Drustvo je, vise-manje,
Sokirano tim prijedlogom, no Nastasja, sukladno specificnom senzibilitetu koji Bahtin zove
duhom karnevalizma, entuzijasti¢no inzistira na njemu, zele¢i, o¢ito, da se Tocki ocituje o
strahoti koju joj je pocinio. Tenzije rastu, napetost se moze rezati nozem. No, kad je dosao red
na njega, Tocki hladno i cini¢no ispri¢a dugu, ali nevezanu pricu iz svoje daleke proslosti.
Nastasja, gnuSajuéi se te prikrivajuci bijes, pita Miskina za savjet o udaji za Ganju. Knez joj
savjetuje da se ne uda za njega, a Nastasja, na zaprepastenje Tockog, Ganje i generala
Jepancina, ¢vrsto objavljuje da Ce slijediti knezev savijet. ,,Gosti su se i1 dalje cudom cudili,
doSaptavali 1 zgledali, ali je svima bilo potpuno jasno da je sve to unaprijed sracunato i
pripremljeno i da Nastasju Filipovnu —iako je, dabome, Senula pamecu — Sad vise nitko ne moze
zadrzati.“ (Dostojevski, 1868: 151) Ocito, katastrofa visi u zraku. Nadodajuéi se na vec
prethodno opsadno stanje, ubrzo potom, stize Rogozin i njegova druzina s obecanih sto tisu¢a
rubalja. Nastasja se sprema otiéi s njim, razmatrajuci u¢inak takve skandalozne scene koja bi
osramotila i ponizila Tockog, no tada je Miskin, Sokantno, upita hoce li se udati za njega. Govori
joj njezno i iskreno, a kao odgovor na povike sa strane i pitanja o tome od Cega bi Zivjeli, vadi
dokument koji pokazuje da uskoro nasljeduje veliko bogatstvo.'? Tako iznenadena i duboko
dirnuta velikodusnom ponudom takvog iskrenog srca, Nastasja, nakon $to u paradigmatskom
prizoru baci Rogozinovih sto tisuca u vatru i kaze Ganji da su njegovi ako ih zeli izvaditi

(simboli¢no mu pljunuvsi u lice na taj nacin), bira oti¢i s RogoZinom. ,,U vizuri Dostojevskoga

12 Poprili¢ni deus ex machina koji se, doduse, poslije ublazuje, jer kneZzevo nasljedstvo manje je nego $to se
ocekivalo, a i uvelike se smanjuje nakon §to podmiri vjerovnike i navodne rodake, od kojih je veéina, ispostavlja

se, prevarantski gramziva.
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se, medutim, zbiljsko pojavljuje kao fantasti¢no, a pretjerivanje, gubljenje mjere kao objava
najdublje istine (...) Takvo shvacanje podsje¢a na Kafku. U vremenu nastajanja posljednjih
romana Dostojevskoga relativiziranje zbilje nije jo§ bilo karakteristicno za europski roman.*
(Zmegag, 2004: 227) Jasno, Dostojevski je bio pionirom u mnogo toga, pa tako i u tome — u
evoluciji romaneskne forme. Ipak, zbog toga je trpio napade onodobnih kriticara, na koje
odgovara: ,,Pa zar nije moj fantasti¢ni Idiot stvarnost, i to, Stovise, najsvakodnevnija! Ta upravo
sad i mora biti takvih karaktera u nasim drustvenim slojevima, otrgnutim od zemlje — slojevima

koji u stvarnosti postaju fantasti¢ni. Ali, $to vrijedi govoriti!* (Dostojevski, 1868: 590)

Dakle, Nastasja odlazi s Rogozinom, a Miskin ih slijedi. Nije to samo kraj prvog dijela
romana, nego i kraj prvog ljubavnog trokuta (Ganja — Nastasja — Rogozin) te zacetak onog Koji
¢e se ispostaviti kobnim, onog koji nosi u sebi sjeme konac¢ne katastrofe: Miskin — Nastasja —
Rogozin. U drugom dijelu romana radnja nije toliko zbijena i napravljen je vremenski odmak.
Konkretno, tijekom idu¢ih Sest mjeseci Nastasja je rastrgana izmedu Miskinove samilosne i
pronicave ljubavi i samokaznjavajuce Zelje da se upropasti pokoravanjem Rogozinovoj strasti.
Miskina muce njezine patnje, a Rogozina njezina ljubav prema Miskinu 1 Cesto iskazivanje
prijezira prema njemu samom. Takva situacija ozbiljno prijeti katastrofalnom eskalacijom koja
¢e za dlaku biti izbjegnuta ve¢ tu, u drugom dijelu romana. Naime, nakon putovanja, Miskin
dolazi u Petersburg, gdje posjeti Rogozinovu kuc¢u. Ondje s njim razgovara o religiji (¢ak, kao
gestu bratstva, izmjene krizeve), ali Nastasja ostaje izmedu njih, njezino pitanje nije rijeSeno.
Stovise, knez se sve vise uzasava nad Rogozinovim pona$anjem spram nje. Priznao je knezu da
ju je tukao u ljubomornom gnjevu, ¢ak kezualno nabacuje mogucnost da Ce je zaklati. Medutim,
njih dvojica rastaju se prijateljski, a Rogozin, naizgled, popusta. Knez, nakon odlaska, ostaje
uznemiren 1 sljede¢ih sati luta ulicama uronjen u intenzivno razmisljanje. U odredenom
trenutku pocinje sumnjati da ga RogoZin promatra. Vraca se u svoj hotel gdje ga RogoZin, koji
se skrivao iza vrata, krene napasti noZem. No, u tom trenutku kneza pokosi Zestok epilepticki
napadaj, a Rogozin pani¢no pobjegne. Time je izbjegnuta, tj., ispostavit ¢e se, odgodena, velika

katastrofa.

Dolazi do novog zatiSja: oporavljajuci se od napadaja, Miskin stanuje kod Lebedjeva u
ljetnikovcu u Pavlovsku. U blizini je i Nastasja, a Lebedjev ga obavjeStava o njezinim
planovima i kretnjama. Osim njih, ondje su i Jepancini koji posjecuju kneza. S njima je i

Jevgenij Pavlovi¢ Radomski, naocit i navodno bogat Casnik koji se zanima za najprivlacniju,
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carobnu, kéer Jepanéina, Aglaju. No, ona se vise zanima za kneza.'®* Ubrzo opet dolazi do
skandala: posjet Jepancinih naprasno prekida dolazak Burdovskog, mladi¢a koji tvrdi da je sin
Miskinova pokojnog uzdrzavatelja, Pavlis¢eva. Nepricljivog Burdovskog prati skupina drskih
mladi¢a.'* Ogito, zahtijevaju novac od Miskina, i to kao pravednu nadoknadu zbog Pavlii¢eva
uzdrzavanja kneza. Eventualno, njihovo bahato razmetanje gubi svaki temelj kad Ganja, koji je
proucio stvar u Miskinovo ime, dokaze da je njihova tvrdnja lazna. Knez se svejedno nastoji
pomiriti s mladi¢ima te im nudi financijsku pomoé¢. Ipak, tu stvar nije okonéana. Zgrozena
mladi¢ima i1 knezevim pomirljivim stavom, Lizaveta Jepanc¢ina gubi kontrolu i bijesno napada
obje strane. To nasmije Ipolita pa ga Lizaveta zgrabi za ruku. Ovaj po¢ne gadno kasljati, a, kada
se smiri, govori svima da je blizu smrti te ih zamoli da mu posvete malo pozornosti. Nezgrapno
pokusa iskazati potrebu za njihovom ljubavlju te se na kraju isplace s Lizavetom u
karakteristi¢noj karnevaliziranoj sceni. Naime, ve¢ dok knez i Lizaveta raspravljaju o tome §to
uciniti s njim, dogodi se nova preobrazba te Ipolit odlazi sa svojom grupom, nakon §to istrese
bujicu gnjeva na kneza, naravno, ni krivog ni duznog. Jepancini takoder odlaze, obje, Lizaveta
i Aglaja duboko ogorcene knezom. Samo Jevgenij Pavlovi¢ ostaje dobro raspolozen, smijeseci
se na odlasku, ali... U tom trenutku, bljestava kocija odjednom staje pred ljetnikovac. Nastasja
Filipovna se posprdno, familijarnim tonom obraca Pavlovi¢u poruciv§i mu da se ne brine o
dugovima i mjenicama, da ih je Rogozin otkupio. Kocija isto tako naglo i odlazi, ostavljajuci
sve u Soku. Pavlovi¢ tvrdi da ne zna niSta ni 0 kakvim dugovima, a Nastasjini motivi postaju
predmetom tjeskobnog nagadanja. | na drugi dio romana, dakle, novo svjetlo baca zgusnuti
prizor skandala. Ipak, sam kraj drugog dijela rezerviran je za pripremu radanja novog ljubavnog
trokuta (Nastasja — Miskin — Aglaja), koje paralelno prate jo$ nejasne zlokobne slutnje: ,,Hoce,
hoce... pa ipak se nekako bojim! Ne znam Cega, ali se bojim... Kao da nesto lebdi u zraku, kao
da leti $iSmis, leti nesreca, bojim se, bojim!* (Ibid.: 301) Miskin, a i poneki drugi likovi, jasno

predosjecaju da se u Pavlovsku sprema neko zlo.

Treci 1 dobar dio Cetvrtog dijela romana ve¢inom je posvecen tom novom odnosu gdje
prilike dovode do novih skandala, ovaj put u aristokratskom drustvu Jepancinih. Naime,

pomirivsi se s Lizavetom, knez posjecuje njihov ljetnikovac. Pocinje se zaljubljivati u Aglaju,

13 Aglaja izrazava to implicitno, recitirajuéi Puskinovu poemu Jadni vitez (na Miskinovo rumenjenje i odusevljenje
ostalih prisutnih), o€ito se referirajuci na knezev plemeniti napor da spasi Filipovnu.

14 Medu njima su tuberkulozni sedamnaestogodi$njak Ipolit Terentjev, nihilist Doktorenko (Lebedjevljev necak) i
Keler, bivsi ¢asnik, koji je, uz Lebedjevljevu pomoé, objavio ¢lanak u kojemu napada Miskina i Pavliséeva (s

ciljem izvlacenja materijalnih dobara).
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a ¢ini se da je i ona sve vise fascinirana njime, iako mu se ¢esto ruga I gnjevno prigovara zbog
njegove naivnosti i pretjerane poniznosti. Prvi intenzivno karnevalizirani prizor tre¢eg dijela
romana dogada se na koncertu na koji Miskin odlazi u drustvu Jepancinki i Jevgenija Pavlovica.
Dok omamljen promatra Aglaju, knez odjednom zapaza u publici Nastasju i Rogozina. Nastasja
se opet obrati Jevgeniju, hine¢i iznenadenje Sto ga vidi, te u istom veselom tonu kao prije,
glasno ga obavjestava da mu se ujak, bogati i postovani starac od kojega je ocekivao bogato
nasljedstvo, upucao te da, s njim u vezi, nedostaje veliki iznos vladina novca. Dok Pavlovi¢
bulji u Nastasju Sokiran, Lizaveta se zurno udaljuje sa svojim kéerima. Nastasja Cuje
Pavloviéeva prijatelja ¢asnika koji kaZe da je za takvu Zenu potreban bi¢,*® na §to ona, u tipi¢noj
karnevaliziranoj maniri, odgovori zgrabivsi jahaéi bi¢ od obliznjeg promatraca te udari doticnog
¢asnika po licu. Ovaj krene na nju, ali ga Miskin zaustavi za §to (opet) nastrada. Rogozin, nakon
$to se naruga ¢asniku, odvodi Filipovnu. Casnik se smiruje, ispri¢ava se Miskinu i odlazi. Taj
intenzivni prizor u funkciji je dodatnog razotkrivanja karaktera, uz stvaranje napetosti (i

zabave) u ve¢ tipi¢noj shemi.

Valja obratiti pozornost na jo$ nekoliko trenutaka iz ovog dijela romana. Kao prvo, na
nedvojbeno zblizavanje kneza i Aglaje, kojega je svjesna i Filipovna. Stovise, $alje Rogozina
da poruc¢i Miskinu kako se ona dopisuje s Aglajom i da ga zeli vidjeti. Navodno, uvjerena je da
se knez 1 Aglaja vole i o¢ajnicki ih Zeli zbliziti. Upusta se, dakle, u svojevrsnu psiholosku igru
macke i mi§(ev)a. Miskin je uzrujan i zabrinut zbog tih informacija, ali ostaje u neobjasnjivo
veselom stanju uma te se s bratskom privrzeno$¢u oprosti s Rogozinom. Slijedi jo§ jedna
paradigmatska scena, u kojoj Aglajin smijeh budi iz nesretnog sna o Nastasji kneza koji je
zaspao na zelenoj Klupi na kojoj su zakazali sastanak. To budenje iz no¢ne more alegorija je u
vezi s motivom koji se provlaci cijelim romanom: borba svijetlo — tama. Autor ve¢ od pocetka
romana suptilno istice kontrast jukstapozicioniraju¢i, u opisima, MiSkinovu svijetlu s
Rogozinovom tamnom kosom i o¢ima. Osim toga, sve $to na neki nac¢in ukljucuje RogoZina
tamno je — njegova vanjstina, kuc¢a, dvorana u kojoj pokuSava ubiti MiSkina u drugom dijelu
romana te radna soba koja je popristem konacne katastrofe, o kojoj ¢e, naravno, jo§ biti rijec.
Tama je, takoder, ¢esto povezana s Nastasjom Filipovnom. Na zabavama nosi tamne haljine, a
sama pomisao na nju Miskinove misli zavija u crno. S druge strane, Miskin se u pismu obraca
Aglaji kao svojem svjetlu. U Sirem planu, takav odnos svjetla i sjene implicira kontrast izmedu
knezeve dobrote te korumpiranosti i izopacenosti vecine svijeta koji ga okruzuje. U uzem planu,

tim kontrastom podcrtavaju se razliciti u¢inci koje Nastasja 1 Aglaja imaju na kneza: dok mu

15 Naravno, asocijacija na slavnu Nietzscheovu mizoginu izjavu koju je objelodanio godinama poslije.
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prva ispunjava dusu tamom, potonja je ispunjava svijetlom i rado§¢u. Jasna je alegorija u ovom
konkretnom slucaju: Aglaja je svjetlo koje ima mo¢ probuditi kneza iz noéne more koju
predstavlja Filipovna.'® U razgovoru koji slijedi nakon spomenutog budenja doznaje se sadrzaj
korespondencije izmedu Nastasje i Aglaje; potonja nastoji utvrditi odnose i dolazi do
ultimatuma: u pismima, Nastasja tvrdi da se zaljubila u Aglaju i strastveno je moli da se uda za
kneza, ali Aglaja interpretira to kao dokaz da je Nastasja zaljubljena u Miskina te ona, Aglaja,
zahtijeva da joj Miskin objasni svoje osjecaje spram Nastasje. On tvrdi da je Nastasja luda te
da osje¢a samo duboko sazaljenje spram nje i da je ne voli, ali priznaje da je doSao u Pavlovsk
zbog nje. Aglaja se naljuti; zahtijeva da on baci pisma Nastasji u lice. Poslije, toga dana,
Nastasja se pojavi kod njega pitajuci ga, vidno u o¢aju, je li sretan. Porucuje da odlazi te da vise
necée pisati pisma. Jasno, i dalje gaji snazne osjecaje spram njega i prizeljkuje da su joj oni

uzvraceni.

3.3. Eksplicitni nagovjestaji i kona¢na katastrofa

Spomenuti kraj treceg dijela romana zaoStrava situaciju pred posljednji dio u kojem, jasno,
slijedeci tradicionalnu strukturu, dolazi do vrhunca i, ispostavit ¢e se, tragi¢nog raspleta. Prije
toga, dogada se jo$ nekoliko sporednih, karakteristi¢nih fabularnih epicentara. PoCinju i sve
¢esci eksplicitni nagovjestaji katastrofe. Emblemati¢na su dva takva nagovjestaja iz osmog
poglavlja cetvrtog, tj. posljednjeg dijela romana: ,,I knezu je to jutro pocelo u znaku muénih
slutnji, koje su se mogle protumaciti njegovom boljeticom, samo $to mu je u tuzi bilo neceg
isuviSe neodredenog §to ga je mucilo vise od svega.“ (Ibid.: 527) Reflektiraju¢i o tim kobnim
slutnjama, Miskin, dakle, pokusava optimisticki rezonirati, unato¢ pritisku feskih i tamnih
oblaka nad njim, tj. unato¢ teskoj psiholoskoj situaciji: ,,Kad on ode, knez se jo§ vise zamisli:
svi mu proricu nesrecu, svi su vec¢ izveli zakljucke, svi gledaju kao da nesto znaju, nesto $to on
ne zna; Lebedev ga ispituje, Kolja otvoreno natuca, a Vera place. Napokon zlovoljno odmahne

rukom: »Ta moja prokleta bolesna sumnji¢avost« — pomisli.“ (Ibid.: 528)

Dakle, po¢etkom posljednjeg dijela, stanje je ovakvo: Jepancinima je jasno da im je k¢i

zaljubljena u kneza, ali Aglaja to nijece i gnjevno odbija razgovor o braku. Nastavlja se rugati

16 Moguce je iz toga is¢itati utjecaj poetike gotskih romana i romanticarske literature na autora. Danas, naravno,

takvi postupci Cesti su u trivijalnoj knjiZzevnosti, u brojnim recikliranim uradcima.
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i predbacivati mu, ¢esto pred drugima, u skladu sa svojim karakterom. Daje mu do znanja da,
Sto se nje tiCe, problem Nastasje Filipovne jos nije razrijeSen. Miskin osjeca jednostavnu radost
u Aglajinoj nazocnosti te je nasmrt prestrasen kad se Cini da je ljuta na njega. Dolazi do nove
zgusnute scene, tj. do novog poprista skandala: Lizaveta Jepanc¢ina osjeca da je vrijeme za
predstavljanje kneza njihovu aristokratskom krugu te organizira domjenak radi toga, na kojem
¢e biti brojne utjecajne osobe. Aglaja ne drzi ba§ do tih ljudi, a i boji se da knezeva
ekscentricnost nece naici na njihovo odobravanje. Pokusava ga poduciti dolicnom ponasanju,
ali, na kraju mu sarkasti¢no kaze da bude ekscentri¢an koliko zeli te da svakako lamata rukama
dok razglaba o nekoj uzviSenoj temi i razbije neprocjenjivu kinesku vazu njezine majke.
Osjecajudi njezinu nervozu, Miskin takoder postane izrazito nervozan, ali kaze joj da je to nista
u usporedbi s rados¢u koju osjeéa u njezinu drustvu. Kad opet pokusa otvoriti temu Nastasje,
Aglaja ga utiSa i Zzurno ode. Neko vrijeme, domjenak prolazi glatko. Neiskusan kad je posrijedi
ophodenje u aristokratskom drustvu, Miskin je duboko impresioniran elegancijom i manirama
drustva, nesumnji¢av u njihovu namjestenost i povr$nost. Ispada da je jedan od nazoc¢nih, Ivan
Petrovi¢, rodak knezeva dobrocinitelja Pavlis¢eva. Knez je isprva odusevljen time. Ali kad
Petrovi¢ spomene da je Pavlis¢ev na kraju dao sve i presao na rimokatolicku vjeru, Miskin je
osupnut. ,,Ali se tu najednom nesto zgodi §to ovu besjedu prekine na potpuno neoc¢ekivan nacin.
Cijela ta grozniCava tirada, cijela ta bujica strastvenih i nemirnih rijeci, zbrkanih i zanosnih
misli, koje kao da su se tiskale u nekakvoj vrevi i pretjecale jedna drugu, sve je to nagovijestalo
nesto opasno, nesto osebujno u raspolozenju tog mladog ¢ovjeka kome je tako nenadano, iz
Cista mira, prekipjelo.” (Ibid.: 519) Ukratko, Miskin neocekivano pokrece tiradu protiv
katolicizma, tvrde¢i da ono propovijeda Antikrista te da je u svojem potrazivanju politicke
prevlasti rodilo ateizam. Drugim rije¢ima, knezeva neprilagodenost (ili nemar) spram
drustvenih konvencija uvjetuje skandal. Svi prisutni $okirani su; poduzeto je nekoliko pokusaja
da ga se zaustavi ili odvrati, ali knez se samo sve viSe uzbudivao. Jedna je to od karakteristi¢nih
situacija u funkciji karakterizacije sredi$njeg lika romana, razotkriva i potvrduje karakteristike
njegove osobnosti koja Cesto grani¢i s mentalnom labilnoS¢u 1 prijeti moguéim eskalacijama,
ali u bezopasnim oblicima (Sto se ne moze ustvrditi i za njegova suparnika, svojevrsnog
antipoda — Rogozina). Na vrhuncu svoje vrucice, da bi se stvar dodatno zacinila, knez pocinje
lamatati rukama i, naravno, srusi kinesku vazu, razbivsi je u komadice. ,,U samom pocetku, ¢im
je usao u salon, knez je sjeo Sto je mogao dalje od kineske vaze kojom ga je Aglaja bila onako
zaplaSila. Moze 1i se uopce povjerovati da se nakon Aglajinih ju€erasnjih rije¢i u njemu
ugnijezdilo nekakvo nepokolebljivo uvjerenje, nekakav cudnovat i nevjerojatan predosjecaj da

¢e svakako sutra razbiti tu vazu, koliko joj god izmicao, koliko se god klonio nevolje? Ali je
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bilo upravo tako.* (Ibid.: 519 — 520) lako se situacija naoko primirila dok se Miskin budi iz
dubokog zaprepastenja, a sveopcéi strah pretvara se u zabavljenost i zabrinutost za njegovo
zdravlje, scena nije dovrSena. Naime, on uskoro pocinje novu spontanu tiradu (ovaj put na temu
ruske aristokracije). Opet je nesvjestan svakog pokusaja da se suzbije njegov zar. Govor uspije
zaustaviti tek epilepti¢ni napadaj. Aglaja, duboko potresena, hvata ga dok pada. Odveden je
ku¢i ostavivs$i izrazito negativan dojam na goste. ,.Idiot je katalog promasenih obracenja,
konstantno prenosenje nadahnutih trenutaka u nastavke bez znacenja: Miskin dozivljava
zanosno nadahnuce, da bi potom zapao u gré.“ (Holquist, 1977: 81) I opet, kao Sto se moze
iSCitati, realizira se spomenuta karakteristika poetike Dostojevskog: 10§ predosjecaj uistinu je
potvrden nevoljom — ovaj puta skandalom — razbijanje vaze moze se interpretirati kao
alegori¢no predskazanje konaéne katastrofe u specificnim ljubavnim trokutima Nastasja —

Miskin — Aglaja i, kona¢no, Miskin — Nastasja — Rogozin.

Ispostavlja se da posljedice ovog skandala nisu strasne: sljede¢eg dana Lizaveta i njezine
kéeri posjecuju kneza kako bi provjerile njegovo zdravlje i uvjerile ga u svoje prijateljstvo. No
prava nesreca ve¢ je iza ugla: da bi se konaéno raséistila situacija, na Aglajin zahtjev, dogovoren
je sastanak izmedu nje, Miskina i Nastasje na kojem ubrzo postaje oCito da Aglaja nije dosla
raspravljati nego grditi i poniziti Nastasju. Ona uzvrac¢a istom mjerom. Prste optuzbe i uvrede.
Jedna je to od kulminacijskih tocaka romana. Nestaje Nastasjine lazne velikodu$nosti spram
Miskina i Aglaje; sve karte stavljene su na stol. Stovise, Nastasja nareduje Rogozinu da ode, a
od Miskina histeri¢no zahtijeva da ostane s njom. Knez, opet rastrgnut njezinom patnjom, ne
moze joj to uskratiti. Prigovara Aglaji zbog njezina napada na nju, brani Nastasju. Aglaja ga
bolno pogleda, ¢ak s mrznjom, te, karakteristicno, otr¢i. Miskin krene za njom, ali Nastasja ga
zaustavlja u ocaju te se onesvijesti. Knezu ne preostaje niSta no ostati S njom. Rasplet dogadaja
juri, kako bi rekao Kirpotin, prema centripetalnoj katastrofi. U skladu s Nastasjinom Zeljom,
ona i knez se zaruce. Jepancinovi prekidaju sve veze s njim. No, on jo$ nije digao ruke od
Aglaje. U devetom poglavlju pokusava objasniti Jevgeniju Pavlovicu da je Nastasja slomljena
duSa, da mora ostati s njom ili ¢e ona, vjerojatno, umrijeti te da ¢e Aglaja shvatiti ako dobije
priliku razgovarati s njom. Pavlovi¢ odbija uspostaviti kontakt medu njima i sumnja da je
Miskin poludio. I uistinu, on je na rubu sloma izmedu ljubavi spram Aglaje i samilosne ljubavi
spram Nastasje. No, osim toga, svjestan je i prenerazen zbog Nastasjina stanja: ,, (...) ja se bojim
lica Nastasje Filipovne! — dometne neobi¢no ustraseno. — Bojite se! — Bojim; ona je luda! —
prosapta i problijedi. (...) — Jesam, siguran sam; sad sam vec¢ siguran; sad sam se, ovih dana, u

to dokraja uvjerio! — Pa $to onda radite od sebe? — prestraseno uzvikne Jevgenij Pavlovic. (...)
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— Ja bez Aglaje... svakako moram vidjeti Aglaju! Ja ¢u... uskoro umrijeti dok budem spavao;
mislio sam da ¢u nocas umrijeti u snu. O, kad bi Aglaja znala, kad bi bar sve znala... ali
bezuvjetno sve! Jer, tu treba sve znati, to je ono glavno! (...) Jesam, kriv sam! Najvjerojatnije
je da sam svemu ja kriv! Ne znam joS§ pravo §to sam skrivio, ali sam kriv... Ima tu nesto $to vam
ne mogu objasniti, Jevgenije Pavlovicu, niti imam rijeci, ali... Aglaja Ivanovna ¢e me shvatiti!
(...) Ha-ha! 1 kako ih to samo obadvije voli? Valjda nekakvim razli¢itim ljubavima?
Zanimljivo... Jadni idiot! I sto 1i ¢e sad biti od njega?* (Dostojevski, 1982: 552 — 553) To vise
nisu samo predosjecaji, rije¢ je sad o jasnim indicijama, tj. ispunjenim predispozicijama za
konacnu katastrofu, pogotovo kad se i Rogozin uzme u obzir. Napokon, na dan vjenéanja, Keler
i Burdovski prekrasno odjevenu Nastasju trebaju dopratiti do crkve gdje je ¢eka Miskin. Medu
velikom svjetinom, jasno, nasao se i Rogozin! Vidjevsi ga, Filipovna mu histeri¢no poleti u
narucaj: ,,Spasi me! Odvedi me! Kamo god hoces, odmah!* (Ibid.: 562) Rogozin je, ne gubeci
vremena, odvede sa sobom. ,,Keler se poslije branio da se sve zbilo suvi$e nenadano...“ (1bid.)
Knez, iako potresen, nije bio pretjerano iznenaden takvim razvojem dogadaja (kao §to je vec
napomenuto, bio je vise nego svjestan Nastasjina mentalnog stanja). Ostatak tog dana proveo
je pomno izvr$avajuéi svoje druStvene duznosti prema gostima, iz ¢ega se moze isCitati njegova

indiferentnost 1 duSevna klonulost.

,»Na kraju uistinu komplicirane radnje dolazi do potpunoga debakla.* (Lauer, 2009: 137)
Ipak, sljedeceg jutra, knez otputuje prvim vlakom za Petersburg gdje se, nakon nekoliko sati
bezuspjesne potrage, susrece s Rogozinom koji ga potajno uvodi u svoju kucu, gdje je, na
kneZev uzas, skrio mrtvo tijelo Nastasje Filipovne. Jasno, stigoSe na popriSte konaéne
katastrofe. ,,Knez je uporno slusao i upinjao se ne bi li ga shvatio, ispitujuci ga svejednako
pogledom. — Ti si je? — izusti napokon i mahne glavom prema zastoru. — Jesam... ja... — proSapta
Rogozin i obori glavu. Posutjese opet pet-Sest minuta.” (Dostojevski, 1868: 574) U deliri¢noj
sceni, njih dvojica bdiju nad mrtvim Nastasjinim tijelom. ,,RogoZin bi na mahove iznenada
poceo neSto mrmljati, glasno, ostro 1 nesuvislo; uzvikivao je i udarao u smijeh; tada bi knez
pruzio prema njemu svoju drhtavu ruku lagano mu dotaknuo glavu, kosu, milovao mu kosu i
obraze... niSta viSe od toga nije mogao uciniti! Pa bi i sam opet uzdrhtao, i opet kao da mu se
oduzese noge. Nekakav posve nepoznat osjecaj morio mu je srce beskrajnim bolom. Medutim
se bilo posve razdanilo; napokon legne na jastuk, nekako ve¢ potpuno iznemogao i obuzet
oc¢ajem, te se privi licem uz Rogozinovo blijedo i nepomic¢no lice; suze su mu curkom curile na
Rogozinove obraze, ali mozda viSe nije ni osjecao svojih suza, i viSe nije ni znao da place...

Bilo kako bilo, kad se nakon viSe sati otvoriSe vrata i udose ljudi, zatekoSe ubojicu u dubokoj
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nesvjestici i vrucici. Knez je nepomicéno sjedio pokraj njega na leZaju i polagano, kad god bi
bolesnik uzviknuo nesto ili po¢eo buncati, hitao da mu prode drhtavom rukom po kosi i
obrazima, kao da ga miluje i smiruje. Ali niSta viSe nije shvac¢ao §to su ga pitali, i nije
prepoznavao ljude koji su usli i okruZili ga. Pa da je i sam Schneider dosao iz Svicarske da
pogleda svog bivseg ucenika i pacijenta, i on bi zacijelo, kad bi se sjetio u kakvu je stanju
ponekad bio knez za prve godine lije¢enja u Svicarskoj, odmahnuo samo rukom i rekao, kao i
onda: »ldiot!«* (Ibid.: 577 — 578) O toj, izrazito intenzivnoj i umjetnicki gotovo
transcendentnoj, sceni, Bahtin tvrdi: ,, (...) bratska ljubav prema Rogozinu dostiZe svoj vrhunac
upravo poslije ubojstva Nastasje Filipovne i1 ispunjava »posljednje magljenje svijesti« Miskina
(prije njegova tonjenja u potpuni idiotizam). Glavna scena Idiota — posljednji susret Miskina
i Rogozina pored lesa Nastasje Filipovne — jedan je od naj¢udnijih u cijelom stvaralastvu
Dostojevskog.” (Bahtin, 1967: 245) U kratkom epilogu (dvanaestom poglavlju — zavrsetku), uz
druge ¢injenice,’” doznaje se da se Aglaja, protiv Zelje obitelji, udaje za navodno bogatog
poljskog grofa u egzilu za kojeg se poslije otkriva da niti je bogat, niti grof, niti u egzilu, i koji
ju je, pod utjecajem katolickog svecenika, okrenuo protiv njezine obitelji.

Dakle, iako moralno superioran svijetu u koji ulazi, knezev utjecaj na njega gotovo je
obrnuto proporcionalan: iako nastoji pomo¢i ljudima oko sebe, dovodi neke od njih — prije svih
Nastasju i Aglaju — do unistenja, tj. katastrofe. | samoga sebe, kona¢no, natrag u ludilo. Moglo
bi se zapitati nije li do takvog epiloga doslo jer drugi likovi nisu slijedili, dijelili i(li) shvac¢ali
jednostavnu, donkihotovsku, idiotsku prirodu kneza Miskina. Kao da i sam Dostojevski

naslovom sugerira, tj. pita; Tko je tu idiot?

17 Rogozin je osuden na petnaest godina teSkog rada u Sibiru. Miskin skrene s uma i, zahvaljujuéi Jevgeniju

Pavlovidu, vracaju ga u sanatorij u Svicarsku. Jepanéini odlaze u inozemstvo.
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4. PoZar kaosa u Bjesovima

4.1. Bjesovi kao alegori¢no predskazanje potencijalnih katastrofalnih posljedica politickog i

moralnog nihilizma!®

Nedugo nakon Idiota, Dostojevski svoj, prema rije¢ima Zlatka Crnkovica, najslozeniji, najtezi,
najkontroverzniji, najces¢e osporavani, najvidovitiji i, mozda, najdostojevskijevski roman,
pocinje objavljivati 1869. u ¢asopisu Ruski vjesnik, zaklju¢no s 1872. godinom. Rije¢ je, jasno,
0 Bjesovima,'® koje Ronald Hingley, ¢ak nadilaze¢i Crnkoviéeve superlative, ¢asti epitetom, tj.
titulom jednog od najimpresivnijih dostignuéa ¢ovjeCanstva u umjetnosti fikcionalne proze.
Roman je pisan iz perspektive fingiranog nepouzdanog pripovjedaca, marginalnog lika G-va,
prijatelja Stepana Trofimovi¢a,?® koji ima iznenaduju¢e duboko znanje o svim likovima i
dogadajima, ¢ak do mjere da se Cesto ¢ini da metamorfira u sveznajuceg pripovjedaca. Cijeli
izvjestaj iznesen je nekoliko mjeseci nakon dogadaja iz prezenta romana i to s gledista tog
anonimnog, obi¢nog ¢ovjeka (sli¢no kao i u Bracéi Karamazovima), Kojeg bjesovi nisu uspjeli
opsjesti. Prema J. Franku, takva perspektiva omogucava autoru da portretira glavne likove
preko traceva, glasina, tj. subjektivnog misljenja, uz tendenciju raspirivanja skandala, sli¢no

funkciji kakvu ima kor u odnosu prema sredi$njem zbivanju u starogrckim tragedijama. Kao u

18 Filozofsko ucenje prema kojemu nista zbiljski ne postoji, tj. niita se pouzdano ne moze spoznati, koje je uzelo
maha u Rusiji u '60-im godinama 19. stoljeca.
(http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=eF1gXxE%3D)

19 Ruski: Becsl, Bésy. Naslov romana prevoden je na hrvatski i kao Demoni te Zli dusi. Konkretno, preuzet je iz
evandelja po Luki, i to iz izvjeStaja o zlim dusima koje Krist prenosi iz opsjednutog ¢ovjeka u krdo svinja, nakon
Cega zivotinje trée u more i utapaju se. Odatle i epigraf koji predstavlja, uz navod iz Puskinove pjesme, alegori¢no
predskazanje dogadaja iz romana.

2 Nakon razvikane, ali prerano prekinute akademske karijere, Stepan Trofimovi¢ Verhovenski prebiva, u prezentu
romana, s bogatom zemljoposjednicom Varvarom Petrovnom Stavroginom na njezinom imanju, Skvore$nicima,
u ruskoj provinciji. Isprva zaposlen kao ucitelj Varvarina sina Nikolaja Vsevolodovica, Stepan Trofimovié ve¢ je
gotovo dvadeset godina u bliskom, ali platonskom odnosu sa svojom plemenitom pokroviteljicom. On takoder ima
sina iz prethodnog braka, ali on je odrastao drugdje, bez prisutnosti svoga oca. Trofimovi¢ predstavlja autorov
prikaz arhetipskog ruskog liberalnog idealista 40-ih godina 19. stoljeca. IdealistiCka generacija toga doba, koja je
bila pod dubokim utjecajem zapadnih ideja, predstavljena je preko njega, implicitno, kao nesvjesni predak i

izigrani, bespomo¢ni, pasivni promatra¢ demonskih snaga koje opsjedaju grad.
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vecéini romana Dostojevskog pripovjedacev glas samo je jedan od njih mnogo. Dobar dio fabule
otkriva, tj. odvija se dijaloski; implicitno i eksplicitno razgovorima likova ili unutarnjim
monolozima. Autorski je to stil koji Bahtin naziva polifonijskim. U njemu postava
individualnih likova predstavlja mnogostrukost glasova — ideja koje se konstantno namecu i
definiraju u odnosu na druge, a preko njih fabula se razja$njava. U tom smislu, pripovjedac u
Bjesovima prisutan je kao sredstvo biljezenja i uskladivanja brojnih samostalnih narativa.

Njegov glas, dakle, povezuje kontrapunktne teksture /dijelove fabule.

Dubinski gledano, Bjesovi predstavljaju profetisticku alegoriju (u to doba tek
potencijalnih) katastrofalnih posljedica politickog i moralnog nihilizma koji je uzeo maha u
Rusiji '60-ih godina 19. stoljeca. Vrijeme je, pak, pokazalo da je rije¢ o profetistickoj
anticipaciji Oktobarske revolucije koja se dogodila ni pola stoljeCa nakon objavljivanja

Bjesova, a znakovito je §to se o romanu, svojedobno, izrazito negativno o€itovao Lenjin.

Nakon pocetnih retrospektivnih crta o Stepanu Trofimovicu i likovima povezanih s
njim, uz pomo¢ spomenute prizme traca, sadasnje vrijeme, tj. prezent romana pocinje intrigom
koja nosi karakteristike poetike romanticnog romana. Govore¢i o poetickoj pripadnosti, Milan
Kundera tvrdi da se, pri analizi Bjesova s tehni¢kog stajalista, dolazi do spoznaje da se roman
sastoji od tri pravca koji se istodobno razvijaju i koji bi, u krajnjoj liniji, mogli tvoriti tri
neovisna romana: 1. ironic¢ni roman o ljubavi izmedu Madame Stavroginove i Stepana
Verhovenskog; 2. romanticni roman o Nikolaju Stavroginu i njegovim ljubavnim odnosima; 3.
politicki roman o revolucionarnoj skupini. Budué¢i da se svi likovi medusobno poznaju,
istan¢anom pripovjednom tehnikom lako se moglo povezati ta tri pravca u nedjeljivu cjelinu.
(Kundera, 2002: 70) Ni u jednom od tih triju mogucih romana u romanu ne izostaje eskalacija
u formi zavrSne katastrofe. Ipak, konac¢na katastrofa u Bjesovima proizlazi nevezano za
spomenute fabularne linije, nego je vezana za cenzurom zabranjeno, iz prve verzije izbaceno

poglavlje koje se tice individualnog mikrosvemira sredi$njeg lika, Nikolaja Stavrogina.

4.2. Romanticna (i ironi¢na) fabularna linija

Kao i u Zlocinu i kazni te 1diotu, i ovdje se mogu zapaziti suptilni ili ¢ak eksplicitni nagovjestaji
svojevrsne katastrofe. Na primjer, pocetkom treceg dijela romana, pripovjedac iznosi: ,,Potkraj

viSe nitko nije vjerovao da ¢e ovaj sveCani dan pro¢i bez nekakva velikog dogadaja, bez
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wraspleta«, kao $to su govorili oni koji su ve¢ unaprijed trljali ruke od zadovoljstva. Mnogi su
se, istina, nastojali drzati mrko i mudro; ali, opéenito uzevsi, ruskog covjeka silno veseli svaka
javna i skandalozna guzva. Istina, postojalo je u nas Cak i neSto ozbiljnije od obic¢ne Zelje za
skandalom: svi odreda su bili ojadeni i neopisivo bijesni; Cinilo se da je svima sve ve¢ bilo
dodijalo. Zavladao je neki sveop¢i, neodredeni cinizam, cinizam na silu.* (Bjesovi Il: 75) Ovdje
je rijec¢ o dugo i8¢ekivanoj priredbi koja predstavlja karakteristiénu zgusnutu situaciju kakvih
je, recimo, bilo u Zlocinu i kazni (bdijenje nad Marmeladovim), u ldiotu (rodendan Nastasje
Filipovne, koncert, domjenak kod Jepan¢inovih), a ima ih i u Braéi Karamazovima (neprilican
sastanak?® u manastiru, sudenje Mitji Karamazovu). Situacije su to podatne skandalima i
katastrofama; fabula je tu gotovo uvijek na rubu eskalacije. Jasno, autor na taj nain drzi
recipijenta prikovanog za svoj roman, a otvara i moguc¢nost za iskuSavanje svojih likova u vatri,
tj. za iznoSenje njihova karaktera. Do prve takve situacije u Bjesovima dolazi pred kraj prvog
dijela romana. Naime, zabrinuta Varvara Petrovna upravo se vratila iz Svicarske, gdje je bila u
posjetu svojem sinu Nikolaju Vsevolodovi¢u. Ona Zestoko kritizira Stepana Trofimovica zbog
njegova nemara i financijske neodgovornosti, ali glavna preokupacija joj je intriga s kojom se
susreée u Svicarskoj u vezi sa svojim sinom i njegovim odnosom s Lizom Tuginom — predivnom
kéeri svoje prijateljice Praskovje. Mlada Varvarina Sti¢enica Darja Pavlovna (Dasa), kéi bivseg
sluge, takoder je ukljucena u intrigu, ali detalji su jo§ nejasni (implicira se da Liza sumnja da
Dasa ima nesto s Nikolajem pa ona, Liza, ne Zeli stupiti u vezu s njim). Varvara Petrovna, kako
bi odbacila tu sumnju, naumi spojiti i to sluzbenim zarukama Stepana Trofimovic¢a i Dasu. Iako
smeten, Stepan Trofimovi€ pristaje na njezin prijedlog jer ukljucuje i razrjeSenje njegove
delikatne financijske situacije. Pod utjecajem traceva, Trofimovi¢ pocinje sumnjati da ga se
udaje da bi se prikrili tudi grijesi®? te pise patetiéna pisma svojoj zaruénici, Nikolaju i drugima.
Stvari se dodatno kompliciraju dolaskom misteriozne sepavice, Marje Lebjatkine, s kojom je

Nikolaj takoder, navodno, povezan, iako nitko jo§ ne zna na koji nacin.

Roman se otvara neSto lakSim tonovima (u usporedbi s ostatkom romana) kojim su
stvoreni preduvjeti za prvi spomenuti karakteristicni skup u romanu, ovaj put u Skvoresnicima,
rezidenciji Stavroginovih. Preuzevsi inicijativu, Petrovna dovodi onamo Marju i Lizu (koja je
inzistirala da je povede). Veé prisutni su Darja, njezin brat Ivan Satov i nervozni Stepan
Trofimovi¢. Praskovja takoder stize, u druStvu svog nec¢aka Mavrikija Nikolajevica,

zahtijevajuci da joj se objasni zasto je njezina k¢i Liza uvucena u Varvarin skandal. Petrovna

2 Neprilican sastanak naslov je druge knjige Brace Karamazova.

22 Tudi grijesi naslov je trece glave prvog dijela Bjesova.
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ispituje Dasu o ve¢em novéanom iznosu koji je Nikolaj navodno slao preko nje Marjinom bratu,
ali stvari se jo§ ne razjasnjavaju. Marjin brat, pijanac kapetan Lebjatkin, iznenada dolazi po
svoju sestru 1 jo$ viSe zbunjuje Petrovnu teSko shvatljivom govorancijom o nekakvoj necasti
koja mora ostati neizreGena. Konstantno, valja naglasiti, dolazi do topoa iznenadnog dolaska
(karakteristike poetike Dostojevskog) koji daje ritam fabuli. Prekidajuéi scenu, sluga najavljuje
Nikolajev dolazak (izbivao je podosta vremena iz maj¢ine kuée). No, na iznenadenje svih, ulazi
stranac i odmah preuzima inicijativu u razgovoru. Ispostavlja se da je rije¢ o Petru Stepanovicu,
Trofimovi¢evu spomenutom sinu. Dok on govori, potiho ulazi Nikolaj. Jean Perrot tu scenu
usporeduje sa slikama Otkrivenja evandelista Ivana: ,,Dolazak Nikolaja Stavrogina u poglavlju
naslovljenom Mudra guja pruza istancanu varijaciju na temu (apokalipti¢ne) dekadentne zvijeri
(...) Tako ga prima i Lebjatkin, skamenjen pred njim kao pred udavom. Kasnije ¢e se Lizaveta
Nikolajevna (Ljepotica), i sama ocarana mladi¢evom zlokobnom moci, baciti u njegovo
Zdrijelo.” (Perrot, 1973: 37) Biljeske o Bjesovima iz ostavstine Dostojevskog navjescuju plan
da je doti¢na zvijer zapravo Sarmantni knez i da se pod maskom ruskog Don Juana krije
Antikristov lik. Tako je Stavrogin, postavsi laznim bogom svojih obozavatelja i uzurpatorom
(on, Nikolaj, bit ¢e mitski carevi¢ Ivan U Petrovu planu dizanja revolucije, zamislja on, Petar
Verhovenski), preuzeo izgled Mesije u pratnji laznog proroka, ulogu koje se odric¢e u prezentu
romana. Njegovo podudavanje je, kako se saznaje od Satova,?® vrazje, odgovorno za sva
razaranja. | uistinu, sukladno tome, Nikola na grékom znaci razoritelj naroda. To je takoder
ime prvog herezijarha, to jest onoga koji je svoje ime dao laznim Zidovima, nikolaitima crkve
u Pergamu (iz treceg pisma Apokalipse), iznosi Perrot. Taj lik prinosi Zrtvu idolima 1 prlja se
kaZznjivim vezama (sjedinjenje s hromom Marjom Lebjatkinom). U trenutku pocetnog skupa u
SkvoreSnicima vec¢ina tih stvari nejasne su, tek poprimaju konture. Po spomenutom
Nikolajevom ulasku, njegova majka, koja je ve¢ pokupila neke zabrinjavaju¢e naznake preko
glasina, odjednom ga, u svom stilu, izravno pita je li mu Sepavica Marja zakonska Zena
(eksplicitno na Bjesovi I: 171). On je ravnodu$no pogleda ne rekavsi nista, poljubi joj ruku te

bez zurbe pride Marji. Ugladeno objasnjava da je on Marjin odani prijatelj, a ne muZz ni zaru¢nik

23 ik lvana Pavlovi¢a Satova, saznaje se usputno, predstavlja sina pokojnog sluge Varvare Stavrogine. Ona ga je
uzela u djetinjstvu, kao i njegovu sestru Darju (Dasu) Pavlovnu, pod svoje skrbnistvo, a poduéavao ih je, kao i
Nikolaja, Stepan Trofimovi¢. Na sveu¢ilistu, Satov je razvio socijalistitka uvjerenja te je izbaten zbog odredenog
incidenta. U meduvremenu, Satov se odrekao svojih prijasnjih uvjerenja te je postao strastveni zagovaratelj ruske
pravoslavne tradicije. (Inkorporacija autobiografskih crta Dostojevskog!) Dok je bio mladi, Satov je obozavao

Stavrogina, ali i tu dolazi do obrata, koji iznenada izlazi na vidjelo, upravo tom prilikom u Skvoresnicima.
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te da ne bi trebala biti tu, da ¢e je otpratiti kuéi, na $to ona pristaje. Po njihovom odlasku izbija
buka u kojoj prevlada glas antagonistickog spiritus movensa (koji ovdje jo§ ne poprima tu
ulogu), Petra Stepanovica, koji uspijeva uvjeriti Petrovnu u svoje objasnjenje scene koja se
upravo dogodila. lako obozava svoga sina, postoje indikacije da je svjesna da nesto duboko nije
u redu. Doduse, nastoji ignorirati to, a Stepanovi¢ se uspijeva dodvoriti suptilno joj predstavivsi
neobjasnjivo ponaganje svojega sina u pozitivnom svijetlu.?* Pod Stepanovi¢evim pritiskom
kapetan Lebjatkin nerado priznaje istinitost njegove pric¢e. Odlazi osramoéen, dok se Nikolaj,
u meduvremenu, vraca. Obraca se Dasi Cestitajuci joj na zarukama o kojima je, kaze, izri¢ito
obavijesten, aludirajuci na Trofimovi¢evo pismo. Kao na znak, Petar kaze da je takoder dobio
ocevo pismo o tome, ali da niSta nije razumio. NesSto o tome da se mora oZeniti zbog tudih
grijeha i moli da ga se spasi. Na Petrovo odusevljenje, plan mu je uspio: bijesna Petrovna tjera
Trofimovi¢a van i govori mu u afektu da se nikad vise ne vrati(!). Karakteristicna je to
karnevalizirana scena. Petrovo subverzivno djelovanje spram svog, sve viSe labilnog, oca, S

kojim se spori, prvi put donosi rezultat.

No dolazi do jos$ jedne iznenadne eskalacije. U metezu koji slijedi nitko ne primjecuje
Satova koji cijelo vrijeme nije rekao ni rije¢i. Odjednom ustane, prijede preko sobe i stane
neposredno pred Nikolaja. Nakon §to svi utihnu u ¢udu, udari ga svom snagom u lice. (Bjesovi
I: 190) Ovaj zatetura, pribere se i uhvati Satova, ali ga odmah pusti, problijedi i nastavi ga
gledati. Satov spusti pogled i odlazi. Liza vristi i pada u nesvijest. O&ito, ovdje je rijed o
skandalu s izrazito melodramati¢nim $tihom koji Citatelje i vecinu likova ostavlja zateCenima.
Krajem prve knjige, valja naglasiti, predstavljeni su svi vazniji likovi, no malo je toga jasno.
To je vremenski recept za cijeli roman: njegovi neobicni dogadaji koncipirani su kao zavrsni
¢in drame koje su zapocele mnogo prije; da bismo razumjeli sadasnje dogadaje, moramo
poznavati proSlost, Zivotopise likova koji su u njima akteri, logi¢no zakljucuje Michael
Holquist. Dakle, odabranim retrospektivama, ali i prezentom romana ubrizgana je

karakteristi¢na doza nereda koja prireduje pozornicu za kaos koji ¢e uslijediti.

24 Naime, govori joj da se Nikolaj upoznao s Lebjatkinima kad se prije pet godina provodio u Petersburgu.
Ugnjetena, obogaljena i mentalno bolesna Marja, navodno, beznadno se zaljubila u Nikolaja, a on je odgovorio
tretiravsi je kao markizu. Pocela ga je smatrati svojim zaru¢nikom, a prije nego §to je otputovao, uredio joj je
novcanu potporu koju je njezin brat, kapetan Lebjatkin, prisvojio kao da ima pravo na nju. Petrovna je ushi¢ena

tom pri¢om, osjeca se pobjedonosno kad ¢uje da joj sin nije imao sramotne, nego plemenite nakane.
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4.3. Politicka (i filozofska) fabularna linija

Pripovjedac u drugoj knjizi nastavlja graditi zaplet na temelju napetosti i konfuzije s kraja prve
knjige. Osim toga, valja zapaziti prevrat u pripovijedanju izmedu romanti¢nog i politickog
romana. Zadnji dolazi u prvi plan. Naime, ispostavlja se da je Petar Stepanovi¢ pomagao
Nikolaju, lazu¢i u prethodnoj sceni njegovoj majci, kako bi mu se priblizio, jer je zamislio da
on, Stavrogin, bude na ¢elu njegove revolucionarne organizacije. S tim ciljem nastavit ¢e mu
se dodvoravati, nude¢i mu, zauzvrat, svoje usluge pri uklanjanju Marje Lebjatkine i
priblizavanju Lizi Nikolajevnoj. Nerijetko, s tim ciljem, upada u nesuvisle monologe,
naizmjence strastveno uvjerljive pa puzeéi pokorne; na mahove se ¢ak, na Stavroginovo blago
zaprepastenje, pretvarajuéi u bulazneéeg ludaka: ,,Cujte, sutra éu vam dovesti Lizavetu
Nikolajevnu, hocete 1i? (...) Recite §to hocete, i ja ¢u uciniti. (Bjesovi I: 379) ,,Zasto, zasto vi
ne pristajete? Bojite li se? Ta ja sam se zato uhvatio za vas §to se ni¢ega ne bojite. Cini vam se
besmisleno, je 1i? Znajte da sam jo§ zasad Kolumbo bez Amerike; a zar Kolumbo bez Amerike
ima smisla? (...) u€init ¢u vam to i bez para; sutra ¢u obrac¢unati s Marjom Timofejevnom... Bez
para, i onda ¢u vam, jos sutra, dovesti Lizu. (...) »Je li on zbilja Senuo?«, smjeskao se Stavrogin.
(...) Stavrogine, hoée li Amerika biti nasa? (...) Cemu? (...) — Nije vam stalo, to sam i mislio!
(...) LaZete, bijedni, bludni, izvitopereni gospodi€iu, ne vjerujem vam, vi imate vucji apetit!...
Upamtite da je sad vasa cijena i te kako visoka 1 ja vas se viSe ne mogu odre¢i! Nema na zemlji
takav kakav bi vam bio ravan. Ja sam vas jo$ u inozemstvu izmislio (...)* (Bjesovi I: 385 — 386)
Stavrogin, ocigledno, na sve to gleda podsmjehujuci se, ali ne daje Petru, kona¢no, ni nijecan
odgovor. U prethodnim navodima do izraZaja dolazi Stepanoviceva bolesna ambicija i ne
prezanje ni pred ¢im, kao i teSko shvatljiva op¢injenost Stavroginom. Budu¢i da receni likovi
simboliziraju koncepte, tj. ideje, iz navedenih citata vidljivo je koliko daleko autor odlazi s
karikiranjem. Opcenito, u likovima Petra Verhovenskog 1 Nikolaja Stavrogina moze se i8¢itati
implicitna manifestacija autorova politickog bijesa spram ruske revolucionarne ljevice (koju
utjelovljuje Petar) te zestoko nepovjerenje prema ruskoj aristokraciji (simbolizira je Nikolaj).
Takoder, ako je Petar Stepanovi¢ nakazni proizvod tadasnje moderne zapadnjacke misli, on je,
Sto je jo$ vaznije, odbaceni sin Stepana Verhovenskog koji se neobvezno igrao idejama cijeli

svoj zivot te nikada nije sagledao koje bi mogle biti posljedice te igre.

Najcesce, retrospektive i skandale iz domene romanti¢nih intriga (sliéne onima iz

Idiota) u drugoj knjizi Bjesova zamjenjuje orkestracija drustveno-politickog kaosa u reZiji Petra
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Stepanovica, s ciljem dizanja spomenute revolucije. Podredivsi sve tom cilju, Petar, medu
ostalim, ubrzano radi na svom uvlacenju u drustveni zivot grada, stvaraju¢i veze i uvjete
pogodne svojim politickim ciljevima. Posebno je usredoto¢en na Juliju Mihajlovnu Von
Lembke, guvernerovu zenu. Laskanjem i glumljenjem odanosti priblizava joj se i ohrabruje
njezine liberalne ambicije. Tako stjeCe utjecaj nad njom 1 njezinim salonom. Sa svojom grupom
urotnika nastoji stvoriti atmosferu neozbiljnosti, lakomislenosti, nepoStovanja i cinizma u
visokom drustvu kako bi, kona¢no, pridobio narodne mase za svoj cilj. Urotnici se stoga
upustaju u neukusne eskapade, potajno distribuiraju revolucionarne promidzbene materijale te
huskaju radnike u lokalnoj tvornici Spigulinovih. Posebno se trude promovirati knjizevnu
priredbu Julije Mihajlovne koja postaje zeljno iS¢ekivan dogadaj u gradu(!). Guverner Andrej
Antonovi¢ Von Lembke duboko je uznemiren odnosom Petra Stepanovica i svoje zene Julije te
zbog nemara spram njegova autoriteta, ali bolno je nesposoban uéiniti nesto U vezi s tim.
Stovise, neobi¢ni dogadaji i nagomilani pritisak dovode ga do ruba mentalnoga pucanja. Petar,
moglo se ve¢ zapaziti, nastoji slicnim pristupom destabilizirati i svog oca. Izluduje ga
neumornim ismijavanjem njegovih plemenitih ideala te dodatno podrivaju¢i Stepanov, veé

raspadujuci, odnos s Varvarom Petrovnom.

U meduvremenu, Stavrogin se u drugom dijelu bavi svojim poslovima: primio je pismo
od Artemija Gaganova, sina poStovanog zemljoposjednika Pavela Gaganova kojega je
Stavrogin, u Sali, povukao u proslosti, u svojoj obijesti, za nos (doslovno). Bilo je to u fazi
Stavroginova zivota u kojem je dozivio mozdanu groznicu zbog potrebe da izrazi vlastitu
jedinstvenost (ili bar se bar tako nastojalo rehabilitirati u drustvo). ,,Stavrogin nastoji
zaprepastiti, izvrSiti ¢in koji ¢e biti tako neocekivan da moze potjecati samo iz nekog ja koje je
slobodno od svih prisila §to ih namecu druStvena ocekivanja.” (Holquist, 1977: 87)
Stavroginova egzistencijalna kriza, previSe slobodna potraga za identitetom vodi ga u mrac¢ne
stranputice. Njegova borba s konvencijama konstantno dovodi do novih problema, koji ga se u
pocetku gotovo ne doticu, ali poslije, kad ogrezne u zlu, ne moZze se viSe izvuci, ispostavit ¢e
se. Nakon $to ga Gaganov, dakle, izaziva u pismu na dvoboj, Nikolaj odlazi Filipovljevoj ku¢i,
gdje stanuje i Satov, pitati prijatelja Kirilova da mu bude sekundant. Usput razmatraju
filozofska pitanja proizasla iz Kirilovljeve namjere za skorim samoubojstvom.?® Stavrogin

poslije svrac¢a i Satovu gdje se poéinje razotkrivati pozadina nedavnog misterioznog skupa u

% Samoubojstvo je jedan od toposa u romanesknoj poetici Dostojevskog, kao i jedno od najvaznijih filozofskih

pitanja uopce. Kirilov je jedan od najistaknutijih literarnih likova koji se doticu te teme.
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Skvore$nicima. Ispada da je Satov dijelom na¢uo, a dijelom prozreo tajnu iza Stavroginove
povezanosti s Marjom Lebjatkinom (zapravo su u zakonskom braku), a udario ga je iz bijesa
zbog njegova (Nikolajevog) pada (bio mu je uzor). Stavrogin se ne trudi suvise obraniti od
Satovljevih verbalnih napada, ali usputno ga upozorava (jer Satov je bivsi aktivni ¢lan, a sada
nedeklarirani protivnik revolucionarnog drustva Petra Verhovenskog), da ga Petar mozda
planira ubiti. Nikolaj time pokazuje svoju ambivalentnost. Eventualno, rjeSava dvoboj na sebi
svojstven, hladnokrvan nacin, ne ispalivsi ni hica, a ostaje i neozlijeden. Time se zakljucuje taj
skandal koji je doprinio dodavanju kompleksnosti Stavroginova karaktera, budué¢i da on
izjavljuje da nije pucao jer ne Zeli viSe nikoga ubiti (!). Ali, dolazi do novog obrata. Na putu k
Lebjatkinima presrece ga eksplicitni instrument ¢ije usluge mu je nudio Petar: odbjegli robijas
Fecka. Petar je obavijestio Fecku da ¢e Stavrogin mozda zatrebati njegove usluge u vezi s
Lebjatkinima, ali Stavrogin Fe¢ku tada kategoricki odbija. Stovise, prijeti da ée ga zavezati i
predati policiji ako ga joS§ jedanput sretne. Kod Lebjatkina Nikolaj obavjestava kapetana, na
njegov uzas, da ¢e uskoro objaviti vijest o svojem braku te da vise nece biti novca za njega,
kapetana. Odlazi Marji, ali neSto na njemu je uplasi te ona postane neobi¢no nepovjerljiva.
Njegov prijedlog da dode Zivijeti s njim u Svicarsku dogekan je s prezirom. Sli¢no Smerdjakovu
iz Brace Karamazova kojeg pripovjeda¢ isprva implicitno odbacuje kao neukog, nevaznog
lakaja, da bi poslije svojom suptilnom lukavoséu na mahove parirao ucenom Ivanu
Karamazovu, i Marja, iako ocrtana kao osoba znatno poremec¢enog mentalnog sklopa, pokazuje
ovdje instinktivni bljesak pronicavosti. Moglo bi se re¢i da predstavlja transpoziciju
Stavroginove dusSe, kao i1 simbol izdane i skrSene Rusije. U tom slucaju Stavrogin bi trebao
igrati mesijansku ulogu, ali on viSe ne moze spasiti druge ni sebe, a kamoli naciju, prema
Stepanovicevim grandioznim zamislima, ispostavit ¢e se. Konkretno, Marja osje¢a da je se
Stavrogin nesvjesno zeli rijesiti. Optuzuje ga da je varalica koji ju je doSao zaklati. Vidi
demona, iako Zeli u njemu vidjeti svog kraljevica, spasitelja. To postaje okida¢: dogada se
radikalan obrat u Stavroginovim zamislima. Naljuti se, odgurne ju 1 otide. U bijesu jedva
primjecuje Fecku koji ga je ¢ekao nudeci opet svoje usluge. Nikolaj ga zgrabi te pocne vezati,
ali odjednom stane i nastavi svojim putem, a Fecka ga nastavi pratiti. Naposljetku, Stavrogin
prasne u demonski smijeh te bacivsi sadrzaj novéanika Fecki u lice indirektno placa buduce
ubojstvo Lebjatkinih, iako je tvrdio da ne Zeli vise nikoga ubiti. Jo§ kao da ne priznaje sebi, ali
zeli okrenuti novi list za sebe 1 Lizu, u §to polaze gotovo posljednje nade, a na tome putu smeta

mu vlastita Zena koja ga ionako odbija.
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Za to vrijeme, Petar nastoji uhvatiti i drzati sve konce u svojim rukama. U funkciji
prikaza te ¢injenice dolazi, medu ostalim, do scene u kojoj on posjecuje Kirilova kako bi ga
podsjetio na njegovo obecanje da ¢e on, Kirilov, pociniti samoubojstvo kada to bude zgodno
revolucionarnom drustvu. Upozorava ga da se pribliZava taj trenutak te ga poziva, a naknadno
i Satova, na sastanak lokalnog ogranka drustva koje je zakazano za tu vecer (koja predstavlja
jednu od kljuénih sekvenci pri predocavanju ideja romana-pamfleta). Petar odlazi i po
Stavrogina koji se upravo oprastao s Mavrikijem Nikolajevicem, Lizinim novopecenim
zaru¢nikom (1), koji ga je ljutito napustio. Medutim, Stavrogin je dobre volje jer se narugao
Mavrikiju te pristaje po¢i s Petrom na sastanak. Ondje je prisutna Siroka paleta idealista,
nezadovoljnih tipova i pseudointelektualaca, medu kojima je najistaknutiji kvazifilozof
Sigaljev?® koji izlaze svoju teoriju o povijesnoj nuznosti totalitarne socijalisticke organizacije
buduénosti. Napokon, dolazi do eskalacije, nakon §to Petar preuzme kontrolu i krene ispitivati
postoji li medu prisutnima zaista predanost pravoj nasilnoj revoluciji. Tvrdi da ¢e se to pitanje
najlakse rascistiti ako ih upita svakog pojedinacno: Kad bi znali za planirano politicko ubojstvo,
bi li obavijestili policiju? Dok veéina odmah izjavi da, naravno, ne bi, Satov ustane i ode, a za
njim 1 Stavrogin te Kirilov. Nastane meteZ. Opcenito, Petrove ideje, iznoSene u bjesomucnoj
vrucici, kao da su kontrapunktni nagovjestaj hladnih makijavelijanskih ideja Velikog
Inkvizitora, drugog autorovog lika, lika lika?" Ivana Karamazova. Sam cilj Verhovenskog,
jasno, autor sugerira, nema veze sa socijalizmom, nego samo zeli unistiti stari poredak i zgrabiti
vlast, ali za to mu je potreban Stavrogin koji mu se ¢ini idealnim vodom zeljezne ruke za
kormilom kojega bi mase slijedile. Stavrogin ostaje nezainteresiran, ali opet (nakon §to ih Petar
sustigne nakon njihova kolektivnog odlaska sa sastanka i pokusa izgladiti situaciju) i ne odbija,
pa Stepanovi¢ ne odustaje od svog plana. Uz to, Uzeo je na nisan Lebjatkina od kojega je dobio

prijetnje izdajom ako mu se ne pruZi financijska satisfakcija.

%6 U razdoblju SSSR-a, brojni knjizevnici-disidenti pronasli su prototip sovjetskog rezima upravo u Sigaljovljevoj
teoriji iznesenoj na sastanku revolucionarnog drustva Petra Verhovenskog. Medu ostalim, Boris Pasternak i
Aleksandar Solzenjicin zapazili su da je Dostojevskijev opis Sigaljevizma profetiCan jer anticipira strategiju
narodnih voda nakon Oktobarske revolucije. Pasternak koristi izraz Sigaljevstina referirajuci se na Staljinove
Cistke. Pojam je ¢ak uSao (navode Pevear i Volohonski) u ruski jezik: oznaCava oblik drustveno politicke
demagogije te ga karakterizira tendencija predlaganja ekstremnih mjera i totalnog rjeSenja. Dostojevski je,
proizlazi, anticipirao takve radikalne, revolucionarne, krajnje nehumane taktike.

27 Dakle, Veliki Inkvizitor fikcionalni je lik iz maste lvana Karamazova, koji je fikcionalni lik iz maste Fjodora

Mihajlovica.
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Drustveni nemir, nesigurnost i paranoja blize se to¢ki usijanja kako se priblizava dan
knjizevne priredbe: guvernerov pomoc¢nik, pod pogresnim dojmom da je Stepan Trofimovic¢
izvor problema (i u tome svoje prste ima spiritus movens, Verhovenski mladi, naravno),
nareduje premetacinu njegove rezidencije. Duboko uznemiren, Trofimovi¢ odlazi zaliti se
guverneru. Stize taman kad poveca skupina radnika iz Spigulinove tvornice?® odrzava prosvijed
zbog losih radnih uvjeta. Ve¢ poljuljanog mentalnog stanja, guverner Antonovi¢ na oba
problema odgovara na poremecéen autoritaran nacin. Julija Mihajlovna i njezina pratnja, medu
kojom su Varvara Petrovna i Liza, vracaju se iz posjeta Skvore$nicima nakon kojega guverner
dozivljava novi udar na svoj integritet jer ga vlastita Zena ismijava u javnosti. Dok ona nemarno
odlazi u drustvu Trofimovi¢a i velikog pisca Karmazinova,?® koji ¢e ¢itati sutradan na velikoj
priredbi, ulazi Petar. Guverneru je samo jo$ to nedostajalo. Vidjevsi ga, Antonovi¢ pocinje
pokazivati neupitne znakove ludila. Dakle, dolazi do drustveno-politi¢kog skandala. Ali da bi
se ostvarilo elipticno vrac¢anje na isprepletanje romanti¢nih i politickih intriga, pozornost se
iznenada preusmjerava na drugu, novu dramu. Naime, Stavrogin je takoder usao u sobu, gdje
ga presretne Liza. Po¢ne mu glasno spocitavati da ju je uznemiravao kapetan Lebjatkin koji joj
se predstavio kao brat Stavroginove zene! (Bjesovi Il: 71) Nikolaj mirno odgovori da je Marja,
rodena Lebjatkina, uistinu njegova Zena te da ¢e se on, Nikolaj, pobrinuti da kapetan viSe ne
uznemiruje nju, Lizu. Dakako, Varvara Petrovna je uzasnuta, ali Stavrogin se samo nasmije i
izade. Za njim izade 1 Liza u Mavrikijevoj pratnji. Drugi dio romana, dakle, nakon ekskurzije
u politi¢ke i ine intrige, opet zavrSava skandalom iz jurisdikcije romanti¢ne fabularne linije.

Razina napetosti dolazi opet do izrazito visoke tocke.

28 Pogrdno prozvani (iz perspektive odredenih likova, npr. Julije Mihajlovne) gusari, u istoimenom naslovu
posljednjeg poglavlja drugog dijela romana.

2 Semjon Jegorovi¢ Karmazinov lik je u kojem se moZe prepoznati literarna karikatura Ivana Turgenjeva. Iste
generacije kao Stepan Trofimovi¢, Karmazinov je ocrtan kao tast i pretenciozan knjizevnik kojega je vrijeme
pregazilo. Besramno se nastoji dodvoriti Petru Stepanovicu, a zasluZan je za legitimizaciju nihilista unutar
liberalnog establiSmenta. Iz nekih biografskih crta Dostojevskog (koje i Leonid Cipkin obraduje u romanu Ljeto u
Baden-Badenu), moze se iS¢itati da Dostojevski, u najmanju ruku, nije bio sklon Turgenjevu. No, nije samo
Turgenjev prepoznat u tome liku: ,,Dostojevskoga mozemo vrlo lako poznati u Bjesovima, i ne samo na jednome
mjestu. Nazocan je u starome piscu Karmazinovu, premda je u njemu opisao onakvoga Turgenjeva kakva je bio
sreo u Baden-Badenu.“ (Crnkovi¢ u (Dostojevski, 1982: 384-385)) Karmazinov je, moze se zakljuiti,

polivalentan lik ¢ije su karakterne osobine podatne interpretacijama.
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4.4. Uzrok konaéne katastrofe — U, iz prve verzije izba¢enom, poglavlju Kod Tihona

Suvremenik Dostojevskog, tadasnji urednik Ruskog vjesnika, Mihail Katkov, odbijao je objaviti
poglavlje Kod Tihona u kojem se iznosi Stavroginov posjet monahu Tihonu u lokalnom
manastiru tijekom kojega Stavrogin priznaje, u obliku dugackog i detaljnog pisma, da je uc¢inio
odredeno gnjusno nedjelo. Naime, privuéen jadnom, potlatenom i zlostavljanom
jedanaestogodisnjom djevojéicom MatrjoSom (kéerli svoje tadaSnje stanodavke), tj.
uznemiruju¢im osjecajima koje je pobudivala u njemu (majka ju je, medu ostalim, tukla pred
njim), Stavrogin je, koliko se moze shvatiti iz pisma, U najmanju ruku zavodi te nakon toga
zanemaruje. Intenzivan osjecaj nestao je i ona mu je pocela dosadivati. Gotovo namjerno (slutio
je), on ne sprjecava da se ona objesi (!) kao $to nije sprjeCavao ni maj¢ino nasilje nad njom.
Nakon toga, on se jednostavno vratio svojem tadas$njem uobi¢ajenom zivotu kocke i razvrata,
osjecajuc¢i se, s jedne strane neokrznutim djetetovom smréu, a, istodobno, i duboko,
nepopravljivo promijenjen. Ve¢ prije je po¢eo formulirati ideju da ne raspoznaje dobro i zlo
(tj., smatrao je da distinkcija izmedu dobra i zla ne postoji, da je samo druStvena konvencija
koje se on ne mora pridrzavati, ali, osjecao je da bi bio izgubljen ako bi si priskrbio tu slobodu).
Poznaje se stoga, uvjetno re¢eno, dublje nego Raskoljnikov sebe, jer potonji smatra, prije
pocinjenja zlo€ina, da bi ga oslobodenje od konvencionalnih shva¢anja dovelo do stjecanja
nadcovjecnog, bozanskog statusa (kao $to i Kirilov vjeruje za ¢in samoubojstva). Stavrogin je,
s druge strane, opasniji ¢ak i od Svidrigajlova koji je takoder ucinio zlo nevinom djetetu, ali je
bar svjestan da je pocinio zlo. Lik Stavrogina u nekim pogledima kao da se nadovezuje na
Svidrigajlova: obojica su izrazito zli ljudi. Ipak, u jednoj to¢ki postoji bitna razlika: Svidrigajlov
nema gotovo nikakve moralne svijesti, dok je Stavrogin jo§ u stanju osjetiti griznju savjesti
(Satov &ak govori o njegovoj strasti za griznjom savjesti) i agitira da Nikolaj pokusa pobunu
protiv zla. To agitiranje donosi, na kraju, nekog ploda: Stavrogin ipak pokuSava rasteretiti dusu
ispovijescu. No, ispostavlja se da je Stavrogin onkraj utjeSnosti religije, isti¢e Michel Holquist,
1 koji stoga (ne samo) sumnja u ono Sto je neiskazivo te dolazi do obratnog zakljucka od onoga

kojemu se nadao: nailazi na poraz, a ne trijumf ega.

U spomenutom ispovjednom pismu, najveéim dijelom pisanom stilom bliskom sudskom
zapisniku, Stavrogin opisuje i svoj brak s Marjom Lebjatkinom kao namjernu sabotazu vlastita
zivota, koji je, u velikoj mjeri, posljedica implozije razli¢itih misli i1 trenutaka (ponajviSe motiv
vaze s cvijecem po kojoj se krece mali crveni kukac) koje je premotavao u glavi nakon svog
zlodjela. Konkretno, tvrdi da se, umjesto samoubojstva, ozenio Marjom Lebjatkinom, jer mu je
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pala na pamet pomisao da sebi do kraja zagor¢i zivot, ali na najgrozniji nacin. Pomisao na taj
brak draskala mu je Zivce. (Bjesovi 1l: 26) Poznato je da je Dostojevski to poglavlje smatrao
klju¢nim za razumijevanje Stavroginove psihe te je ocajnicki, ali neuspjesno, nastojao sacuvati
ga od izbacivanja. Doduse, poglavlje je uklju¢eno u ve¢inu modernih izdanja Bjesova, kao i u
sabranim djelima Dostojevskog iz 1982. godine koje sluze kao predlozak u ovom radu, i to na
samom pocetku drugog sveska Bjesova kao deveta glava drugog dijela romana. | uistinu, valja
obratiti izrazitu pozornost na to poglavlje jer na izvanredan nacéin secira mentalne procese
kompleksne osobe s izrazito bogatim unutrasnjim filozofskim Zivotom; koja pokusSava shvatiti
podsvjesne impulse koji ga pokrecu, kao i svoje teznje. Osim toga, to poglavlje je kljuc¢ za
shvac¢anje motivacije srediSnjeg lika romana, tijeka fabule, a nadasve i kraja. Precizno je
oslikana Stavroginova sociopsiholoska dezintegracija koja slijedi, ne odmah, nego s odredenim
vremenskim odmakom, nakon njegova ¢ina. Tako, na primjer, Stavrogin, govoreéi o svojim
politickim uvjerenjima tvrdi, sli¢no kao i istaknuti anticipator avangarde Janko Poli¢ Kamov,
da je htio staviti baruta u sva Cetiri kuta svijeta i dic¢i sve u zrak, samo da je bilo vrijedno truda.
Uostalom, dobrim dijelom, karakteristika je to nihilisticke filozofije na koju se autor ovim
romanom obrusava. Zato ga i napada jedan dio Citatelja. Tako, naprimjer, mladi, tada
(ne)dovoljno iskusni Miroslav Krleza, tvrdi u svom dnevniku iz 1914. godine: ,,Put do Bjesova
bio je ve¢ davno otvoren kao njegova®® ortodoksna reakcija na bilo kakav liberalizam.* (Krleza,
1977: 20) To razmis$ljanje datira gotovo neposredno prije Oktobarske revolucije. Bilo bi
zanimljivo vidjeti je li i u kojoj mjeri, to Krlezino misljenje, nakon nekoliko godina, doZivjelo

reevaluaciju.

Govore¢i o monahu Tihonu iz naslova poglavlja, valja zapaziti da on predstavlja
protutezu Stavroginovu zlu. I zaista, on je U Stanju razumjeti i prozreti Stavrogina, ali ne i
uspje$no mu se suprotstaviti te prodrijeti dovoljno duboko do njega. Po tome je taj odnos
izrazito sli¢an slucaju Miskina i Rogozina. Ono $to Stavrogin, ¢ak eksplicitno, trazi od Tihona,
kazna je. Stoga zeli u javnost objaviti svoju ispovijest koju ovdje pokazuje Tihonu. On hoce
pljusku, pljuvanje i smijeh (pljuske i pljuvanja ocito su aluzija na Muku Kristovu) jer ¢e tek
tada moci sam sebi oprostiti. Ipak, Tihon mu preporucuje nesto drugo (skrusenje u manastiru
uz preporuku posebnom zastitniku) $to Stavrogin odbija. Ne dolazi ni do objave ispovijesti, a
ni do oprosta samome sebi, §to Tihon predvida u svojoj propovijedi 0 patnji onih koji su se
otrgnuli od tla gdje jasno predvida i na¢in Stavroginova skon¢anja. U konac¢noj verziji Bjesova,

tzv. roman-pamflet vlada fabulom u prednjem planu, ali je ipak, prema autorovu kona¢nom

30 Mihajlovi¢eva, jasno.
9
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konceptu, iza vanjskog toka nihilisticke urote trebao stajati religiozno-filozofski roman o
velikom grjeSniku — Stavroginu. Jer, pociniv§i samoubojstvo, Stavrogin pocinjava najtezi
grijeh: grijeh oholosti, tvrdi Vladimir Pozner. Doti¢ni koncept izrazito je privlacio
Dostojevskog; poznato je iz njegove ostavstine da je ¢ak svoj (ispostavilo se posljednji) roman
Bracéu Karamazove zamislio kao prvog od dijelova trilogije Zivot velikog griesnika, ali, eto,

uspio ga je realizirati samo na ovaj na¢in — U Bjesovima.

4.5. Eskalantni zavrSeci fabularnih linija. Konac¢na katastrofa.

Demonski kaos pusten je u mikrosvemir romana. Iznad formalne tragedije Stavrogina, Stepana
Trofimovica i1 drustvene zajednice lebdi gorko ironican, komicno groteskan svemir (ili, bolje
receno, crna rupa), u kojem koncept pravde gotovo da i ne postoji: Stepanovi¢eva mracna
energija amoralna je kao vrijeme, iznad svih provincijalnih poimanja koncepata dobra i zla,
kako bi eventualno, ali, naravno, indirektno, rekao Nietzscheov Zaratustra. Ta Cinjenica
ponajvise dolazi do izrazaja nakon dogadaja koji se odvijaju u tre¢em dijelu Bjesova. Napokon,
pocetkom toga (posljednjeg) dijela romana dolazi do razvikane i Zeljno is¢ekivane knjizevne
priredbe i bala (koja se odvija neposredno nakon prethodne zgusnute scene i Stavroginova
hladnokrvnog, a Sokantnog priznanja — odmah sljedeceg dana). Ta priredba neodoljiva je
reminiscencija na domjenak kod Jepan¢inih iz Idiota. Gotovo cijeli grad je ondje, a svi bogati i
utjecajni, izuzev Stavroginovih, prisutni su na javnom ¢itanju. Julija Mihajlovna, koja je uspjela
primiriti muza, na vrhuncu je svojih ambicija, mnogo o¢ekuje od priredbe. Ali, tko bi rekao,
stvari polaze po zlu od pocetka: ubrzo postaje ocito da je na priredbu uslo, bez placanja, dosta
neprikladnih tipova. Naime, Stepanovicevi suradnici Ljamsin i Liputin iskoriStavaju ulogu
podvornika da bi usmierili stvari u Zeljenom provokativnom smjeru. Citanje poginje
nepredvidenom pojavom na pozornici pijanog kapetana Lebjatkina. Liputin, shvativsi da je
kapetan suviSe pijan, sam Cita pjesmu, koja je, ispostavlja se, bedast i uvrjedljiv tekst o
teSkocama guvernanti. Rije¢ju, groteska (koja se i nastavlja). Sljede¢i na pozornicu izlazi
Karmazinov, koji ¢ita svoj oproStajni govor publici. ViSe od sat vremena odugovlaci
besmislenu, samoveli¢ajucu bajku, Salju¢i publiku u stanje totalnog oSamucenja i dosade. Nema
sumnje da priredba ide u smjeru apsolutne drustvene katastrofe, po zelji Petra Stepanovica. U
takvoj neugodnoj atmosferi na pozornicu izlazi Stepan Trofimovi€ koji je upao tocno u pocetak

kaosa. Odmah se sunovrati u strastveno veliCanje vlastitih estetskih ideala naspram
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materijalizma sadasnje generacije, a glas mu pocinje krijestati dok se pokusava obraniti od
ismijavanja. ZavrSava proklinjuéi publiku te odjuri. Dostojevski iznosi te dogadaje
travestijskim tonom koji mu nije stran (usp. pripovijesti kao §to su Svinjarija ili Selo
Stepancikovo). Izbija urnebes dok neocekivani tre¢i govornik, neimenovani manijak, odmah iza
Trofimovica zauzima pozornicu. Odusevljen nemirom, pokre¢e mahnitu tiradu protiv Rusije,
vicudi iz sveg glasa i agresivno gestikuliraju¢i Sakom. Nakon nekog vremena sluzbenici ga
odvlace, ali on im se otima i nakratko vraca nastavivsi svoju harangu prije nego Sto ga opet

odvukose.

Dostojevski, osim anticipacije Oktobarske revolucije, ¢ak predvida i sam Lenjinov
izgled, opisom toga posljednjeg ¢itaca na knjizevnoj priredbi Julije Mihajlovne. Opisuje ga kao
covjeka oko cetrdesete, ¢elavog sprijeda i iza, sive male brade, koji konstantno podize Sake i
naglo ih spusta kao da melje imaginarnog protivnika. Njegovi pristaSe iz publike podu mu u
pomo¢, dok studentica zauzme pozornicu kako bi potaknula potlacene studente na prosvjede.
Oslikavaju¢i drustveni kaos, autor zalazi u domenu ¢istog karnevalizma s ciljem parodiranja
odredenih koncepata, u skladu s poetikom pamfleta. Pritom poseze i za hipertrofiranim
karikiranjem. Fingirano nepouzdani pripovjedac eksplicitno tvrdi da je skandal bio na vrhuncu.
(Bjesovi 1I: 98) Govoreéi o toj instanciji, pripovjeda¢ iz posebne, osobne perspektive, kao $to
je ve¢ spomenuto, u retrospektivi nastoji oslikati kaos koji se dogadao dodajuci na taj nacin

osjecaju sveopce histerije.

Nakon tog dogadaja, Petar (koji je misteriozno izbivao s Citanja), nastoji uvjeriti
traumatiziranu Juliju Mihajlovnu da ¢itanje nije proslo tako lose kako ona misli te da je nuzno
da nazoci balu (kako bi, u dogovoru s pomo¢nicima, dobio priliku sprovesti svoj skriveni
antagonizam). Takoder, prenosi joj da gradom odzvanja vijest o novom skandalu: Lizaveta
Nikolajevna napustila je zaruc¢nika i oti§la u Skvoresnike sa Stavroginom. ,(...) u samu
¢injenicu sam povjerovao, pa sam izjurio iz kuce Julije Mihajlovne gotovo izbezumljen.
Katastrofa me pogodila ravno u srce. Bilo mi je da zaplacem; uostalom, mozda sam i plakao.
Uop¢e nisam znao $to da poduzmem. Pojurio sam Stepanu Trofimovicu, ali prokletnik mi i opet
nije otvorio vrata. (...) U Lizinoj kuc¢i sam uspio ispitati neke sluge. Oni su potvrdili da je
pobjegla, ali potanje nista nisu znali. U ku¢i je bila uzbuna: bolesna gospoda je pocela padati u
nesvijest; uz nju je bio Mavrikij Nikolajevi¢. Cinilo mi se da je nezgodno da Mavrikija
Nikolajevi¢a zovnem van. Sto se ti¢e Petra Stepanovica, na moja pitanja su potvrdili da se on

zaista sve ove posljednje dane smucao po kuci 1 da je Cak ponekad 1 po dva puta dnevno
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navracao. Sluge bijahu Zalosni i govorili su o Lizi s puno postovanja; svi su je voljeli. Nisam
uopce sumnjao da je ona sad propala, i to zauvijek propala, ali svejedno psiholosku pozadinu
cijelog slucaja nisam nikako shvaéao, osobito poslije njezina juCerasnjeg obrauna sa
Stavroginom.” (Bjesovi II: 111) O ovom slu¢aju koji predstavlja kulminaciju romanti¢ne

fabularne linije jos$ ¢e biti rijeci.

Unato¢ katastrofi na Citanju, bal se odrzava te veceri, a Julija i njezin muz ipak su
prisutni. Dobar dio pozvanih nije prisutan, ali njih zamjenjuje sve veéi broj sumnjivih tipova
koji odmah po dolasku odlaze prema Sanku. Gotovo nitko ne plese; vecina stoji ¢ekajuci da se
nesto dogodi, pogledavajuéi najvise u guvernera. Posebno uredeni ples postaje vulgaran, a
atmosfera se sve viSe narusava, §to, sve zajedno, opet dovodi guvernera Antonovi¢a do
prijelomne tocke. Usred toga, odjednom se proSiri vijest da na drugom kraju grada bijesni
pozar.®! Koristeéi bal kao alibi, Petar je orkestrirao podmetanje pozara. Iako nije bilo poznato
tko su pocinitelji, Marja i kapetan Lebjatkin pronadeni su ubijeni u kolibi koju im je placao
Stavrogin. Zavr$na epizoda pozara grada istodobno odgovara otvaranju sedmog pecata iz
Apokalipse 1 palezi Tuileriesa, lucidno zapaza Jean Perrot. Kaos je definitivno dosegnhuo
vrhunac: nastao je stampedo prema izlazu, ali Antonovi¢ zagalami da svi moraju biti pretrazeni
prije izlaska (da ne bi otudili nesto iz njegova doma), a kad mu se njegova potresena Zena obrati,
on naredi njezino uhicenje, na §to se ona melodramati¢no onesvijesti. Odnesena je na sigurno,
a Antonovi¢ odlazi na mjesto pozara. Ondje ga, naposljetku, obara goru¢a greda, a, iako poslije
dolazi k svijesti, viSe mu se ne vraca zdrav razum pa mu time, jasno, zavrSava i guvernerska
karijera, a i njegova politi¢ka fabularna linija — totalnom katastrofom. Pozar bijesni sve do jutra.
Pocinje se Siriti vijest o straSnom zloCinu: neki kapetan, njegova sestra i njihova sluskinja
pronadeni su nasmrt izbodeni u njihovoj djelomicno izgorjeloj kuéi na rubu grada. Na drugom
kraju grada, Stavrogin i Liza proveli su no¢ skupa. Bude se gledajuéi u pozar koji se smiruje.
Probudivsi se, ona je spremna ostaviti ga, uvjerena da joj je zivot zavrSen. Petar stize obavijestiti
Stavrogina o ubojstvu Lebjatkina te nastoji smiriti implikacije koje ono predstavlja i preokrenuti
stvar koja je izmaknula kontroli u svoju Korist: ,,Iako sad ljudi vi¢u na sva usta da je Stavrogin
htio zapaliti Zenu 1 da je zbog toga izgorio grad, ipak (...) Nije da se vi¢e, moram priznati da ja

nisam osobno nista ¢uo (...) — LeSevi nisu uopée izgorjeli? Ni najmanje, ona nistarija® nije

31 Doslo je, dakle, do eksplicitnog poZara kaosa, sintagme iskoristene u naslovu ovoga poglavlja. Naravno, iz
reenoga naslova moze se is¢itati i hommage Josipu Kosoru, tj. intertekstualna aluzija na njegovu najpoznatiju
dramu.

32 Feéka, naravno.
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znala posSteno obaviti posao.” (Bjesovi II: 135) O Lizinoj percepciji svega toga, Stepanovié
ignorantno i mizogino zakljucuje: ,,(...) vi ne poznajete Zene... prekoracit ¢e ona te leSeve, da je
milina...“ (Bjesovi Il: 136) Petar, nadalje, svom svojom izopac¢enom retorikom nastoji uvjeriti

Stavrogina da, pravno (i, naravno, moralno), on nije kriv.

Stavrogin zaista iskreno govori Lizi (jer ona je njegova posljednja nada), koja je nacula
njihov razgovor, tko je ubijen te da je znao Sto ¢e se dogoditi, a nije sprijecio ubojice, iako se
protivio umorstvu. Liza uplakana izade iz kuce i krene prema mjestu ubojstava kako bi vidjela
trupla. Stavrogin nagovara Petra da je sprijec¢i u tome (Nikolaj joj je rekao da otide od njega:
,,(...) nisam sprije¢io ubojice. Odlazite od mene, Lizo...“ (Bjesovi 1l: 139)),% ali ovaj zahtijeva
odgovor oko njegova angazmana u revolucionarnoj organizaciji. Stavrogin, da bi ga se otresao,
odgovara da bi mozda i pristao na njegove zahtjeve da nije takav lakrdija$; govori mu da ode
za Lizom i da se vrati sutra. Liza je, pak, na rubu histerije. Pripovjeda¢ nabacuje jasne aluzije
da je Liza izgubila djevicanstvo sa Stavroginom te no¢i. Smiren Stavroginovim odgovorom,
Petar odlazi za njom, ali zaustavlja ga prisutnost Mavrikija Nikolajevica, koji ju je ¢ekao vani
cijele no¢i. On i Liza odlaze po ki$i prema zgariStu. ,,Mavrikije Nikolajevicu —uplaseno zaSapta
odjednom — dosad sam se samo junacila, a sad se bojim smrti. Umrijet ¢u, uskoro ¢u umrijeti,
a bojim se, bojim se smrti (...) Htjela bih svojim o¢ima vidjeti ubijene... Zbog mene... Zbog njih
me je nocas prestao voljeti... Ho¢u da ih vidim 1 da shvatim (...) Mavrikije Nikolajevicu, dragi
moj prijatelju, nemojte se smilovati meni sramotnoj! Zasto da mi se smilujete? Zasto placete?
OSamarite me i ubijte me na ovome mjestu, na polju, kao pseto! — Nitko vam ne moZe suditi —
odlu¢no ¢e Mavrikij Nikolajevi¢ — neka vam Bog oprosti, a ja vam ponajmanje mogu suditi!*
(Bjesovi 1l: 143) Medu ostalim, iz navoda se jasno vidi da autor opet koristi motiv jasnog

predosjecaja vlastite, u ovom slucaju Lizine, kobi.

Na mjestu zlo¢ina skupila se nabrusena rulja koja je tada ve¢ bila upoznata s tim da je
Stavroginova Zena tu ubijena. I tu dolazi do tragedije: ,,Liza, koja se probijala kroz svjetinu, ne
videc¢i i ne opazajuci nista oko sebe, kao da je u nekom deliriju i kao da je pobjegla iz bolnice,
upala je vrlo brzo, naravno, svima u oci: ljudi su se razgalamili i napokon poceli urlati. Netko
je dobacio: »To je ona Stavroginova«! Drugi su prihvatili: »Nije im dosta §to ubijaju, nego jo$
dolaze da se 1 nadgledaju!« Odjednom sam primijetio kako joj se iznad glave pojavila necija

ruka i naglo se spustila; Liza je pala. Razlegao se stravican krik Mavrikija Nikolajevica, koji

3 Ovo je detaljno navedeno ovdje zbog katastrofalnih posljedica koje ¢e se dogoditi zbog toga.
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joj je poletio u pomoc¢ i koji je svom snagom udario ¢ovjeka koji se bio isprijecio izmedu njega
I Lize. (...) Neko vrijeme se u sveopem metezu nije niSta moglo razaznati.” (Bjesovi 11: 146)
Dakle, pijani i ratoborni pojedinci iz rulje napadaju Lizu i Mavrikija. Liza je udarena nekoliko
puta u glavu te podlijeze ozljedama. Time je svom tragi¢nom kraju do$la tzv. romanti¢na
fabularna linija romana. Takav epilog te fabularne linije nedvojbeno je katastrofa: izrazito
perspektivna mlada osoba upropastena je, nije mogla odoljeti pogibeljnoj napasti, no njezina
smrt ne mora se, jasno, nuzno dovesti u vezu s njezinim padom, iako to pripovjeda¢ implicira

(u citatu sa 111. stranice navedenom nekoliko odlomaka prije u ovom radu).

Vecina drustva krivnju za dogadaje te noci svaljuje na Juliju Mihajlovnu, upravo prema
Zelji Petra Stepanovi¢a, na kojeg nitko ne sumnja. Siri se vijest da je Stavrogin oti$ao vlakom
za Petersburg. Revolucionarna skupina krajnje je uznemirena. Na rubu su pobune kad dolazi
Petar 1 pokazuje im Lebjatkinovo pismo guverneru. Opravdava na taj nacin Lebjatkinovo
ubojstvo, ukazujuéi im da ih je Lebjatkin htio izdati, kao §to i Satov planira. Kuha se
katastrofalni epilog polititke fabularne linije: sloze se da moraju ubiti i Satova: planiraju
namamiti ga na mjesto gdje je zakopao®* zajednicki tiskarski stroj. Petar im objasnjava da
nemaju razloga za brigu: Kirilov je pristao napisati oprostajnu poruku u kojoj ¢e preuzeti
odgovornost za njihove zloc¢ine prije nego $to poc¢ini samoubojstvo. Opet se eksplicira surovost
Verhovenskog i1 njegova drustva: nije im ni najmanje stalo Sto ¢e si dobar covjek oduzeti zivot,
nego ih samo zanima njihov cilj. U meduvremenu, Satov je zaokupljen dolaskom svoje bivse
Zene, koja mu se iznenada pojavila na vratima, bolesna i bez ikoga. Ona predstavlja, ispostavlja
se, nakon Sto se retrospektivno sagleda tu novu fabularnu liniju, kontrast rodenja i smrti.
Uvodenje njezina lika nije nuzno za tijek fabule, ali otvara mogucnosti za teme koje autor
nastoji prenijeti u romanu. Satov je presretan $to je vidi, a, kad se ispostavi da treba roditi
(doduse tude, Stavroginovo dijete), nastoji joj pomoc¢i na sve moguée nacine. Dijete se,
zahvaljujuéi Satovljevoj brizi, sretno rodilo, a, pomiren sa Zenom, presretan je $to je postao
ocem, ne obaziruci se Sto dijete nije njegovo. Ali, te noci, izaslanik revolucionarne skupine,
Erkelj, stize po Satova kako bi ga odveo u osamljeni dio Skvoresnika da im pokaze zakopan
tiskarski stroj. Uvjeren da ¢e na taj nadin raskrstiti s njima, Satov pristaje poéi. Kad pokaze
Erkelju mjesto, ostali iskocCiSe iz grmlja i zgrabiSe ga. Petar Stepanovi¢ ga ubije hicem u glavu!

Iako njegovi suradnici pucaju po Savovima, Petar nastoji drzati kontrolu.

34 Jasno, jer tada je bilo zabranjeno posjedovati tiskarski stroj — zbog distribucije kojekakvih zabranjenih letaka,

literature i sl.
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Nakon nekoliko eskalantnih obrata,® dolazi do raspleta kaoti¢nih zbivanja, tj. epiloga
politicke fabularne linije. Valja napomenuti da je Dostojevski svojevrsnu inspiraciju za nju
preuzeo iz stvarnosti: rije¢ je o stvarnom politickom ubojstvu studenta Ivanova koje je autor
fikcionalizirao. Takoder, revolucionarna skupina Petra Verhovenskog svoj svojevrsni pandan
nalazi u krugu PetraSevskog, skupini ¢iji ¢lan je bio i sam Dostojevski do uhi¢enja u mladim
danima. Nadalje, ocigledno je da dolazak i porodaj Satovljeve Zene sluzi kao amplifikator
katastrofe, tj. naglasavanja okrutnosti Satovljeva ubojstva kojeg su izvrsili bjesovi iz
revolucionarne organizacije, a samim time i pamfletne funkcije romana. Kao i Lizina pogibija;

u smislu da se potvrduje izreka: Tko se s rogatima bode...

Iako su mu zivot zadesile snazne turbulencije, jedini od likova koji na kraju uspijeva
pronaéi svojevrsno smirenje Stepan je Trofimovié.*® U svojim posljednjim satima on shvati da

mu je zivot bio laz, prihvaca krivnju te oprasta drugima. Dozivljava epifaniju 1 preobracenje u

3 Neposredno nakon ubojstva Satova Petar odlazi Kirilovu. Ovaj ga je veé is¢ekivao, ali njegov animozitet spram
Petra te vijest o Satovljevoj smrti pobuduju Kirilovljevu nevoljkost u izvrienje obeéanoga. Napokon, Kirilov ipak
pristane ispuniti obe¢ano. Pise diktiranu opro§tajnu poruku u kojoj tvrdi da je on ubio Satova te se zatvori u sobu.
No, nije bilo pucnja. Nakon §to Petar ude za njim u sobu, dode do ¢udnog, potresnog suceljavanja u mraku. Naime,
Kirilov ga ugrize, a Petar pani¢no pobjegne iz mra¢ne sobe. No odmah potom zaluje pucanj. Vrati se u sobu gdje
se, upalivsi svijeéu, uvjeri da se Kirilov doista ubio. Kad poéne sumnjati da se Satov neée vratiti, Marie, jo§
iscrpljena nakon porodaja, ode potraziti Kirilova. NaiSavsi na strasan prizor samoubojstva, uzima novorodence i
izlazi na hladnoéu, o¢ajni¢ki traze¢i pomoé. Naposljetku, na scenu dolazi policija. Citaju Kirilovljevu poruku te
uskoro otkrivaju Satovljevo tijelo u Skvore$nicima. Marie, saznavsi to, razboli se s djetetom te preminu nakon
nekoliko dana. Istraga mjesta zlo¢ina u Skvore$nicima otkriva da je Kirilov o¢igledno postupao u dogovoru s
drugima, a na vidjelo izlazi i pri¢a da je iza svih zlo¢ina i nemira skupina revolucionarnih urotnika. Paranoja
obuzme grad, ali sve se otkrije kad Ljamsin, koji nije mogao izdrzati, gmizuci iznosi vlastima priznanje. Detaljno
razotkriva urotu pa je ostatak skupine, izuzev Petra Stepanovica koji je uspio pobjeéi, uhi¢en. Dakle, za razliku od
anarhista Necajeva na kome je temeljen Petrov lik, on nije uhvacen. No valja imati na umu da pripovjeda¢ ne
obuhvaca dogadaje koji su se eventualno dogodili naknadno.

% Nakon osobne katastrofe i poraza na priredbi, nesvjestan uzasa oko sebe, Trofimovi¢ pjeSice napusta grad,
odlucan sprovesti svoju tesku odluku: otisnuti se iz grada u neizvjesnu buduénost. Lutajuc¢i okolo bez pravog cilja
i odredista, upoznaje Sofiju Matvejevnu, putujucu prodavacicu Svetog pisma, te se ¢vrsto uhvati njezina drustva.
Krenus$e zajedno, ali Stepan se ubrzo razboli pa su prisiljeni unajmiti sobu u obliznjem mjestu. On prica Sofiji
ponesto uljepSanu verziju svog Zivota te je moli da ga ne ostavi. Na njegov uzas, ondje se odjednom pojavi Varvara
Petrovna. Trazila ga je otkad je otiSao, a njezina karakteristi¢na intenzivnost uznemiruje Sofiju i Stepana. Kada
shvati da je tesko bolestan te da ga je Sofija pazila, omeksa te posalje po doktora. Uslijedi teSko pomirenje nje i
Stepana, za vrijeme kojega se prisjecaju brojnih mu¢nih dogadaja. Postane o€ito da je Stepan na samrti pa pozivaju

svecenika.
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zadnji Cas: izgovara nadahnut govor u kojem izraZzava ponovno rasplamsanu ljubav prema
Bogu. Time zavrS$ava ironi¢na fabularna linija, tj. ironi¢ni roman unutar Bjesova, kako ga naziva
Milan Kundera. Kao $§to se moze vidjeti, ironija je u tome Sto se stari liberal Trofimovic¢
konstantno smatrao izuzetnim pojedincem, a drugi su ga vefinom smatrali podsmijeha
vrijednim, izuzev Varvare Petrovne, koje on kao da se stalno nastojao osloboditi, ali nije za to

nalazio dovoljno snage, do samog proturjecnog kraja.

Napokon, ona, vracajuéi se ku¢i nakon smrti Stepana Trofimovica, duboko je potresena
nagomilanim strasnim dogadajima. Neposredno prije, Darja Pavlovna prima uznemirujuce
Nikolajevo ispovjedno pismo te ga pokazuje Petrovnoj. Stize vijest iz Skvoresnika da se Nikolaj
zakljucao u svom dijelu kuée ne rekavsi nikome nista. Njih dvije se pozure ondje te ga nalaze

objesenog.

Valja naglasiti da se Bjesovi grade od jednog klimaksa ka drugom, zavr$ivsi anarhi¢nim
festivalom koji bi, prema Durkheimu, trebao posluziti revitalizaciji zaraZzenog kulturnog reda.
Stagnirajuci drustveni poredak otklizao je prema dekadenciji koja eksplodira u kaos. Doduse,
taj kaos moze se promatrati i kao ritualno iskustvo, put iskupljenja. Navodno, iz iskonskog
kaosa moze izaéi prociS¢eno, znatno promijenjeno drustvo. No, ta teorija na tragu je
Sigaljovstine jer, prema njoj, nasilje moraju pretrpjeti ¢ak i nevine zrtve kako bi istinski zli
nestali. Doduse, ovim romanom, kojeg autor naziva tendencioznim pamfletom,®” ono $to se Zeli
istrijebiti zle su ideje. Umiruci Stepan Trofimovi¢, koji je naposljetku doZivio katarzu spoznavsi
da si je cijeli zivot lagao, inzistira na samrtnoj postelji da mu prodavacica Svetog pisma s kojom
se neposredno prije upoznao procita retke iz Lukinog evandelja o bjesovima koji su istjerani iz
Covjeka i ulaze u krdo svinja — uspijeva, unato¢ vruéici (ili mozda ba$ zbog nje) naglasiti
apokalipticnu poruku romana. Bjesomu¢ne komplikacije u fabuli simboliziraju isto takve
komplikacije Rusije, velike nacije kojoj se priblizava apokalipsa, upozorava Dostojevski.
Poznavaju¢i kulturocid i ine cideve pocinjene za boljSevickog rezima, jasno je zaSto je autor

strahovao.

Dakle, iako je romanom obuhvaéen i Sirok druStveno-politicki aspekt (ponajvise
anticipacija Oktobarske revolucije), u Bjesovima je primarno naglasak na svojevrsnoj osobnoj

katastrofi koja sugerira neminovni krah radikalnog, necovjecnog filozofskog koncepta koji

87 Kriti¢ari su uglavnom slozni da autor skromno pretjeruje: ,,Samo se po sebi razumije da Dostojevskom nije

uspjelo da zbog jednog pamfleta zrtvuje svoj umjetnicki pristup.“ (Braun, 1981: 75)
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predstavlja lik Nikolaja Stavrogina. Stovise, Bjesovi bi se mogli promatrati, tj. interpretirati,
kao radikaliziran Zlocin i kazna, ako se svrati pozornost na, medu ostalim, sljedec¢i indikativni
navod: ,,Sto se ti¢e ovoga — produzi on pogledavsi sveigiée — moram reéi da veéeg i strasnijeg
zlo¢ina od vaSeg postupka prema onoj djevoj¢ici naravno nema i ne moze biti.* (Bjesovi Il: 34)
Rijeci su to arhijereja Tihona upucene Nikolaju Stavroginu nakon Citanja njegove ispovijesti.
Autorov implicitni komentar: degradacija djeteta ne samo $to je uzrok samoubojstva, nego ono
jest samoubojstvo, samo po sebi. No, postoje naravno i druge interpretacije Stavroginova ¢ina:
,,Na temelju nesmisla, suptilnijeg a i grubljeg od svih ranijih nesmisla, junak zakljucuje da je
smrt smisao zivota.* (Girard, 1978: 21) Njegov postupak mogao bi se protumaciti ¢ak kao ¢in
plemenitosti za koji on nije vjerovao da je sposoban. lako Stavrogin na posljednje spomenutu
Tihonovu napomenu jetko odgovara da ga ne moramo bas mjeriti jacinom, jasno da je rijec o
izrazito stravi¢énom zloCinu koji i rezultira najviSom moguc¢om kaznom, koja se konacno i izrice
u katastrofalnom epilogu romana. Ta kona¢na katastrofa, jasno, najvise pogada Varvaru

Petrovnu, Stavroginovu majku, ¢iji vapaji ostaju neopisanima.®

38 Opet, naravno, zahvaljujuéi pripovjedacevom namjerno fingiranom amatersko-dokumentaristi¢ckom stilu.

45



5. Zakljucak

Topos katastrofe, kao $to se vidi iz analize triju kapitalnih romana Dostojevskog (Zlocin i kazna,
Idiot te Bjesovi), prisutan je kao konstantna oznaénica autorove poetike u svakome od
navedenih romana (i ne samo u njima). Moglo bi se stoga reci da je taj topos svojevrsni conditio
sine qua non u romanesknom opusu velikog Rusa. Ne samo $to je to opée mjesto redovno
zastupljeno, nego se i eksplicitno anticipira. Taj pripovjedaev nagovjestaj ili predosjecaj
katastrofe koristi se u funkciji stvaranja posebne napetosti koja se u tom trenutku nadograduje
u svijest recipijenta i nastoji ga Sto viSe privuéi romanu. Pripovjedac te katastrofe redovno

okrstava upravo tom imenicom.

Ono §to varira realizacija je i funkcija spomenutog poetickog opéeg mjesta. No,
govore¢i o samom toposu Kkatastrofe, obi¢no je rije¢ o izuzetnoj situaciji koja sluzi
provjeravanju karaktera. Naime, protagonisti Mihajlovi¢evih romana kao $to su Raskoljnikov,
knez Miskin, Stavrogin, ali i ostali, vi$e ili manje ambivalentni likovi, pokazali su se u tom i
tom svijetlu, tj. njihov karakter najkvalitetnije je testiran upravo u radikalnim okolnostima
nekakve katastrofe. No, to ne mora uvijek biti tako. Naime, iako je u Zlocinu i kazni te Idiotu,
a dobrim dijelom i u Bjesovima, tomu tako, kona¢na katastrofa iz Bjesova ipak se moze
sagledati i iz drugog kuta. Konkretno, iako je Stavroginovo samoubojstvo kona¢na oporuka
njegova karaktera, taj ¢in sugerira i druge interpretacije koje nuzno ne iskljucuju jedna drugu.
Prije svega, sugerira se i tim ¢inom dokazuje teza da degradacija djeteta ne samo §to je uzrok

samoubojstva, nego ono jest samoubojstvo, samo po sebi.

Nagovjestaj i realizacija toposa katastrofe u Zlocinu i kazni specifi¢ni su prema tome
Sto je, jedino ondje, eksplicitno nagovijestena katastrofa koja lebdi u zraku izbjegnuta, i to za
dlaku, osim ako se, s pravom, trauma koju je pretrpjela Raskoljnikovljeva sestra Dunja ne
smatra katastrofom (iako ni izbliza velikom kao ona koja je prijetila svojom realizacijom).
Doduse, sama Cinjenica da je Svidrigajlov drzao Dunju u saci predstavlja katastrofu za Rodiona
koji je trebao biti zaStitnik svoje obitelji te, naravno, za njegovu majku Pulheriju. No, za
Raskoljnikova svojevrsnu katastrofu predstavlja i njegovo podlijeganje Porfiriju (priznavanje
zloc¢ina 1 predaja), Sto govori o Rodionovu karakteru (naime, tada jo$ nije dozivio potpunu

transformaciju pod utjecajem Sonje).
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Nakon izrazito nabijenih i karnevaliziranih scena druStvenih skandala u Idiotu
(rodendan Nastasje Filipovne, domjenak kod Jepancinih, koncert itd.) koje redovito dolaze u
funkciji razotkrivanja karaktera i stvaranja napetosti, dolazi do kona¢ne katastrofe koja je jedna
naizgled prili¢no pesimisti¢nu autorovu poruku.’® Naime, bacenost u svijet moralno
superiornog Miskina te njegovo djelovanje ispostavlja se gotovo obrnuto proporcionalno: iako
nastoji pomo¢i ljudima oko sebe, dovodi neke od njih, prije svih Nastasju i Aglaju, do unistenja
koje se realizira u konacnoj katastrofi (Rogozinovu umorstvu Nastasje Filipovne). Doduse,
Citateljstvo bi se moglo zapitati nije li do takvog epiloga doslo jer drugi likovi (prije svih
Rogozin) nisu slijedili, dijelili i(li) shvacali jednostavni, donkihotovski, idiotski karakter kneza

Miskina pa se stoga bar njih (Citatelje) poziva na razumijevanje.

Svaka od fabularnih linija u Bjesovima zavr$ava svojevrsnom katastrofom. Prije svih,
politicka je u funkciji pamfleta kojeg autor usmjerava protiv nihilisti¢kih revolucionara, a
katastrofa kojom ona zavrSava (Satovljevo ubojstvo Gija je tragiénost potencirana smréu
njegove Zene 1 novorodenceta) inspirirana je stvarnim dogadajem. DruStvena katastrofa koja
zadesi Stepana Trofimovifa na javnom c¢itanju rezultira epifanijom, tj. katarzom. Time se
sugerira $to je prava istina i put kojemu se treba okrenuti (kao §to se i sam Dostojevski okrenuo
nakon katarze pred streljackim vodom). S druge strane, tragi¢na Lizina pogibija oznacava zlu
kob koja je neminovna za one koji se predaju zlu (koje simbolizira Stavrogin, koji je, kao $to je
reCeno, uistinu mrtav od trenutka kada je pocinio ultimativno zlo, a kona¢na katastrofa njegova
samoubojstva sruCila se na njegovu majku). Valja jo§ jedanput istaknuti da su Bjesovi
dalekovidna predodzba mocvare, tj. katastrofe u koju se Rusija strovaljuje u prvoj polovici 20.

stoljeca.

Kao §to je spomenuto, topos katastrofe prisutan je u vecini beletristickih uradaka
Dostojevskog, a nadasve i u preostala dva njegova velika romana (Mladac i Braca
Karamazovi). No analiza tih romana ostaje za sljedecu prigodu. Budu¢i da je ove (2016.) godine
sto pedeseta godisnjica objave Zlocina i kazne, Cilj je i nada da se ovaj rad moze promatrati kao
mikroskopski doprinos (aludiraju¢i na Cesari¢evu kap) reaktualizaciji ili bar (kao statisti¢ki
podatak) ponovnom iS¢itavanju i podsjecanju na kapitalna postignuca velikog ruskog (i ne samo
ruskog) pisca, da bi se shvatilo ili podsjetilo na to do koje se mjere Covjek moze poniziti, koliko

nisko moze pasti i do kakve katastrofe zivot moze eskalirati.

%9 Sli¢no kao i u poglavlju o Velikom Inkvizitoru iz Braée Karamazova.
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