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Sazetak

U ovom radu obradena je tema dokumentarizma u realistickom romanu Ante Kovacic¢a U
registraturi. U uvodu se govori o knjizevno-povijesnom razdoblju u kojemu je autor stvarao te se
isti¢u odrednice. Spominje se pojam dokumentarizma te se objasnjava njegova implementacija u
knjizevnosti. Zatim slijedi biografija Ante Kovacica i kratki pregled njegova zivota po godinama.
Takoder se velika paznja pridaje autorovom utjecaju na hrvatsku knjizevnost i na njegov stil
pisanja. Navode se i osobna svjedocanstva utjecajnih ljudi toga doba i njihova sjecanja na
Kovaci¢a. Zatim se opisuje drustveno-politicka klima devetnaestoga stoljeca te se Kovaci¢eva
djela stavljaju u povijesni kontekst. Diskutira se o politickim strankama 1 njihovim predstavnicima
toga doba i za §to su se zauzimali. Razgovara se o temi hrvatskog predrealizma i realizma te se
navode bitni predstavnici tih razdoblja. Djelomi¢no se vuku paralele izmedu Augusta Senoe i Ante
Kovacdi¢a po pitanju njihovog knjizevnoumjetni¢kog stvaralastva ali i politickih opredjeljenja.
Zatim se dolazi do glavne teme ovog rada, a to je pojam dokumentarizma. Postavljaju se pitanja
Sto je uop¢e dokument i kako knjizevnost moze biti ukomponirana i isprepletena elementima
knjizevnosti. Nakon toga se prikazuje oslikavanje dokumentarizma u romanu U registraturi.
Elementi dokumentarizma ocituju se kroz mnogo nac¢ina u romanu te je svaki posebno odijeljen
svojim podnaslovom. Svaka tvrdnja potkrijepljena je navodima iz romana i svaki je citat dublje
objasnjen i stavljen u kontekst vremena u kojemu je napisan. Dovode se u opreku seljacki i gradski
nacini zivota, ponajvise razlikama u kulturi 1 obi¢ajima. Naposljetku donosi se zakljucak kao

zadnje poglavlje ovoga rada.

Kljucne rijeci: dokumentarizam, selo, grad, razlike, realizam



Sadrzaj

Lo VO ettt ettt a e e bt e et e bt e bt e bt e et e e bt e et e e naeeenee 1
2. ANLE KOVACIC ..ottt sttt ettt ettt et b ettt sttt 2
2 B 23 Te 4 2 i | - H OO U PSRRI 2
2.2, KNJIZEVIL TAA .ottt ettt e st e e bt e s b e esbeessaeenbeeesbeeseessbeenseenneas 3
3. Drustveno-politicka klima 19. StOLJECa .......cceeeviiiriieiieiiieiee e 5
3.1.  Hrvatski predrealizam 1 1€aliZam.............cceeeiiiiiiiieeiiie et eree e eree e e ens 6
4. DOKUMENTATIZAIN .. ..eeiuiieiieeiiieitie et ee sttt ettt et ettt e st e et e e st e ebeesabe e beeenbeesseesabeenseeenseesseeenseans 7
4.1, St0 e AOKUIMENE? ... ees e eeee s 7
4.2, Dokumentarna KNjiZEVNOST ........ccueeeiuiieeiiiieeiiieeiieeeieeeeieeeeteeesreeesaeeeseaeeeeeeessseeenaneeennns 8
5. Dokumentarizam romana U FEZISIFALUFT .........c..cccveeeeeecurerieeeeeeeieeeseesieesseenseesssesseessseenseensnas 8
5.1, OdNnoSs Prema ODTAZOVANTU ........cecvieeuvierieeeieeiieereesseeeteeseeeeseesseesseesseessseesseesseesssessseenses 9
5.2, OPiSi SEla 1 GIAdA ...eeeuviiiiiiiieiie ettt saaeenne 11
5.3 INEEIEKE ittt et es 14
5.4.  MUSKO-ZENSKI OANOST ..ccuuiiiiiiiiiiiiieiieeiee ettt ettt et 17
5.5. Natjecanje gradana i seljaka .........cccoouiiiiiiiiiiiii e 19
5.6.  Razlike U ObICAJIMA ....occuiiiiiiiiiiiieie e et 22
5.7, JZIK 1 1ZIaZAVANE......eietieeiiieiie ettt ettt ettt ettt et e ettt e et e bt e enbe e et e easeesneeenne 26
0. ZAKIJUCAK ... oottt ettt et esa e e et e naeeereen 29
A B3 1< i 1 BSOS PRRPUSRR 31



1. Uvod

Hrvatski realistitki autori, inspirirani predrealizmom i Senoinim dobom, gotovo u
potpunosti usmjeravanju svoje tematike na drustvena pitanja. Bilo je to povijesno razdoblje kada
se krenula osjecati razlika izmedu sela 1 grada, ponajviSe zbog industrijske revolucije koja je
konacno dosla i u nase krajeve. Pitanja gospodarskog razvoja, prikaz stvarnog zivota te vjernost
detaljima samo su neki od motiva koji su ispunili opuse najutjecajnijih hrvatskih pisaca

devetnaestoga stoljeca (Sicel, 1997: 92 — 94).

Realizam je u samoj svojoj stzi inspiriran stvarnim dogadajima i socijalno-gospodarskom
situacijom odredene regije pa ne cudi $to su djela iz toga razdoblja ispunjena dokumentarnim
elementima. Dokumentarizam u svojem esencu sugerira na vjerodostojnost onoga sto se prikazuje
u nekom diskursu, bio to film, poezija ili proza. Milka Car (2016: 89) ukazuje da je dokumentarna
knjizevnost dijelom modernisticke paradigme o knjizevnosti i u njoj nema jedinstvenog odnosa
prema svijetu, nego tekst odrazava ,sliku odnosa Covjeka i1 svijeta“ (Solar, 1971: 152).
Dokumentarni se roman svojom gradom neposredno referencijalno naslanja na stvarnost. Time
predstavlja opoziciju €istim fikcionalnim djelima i odmak od tradicije (Car, 2016: 89). Kovaci¢eva
Registratura gazi liniju izmedu fiktivhog romana i satirizirane drustvenopoliticke stvarnosti u kojoj
su osobnosti likova tako fino dekonstruirane da se lako moze pomisliti kako se radi o stvarnim
ljudima iz autorovoga Zivota. Kovaci¢ s iznimnom lakocom Ccitatelju predoCava atmosferu
povijesnog razdoblja i apsurdizira drustvo, postupke likova ali i disfunkcionalnost institucija.
Roman U registraturi nije pravo dokumentarno djelo jer se takva djela u potpunosti odricu od
pripovjednih konvencija fikcije 1 ustraju na golim cinjenicama (Car, 2016: 91). Ukoliko se
sagledaju elementi dokumentarizma 1 realizma, lako se vidi preklapanje odredenih stavki, Sto ¢ini

ovaj roman savrsenim za obradu ove teme.

Glavni je temelj i cilj ovoga rada prikazati dokumentarne elemente romana U registraturi
koji ¢e biti raspodijeljeni i grupirani po vrstama. Tvrdnje ¢e biti potkrijepljene navodima iz romana

kako bi se razumnije docarali navedeni elementi.



2. Ante Kovacié

2.1.  Biografija

Ante Kovaci¢ roden je 6. lipnja 1854. godine u zagorskom selu Celinama kao nezakoniti
sin Ane Vugrinec pod kuénim brojem 12. Pozakonjen je zenidbom svoje majke i Ivana Kovacic¢a
u Mariji Gorici. 1857. godine s obitelji seli u obliznje selo Oplaznik, a Sest godina kasnije krece u
osnovnu Skolu u Mariji Gorici. Antinom Skolskom uspjehu svjedo¢i odrzavanje Skolskog govora
kojim je pozdravio sveprisutne. 1867. odlazi u srednju gimazijsku Skolu u Zagreb, gdje naredne 2
godine zivi kod kanonika Gajdeka, a zatim na Kaptolu kod franjevaca. Gimnaziju nastavlja u
sjemenistu 1873. (Sicel, 1984: 7) Dvije godine kasnije nakon mature napusta sjemeniste i upisuje
Pravni fakultet u Zagrebu. Iste te godine, 1876., piSe svoju prvu pripovijetku Miljenka. Godinu
kasnije objavljuje u Vijencu svoj prvi roman Barunicina ljubav. 1877. upoznaje svoju buducu
suprugu, Milku Hajdin te biva izabranim za odbor studentskog drustva Hrvatski dom. Godine
1878. diplomira na Pravnom fakultetu i u kolovozu Zeni Milku u Maloj Gorici kod Petrinje. Godinu
poslije ulazi u Stranku prava i provodi vrijeme s Antom Star¢evi¢em. Prema sje¢anjima Davorina
Trstenjaka njih dvojica su puno vremena provodili zajedno, dok je Kovaci¢ starijeg smatrao
bozanstvom. Ljubav je bila obostrana pa je i StarCevi¢ volio Kovaci¢a vise nego ostale mlade
pristase. 1880. godine s pravaskim istomisSljenicima pokrece almanah Hrvatska i pocinje raditi u
kancelariji odvjetnika Josipa Franka. Objavljuje travestiju Smrt babe Cengickinje i pripovijetku
Ladanjska sekta. (Sicel, 1984: 8) Iduce godine seli se s obitelji u Karlovac gdje radi kod odvjetnika
Ivana Banjav¢i¢a. Roman Fiskal pise 1881. godine, a iz sje¢anja Davorina Trstenjaka saznajemo
kakvu je radnu etiku Kovaci¢ imao. Pisao je po cijele dane, odlazio izvan stana samo kada bi
morao, a uvecer bi nastavio pisanje iako su ga djeca smetala te mu je bila muka kad bi morao
prekinuti pisanje zbog posla. 1z uspomena Jovana Hranilovi¢a saznajemo kako je Kovaci¢ od
mladosti bio opcinjen fantaziranjem 1 bujnom maStom da bi snovi koje je sanjao ostavljali
viSednevni dojam na njega. 1886. godine seli se ponovno s obitelji u Zagreb, a te iste godine pise
roman Medu Zabari koji je objavljen u Casopisu Balkan. Godine 1887. doktorira na Pravnom
fakultetu s ocjenom dobar polozivsi ispit za samostalnog odvjetnika. Godinu nakon piSe svoj
magnum opus U registraturi koji je obiljezio njegovo knjizevno stvaralastvo. 1889. odlazi u Glinu
gdje otvara svoj odvjetnicki ured. U zimu te godine naglo se razbolijeva i umire u 36. godini Zivota
s dijagnozom apopleksija cerebri sub delirio acuto. Kovaci¢ je svojim kratkim Zivotom ostavio

dubok trag u hrvatskoj knjiZevnosti, a da je poZivio, mozda bi ostavio jo$ sjajniji trag od Senoe.



(Ogrizovi¢, 1908: 67) Antun Gustav Mato§ hvali Kovacic¢a kako je za razliku od drugih koji su
opisali selja¢ku vanjstinu, on zavirio nasem seljaku pod kozu kao Senoa purgaru (Mato§, 1907).
Takoder potvrduje kako je Kovaci¢ev stil u kasnijim, zrelijim radovima tako socan, slikovit 1

karakteristi¢an da se moze usporediti samo sa Star¢evic¢em.

2.2.  Knjizevni rad

Kovaci¢ev knjizevni rad otpoCinje objavljenim pjesmama u Vijencu, Lipi i almanahu
Hrvatska. Uz lirsko-ljubavne i satiriCko-politicke pjesme, pise i romanti¢ke povjestice. Kako je
bio pristasom stranke prava koja se okupljala oko Ante StarCevi¢a, zajedno s ostalim mladim
knjizevnicima osniva listove Balkan, almanah Hrvatska, Hrvatski dom 1 Hrvatsku vilu, koji su se
ideologki i knjizevno odmicali od Senoinog Vijenca. U ovom periodu najznaéajnije djelo je Smrt
babe Cengickinje koje satirizira MaZzuraniéev ep Smrt Smail-age Cengic¢a. To djelo bila je dobra
naznaka na cinjenicu da ¢e Kovaci¢eva najveca slava doéi upravo iz pisanja romana i
pripovijedaka, a ne pjesama. Njegov prvi roman Barunicina ljubav izlazi u Vijencu 1877., a
nekoliko godina kasnije i kao zasebna knjiga. Roman tematizira ljubavni trokut, Edipov kompleks,
samoubojstvo 1 druge elemente realisticke knjizevnosti. Kovaci¢ snaznim opisima drustva i Zivota
onoga doba ostavlja svoj otisak dokumentarnosti, a zbog svevremenske tematike, roman je i danas
aktualan 1 zanimljiv za c¢itati. Iste godine objavljuje u Hrvatskom domu novelu Ljubljanska
katastrofa koja tematizira ljubav dvaju Hrvata koji putuju Slovenijom prema dvjema sestrama.
Novela je ispunjena poezijom i fantasticnim opisima, a dozu realnosti dobiva kroz ¢injenicu da su
ta dva Hrvata zapravo sam Kovaci¢ i1 njegov prijatelj Andrija Palmovié. 1880. godine u Hrvatskoj
objavljuje manje poznatu crticu Seoski ucitelj, ali 1 novelu satiriCke prirode Ladanjska sekta, u
kojoj uvelike kritizira zle 1 kukavne suvremenike za koje je smatrao da nemaju ni uma ni srca.
Kovaci¢ je prezirao takve jadne ljude bududi da se sam odlikovao poStenjem, pa ih opisuje vrlo
grubo 1 humoristi¢no kao karikature. Godine 1882. izlazi njegov popularni roman Fiskal u
pravaskom casopisu Sloboda. Taj roman preuzima nekoliko elemenata iz prijaSnje Barunicine
ljubavi, kao $to je mjesto radnje — Zagorje, i osobine pojedinih likova. Kovaci¢ ne moZe obuzdati
svoje nagone prema satiri te ponovno kritizira pojedine pristase ilirizma i ilirskog preporoda, §to

rezultira ponovnim karikaturama. (Ogrizovi¢, 1926: 109)

Vec 1883. se njegovo do sada za satiru raspolozeno pero ponovno natapa tintom te pise
satiricko-politicke Listove iz Bombaja, a tri godine kasnije u prvom broju Balkana izlazi prvi dio

satirickog romana Medu Zabarima. Na zalost svih Citatelja Kovaci¢eve knjiZzevnosti, roman je

3



ukinut i nikada nije dovrSen. Razlog tomu su pojedini gradani iz Koprivnice i Karlovca koji su se
pronasli u satiri i uvrijedili te odlucili oko toga podié¢i galamu. To je ujedno i dokaz Kovaci¢eve
dokumentarne vrijednosti 1 vjerodostojnosti, jer ¢im se netko pronasao uvrijedenim, znaci da je

autor radio odlican posao pri doCaravanju stvarnosti.

Kovaci¢evo najvece djelo, roman U registraturi, koje je ujedno i tema ovoga rada izlazi
tijekom 1888. godine u Vijencu. Roman je postao jednim od najoriginalnijih djela nase
knjizevnosti zbog svoje posebnosti. Njime je Kovaci¢ okupio sve knjizevne elemente koji su ga
¢inili posebnim i iskazao sve prirodne vrline svoga talenta. Registraturom je stvorio ,.,epopeju sela
1 grada“ (Ogrizovi¢, 1926: 110) Jedino $to su mu pojedini kriticari zamjerali je prevelika romantika
izmedu pojedinih likova koja se ne uklapa u naturalisticke elemente ostatka romana. Doduse, to je

razumljivo jer je publika toga doba zahtijevala efektne i glamurozne zavrSetke. “ (Ogrizovi¢, 1926:

110)

Unato¢ svom kratkom Zivotu i ne ba§ opSirnom opusu, uspio je staviti trajan trag na
hrvatskoj knjiZevnosti i1 postati uzorom 1 utjecajem nadolaze¢e generacije pisaca. (Ogrizovi¢,
1926: 111) Kovaci¢ je imao iznimnu stvaralacku snagu inspiriranu vrlo bujnom mastom, a uz sve
to imao je odli¢énu samosvijest kojom je uocavao ljude i situacije oko sebe i to pretakao na papir.
Njegovi romani su zadovoljavali tadaSnje prosjecno, uglavnom neuko pucanstvo svojim
romanti¢nim elementima — ljubavni trokuti, avanture, potresni dogadaji. Kako je Kovaci¢ znao $to
publika voli, morao je pomalo privikavati &itatelje na vise oblike knjizevnosti. Ba§ kao i Senoa
prije njega, Kovacic¢ je morao ozbiljne kritike druStva i opéenito bitnije teme zamaskirati ljubavnim
sadrzajem kako bi prosjecni Citatelj lakSe mogao konzumirati njegov sadrzaj bez da osjeti dosadu
ili zasi¢enje. Morao je nekim motivom ,,upecati‘ ¢itatelja kako bi ga zadrZzao dok mu na kapaljku
1znosi ideje koje je zaista 1 htio prenijeti. Kovaci¢ je bio odlican promatra¢ u svojoj prirodi te
promatranjem svog oca, ljudi iz sela, ali 1 sebe, njegovi romani dobivaju realisticki element. Ne
moze se re¢i kako je direktno prenosio dogadaje i ljudske osobine, ve¢ kako su mu te situacije
posluZile kao inspiracija za svoja djela — on proZima svaki realni, dokumentarni element slojem

fantazije 1 maste. (Ogrizovi¢, 1926: 111)



3. Drustveno-politicka klima 19. stoljeca

Hrvatska u devetnaesto stolje¢e ulazi politicki razdijeljena, dijelovi Hrvatske bili su pod
politickom administracijom Austrije, primjerice Dalmacija i Istra (nakon 1813.) dok su srediSnja
Hrvatska i Slavonija u sklopu Vojne krajine, odnosno pod upravom Austrije. Drustveni ustroj
Hrvatske se tada dijelio na feudalce koji nisu posjedovali osnove znanja hrvatskog jezika jer su se
uglavnom sluzili francuskim, madarskim i1 njemackim jezicima te neuke i1 nepismene seljake.
Unato¢ svim naporima germanizacije ili madarizacije, Hrvatska se odupire i javlja se svijest za
vrijednost nacionalnog identiteta i jezika. Taj pocetak narodnog poleta osjeca i zagrebacki biskup
Maksimilijan Vrhovec koji je trazio popis svog narodnog knjizevnog blaga i to oznaCava prve
ozbiljnije trzaje na hrvatskoj intelektualnoj sceni. Antun Mihanovi¢ piSe Re¢ domovini o
hasnovitosti pisanja vu domorodnem jeziku Ciji je cilj bio prikazati vaznost narodnog govora, jer
ustanovljeni je jezik nekog naroda kamen temeljac za daljnji razvoj nacionalnog identiteta.
Objavljivanje joS nekoliko radova davalo je doznanja da je pred Hrvatima bitan period za kulturu
i jezik te da je nacionalno budenje nadomak ruke. (Sicel, 1982, 52) Sicel (1997) navodi Ljudevita
Gaja kao jednog od predvodnika te nove struje svijesti koja je u narednim desetlje¢ima oblikovala
kulturni i drustveni identitet Hrvata. Tridesetih godina 19. stolje¢a napokon zapocinje narodni
preporod na ¢elu s Gajem, Dragutinom Rakovcem, Matijom Smodekom, koji dolaze sa studija iz
Graza, Beca i1 Peste 1 krecu se zanositi idejom sveslavenstva. Ta ideja nije bila nasumi¢na i nova,
ona je bila samo rezultat viSestoljetne kulminacije osje¢aja 1 pokusaja osamostaljenja. Godine
1848. dolazi do sloma cijeloga pokreta koji je za svoga vijeka puno toga postigao i ostavio iza
sebe: Maticu ilirsku, katedru za ilirski jezik 1 knjiZzevnost te najbitnije — postavljene su osnove za

jedinstveni jezik i pravopis. (Sicel, 1982, 56)

Moze se zakljuciti da je devetnaesto stoljec¢e donijelo velike napretke u knjizevnosti, jeziku
1 kulturi na teritoriju Hrvatske, poglavito zbog Hrvatskog narodnog preporoda. To je razdoblje
vidjelo neke od najutjecajnijih hrvatskih autora ¢ija su djela i opusi ostavili dubok trag kroz

naredno stoljece, pa ¢ak 1 do danas.



3.1.  Hrvatski predrealizam i realizam

Sve do osamdesetih godina, u razdoblju koje se naziva predrealizmom, u hrvatskoj
knjiZzevnosti najbitniju ulogu ima August Senoa. Revolucionaran po svojoj svestranosti, ujedno je
bio i nosiocem novih ideja u hrvatskoj knjizevnosti Sezdesetih godina. Svojim smislom za pisanje
bacao je sjenu i na druge velike autore koji su bili te nesrece da su njegovi suvremenici. Ostavivsi
toliki trag u knjizevnosti, period njegova pisanja nosi i naziv Senoino doba. (Sicel, 1982, 79) Iako
se povjesnicari nerijetko ne usuglasavaju oko periodizacije hrvatskog realizma, moze se
najsigurnije povuéi linija nakon smrti Augusta Senoe 1881. kojom sluzbeno otpoéinje period
realizma u Hrvata (Sicel, 1997: 82). Zbog veé¢ spomenutih promjena koje su zahvatile sve sfere
hrvatskoga drustva, ono se suocilo i s novim problemima. Takvo nesSto nije promaknulo nasim
autorima S$to se ocituje u tadaSnjoj literaturi. NajéeSée teme koje se provlace realizmom
devetnaestog stoljeéa su drustvene prirode, §to je August Senoa veé zadeo nekoliko desetljeéa
devetnaestoga stoljeca u vidu politike 1 druStva. To je doba bilo kljucno za sazrijevanje hrvatskog
gradanstva i1 burzoazije o kome je ovisila cijela sudbina jedne nacije. U razdoblju hrvatskog
realizma, plemstvo koje je nekada bilo moé¢no, gubi svoju snagu te polako i sigurno propada,
padajudi s trona vaznosti u donosenju odluka u politi€kom zivotu. Posljedi¢no tome dolazi do
pojave malogradanstva koje ¢e kasnije imati jaku ulogu u drustvu i politici dok seljaci, joS uvijek
siromasni, dobivaju na zamahu i pronalaze nacine kako se izboriti za sebe. (Sicel, 1984: 12) U
periodu hrvatskog realizma dolazi do ideoloskog 1 politickog sukoba izmedu dviju stranaka —
Stranka prava, na ¢ijoj je strani bio Kovaci¢, i Narodna stranka. Pravasi su se sastojali uglavnom
od mladih ¢lanova, koji su trazili da se knjizevnost pribliZi stvarnom Zivotu te su zahtijevali da se
poezijom prozima nacionalni duh i druStvene tendencije. PravaSi nikada nisu bili ozbiljno
organizirana stranka te nisu imali konkretne programe za poboljSanje, $to je u konacnici 1 vodilo
do slabljenja stranke. Njihova greSka bila je ta Sto nikada nisu imali plan preuzeti vlast te su zbog
toga na vlasti uvijek bili ljudi kojima nije bilo stalo do hrvatstva i utvrdivanja nacionalnog
identiteta. (Sicel, 1982: 79) Senoa, kao pripadnik narodnjaka i ¢lan gradanstva nasao se izmedu
dvije sukobljene strane — malogradanstva i1 feudalaca, §to je dovodilo do toga da pristaje na
kompromise. Uglavnom je stajao na strani feudalaca jer je malogradane smatrao opasnijima za

svoju gradansku sredinu. (Sicel, 1982: 80)



4. Dokumentarizam

Dokumentarizam je potraga za tragovima stvarnosti 1 zbilje u nekom tekstu, ali i na¢in
suocavanja s onim §to je oblikovano u stvarnosti. Ono je duboko povezano s povijesnim i
druStvenim zbivanjima, ali je i odredeno izvanknjizevnim ¢imbenicima te ovsi o diskursu.
Dokumentarizam je utemeljen na stvarnim dogadajima koji su ostali zabiljeZeni na odredeni nacin,
a cilj mu je predstaviti stvarnost onakvom kakvom je. MoZe biti predstavljen u viSe razlicitih
medijskih oblika: fotografija, film, nacrt, knjizevnost, audiozapis itd. U knjizevnosti sluzi najcesce

kako bi Citateljima priblizio stvarnost dogadaja koji se opisuju. (Car, 2016: 347).

4.1.  Sto je dokument?

Kako bi se uspjesno dokucio i shvatio pojam dokumentarizma u knjizevnosti, mora se
krenuti otpocetka, odnosno postaviti pitanje ,,Sto je dokument?* Ako se uzme znadenje samog
pojma dokumenta i ono se unese u domenu knjizevnosti, jos uvijek je tesko zamisliti o Cemu se
toc¢no radi te na Sto se konkretno odnosi dokumentarna knjizevnost. Rije¢ dokument kasnije se u
prvom redu odnosi na sluzbeno ovjerene spise, i to one koji imaju karakter dokaza te su u stanju
jasno iskazati 1 predociti predmete koje prikazuju, iz ega crpe snagu ovjeravanja stvarnosti (Car,
2016: 39). Ukoliko se vratimo u dalju proslost, to¢nije srednji vijek, otkriva se da dokumenti nisu
oduvijek bili pisani spisi kao $to su to danas, ve¢ kovanice, zapisi na spomenicima i grobovima te
ostali artefakti. 1z toga se da zakljuciti da je cijela srz i potencijal dokumenta sadrZzan u njegovoj
fiksiranoj 1 nepromjenjivoj vjerodostojnosti (Car, 2016: 40). Dokumentima se reprezentira stvaran,
empirijski dostupan svijet koji sami dokumenti potvrduju. U knjiZzevnosti, dokumenti se mogu
shvatiti kao ,.,kompleksne materijalne i simbolicke artikulacije imaginativnih 1 ideoloSkih struktura
drustva koje ih je proizvelo* (Kaes, 2001., prema Car 2016: 44). Nadalje, dokumenti u opcéenitijem
smislu sluze posrednikom sje¢anja 1 povijesti zbog svoga referencijalnog karaktera ali 1
konstruktivnim nac¢elom tumacenja dogadaja (Car, 2016: 50). ,,Dokument tako postaje nositeljem

istine 1 poluga koja neposredno povezuje knjizevni tekst i zbilju.” (Car, 2016: 350).



4.2.  Dokumentarna knjizevnost

Dokumenti u knjizevnosti pruzaju nova tumacenja i uvide specifi¢nih povijesnih dogadaja
1 drustvenih procesa. lako je dokument referencijalno utemeljen i izravno se bavi stvarnoséu
odredenog vremenskog perioda te preispituje Cinjenice, stvarnost se u knjizevnom tekstu ne
prikazuje kao objektivna Cinjenica, ve¢ je uvijek rije¢ o shvacanju stvarnosti kroz odredenu
perspektivu autora. Zbog svoje prirode, dokumentarna knjizevnost promatra se kao hibridna vrsta
zbog neposrednog dodira sa stvarnim, izvanknjizevnim materijalom — dokumentom.
Dokumentarna metoda u knjizevnosti karakterizirana je konstantnim prelaZzenjem granice teksta i
zbilje, 1 izmedu dokumentarnog biljezenja stvarnosti i njezina tumacenja, zelje za otkrivanjem
istine u prikazu povijesnih dogadaja 1 otvorenih moguénosti manipulacije istinom (Car, 2016: 10-

12).

5. Dokumentarizam romana U registraturi

Kako je ve¢ ranije navedeno, uz brojne karakteristike realizma poput psiholoske analize
likova, kritike druStva, odnosima sela 1 grada, bogatih i siromasnih, svoje mjesto je pronaSao i
dokumentarizam. Uzmemo li u obzir okolnosti u koja je Kovaci¢ odrastao, moze se pretpostaviti
da je uvelike inspiraciju potrazio u vlastitim iskustvima. Ukoliko se Registratura stavi u
knjizevnopovijesni kontekst, postaje jasnije zasto su bas ti motivi inspirirali Kovacica da isprica
pri¢u o hrvatskom seljaku toga doba. Iako je Kovaci¢ shvac¢ao problematiku ozbiljno pa je ¢ak
cijeli roman jedna kritika na drusStvo, on ipak odabire metodu satiriziranja i1 kroz Saljive situacije
prikazuje nazadnost kako seljaka, tako i1 gradske ,,gospode* koja od svoga kompleksa superiornosti
nad obi¢nim seljakom ne shvaca vlastitu regresivnost. Antun Gustav Matos§ (1907.) opisuje
Kovaci¢ev dokumentarizam, ,, Kovacicevi radovi nemaju poezije zagorskog pejzaza i poezije
nijanse, vidi im se da su improvizacija covjeka zuhkog poput znoja njegovih Zuljevitih sela.
Kovaci¢ se tijekom cijelog svog stvaralaStva nosio s dvije glavne osobine: s neobi¢nim, gor¢inom
proZetim smislom za stvarnost i vulkani¢énom fantazijom kojom je pokusavao prevladati stvarnost,
ali 1 osmisliti 1 proniknuti. Svi likovi Registrature, Ivica Kicmanovi¢, Laura, Mecena, Ferkonja,
Miha; popraceni su biografijama 1 bogato su motivirani drustvenim prilikama 1 odnosima. Iako su
likovi crno-bijeli, dogadaji su stvarni. Dok je Senoa krivio primjerice u Seljackoj buni strane
feudalce, Kovagié ne pazi i ne bira koga krivi, bili oni nasi ili tudi. Kovaci¢ od Senoe preuzima

romanti¢nost zapleta, ali praznine popunjava svojim dokumentarnim, ovozemaljskim puckim i



demokratskim klasnim protestom. (Franges: 1962, predgovor) Pri Citanju Registrature €ini se da
je u njoj sve manje Ki¢manovica, a sve vise Kovaci¢a (Jel¢i¢, 1971.) Dok su raniji autori,
primjerice Senoa, tvrdili kako je ujedinjenje feudalaca i gradanstva vodi do pobjede nad strancem
te da je to klju€ za oCuvanje nacionalnog statusa, nova struja, kojoj pripada i Kovaci¢, suprotstavlja
se toj kompromisnoj formuli. Oni su iznimno kriticni prema svakom drustvenom sloju i ne biraju
tko ¢e im se naci na meti, jer su smatrali da se samo istinom i kritikom moze dosti¢i opéi napredak,
bez iluzija 1 uljepSavanja. Tu se ocituje dokumentarni pristup ne samo Kovacic¢a ve¢ i ostalih
Pravasa. (Sicel, 1984: 16) Kovacié je regionalist te opisima svojih Zagoraca prikazuje opée i

zajednic¢ke karakteristike svih hrvatskih seljaka i time razbija regionalne okvire. (Sicel, 1982: 113)

5.1.  Odnos prema obrazovanju

Odnos sela 1 grada u tome je razdoblju bio osobito popularan pa tako ni Kovaci¢ nije
zanemario tu problematiku. Dokumentarni elementi su uglavnom bazirani na autorovu osobnom
dozivljaju 1 shvacanju te trebaju biti uzeti sa zrncem soli, ali sude¢i po iskustvima ostalih autora
toga doba koji su se bavili istom ili sliécnom tematikom, moZze se zakljuciti da su Kovaci¢eva

iskustva poprilicno vjerodostojna i legitimna.

Nas glavni lik, Ivica Ki€émanovié, pravo je seljacko dijete ¢iji se korijeni nisu odmaknuli
dalje od okolnih brda i Sumaraka. On je naoko isti kao 1 svoj stari otac, muzika§ JoZica, poznatiji
kao Zgubidan, ali Ivica se uvelike razlikuje od bilo koga drugoga iz svoga zagorskoga sela. Od
ranih dana pokazuje natprosjecnu inteligenciju u odnosu na vr$njake, unato¢ svojoj samozatajnosti
1 povucenosti. Uvodenjem novoga zakona koji propisuje da sva djeca moraju krenuti u skolu,
isplivavaju prvi elementi dokumentarizma u romanu, a to je upravo ogranicenost vidika tadaSnjih

seljaka:

Nasa djeca treba da su pametnija od nas: valja im znati citati i pisati! Tako zapovijeda
Antikrst! Hm, nijeste vi mene slusali... Kada su nam onoga adrapovca Skolnika, golisava
prtena bijelonju, svraku u kaputu, naslali ovamo i objesili o vrat, rekao sam ja:
"Potjerajmo ga vilama i motikama, pa se nece lje ni jednome vise raciti u nase brdine nositi
Antikrstovo evandelje: citanje i pisanje! Citaj i pisi ti vragu i njegovoj materi a ne mi

seljaci! (Kovaci¢, 1964: 10)

Susjeda kanonika, koji se najviSe protivi uvodenju Skole, brine to tko ¢e okopavati polja i

brinuti se o zemlji. On shvaca obavezno Skolstvo prijetnjom za svoju egzistenciju jer je polje 1



fizicki posao jedino za S$to je ikada znao. On takoder osjeca i prijezir prema ,,gospodi* te smatra
da svatko tko nauci pisati i Citati postaje jedan od njih — neprijatelj vrijednom seljaku. Taj
dokumentaristicki element je jedan od najbitnijih jer protivljenje obrazovanju i napretku uvelike
usporava razvoj drustvenog kolektiva. U vrijeme kada je bilo tesko do¢i do informacija i pravog
obrazovanja, seljaci su trebali biti sretni i objerucke prihvatiti ¢injenicu da ¢e im djeca biti
pametnija od njih samih te mozda ostvariti prilike za bolji i ljepsi zivot. Tu osje¢amo i generacijski
jaz u kojemu stariji misle da su bolji od mladih te ako su oni imali tezak zivot, mogu i mladi.
Nazalost, te odrednice dokumentarizma se mogu i dan danas primijeniti na odredene situacije. Isti
taj jaz datira tisu¢ama godina u proslost, ¢ak do anticke gréke filozofije, kada je Aristotel u svojoj
Retorici napisao da mladi misle da sve znaju i u sve su sigurni jer ih zivot jo§ nije ponizio te nisu

iskusili silu prilika.

Dok se susjed kanonik vjecno protivio cijeloj ideji Skolovanja, Ivi¢in otac Jozica, vidjevsi
kako mu je sin bistar, krene shvacati kakva im se prilika predstavila te krene motivirati svoga sina

1 stane na njegovu stranu:

- Sta ti razumijes, luda Zeno! On je uman djecak, od njega ¢e barem nesto biti. Nece se tu
za ove puste mrljace natezati s nasim goropadnim susjedom "kanonikom" i njegovim
sinovima. Bit ¢e on svoj gospodin kako je i nas rodak Juri¢! Sto ti znas. Mislis da ¢e djeca
vazda visjeti na tvojoj pregaci? Pa i tebi je valjalo ostaviti oca i majku. Tako nam je svima
sudeno. Bilo to prije ili poslije - ali jedanput svakako mora biti. Bolje pako da je prije...
(Kovaci¢, 1964: 21)

Nakon §to se napokon odluci da ¢e Ivica Skolovanje nastaviti u gradu, susjed kanonik, iako ga se
to ne tice, glavna je opozicija toj ideji. Tu takoder vidimo seljacku ljubomoru 1 mentalitet koji

nalaze ,,ako meni ne moze biti dobro, ne treba ni nikome drugome biti dobro*:

Zar nijesi ti gospodar svomu deranu? Gospoda neka svoju corbu vare, a mi ¢emo svoju
kasu! Jok, dragane, ne bih se ja dao u te gospodske petljanije! Tko ¢e sa psima u svatove,
valja mu znati preko plotova skakati! Oni ce ti dijete pokvariti, udvospoliti. Nece biti ni
musko ni Zensko,; ni gospodin ni seljak. DrZimo se mi pluga i motike. Sjeti se ti, ono prije
dvadesetak godina turnuse nekamo u fratarsku skolu Jugic¢eva Franceka. Pa bio on i dak-
prosjak, zatim sedmoskolac, opcuvaj nas, boze! Onda grabancijas-dak, potari ga sveti kriz.
Kazu da je jednom ovamo u nasSa brda donesao vrazje biblije, ozZivio najprije hljeb

pSenicnoga kruha. (Kovaci¢, 1964: 25)
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Kanonik zatim otkrije kako svoga sina Mihu ne bi pustio na skolovanje: ,, Ej, Miho, podaj dvije-
tri Sake sjemena! Podaj, sinko, neces lje ti, ne! Ne bih ja tebe pustio k njima pa da pride sam
biskup po tebe ovamo u nasa brda!“ (Kovaci¢, 1964: 25). Ivica je odmalena osjecao sazaljenje
prema kanonikovoj djeci, posebice prema Mihi i malom Perici jer je uvidio da ideali njihova oca
pogresno utjeCu na njihov razvoj: ,, Bilo mi je nedokucivo kako da moji drugovi ovo ili ono ne
shvacaju. Pogotovo zalih svoje susjede Mihu i Peru. Narivavah im se tamo na nasim brdima putem

u Skolu i u samoj skoli da im protumacim, ispravim i udesim ovo ili ono. ““ (Kovaci¢, 1964: 14)

5.2.  Opisi sela i grada

Sljede¢i dokumentarni element Registrature dakako je kontrast sela i grada. S jedne strane
imamo selo koje je obojano jednostavnim i sporim Zivotom, u kojemu se meduljudski odnosi svode
na ocigledno prijateljstvo ili neprijateljstvo, dok s druge strane imamo grad koji stoji za napredak,
promjene i op¢enito moderan nacin zZivota. Moze se re¢i kako su u romanu ta dva pojma u vje¢noj
opreci i to je ono Sto gura radnju naprijed, stavljajuci gradske likove na seosku scenu i odlazak
seljaka u grad. Zanimljivo je primijetiti da se Cesto odlazak ,,gospode* na selo dozivljava kao
vecom avanturom gdje pojedinac dozivi veéi kulturoloski Sok nego kada seljak ode u grad.
Takoder, vidljivo je kako selo i grad dijele brojne sli¢nosti te kako nisu toliko kulturoloski udaljeni
jedno od drugoga, samo je razlika u tome $to selo ne drzi do skrivanja svojih nesavrSenosti, dok
grad i gradska ,,gospoda‘ svim snagama pokuSavaju zadrzati ,,masku* na ruZznom i pokvarenom

licu grada.

Kada Anica, kéi kanonikova po prvi puta ode u grad, ostane zaprepastena svim zbiljama
gradske dekadencije te opis te situacije daje Cistu polarizaciju sela 1 grada. Njezine o€i takvo §to
nikada ne vidjeSe 1 to ostavi negativan utisak 1 prvi dojam. Anica je bila neiskvarena seoska

djevojka, ¢iste duse 1 nevinih misli, a grad joj je pripremio ovakav docek u stilu vatrenog krstenja:

1 Ancica se sa staricom izgubila u najudaljenije, najzamrljanije i najsitnije gradske ulicice
u kojima se klatarila sila mrsavih i izgladnjelih pasa oborenih glava i podvinutih repova
da si se mogao zgroziti pred svakim drugim, ne cijedi li se iz njegove zaprljane i rezece
gubice slina bjesnoce i nece li se sad na zaletjeti u tebe. Isto toliko vuklo se uz uglove niskih
i kukavnih kucica oguljenih macaka, od kojih svaki treci nosase neki Zig na sebi: jednome
bijase istrgnut rep bas u korijenu, drugome odsjecena uha ili tako izgriZena da se objesise

niz glavu poput resica. Trecemu manjkalo oko ili obadva, cetvrti Sepao na tri noge, petomu
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kano da si udario zZig po citavome hrptu, gdje je sijala gola koza na kojoj je morao negdje
plamen ispaliti plemenitu dlaku, jer uz kraj i sada jos vidis opaljeno i ogorjelo krzno. Isto
toliko djece, bose, nage, ocupane, kljaste i nakazne veralo se, trcalo, vikalo, tuklo i vuklo
se tim ulicama, te ¢es pomisliti da ili ni jedno od njih nema oca, ili su sva djeca jednoga
roditelja, koji svu oc¢insku brigu utaplja u kakvim zakutnim krémama, te tu trati vrijeme u
zamazanim kartama i u jeftinu te zlu picu Sto mu ispaljuje sve roditeljske duznosti i skrbi

na dnu savjesti njegove... (Kovaci¢, 1964: 210)

Pojedini likovi referiraju se na biblijske gradove Sodomu 1 Gomoru kada pricaju o gradu.

U biblijskom diskursu ta su dva grada epitom kulturnog propadanja, divljastva i anarhije, koje Bog

u konacnici odluéi unistiti: ,,Jahve zapljusti s neba na Sodomu i Gomoru sumpornim ognjem i

unisti one gradove i svu onu ravnicu, sve zitelje gradske i sve raslinstvo na zemlji. “ (Postanak 19:

24-25).

Te izjave pokazuju stvarnu, dokumentarnu situaciju grada — ulice su bile prljave bas kao i

duse njegovih stanovnika, samo se i§¢ekivao potpuni kolaps koji je neizbjezan.

Pri svome prvom odlasku u grad Ivica zamijeti promjenu atmosfere koju grad nosi te biva zapanjen

svim novim doZzivljajima. Njegovo inicijalno iskustvo nije loSe ni ruzno, kakvo je bilo Anicino,

ve¢ on osjeca uzbudenje i kao da se veseli promjeni tempa s dosadas$njeg usporenog seoskog

zivota:

Odavle zaputismo se po gradu... Tu se svakim korakom stvara novi vidik... Silne i strasne
kuce i dvorovi... Prozori su im veci nego dvoja vrata nasih seoskih potleusica. Krovova ne
mozes ni zamijetiti, u tolikoj su visini. Ulice Siroke, Ciste, potaracane kano nasa crkva...
Pa ta silna vreva ljudi! Tu se sretaju, tu trkaju, tamo pozdravljaju, ondje se prepiru i smiju.

- Zar je danas vasar ili prostenje? - kliknem ja. (Kovaci¢, 1964: 41)

Dok su nam Anicini putevi u grad donijeli opise istoga, Ivica opisuje svoje selo 1 krajolik

u kojemu je odrastao. Njegovi opisi su potpuna suprotnost svemu §to je Anica vidjela — dok su

njezina svjedocanstva bazdila na vonj gradske korupcije i nepravde, njegova zapaZanja su

ispunjena skromnom, ali nepatvorenom ¢istinom zagorske prirode:

Seljacka se nasa kolibica sastoji polovinom od velike, cetverouglaste sobe s ogromnom
peci, na kojoj u cicoj zimi svi spavamo, a polovinom od pregrade za blago, perad i druge
sitnarije. Ne nalazi se u selu, nego na visokom samotnom brezuljku, obraslu na istocnoj

strani Sumom i borovicom, a na zapadnoj vinogradom. Tako su i druge seljacke kucice
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rastepene naokolo. Mi smo ipak opéili s tim nasim rasprsenim susjedima. Zene su polazile
u pohode na razgovore, muskarci na pilo, a djeca na igranke. Nije smetala udaljenost
ovakvim dobrim susjedima ni u medunarodnim stvarima: babe se vrlo cesto svadaju, a
katkad i pocupaju, nadvikujuci jedna drugu sa protivnih bregova - kao kokosi, kada
zakokodacu svaka iz svoga dvorista. MuSkarci sa dva brijega srdito se pogledase,
zagrozise pesnicama, pljunuse jedovito ili pokazivahu jedan drugome ljutiti poput risova

takozvane "fige". (Kovaci¢, 1964: 7)

Ne treba se zanijeti i1 ostati u zabludi da su seljaci bili iznimno prijateljski nastrojeni i sveci u
odnosu na gradane, ne! Oni su takoder bili Zestokog temperamenta, ali su za razliku od gradske
»gospode* ve¢ sutra zajedno sjedili u gostionici 1 uz pjesmu zagrljeni podmazivali grla, ,, Ona je
svada davno ve¢ minula. Moj otac i mali susjed izmirise se u seoskoj krémi, izljubise se i stisnuse
desnice. Otac se smijao svomu bijegu, a susjed "kanonik", kako ga je otac opalio kolcinom...
(Kovaci¢, 1964: 8) Razlika je u tome Sto nijedna seoska svada nije bila od prevelike vaznosti, ve¢
medasi, sjutra neznatan poljski kvar, ako se primjerice doklatilo susjedovo krmce i razrovalo gnoj,
ili obijestan djecak bosonog progazio slog, na kojem bijase posijana salata: sve bi to raspalilo
moga oca i on je stao vikati, da mu se trostrukom jekom odvracalo od susjednoga brijega.
(Kovaci¢, 1964: 7) Svadanje sa susjedima bila je neka vrsta zanimacije seljanima $to se osjeti iz

komiénih opisa njihovih sukoba koji su prstali uvredama kojima su se medusobno castili:

,,Jesi, jesi zgubidan, kako i tvoji stari bijahu. Da si cemu, ne bi ti kucerak visio poput
otkinute gube na hrastu!“ ... Moj otac pograbi nevelik kolac s drvocijepa i poleti nizbrdo.
"Dodi mi samo, dodi, tate, uzurasu, cvilidreto jedna!" - I susjed nas krene sa svoga brda.
.. ,, Gledaj, gledaj maloga jarcica zgubidana, i on bi se ve¢ tukao! * - zahohota porugljivo

susjed i da ¢e na mene. (Kovaci¢, 1964: 7-8)

Budu¢i da je i sam Kovaci¢ bio iz malog zagorskog sela, moze se pretpostaviti kako su ovi

dokumentarni elementi utemeljeni na osobnim iskustvima iz njegova djetinjstva.

13



5.3. Intelekt

Idué¢i dokumentarni element kojeg se Kovaci¢ dotice je razlika u intelektima seljaka 1
gradana. Na prvu ruku moze se pretpostaviti kako su zbog svojih silnih $kola i1 fakulteta gradani
zasigurno obrazovanija masa, posebno u usporedbi sa seljanima koji nikada nisu napustili svoja
brda i Sumarke. Autor koristi ovu priliku kako bi na komi¢an nacin opisao pravu situaciju u gradu
u pogledu znanja i obrazovanja. Jedan od glavnih likova, Mecena, gradski dobrotvor i plemi¢ biva
odabranim jedanaestu godinu zaredom za predsjednika druStva Poniznosti i ustrpljivosti ¢iji je cilj
poboznost, cedna knjizevnost, podupiranje siromasnih i nemoénih te zastita zivotinja... (Kovaci¢,
1964: 30). Za svoju inauguraciju, Mecena je morao odrzati govor, kojeg vrlo ironi¢no nakon
jedanaest godina nema ve¢ upamcenog ili zapisanog, ve¢ poziva ,pojetu”“ Rudimira
Bombardirovi¢a Sajkovskog da ga za njega napiSe. ,,On nije nijedne godine za svoga
desetogodisnjega neumornog predsjednikovanja pozdravnoga govora u glavnim skupstinama
napamet izustio, nego su svaki govor sastavili drugi, a velezasluzni dobrotvor jedva da ga je
mogao procitati uz silan napor i zapinjanje...“ (Kovaci¢, 1964: 34). Mecena provodi iduc¢ih
nekoliko dana uceéi kratki govor ali uzalud: ,,/ kako je u Meceni bila za memorisanje
predsjednickoga govora tupa glava poput bukvina panja... " (Kovaci¢, 1964: 32). Kovaci¢ ovim
putem ismijava malogradansku ,,gospodu‘ koja se drzi iznad svih, a zapravo nisu spremni svladati
osnove. Tu ne staju Mecenini trenuci slabosti ve¢ on poziva Ivicu da ga kontrolira dok on recitira.
U konacnici je Ivica bolje zapamtio govor od samog sluSanja nego Mecena koji ga je ucio. U
pokusaju da ismije Ivi¢in intelekt, Mecena ga naziva Metuzalemom, a ne Mezzofantijem,
talijanskim pjesnikom: ,, Prestani, Vanca, prestani! - uzvikao se iznebuha illustrissimus... - Ti si
pravi Metuzalem! (Dobrotvor je ocito izmijenio ime Mezzofantija s Metuzalemom: lapsus linguae
ili memoriae. Napokon, milosrde zahtijeva da se svakomu Meceni Sta takvo oprosti.) (Kovacic,
1964: 33). Na Mecenine upite Ivica odgovara sa znanjem dok ovaj pokazuje manjak istoga: ,, Ne,
ovo je govornicka figura, zove se metonimija - odvracam ja... - Jest, jest: monotonija... sjecam se,
i mi smo nekada ucili... monotoniju... “ (Kovaci¢, 1964: 33). Primjer metonimije — monotonije je

.....

knjizevnosti, dok desetljetni predsjednik nikada nije cuo za metonimiju.

Predsjednicka skupstina se svake godine svodila na iS¢ekivanje kraja i poziv na objed.

Mecenino izmucavanje procitanog govora bila je sporedna stvar u cijeloj inauguraciji.
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- Sada bih molio ponizno svu gospodu skupstinare da se potrude k meni na objed: Finis
coronat opus... - dovrsi predsjednik... Ovo i bijase pravi i jedini jezgroviti sadrzaj svake
godisnje skupstine drustva Poniznosti i ustrpljivosti. Samo taj zakljucak imao je svoju
realnu vrijednost... Tada ozZivjeSe skupstinari. Kako si prijazno namigivahu ocima, jedni
zagonetno i suzdrzljivo, a drugi posve razumljivo i drzovito, praveci prstima i Sakama
nekakve figure ispred svojih usta, koje znacise: "Ah, danas ce se gutati slasno, ah, danas
Ce se piti bozanski!..." Finijim i njeznijim sladokuscima navalila voda na usta da ih malone
udavi kaplja od pozude... Demokraticniji epikurejci otkapcaju potajice prsluke, te mjere i
opipavaju elipticnu povrsinu ispod prsiju: e, ne bi li podnjela da je natrpaju za tri-Cetiri

dana buducnosti?... (Kovaci¢, 1964: 34).

Ovaj dokumentarni element moze se usko povezati i sa suvremenim situacijama, u kojima
narod, u ovoj situaciji skupstina, deset godina izabire istog vladajuc¢eg iako su na svojoj kozi
osjetili da nema promjene, ,, [zabrase i opet istoga predsjednika i isti odbor “ (Kovaci¢, 1964: 34).
To se moze shvatiti kao kritika na mo¢ne ljude, koji ne traZze promjenu i odgovara im status quo
sve dok je njima ugodno, nebitno utjece li to na nekoga drugoga. Kovaci¢ satirizira i sami naziv
drustva Poniznosti i ustrpljivosti, koji se sastoji od ¢lanova koji nisu ni ponizni — drze se iznad
svih 1 s visoka zapovijedaju ljudima ,,nize klase®, a nisu ni ustrpljivi — Mecena nema dovoljno
upornosti kako bi naucio jedan govor godiSnje. Svi elementi savrSeno pridonose dokumentarnosti
hrvatske malogradanStine devetnaestoga stoljeca, koja se u odredenoj mjeri othrvala izumiranju

pa smo 1 dan danas svjedoci drustvenim otpacima.

Mecenin glavni sluga, kumordinar Zorz takoder manjka intelekta. On je podrijetlom sa sela
ali je silom prilika zavrSio u gradu te se probio do samog vrha dodvoravanja te postao Mecenininim
priznaje kako ne zna ¢itati ni pisati, , Zorz se malo nahmuri, kimnu mudro glavom i pliunu na
drugu stranu... On nije znao ni citati ni pisati...“ (Kovaci¢, 1964: 44). Nadalje, Kovaci¢ na
komic¢an na¢in ponovno ukazuje itateljima tko su i §to su zapravo gradska gospoda, ZorZ svoga
Mecenu uporno naziva ,,lustirSimusem®, §to je naravno nepravilan izgovor (lat. ilustrissimus —
presvijetli) 1 time Kovaci¢ ismijava malogradanstvo koje je puno prstenja, nakita, odjeveno u
najskuplja odijela i najkvalitetnije cipele, ali svejedno ne umije govoriti gospodskim jezikom.
Kovaci¢ kroz suptilne detalje dokumentira ono $to se moze opisati drugim rije¢ima — ¢ovjek moze
iz sela, ali selo ne moZe iz ¢ovjeka. Kumordinar ZorZ ima problema s izgovorom i drugih rijeéi,
tako primjerice rije¢ juratus, §to znadi pravnik, Zorz uporno izgovara rujatus: , Poskoci, Ivice,

tamo, poteci simo! Priudesi one tanjure, priravnaj ove boce! Ded, klipane! Juh, kada ¢es to znati,
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Sto umijem ja? Pa "Student"! Ne bude od tebe nikada "rujatusa” (on je mislio reci juratusa)!...

(Kovaci¢, 1964: 30).

Kovagié pravi jasnu razliku u ozbiljnosti neobrazovanja Mecene i Zorza. Mecenu se moze,
ali i treba vise osudivati jer je on ipak utjecajan ¢ovjek koji bi trebao posjedovati osnove znanja,
barem u podru¢jima za koje je zaduZen, dok je ZorZ predstavljen na bezazlen, ¢ak i simpati¢an
nadin te se Citatelj moZe emocionalno povezati s njime i njegovom situacijom. Zorz ponekad
posjeduje osobine dvorske lude iz renesansnih i1 srednjovjekovnih djela, odnosno tesko ga je
ozbiljno shvatiti unato¢ tome $to on svim snagama zeli biti ozbiljno shva¢en. Samoga sebe smatra
puno bitnijim nego §to jest, a za svoga je Mecenu spreman dati Zivot. Kumordinar Zorz od dolaska
Ivice na Mecenin dvor pokuSava uspostaviti autoritet nad njime, ali mu to ne polazi za rukom jer
Ivica vidi kroz njega i njegove namjere pa ga ni sam ne moze shvatiti kao prijetnju u bilo kojem

smislu.

S druge strane, imamo seljane koje je Kovaci¢ opisao kao nazadne i jednako neobrazovane
kao 1 gradane. Najvecu razliku ¢ini to §to su seljani Cesto svjesni svoje neupucenosti i neukosti.
Jednom prilikom kumordinar ZorZ doSao je u selo te se po svojoj navici krenuo kupati 1 Cistiti, Sto

je ostavilo seljake u potpunoj nedoumici:

Sada kumordinar svuce kosulju tako da bijase gol do pojasa. Namakne si sapun i tako se
naperusa njim da mu je citavo gornje tijelo do pojasa i glava plivala u pjeni i mjehuri¢ima
od sapunice. - Boze moj, izgulit ¢e si do krvi kozu. Taj davo izjest ¢e mu oci! - mrmljase
"kanonik" prema muzikasu Jozici. - Sta velis, kada bi se nas dva ovako nadrli i nasapunali?

(Kovaci¢, 1964: 128)

Autor dokumentarizira seljacku prljavitinu na na¢in da Zorz postaje sredistem seoske paznje zbog
vodenja brige o vlastitoj higijeni 1 time omalovazava seljake 1 njihov zastoj u druStvenoj evoluciji,
,,Aho! Aho! Tako bi valjalo da se vi muzeki perete i ribljete svaki dan, pa vam se ne bi po vratu,
obrazima i rukama kupilo blato da mozes repu sijati! Oh, sveta, oh, draga cistoco!*“ (Kovaci¢,

1964: 128)

Seoska zapanjenost higijenom ne staje tu, ve¢ Zorz nastavlja biti u centru paznje kada krene prati

zube, na sveopce ¢udenje seljana:

Otrvsi Zorz tijelo, ruke i glavu, pocne ispirati nekom pjenusavom tvari svoje zube tako da

mu je crna i krvava pjena izbijala na usta i obrlatila usnice, bradu i nos. - Eto, gledaj sada
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drugoga bijesa! Crnim ispiras zube, a oni ée pobijeljeti! - cudi se JoZica. - Pa Sta ti mislis?
Crvi i gnjus izjedose ti zube ako ih ovako ne isperes i ne ocistis, osobito ujutro nakon sto
si uvecer jeo i pio. A vi seljaci, to je barem jevtino, mogli biste svakoga jutra ispirati usta

mrtvim ugljenom. (Kovaci¢, 1964: 128)

Navedeni primjeri pokazuju jos jednom razliku sela i grada. S jedne strane selo, okruzeno
divnom prirodom, ¢istim zrakom, brigom za moral i pitomosti meduljudskih odnosa, skriva iza te
ljepote prljave seljake koji jo§ nisu savladali osnove higijene, dok s druge strane iza gospodske
uSminkanosti, parfema, skupe odjece stoji nemoral, patnja, nepravda i prljavstina grada. Kovaci¢
time pokuSava dokumentirati dobre i loSe strane kako grada, tako i sela te dovodi zakljuc¢ak da

nijedno mjesto nije bilo idealno za zivot.

5.4. Musko-Zenski odnosi

U Registraturi jedan od najces¢ih dokumentarnih elemenata su odnosi izmedu muskaraca
i zena. Kako je selo uvelike konzervativnije od grada, ne ¢udi to §to je patrijarhalni sustav drustva
u punom mahu, a Zene seljana gotovo svakodnevno ispaStaju zbog toga. Utjecaj crkve ali 1
nedostupnost informacija dovodi do toga da je muSkarac gospodar Zeni te da uvijek mora biti
onako kako on naredi. Od Zena se oc¢ekivalo da budu tihe 1 da rade ono $to se od njih ocekuje. Tih

stvari je 1 sam Ivica svjestan i od malih nogu je shvacao drustveni ustroj svoga sela:

"Bit ¢e zla!" dok nas je majka, vazda tiha voda, a radina kao crv, mirila opominjuci blago:
"To se vas, djeco, nista ne tice! Japa - tako ona nazivase oca - budu vec¢ sve uredili. Svada
i vika sa susjedima samo njim patri!" Majka je postivala oca (govorila mu "vi"), Sto je

takoder zaudaralo po starim zlatnim vremenima. (Kovaci¢, 1964: 7)

U gradu je bila posve drugacija situacija, kumordinarova zena Jelusa, bila je iznimno stroga i nije
dala Zorzu da ju omalovazava. On je poku$ao uspostaviti dominaciju nad njom, ali je odmah

pozalio:

Ja se snuzdim kano crni petak, pa kada mi vec to ludo ceretanje i grdobna bruka babljeg
Jjezika prisjela i dogustila, grunem svoju novu gospodu ne bas njezno u rebra da joj malone
isplazi jezicina preko brade. ... - Kakav gospodar! Tko je moj gospodar? - zatuli ona, cvijet

ljubavi i njeznosti, uhvativsi se ljevicom ispod rebara, a desnicom opalivsi me tako silno
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da mi se zaljuljalo do trista svjecica pred oc¢ima i krv curkom briznula iz nosa. (Kovacic,

1964: 199)

Iz priloZenoga se vidi kako su gradske Zene bile korak blize do emancipacije, Zorzova zena JeluSa
cak je bila vlasnica kréme, Sto opisuje zensku samostalnost i neovisnost o muskarcima, dok je

Zorz, u dusi seljak, po staroj navici pokusao tretirati gradsku Zzenu kao $to seljaci tretiraju svoje.

Opis seoskog patrijarhata podrzava i glavni negativac, Ferkonja, koji je odgajan u domu
kojem obiteljsko nasilje nije strani pojam. On je divlji djecak koji se voli tuéi, krasti te ga opCenito
ukrasavaju loSe osobine. Kovaci¢ na njegovu primjeru dokumentira kako se obiteljsko nasilje u
kombinaciji s manjkom odgoja manifestira u djeci koja su bila zrtvama toga cijelo svoje

odrastanje. Ferkonja je takoder pokazivao nasilje prema zenama od malih nogu:

Ti si danas kriva svemu tomu! - srnu na me bijesni Ferkonja. - Sta sam ja kriva? - zapanjih
se. A on me udari zgréenim Sakama po ledima da posrnuh i jedva se uzdrzah na nogama.
... - Ona je moja zena! Ona valja da je uvijek kriva. A tada ¢u je tuci da ce sve zvoniti! 1
moj tata tako radi kada god ga snade zlo i nevolja. Zena je vazda svemu kriva! (Kovagié,

1964 88)

Ferkonjina majka, koja je i sama zrtva obiteljskog nasilja, odobrava njegove postupke i staje mu
u obranu, a otac u tome pronalazi humor, ,,4ko te malo cvrknuo, nije te ubio: bit ¢e zdravije lice!
Gospoda su ionako suvise blijeda! - digne se on sa stolice i pokroci do mene da ¢e me pogladiti i

utjesiti, ali se najednoc osupne... “ (Kovaci¢, 1964: 91).

Laura je tako trpjela nasilje od Ferkonje i njegovih roditelja ,, Ej, gospodicno, pa na sto da
se tuzis. Zena treba da sve podnosi: i kletvu i porugu, i batinu i Saku!... A ti si bila danas Ferkonjina
Zena, ja ti barem tako rekoh...“ (Kovaci¢, 1964: 89). Kovaci¢ ne zeli da Citatelji dobiju dojam
kako su svi seljani takvi, ve¢ njih klasificira kao otpadak i talog drustva, dno ljudskosti i nekulture.
1z toga je razloga Ferkonja nakaradno opisan kao djecak bez jednoga oka, kako bi bilo lakSe njegov

fizicki izgled povezati s njegovom osobnoScu.
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5.5.  Natjecanje gradana i seljaka

Kanonikov sin Miha postao je uglednim trgovcem nakon §to je ozenio plemicku kéi. Od
sirotana je kroz nekoliko mjeseci postao bogatim gospodinom. Pri svome povratku u rodno selo,
on je dosao odjeven u najskuplje odijelo, sto je privuklo paznju cijeloga sela. Dokumentarni
element koji Kovaci¢ ukljucuje je povrSnost neukog seljaka, ali i nesigurnost gradana u svoj status
i bogatstvo. Kada je Zorz dosao u selo povodom Uskrsa, na$ao se u natjecanju tko ée vise bogatstva
pokazati i tko ée vise o&arati siromasne seljake. ZorZ je navikao na opéi zanos koji bi seljaci osjetili
u njegovu prisustvu kada bi vidjeli sav njegov silni nakit i odjecu koja vrijedi vise nego cijelo
njihovo selo. On je taj status uzivao sve dok se netko drugi iz sela nije obogatio te mu pokusao
preuzeti tron. Taj netko bio je Miha, susjed obitelji Ki¢manovi¢ koji je ozenivsi plemic¢ku kéi
postao bogat. ZorZ se osje¢ao ugrozenim jer on vise nije bio pojava koju su seljani is¢ekivali, ve¢
je smatrao da seljaci nemaju dovoljno razumijevanja da shvate koliko je on zapravo bolji od Mihe.
Zorz pokazuje svoje nezadovoljstvo u povorci prema crkvi, ,, Kumordinar koji je prvi ocutio taj
neskad, obrnu se nekoliko puta, mjereci prezirno Mihu i mrmljajuci kroz zube da je jedva sam sebe
razumio: - Eto pociganjena seljaka! Eto pociganjena seljaka! Nasukao tih gajtana i tih sitnih
zrnatih puceta po sebi poput ciganskog kneza... “ (Kovaci¢, 1964: 136). Kovaci¢ ovime pokazuje
kako seljacima uopce nije toliko bitno ima li netko bolje odijelo od drugoga, ve¢ ih vise privlaci
kada netko novi postane imuénim, §to je u ovom slu¢aju Miha. Zorz u tom trenutku shvati kako
seljaci nikada ni nisu shvacali pravu vrijednost njegovoga bogatstva te mu cijela situacija prisjedne
1 pozeli se §to prije vratiti medu kulturne ljude u grad koji znaju prepoznati njegovu materijalnu

vrijednost:

On je ipak ocutio da je pobijeden; on je jasno vidio da se "surovom muzackom ukusu"

daleko vise svida "madzZarsko" Mihino odijelo negoli ono fino bljestavo gospodina
kumordinara... I gospodin Zor? uskipi od zlobe prema tome Ciganinu i plane gnjevom na
lude seljake koji ne mogu razabrati svijecu od roga... Pa Cestiti i uvrijedeni kumordinar
prestade se moliti bogu i za citava provoda kano i poslije svete mise ne misljase on vise na
boga i na danasnji veliki svetac... On se izgrizaSe i najradije bi bio umah ostavio te glupe

seljake i vratio se u grad k "ilustrisimusu”... (Kovaci¢, 1964: 137).

Zorz osjeéa jak osjecaj ljubomore prema Mihi jer je zaokupio paznju i poglede seljaka, §to je
ironi¢no jer i sam Zorz nema dobro misljenje o seljacima, te ga njihovo misljenje ne bi trebalo ni

zanimati, posebice jer ih smatra nizom sortom ljudi. Kovaci¢ time Zeli prikazati koliko su
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malogradani nesigurni sami u sebe i koliko im nedostaje samopouzdanja. Njima je nebitno od koga
primaju poglede, dokle god privlace paznju na sebe i osje¢aju se superiorno. U tim trenucima se
cijeli Zorzov identitet raspada, pocinje shvacati da su njegove nesigurnosti hranili ljudi koji mu
nisu ni bitni, niti ih pozna. Zorzova ,,maska“ tada pada i seljani shvaéaju da je cijela njegova
persona lazirana, jer zaSto bi jednog uglednog gradskog gospodina zanimala misljenja seljaka koji

ne znaju ni zube oprati?

Nedaleko od njih stajase Miha, a u njegovo "madzarsko" odijelo gvirahu i muskarci i Zene,
te je danas uvidio srditi i zlovoljni kumordinar da sva njegova izlizana i namazana
velegradska gizda valja da preda prvenstvo tome "konjskom trgovcic¢u", bolje "ciganskom
konjokradici”, kako ga poslije nazivase od jeda i zlobe saviadani kumordinar. (Kovacic,

1964: 137)

Jedna od karakteristika ljudi sa sela toga doba, sigurno je bila zavist i ljubomora, dok su gradani
predstavljeni kao zaposleni ljudi bez viska vremena da se zamaraju takvim stvarima. Prema tome
se vidi da Zorz, unato¢ visedesetljetnom stanovanju u gradu, jo§ uvijek posjeduje seljacke odlike

te se ne moze otarasiti starih, loSih ,,muzackih* navika.

Ivi¢in otac Jozica takoder postaje ljubomoran na kanonika i njegovo novoste¢eno

bogatstvo pa te gorke osjecaje tesko skriva.

Tu ce se drugacije pjevati, moj rode. Novac je ipak novac! Najveci, najjaci i najsavrseniji
gospodin na svijetu! ... Ah, da je moj Ivica ostao u kuci, mozda bih i njega ja tako oZenio!
Mozda bi i on ve¢ danas bio covjek i gazda poput Mihe! Kako i ne bi, ta on bijase uvijek
bolji i pametniji: hvalila ga gospoda i seljaci, popi i ucitelji - - a te Skole - duge su, duge,

da bog prosti, kano cesta u Rim!... (Kovaci¢, 1964: 140)

U JoZicinim rije¢ima osjeca se doza kajanja $to je Ivicu poslao u $kolu jer on smatra da je
trenutno materijalno bogatstvo bitnije od dugoronog obrazovanja koje na duge staze moze isto

e >

donijeti bogatstvo. JoZici je teSko gledati kako susjedov sin uziva blagodati ,,gospodskog* Zivota
dok njegov ubogi sin studira u siromastvu i biva sluga drugima. Zorz ga ohrabruje kako je bolje to
Sto ¢e Ivica postati pravnikom nego da bude preprodavac¢ konja poput Mihe. Tu se ponovno vidi

koliko je Zorzu bitno biti ,,netko i nesto* i kakav status u drustvu treba uZivati.
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A Dvica, on ée biti rujatus... Znas li pak ti, jadni moj muzikasu, kakva je to zvijer rujatus?
... Onda ¢emo ija... i ti biti njegove sluge, a takve pofarbance kakav je taj ciganski trgovac
Miha i gavan Medonic¢ dat ¢e on devetati na deresnoj klupi da ce se zemlja tresti pod njima!

Onda ¢e oni znati sto je pravo gospodstvo... (Kovaci¢, 1964: 140)

Mihino i Zorzovo natjecanje time ne zavr$ava — u krémi za odvojenim stolovima sjedili su
Miha i njegova druzina, dok za drugim Zorz i njegovi. Kumordinar uvidi priliku te krene pri¢ati
na njemckom jeziku kako bi ostavio dojam obrazovanog gospodina, ,,JoZica uzdigne glavu od
svoga bajsa te pocne tiSe dudati, samo da cuje kako li rodak gospodin kumordinar
"dajcferderbuje’... On je tesko izgledao da ¢e dak Ivica "zabosoktati", ali je ovaj mukom mucao...
(Kovaci¢, 1964: 144), ali vidjevsi to, Miha uzvrati pri¢anjem talijanskog $to je u puno ve¢oj mjeri
impresioniralo sveprisutne seljake, ,,No kad je Miha zacuo kako tamo toboznja gospoda narucuju

i "bosokthajstiraju’”, i da njemu ne padne mraz na obraz, pozove Rajhercera i stade Zvakati

nekakvu mjesanicu "furlansko-konjske" talijanstine...  (Kovaci¢, 1964: 144)

Klimaks njihova sukoba odvio se u zidovskoj krémi kod Rajhercera. Dok je Miha
narucivao ,,madzarsku“ pjesmu, kumordinar je narucio od sviraca cigansku pjesmu kako bi

isprovocirao Mihu i oca kanonika.

- Igraj moju, onu madzarsku! - kriknu Miha i baci na Jozicin bajs srebrnjak. ... - A sada
zaigraj, JoZice, onu cigansku! - lupi kumordinar Sakom o stol, a o¢i mu se silno zakrijesise.
- "Cigansku" igraj, eto ti Skude, a prekini smjesta taj vrtuljak! ... - Sta, Sta? Necete li vi
moju dokraja? - vikase Miha. - Nijesam li ja poSteno platio? Ne vrijedi li moj novac kano
i svaciji drugi? A, to cemo vidjeti, da vam vasega...! ... - Igraj cigansku, JoZice, i ne gledaj
ni na koga! Da vidimo tko li ¢e nju znati plesati? Svaki vrijedan ciganski trgovac i
konjokradica valja da je znade plesati! - I svi gradski maZicizme i liZilonci sad ce plesati!
- odvrati oporim glasom Miha, a mali "kanonik" pograbi praznu bocu, prijeteci

kumordinaru. (Kovaci¢, 1964: 145)

Cijela je situacija eskalirala 1 doslo je do krvavog fizickog obrac¢una medu prisutnima.
Kovaci¢ prikazuje taj element dokumentarizma kao realnim ogledom kako su ¢esto seoske zabave
znale zavrsiti. Takoder, kumordinar se spusta na razinu provokacije kada shvaca da je pobijeden

Sto nije nimalo u skladu s gospodskim manirima koje pokusSava nametnuti seljacima pa mu time
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jo§ jednom pada maska otmjene gradske finoce. ZorZ je nakon §to je cijela tuta zavrsila, krivio
seljake 1 njihovu nazadnost za cijelu nesrecu sto se odvila, iako je on najveci krivac za sve, ,, 4,
joj! Prokleta seljacka galama i prostastvo, sta me trebalo medu njimal... A joj! Kako to kljucka i

3

steze... Uhuhu! Grom vas potukao! Marva! - odazove se kumordinar, huhukajuci iza grma..."

(Kovagi¢, 1964: 150).

U Registraturi se ne natjeCu samo seljaci protiv gradana, ve¢ je opisana nekolicina situacija
u kojoj seljaci pokazuju zavist jedni prema drugima i pokuSavaju biti bolji u naoko nebitnim
stvarima. Dom obitelji Kicmanovi¢ naglo se obogatio nakon Laurinog dolaska, koja je financirala
izgradnju nove kuée i opremanje namjeStaja. Nakon toga Jozica je shvatio kako Zzivi puno
raskosnije od svog susjeda kanonika kojega je vjeCno prezirao i pokusavao biti bolji. Njegova
sreca ne potraje dugo jer kanonikov sin Miha krece raditi unosne poslove koji mu dozvoljavaju da
financira svakojake luksuze svojoj obitelji. On se ¢ak useljava u dom oca svoje nove Zene Juste.
Kanonik 1 Miha su uvelike ponosni time §to Zive u ve¢em luksuzu od JoZice i Ivice, dok su njih
dvojica ponosni time S§to kanoniku i Mihi predstavljaju konkurenciju. Kovaci¢ tu suptilno
dokumentira seljacka nadmetanja i natjecanja, ali na ironi¢an nacin jer ni Ki¢manovi¢i, a ni
kanonikovi nisu sami zaradili 1 bili zasluzni za kuée u kojima zive, a kojima se tako jako hvale 1
ponose. Njihovo bogatstvo svodi se na puku sre¢u dok toga nisu ni sami svjesni. Kovaci¢ pokazuje
sitni¢avost prosjecnog seljaka toga doba koji ¢e sve uciniti kako bi bio bolji u odnosu na svoje

susjede, Cak ako to znaci iskoriStavanje tudeg bogatstva kako bi sebe promaknuo.

5.6.  Razlike u obi¢ajima

Kako se ve¢ da zakljuciti iz prijaSnjih primjera, Kovaci¢ uporno naglasava razliku sela 1
grada na svaki moguci nacin. Ono u ¢emu se 1 danas razlikuju selo 1 grad, a u davninama su se jos
vise razlikovali, jesu obicaji. Seljaci Zive jednostavnim, usporenim Zivotom te im je iznimno vazno
tko §to misli o njima i njihovim obiteljima. Zivotni stil seljaka toga doba moZe se najbolje opisati
izrekom ,,bez brige, bez pameti* jer se ni u jednoj situaciji nisu kao kolektiv nasli u problemu koji
zajednicki moraju rijesiti. Jedan od boljih primjera koji pokazuje seljacku nepovezanost s

gradskim obic¢ajima je kada Ivica po prvi puta dode u grad:

Na nas nitko ni okom ne svrnu. A ja neprestance skidah svoj Sesiri¢ nazivajuci: - Hvaljen

Isus! Hvaljen Isus! - No nitko ne odvraca pozdrava. Najvise njih me i ne pogleda. Netko se
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nasmijesi, netko me prezirno izmjeri; a jedan "gospodin" - lakti mu virili iz otrcana kaputa
i Cepac od cigare cvrljio mu u ustima - okrene se za nama i zahohota: - Gle, gle! Muzeka
dovukose prvi put u grad! Tele i nova vrata! He, misli klepan da po nasim trgovima volovi
pasu a po gradskim ulicama krave tule i guske gacu... pak: "Hvaljen Isus!" No, ispast e ti
jezik ako budes dovecera tu ladanjsku pjesmu glagoljao!... - Prvomu sveceniku koga
sretosmo, pohrlio sam da mu poljubim ruku. On mi je blago sustegne: - Dijete moje, takav
ti obicaj ne vlada ovdje... - A svi prolaznici koji to zamijetise prezirno se podsmjeskivahu...

(Kovacic, 1964: 41).

Iako ovo nuzno nije loSe iskustvo, zasigurno je kulturoloski Sok za mladoga Ivicu koji je do sada
obitavao samo na selu od stotinjak stanovnika u kojemu svi o svakome sve znaju. Takoder, on ne

pojmi ¢injenicu da nisu svi stanovnici grada iste vjere kako je to u njegovu selu:

Onda ti ovdje nisu svi krs¢anske vjere. Imade tu sto vjera pa i takvih dusa koje ne imaju
nikakve vjere... Svi ovi narugat ce se i tebi i tvome pozdravu. A bolje je da i ne izustimo

svetoga imena nego da mu se pogani rugaju... (Kovaci¢, 1964: 41).

Velika je razlika izmedu seoskih i gradskih obicaja odnos prema braku i ljubavnoj vezi
izmedu muskarca i Zene. Kako je ve¢ spomenuto, seljaci zive u vjeri cijeli svoj Zivot te suzivot
muskarca i Zene smatraju nevaljanim ukoliko nije ovjeren pred Bogom. Prvi sukob oko vjencanja
dogada se kada Ivica dovede svoju djevojku Lauru na selo i odluce se tamo nastaniti. On pokazuje
kako mu je stalo do tudih misljenja 1 toga ,,5to ¢e selo re¢i viSe nego do vanbra¢nog suzivota s
Laurom te joj ¢ak postavlja ultimatum: ,, 7i me, Lauro, shvacas i razumijes. Da ne pomucujemo
vedrih i mladih dana ljubavi, da ne ogorcimo taj krasni i rajski zZivot, valja nam Sto prije odluciti:
ili se umah vjencajmo i stupimo u brak, te tako udovoljimo i bogu i ljudima - ili se ja vracam u

Skole, a ti me ovdje u roditelja pricekaj dok svrsim svoje nauke! “ (Kovaci¢, 1964: 189).

Ivica pod pritiskom oca JoZice i veleasnog prisiljava Lauru na brak. Utjecaj Zupnika na
odluke u selu i tudu ljubav opisuje vjerno situaciju toga vremena u malim katoli¢kim mjestima.
Zupnik poziva JoZicu u svoj ured na razgovor u kojemu se osjeti razina utjecaja koju je on uzivao

u selu:

Sto ipak ti ljudi namjeravaju kano krséani katolici u mojemu stadu? Zar se u moju Zupu
smije tkogod doklatiti poput Cigana, poput ptice selice i ovdje Zivjeti u divljemu braku i

skrivati se po samotnim bregovima, pa nikomu nista! Jedno da potjece od gospodske
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rozgve te soja i plemena, a drugo je, bog i dusa, moj zupljanin, ali se Skolalo i izucavalo
ni od sebe kracuna, ni bogu racuna - - e - takva nereda ne bih ja trpio ni od svoga oca ni

od sama sebe! (Kovaci¢, 1964: 187).

Grad predstavlja uvelike progresivniju sliku u kojoj ljubav dvoje ljudi nije morala biti
potvrdena pred oltarom kako bi postala legitimnom. Laura, koja je bila gradsko dijete ne shvaca
Ivi¢ine zahtjeve 1 sve joj se to ¢ini apsurdno i smijeSno, ona je naviknuta na slobodu grada gdje
nikome nije morala odgovarati za svoje postupke. Njoj se cijela situacija ne svida i tu izbija sukob
s Ivicom koji otpocinje njegovu propast, ,, Pa Sta nas briga za puk i njegove glupe predsude i
bajke? - trpko ¢e Laura, okresavsi svijecu. - Mi se ljubimo i volimo kao sunce i svjetlo, opskrbljeni
smo i svega je u obilju... Zar nam je puk i njegovo zanovijetanje vise negoli smo mi sami sebi? *
(Kovaci¢, 1964: 188). Laura predstavlja progresivnost gradskog nacina razmisljanja, nju ne
zanima $to ¢e neka usidjelica re¢i o njezinom Zzivotu, ona se ne opterecuje vjerom i ne osjeca
strahopoStovanje prema Zupniku kao ostali seljani. Ona Zeli Zivjeti slobodno te shvaca kako je

Ivica upravo taj koji ju Zeli vezati 1 usporiti.

U jednom trenutku Jozica osuduje Ivicu kako je zanemario $kolovanje i nasao djevojku. U
cijeloj situaciji JoZici najveci problem predstavlja to Sto se o Lauri niSta ne zna i po starom obicaju
za djevojku se mora znati ,,je li iz dobre kuce* i tko su joj roditelji, ,, Magare! Sto ¢e on! Neka mu
bude! To je i zasluzio! Mjesto nauka i knjige on nade djevojcuru i ne pitajuci Sta je, cija li je,
otkuda i kakva podrijetla. Ja joj dalje ne idem ni na oko!*“ (Kovaci¢, 1964: 195). Takva praksa je
karakteristi¢na za selo, u kojemu svi znaju svakoga 1 biranje bracnog supruznika moZze ovisiti o
tome tko su 1 kakvi su mu roditelji. U gradu je situacija drugacija iz Ciste razlike u velic¢ini i ljudskoj
populaciji. U gradovima ljudi nisu bliski jedni s drugima, medusobno se ne druze kao seljani 1
zbog uzurbanijeg nacina Zivota nemaju vremena za takve sitnice. Jo§ jedna karakteristi¢na situacija
za seoski Zivot je ta $to seljani, naj¢eSce starije Zene, vole Spijunirati svoje susjede 1 biti u toku tko
1 kada dolazi i1 odlazi iz njihovih kuc¢a. Tako je jedan dan Ivi¢ina majka u ranu zoru gledala van i

zapazila kako Miha 1 Laura imaju aferu iza Ivicinih leda:

Danas ujutro tek sto pijetli navijestise da se primice dan - ti si jos slatko spavao i hrkao, a
u mene sna ni za lijek - skoc¢im ja s kreveta, obucem se te ispuzam napolje. Mracno kano u
rogu, a da pijetli ne doglasise dolazak dana, rekao bi tek je negdje pol noci te se jos zlodusi
i vampiri klatare po svijetu, a vjestice gdjegod oko jezera i voda igraju svoju paklenu igru

s vragovima i maliccima... Ja se onako tiho maknem nuz ugao, ali najednoc¢ obuze me
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strava i stanem drhtati kano jasikovo drvce. Iz kapelice laznu tracak varav i drhtava
svjetla, nesto zaskrinu u vratima, okrenu se iznutra kljuc, te ispadne odatle crna avet,
muskarac, i pocne rukama pipati pred sobom kano da se bori s jutarnjim mrakom. A uistinu
bijase tamno da nijesi razabirao prsta pred oc¢ima. Ja iza ugla, a avet na uglu popostane i
pocne kresati kremen, te paleci lulu prinese ozarenu gubu k obrazima tako da je u isti cas

izdalo svjetlo lice aveti. Skoro da ne kriknuh sa prepasti: - bijase on! (Kovaci¢, 1964: 194).

Ta situacija ponovno nije bas upotrebljiva u kontekstu grada. Zbog same arhitekture grada i
kolic¢ine ljudi, tesko bi bilo primijetiti suptilnu promjenu u susjedovom zivotu, posebice kada su
ljudska osjetila preopterecena galamom djece, bukom konja i kocija koje prolaze i opéenito
gradskom vrevom. Ljudi u gradu ¢esto zive u zgradama koje imaju viSe stanova pa bi bilo tesko

odrediti kada, tko 1 kod koga dolazi.

Skrtost i sebi¢nost seljaka toga doba opisuje primjer Mihinog odlaska u daleki drugi grad gdje je
nastavio raditi. Prolazile su godine nitko nije niSta cuo o Mihi i Lauri, niti su oni javili ikome gdje
se sele 1 kada ¢e se vratiti. Miha je svoga oca kanonika na surov nacin ostavio da sam, sada ve¢
kao udovac, zivi u selu. On se nije posebice pobrinuo za svoga oca prije nego je otiSao, ve¢ mu je
samo ostavio Medonic¢evu kucu u koju je kanonik smjestio svoja dva sina. Kanonik, iako je uvijek
htio sve najbolje za svoga sina Mihu, sada osjeca razoCarenje i tugu jer je sin kojega je toliko volio

1 podrZavao, otiSao bez glasa:

- Neka vam bude! Majstori ste, majstori, vi mladi ljudi i taj novi svijet! Zato i jest sve
naopako, svakojako i nikako! Ah, ali moj Miha, moj Miha! Kuda li mi se on djenuo? Ni
traga, ni glasa nikada o njemu! A sve je odvukao da nije starcu ostavio ni probijene pare
za lulu dobra duhana! To su ti ve¢ djeca! Dades im zivot, rodis ih, mucis se, ushranis ih -
a oni dignu glave, zabodu nosove u zvijezde pa te, kada ostaris, i ne vide i ne poznadu! Ah,

tako je ve¢ na ovome svijetu... (Kovaci¢, 1964: 207).

Laura i Zorz su naoko oboje gradski ljudi, ali ako se analiziraju pojedini citati i opisi te se obrati
paznja §to govore, brzo se zaklju¢i kako je Zorz ipak u dusi jo§ uvijek seljak, dok je Laura prava
gradska Zena. U situaciji kada Mecena tragi¢no umre i izgori u plamenu, Zorz pada u trans i
obuhvaca ga sveopca panika zbog koje se ne moze ni pomaknuti. On tada bunca 1 Lauri prepri¢ava

kako je vidio duhove:
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- Pustite, pustite do dana! Prije jutra nista! 1li dok ne zapjevaju pijetlovi u osvitku zore!
Danas je pun ovaj dom sablasti, nemani, duhova... velim vam! O, ja vise ne ostajem ovdje!
Selim odmah! ... Cudnovato i tvrdoglavo celjade! Velim vam da nocéas ovdje piruju duhovi,
sablasti, aveti, smrt! Ne vjerujete li, podite napolje da vidite viastitim ocima, ali Zalosna
vam tada majka! ... - Ali umirite se, Zenska glavo! Gdje vam je razum? Kad vas uvjeravam
svojim posStenjem: duhovi, sablasti i nista drugo, obdrzavaju svoj ples u ovome domu!

Hocete li vi, nesretnice, medu njih? (Kovaci¢, 1964: 165).

Laura shvaca da je ZorZ u panici ali svejedno gleda na njega kao na neukog seljaka, ,, Laura opet
pogleda sazalno i porugljivo kukavicu te nasta neko vrijeme muk. “ (Kovaci¢, 1964: 165). Kovaci¢
ponovno ismijava seljatka praznovjerja u koja vjeruje kumordinar Zorz jer je stvarnost daleko

straSnija od imaginarnog straha od duhova i nemani.

5.7.  Jezik i izrazavanje

Iako su svi likovi u Registraturi Hrvati, nije neobi¢no Cuti neki izraz koji nema veze s
hrvatskim jezikom ve¢ je posuden iz drugog. Razlog je tome velik utjecaj Austrije i Madarske na
Hrvatsku u tom periodu, te se bas iz tih jezika pojavljuje najviSe tudica. Kovaci¢ time zeli naglasiti
1 osvijestiti tadaSnji problem neujedinjenosti Hrvata te da se jo$§ nismo izborili za vlastiti jezik koji

¢e biti dovoljno bogat 1 uvrijeZen da govornici nece morati traziti rjeSenja u drugim jezicima.

Kovaci¢ te izraze dokumentira i time oslikava stvarnost ljudskog govora u devetnaestom stoljecu.

On u svome stilu satirizira izgovor neukih seljaka kada govore strani jezik te piSe njihov izgovor

seljaci znali:

o Versteke (njem.) — razumijete

e aber niks reden (njem.) - ali niSta ne govoriti

e ajn pauer (njem.) — seljak

e Cikos (mad.) — konjuSar

e dajcferderbovati (njem. deutsch - njemacki + verderben - kvariti) - kvariti njemacki, loSe

govoriti njemacki jezik
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e fersten so (njem.) — razumijete

e fokos (mad.) - sjekira, CeSagija

e folkfest (njem.) - pucka zabava

e frajt (njem.) - desetar u vojsci

o gfeft (njem.) — posao

e haramija (tur.) - razbojnik; vojnik, vojni¢ina

e hegedus (mad.) - violinist

e herajn (njem. herein) — unutra

e horzamstdinar (njem. gehorsamster Diener) - sluga pokoran
e inos (mad.) —sluga

e jandzik (tur.) - kozna torba

e jo natirlik (njem.) - da, naravno

e fkenug (njem. genug) — dosta

e kerem alasom (mad.) - madarski pozdrav

o [fistimant (iskv. njem. od kiisse die Hand) - ljubim ruke
e fkramar (od njem. Kram - sitnice, trice) - trgovac, trgov¢ié, sitnicar
e frdzalinka (tur.) — razbojnica

e kumordinar (od njem. Kammerdiener) — sobar

e kut morgen (njem. guten Morgen) - dobro jutro

e kut namt (njem. guten Abend) - dobra vecer

e Jajbek (od njem. Leibchen) — prsluk

e mazbata (tur) - potvrda, dokument

e plebanus (lat. plebanus - svjetovni svecenik) — Zupnik
e promuskomes (lat. primus comes) - veliki Zupan

e JSostar (njem. Schuster) — postolar

e tekija (tur.) - izvor, studenac i sl.

e tesik (mad.) - izvolite, sluZzite se!

e toshajst (njem.) - to se zove, to se kaze

e varmedinski (mad.) — Zupanijski

Osim germanizama, turcizama i hungarizama, mnogo je primjera gdje se koriste latinske fraze 1

rije¢i, no one su rezervirane za Skolovane ljude ili one koji zele ostaviti takav dojam, primjerice
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Mecena. lvica je jedan od likova koji Cesto spominje latinske fraze pri razgovoru s plemic¢ima.
Ono §to se da primijetiti je da Kovaci¢ pise rijeci i fraze bas onako kako ih likovi izgovaraju kako

bi naglasio Citateljima los ili pogresan izgovor seljaka i time ih ismijao.
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6. Zakljucak

Zbog sveopce druStveno-politicke turbulentnosti na podru¢ju Hrvatske u devetnaestom
stolje¢u radaju se nove i revolucionarne ideje koje su kroz knjizevnost bile prenijete na papir.
Realizam, iako ima svoje opée odrednice i elemente, podlozan je promjenama ovisno gdje se
provodi. Primjerice, u Hrvatskoj se je realizam bavio razlikama sela 1 grada zbog aktualne
industrijske revolucije i selidbe ljudi iz ruralnih u urbana podrucja. Takoder, na meti su bile
tadasnje politicke stranke od kojih su neke bile vrlo vokalne u svojim namjerama, ali vrlo pasivne

u svojim postupcima i djelovanjima.

Ono $to je za Slavoniju bio Josip Kozarac, za Istru Eugen Kumici¢ i Vjenceslav Novak, za
Hrvatsko zagorje bio je Ante Kovaci¢. On je bio jedan od najdominantnijih i najutjecajnijih autora
hrvatskog realizma najprije zbog svoje izravne kriticnosti prema ljudima oko sebe i sustavu u
kojem je zivio. Moze se re¢i da je Kovaci¢ bio daleko ispred svoga vremena jer je u tom razdoblju
predstavio publici viSu razinu knjiZzevnosti na koju oni jo$ nisu bili spremni niti su ju shvacali. On
je morao svoje kritike i ocrtavanje problematike zamaskirati iza ljubavnih elemenata kako bi
sadrzaj bio probavljiv tada relativno neukom pucanstvu. Kovaci¢ svoje ideje iznosi kroz
problemati¢ne likove koji se bore protiv utjecaja drustva i koji nikada ne zadrZavaju ¢vrsto svoj
status gradanina ili seljaka. Ta granica se stalno pomice i nijedan lik nije siguran od prijetnje da
¢e ve¢ u idu¢em retku nekim svojim postupkom od uvrijezenog gospodina spasti na neukog
seljaka. Time Kovaci¢ prikazuje preklapanja sela 1 grada te Citatel] moze dobiti dojam kako je
mutna granica izmedu seljaka 1 ,,gospodina®“. Kovaci¢ objedinjuje naturalizam, realizam 1
romantizam kroz svoja djela vrlo prirodno 1 nikada se ne osjec¢a da neki element odskace od ostatka
vibre koju roman emitira. Ono u ¢emu se Kovacicev stil pisanja Registrature najljepSe oslikava je
suocavanje seljaka 1 gradana na humoristi¢an nacin te vrhunski opisuje reakcije seljaka na situacije
koje se pred njih stave. Dokumentaristi¢ki element Registrature upravo lezi u vjerodostojnosti i
detaljima koje zapaza u seljackom ponasanju. Kroz te postupke Citatelj zaista moze dobiti dojam
da je sam autor prozivio sve te situacije u svom zivotu te da samo pretace vlastita iskustva na papir.
Realisticka knjizevnost nosi posebnu koli¢inu vaznosti upravo zbog dokumentarizma koji je
inherentan samom knjizevnom smjeru. Osim povijesnih spisa koje danas moZemo procitati i
saznati o Zivotu toga doba, lijepo je mo¢i procitati i roman koji sadrzava istu ¢injeni¢nu vrijednost

kao 1 povijesni dokument, ali u odnosu na taj dokument u sebi nosi jo$ neke elemente koji ¢ine
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Kovaci¢eve kritike na drustvo i politiku su sasvim opravdane i on njih vrlo izravno i bez
prevelikog uljepsavanja iznosi u nadi da ¢e 1 Sire pucanstvo prepoznati iste te probleme te se
osvijestiti. Sve navedene znacajke Kovaci¢eve genijalnosti samo dalje potvrduju bezvremensku
vrijednost njegovih djela i ideja koje kroz njih iznosi, ¢ineci ih zanimljivim i aktualnim Stivom za
sve generacije 1 sva politicka razdoblja. To dokazuje koliko se situacija zapravo malo promijenila
u zadnjih 150 godina te kako se narod jo$ uvijek bori s politickim postupcima koji su u srzi ostali

oduvijek isti.
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