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SAZETAK

Spinoza je jedan od najznacajnijih filozofa racionalizma koji svojom metodom
i ucenjem mijenja dotadasnji pogled na svijet. Revolucionarnim se smatra njegovo
spajanje Boga i prirode u pojmu nuzno postojece supstancije koja je uzrok svemu pa
i samoj sebi. Ovaj rad ce, radi lakSeg razumijevanja Spinozine ucenja, krenuti od
pojasnjenja terminologije i metode, odnosno definirat ¢e Spinozino poimanje
supstancije te njenih atributa i modusa te pojasniti zbog cega se njegova metoda
naziva geometrijskom. Nadalje, bit ¢e razjasnjeno poimanje Boga kao supstancije,
a zatim i izjednacavanje Boga s prirodom i tvrdnje da je Deus sive natura causa sui.
Na posljetku ce biti napravljena usporedba Descartesove i Spinozine filozofije te ce

se uvidjeti slicnosti i razlike njihovih ucenja.

Kljuéne rijeci: Spinoza, causa sui, Deus sive natura, supstancija
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1. Uvod

U povijesti filozofije mnogi su se mislioci dotaknuli pitanja uzroka svijeta i uzroka svega
Sto postoji. Takva pitanja nisu zaobiSla niti Spinozu, jednog od najznacajnijih predstavnika
racionalizma, koji uzrok svega, pa 1 samoga sebe, nalazi u onome Sto naziva Deus sive natura.
Naime, Spinoza nadvladava Descartesov dualizam, izjednacava Boga i prirodu te govori kako je
to ono $to je causa sui, odnosno $to je uzrok i svega §to opstoji te 1 uzrok samoga sebe. Ovaj rad
to ¢e, referirajuci se na nekolicinu Spinozinih djela, pokuSati pojasniti. Prvotno ¢e biti razjasnjena
terminologija, odnosno nacin na koji Spinoza definira supstanciju te njene atribute i moduse.
Razjasnit ¢e se, dakle, kako je supstancija za Spinozu ono nepromjenjivo i beskonac¢no, §to ne trazi
postojanje druge stvari kako bi ona sama mogla opstojati. Zatim ¢e biti pojaSnjeni atributi i modusi
kao glavna svojstva supstancije. Nadalje, pojasnjena ¢e biti i Spinozina geometrijska metoda
pomocu koje matematiku stavlja na vrh tumacenja svijeta te pokusava dokazati kako prirodu treba
proucavati upravo iz nje same te na takav nacin razvija i antiteleologizam. Vrhunac ovoga rada
nalazi se u pojasnjavanju Boga kao supstancije, te izjedna¢avanju Boga i prirode u pojmu Deus
sive natura za koji Spinoza tvrdi da je uzrok svega, pa i causa sui, odnosno uzrok samoga sebe.
Na samome kraju bit ¢e napravljena usporedba Descartesa i Spinoze u kojoj ¢e biti pojasnjeno na

koji nacin Spinoza ,,uci iz Descartesovih greSaka“ te nadilazi njegov dualizam.



2. Terminologija — supstancija, atributi i modusi

Misle 1i svi filozofi pod istim terminima iste stvari? Ukoliko znamo Sto, primjerice,
predstavlja supstancija za Aristotela, znaci li to nuzno 1 da ¢e ju Spinoza definirati na isti na¢in?
Dakako da ne. Terminologija se ,s promjenama koncepcije svijeta mijenja, produbljuje,
modificira, nijansira i kristalizira u vezi s novim praktickim moguénostima, nau¢nim otkri¢ima i
tehni¢kim razvitkom i dostignué¢ima, s drustveno-povijesnim, ekonomsko-politickim promjenama
1 kretanjem, Sto sa sobom uvijek iznova donose nove aspekte sagledavanja stvarnosti i novu
produbljeniju sliku svijeta.“! Stoga je bitno da se, kada se kreée sa prou¢avanjem opusa nekoga
filozofa, prvotno krene od proucavanja njegove terminologije. Buduéi da je ,,jedan od spornih
momenata u proucavanju Spinozine filozofije, koji je dovodio i jos§ uvijek dovodi do nesporazuma
u tumadenju njegova filozofskog udenja‘® upravo pitanje terminologije, ovaj rad krenut ée sa

pojasnjavanjem nekih od klju¢nih termina.

Krenimo, dakle, od pojma supstancije. Opcenito, supstancija bi se definirala kao nekakvo
samostalno bice koje je nositelj svojstava te stoji po sebi i1 za sebe, za razliku od necega Sto bitkuje
samo u drugome i po njemu kao svojstvo, prigodak ili akcidencija.> Dakle, supstancija je ,,ono
postojano u odnosu na njegova promjenjiva stanja.“* Spinoza supstanciju definira kao ,,ono §to
jest u sebi i1 $to se sobom poima: to jest ono €iji pojam ne treba pojam druge stvari da bi iz njega
bio stvoren.*> Nadalje, Spinoza jo$ navodi i da ,,dvije supstancije koje imaju razli¢ite atribute
nemaju medusobno nista zajednicko*® te da se ,,dvije ili vise razli¢itih stvari razlikuju medusobno
prema razli¢itosti atributa supstancija ili prema razli¢itosti njihovih stanja.*’ Naime, u naravi stvari

8 a ukoliko ih ima viSe razli¢itih,

,ne mogu biti dvije ili viSe supstancija iste naravi ili atributa
,;mora ih se medusobno razlikovati ili prema razli¢itosti atributa ili iz razli¢itosti stanja.*’ Tomu je
tako jer ako se razlikuju samo po razliCitosti atributa, dopusta se da postoji samo jedna supstancija
s tim odredenim atributom. No, ako bi se pak razlikovale prema razli¢itosti stanja onda se

supstanciju ne bi moglo pojmiti kao razli¢itu od druge, odnosno, tada ne bi moglo postojati vise

! Milan Kangrga. Racionalisticka filozofija : i odabrani tekstovi. Zagreb : Nakladni zavod Matice hrvatske, 1979. Na
str. 85.

2 Kangrga, Racionalisti¢ka filozofija : i odabrani tekstovi. Na str. 83.

3 Vladimir Filipovié¢. Filozofijski rjecnik. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1989. Na str. 321.

4 Filipovié. Filozofijski rjecnik. Na str. 321.

5> Benedictus de Spinoza. Etika : dokazana geometrijskim redom. Zagreb : Demetra, 2000. Na str. 5.

6 Spinoza. Etika : dokazana geometrijskim redom. Na str. 7.

7 Isto, na str. 9.

8 Isto.

? Isto.



supstancija, nego samo jedna. Takoder, ,,jedna supstancija ne moze biti proizvedena od druge
supstancije“!®, odnosno, ,,u naravi stvari ne mogu biti dvije supstancije istog atributa, to jest koje
medusobno imaju nesto zajednickoga.“!! 1z toga slijedi kako ,.jedna ne moze biti uzrok druge, ili
biti proizvedena od druge.“!? Ukoliko bi se supstancija mogla proizvesti iz ne¢ega drugoga, onda
bi spoznaja supstancije ovisila 0 spoznaji njenog uzroka, ali ona tada ne bi bila supstancija.'
Dakle, supstancija ne moze biti proizvedena iz necega drugoga iz ¢ega slijedi da ¢e ona biti uzrok
same sebe. Bit supstancije ,,nuzno ukljuuje opstanak, odnosno njenoj naravi pripada
opstojanje.“!'* Nadalje, supstancija ¢e po svojoj naravi morati opstojati ili kao konaé¢na ili kao
beskonacna. No, nemoguce je da bude kona¢na buduéi da bi tada morala biti ograni¢ena nekom
drugom supstancijom iste naravi koja bi takoder morala nuzno opstojati.!> Na takav naéin,
postojale bi dvije supstancije s istim atributom §to je, tvrdi Spinoza, nesklapno.'® 1z toga slijedi

kako supstancija nuzno opstoji kao beskonacna.

No, s§to su zapravo ti atributi i modusi kojima se Spinoza sluzi kako bi opisao supstanciju?
Pocnimo od atributa i njegovog opcenitog definiranja. Atribut se opc¢enito oznacava kao ,,bitno,
nuzno svojstvo neke stvari, koje se moze pomisljati i neovisno od stvari same.*“!” Atribut kod

“18 odnosno, atribut je

Spinoze oznacava ono ,,bitno, nepromjenjivo, 0sSnovno svojstvo supstancije
,,nacin opstojnosti supstancije.“!® Atributi se medusobno zbiljski razlikuju te ,,ni jedan od njih ne
potrebuje drugi atribut, niti iSta drugoga.“*® Oni, navodi Deleuze, ,,prema tomu izrazavaju
apsolutno jednostavna, nesloZena bivstvena svojstva.“?! Nadalje, mi poznajemo samo dva atributa,
1ako znamo da ih postoji beskonacno mnogo. Obrazlaze to Deleuze te govori kako mi ,,poznajemo
samo dva stoga Sto kao beskonatne mozemo zamisliti samo svojstva Sto su sadrZzana u naSoj
vlastitoj biti: misljenje i proteznost, utoliko §to smo duh i tijelo.“** Atributi su, dakle, ,,uvijek jedni

isti, utoliko $to tvore bit bivstva, i utoliko §to su obuhvaéeni bitima modusa i sadrzani u njima.*?

10 Isto.

1 Isto.

12 Isto

13 Isto, str. 11.

14 Isto.

15 Isto.

16 Tsto, str. 5.

17 Vladimir Filipovi¢. Filozofijski rjecnik. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1989. Na str. 42.
18 Filipovié, Filozofijski rjecnik. Na str. 42.

19 Isto.

20 Gilles Deleuze. Spinoza : prakticka filozofija. Zagreb : Demetra, 2011. Na str. 61.
2! Deleuze, Spinoza : prakticka filozofija. Na str. 61.

22 Isto.

2 Isto.



Pojasnimo sada i $to su to modusi i po ¢emu se oni razlikuju od atributa. U ontoloskom
smislu modus je , konkretni nadin o¢itovanja bitka, bivanja i stanja*“** Modus je naime i ,,nestalno
svojstvo supstancije za razliku od atributa kao trajnog svojstva.“?® Dakle, dok ,atributi
predstavljaju neposrednu bit supstancije, a da ipak nisu identicni s njom, modusi su stanja
supstancije i nju izrazavaju samo posredno, preko atributa.“?® Nadalje za razliku od atributa koji
su beskona¢ni, modusi su , konacne, ograniene, pojedinaéne stvari odnosno pojave.*?’ Objasnjava
dalje Kangrga kako ,,u supstanciji i njezinim atributima bit i egzistencija se podudaraju dok bit
modusa nije u njima samima, vec je njihova egzistencija odredena drugim modusom, njegova opet
drugim i tako u beskraj.“?® Spinoza razlikuje neposredni beskonaéni modus od posredno
beskona¢nog modusa. Neposredni beskona¢ni modus ,,beskonacan je po svom uzroku, no ne i po
naravi.“?’ To beskonaéno ukljuduje ,,beskonaénost postojeéih dijelova koji su neodvojivi jedan od
drugih.**® Za razliku od toga, posredni beskonaéni modus jest ,,sveukupnost svih odnosa kretanja

i mirovanja $to ravnaju odredenjima modusa utoliko §to su postojeéi.*!

Nakon $to su pojaSnjeni neki od temeljnih pojmova kojima se Spinoza koristi, potrebno je

dotaknuti se i njegove metode.

24 Vladimir Filipovié. Filozofijski rjecnik. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1989. Na str. 214.

23 Filipovié. Filozofijski rjecnik. Na str. 214.

26 Milan Kangrga. Racionalisticka filozofija : i odabrani tekstovi. Zagreb : Nakladni zavod Matice hrvatske, 1979. Na
str. 63.

27 Kangrga. Racionalisticka filozofija : i odabrani tekstovi. Na str. 63.

2 Isto.

¥ Gilles Deleuze. Spinoza : prakticka filozofija. Zagreb : Demetra, 2011. Na str. 87.

30 Deleuze. Spinoza : prakticka filozofija. Na str. 87.

31 Isto.



3. Spinozina geometrijska metoda

Kako djelo Etika nosi podnaslov ,,dokazana geometrijskim redom* daje se zakljuciti kako
je metoda koju Spinoza koristi upravo — geometrijska. Spinozina metoda ovdje ¢e biti objasnjena

ponajvise se referirajuci na tumacenja Kangrge u djelu Racionalisticka filozofija.

Kangrga tvrdi kako takva metoda proizlazi iz ,,Spinozine koncepcije svijeta, koja je u
osnovi mehanisti¢ko-materijalisticka.“*? Ovakva metoda proizlazi i iz toga §to se ,,objekt shvaca
u smislu ¢iste kontemplacije, kao nesto po sebi gotovo, zavrseno i dano §to treba samo racionalno
“odgitati“.“** Takvo nesto moguée je bududéi da je totalitet stvarnosti konstituiran racionalno pa toj
nepromjenljivosti, stalnosti i zavr§enosti odgovora upravo zaokruZenost geometrijske metode.>*
Kao $to kod Spinoze sve stvari jedna iz druge ,,nuzno kauzalno proizlaze i jedna drugu odreduju
u beskonacnost, tako toj odredenosti odgovaraju, to jest adekvatne su, postavke ,,geometrijskim
redom izloZene*.“* Takve postavke deducirane su iz najvisih principa te jedna drugu opravdavaju,
potvrduju i dokazuju. Navodi dalje Kangrga kako je ,,tom Spinozinom koncepcijom svijeta i njoj
nerazlucivu jedinstvu, utvrden kako apsolutni determinizam stvari, tako 1 njegov racionalizam
najvise vrste.“*® Takav racionalizam, oslanja se na matematiku, geometriju i prirodne znanosti, a
posebice na mehaniku koja je bila vladajuéa naué¢na disciplina 17. stolje¢a.?” Na takvu nauku se
oslanja ,,mlada burZoazija u svojoj borbi za razvitak proizvodnih snaga s jedne strane, i u borbi
protiv srednjovjekovne skolastike i religije kao predstavnika feudalizma s druge strane.**® Stoga
je geometrijska metoda 1 matematika uopce za Spinozu znac¢ajan instrument kojim se radikalno 1
konzekventno bori protiv religijskih predrasuda, zabluda te posebice protiv teleoloskog shvacanja
i tumacenja svijeta.> Tako dolazimo do antiteleologizma koje je osnovna komponenta Spinozine

filozofije.

Antiteleologizam je ,,jedno od najznacajnijih dostignuéa filozofske misli uopée.“*° Naime,

kako navodi Kangrga, takva dosljednost kojom Spinoza postavlja i razvija tu antiteleolosku

32 Milan Kangrga. Racionalisticka filozofija : i odabrani tekstovi. Zagreb : Nakladni zavod Matice hrvatske, 1979. Na
str. 72.

33 Kangrga. Racionalisticka filozofija : i odabrani tekstovi. Na str. 72.

34 Isto.

35 Isto.

36 Tsto, str. 73.

37 Isto.

38 Isto.

39 Isto.

40 Isto.



poziciju zadivljuje te ukazuje na ,,visoko razvijen filozofski duh ¢ovjeka, kojemu je zivotni zadatak
bio beskompromisna borba protiv svih oblika nenau¢nog, antropomorfnog, teoloskog, religijskog
i svrhovitog objasnjavanja i tumadenja svijeta.“*! Dakle, Spinoza se protivi uvodenju u stvarnost
,hjima tude i strane, izvana proizvoljno nametnute elemente, koji ne samo da onemogucavaju
adekvatnu ili istinitu spoznaju svijeta, ve¢ sluze isto tako raznim sebi¢nim, mra¢nim i nehumanim
interesima svih onih, koji zive i vladaju na rac¢un ljudske zaslijepljenosti, neznanja, predrasuda i
zabluda.“* Prirodu treba objasnjavati upravo ,,iz nje same, a zakoni prirode ne podlijezu nikakvim
svrhovitim tumacenjima.*“** Kako dalje navodi Kangrga, ljudi su skloni ne traZiti stvarne uzroke
prirodnog zbivanja, ve¢ im je lakSe 1 jednostavnije objasnjavati stvari po tome koliko su im korisne.
Takva prakti¢na upotreba stoga postaje jedini kriterij moguéeg tumacenja stvarnosti.** Za razliku
od toga, Spinoza se okre¢e matematici koju smatra ne samo uzorom jedne naucne i1 adekvatne
metode, nego je ona i1 siguran i pouzdan instrument za dokucivanje istine i izbjegavanje svih

neadekvatnih elemenata, $to prirode, §to spoznaje.*’

41 Isto.
“ Isto.
4 Isto, str. 74.
4 TIsto.
4 TIsto, str. 77.



4. Bog kao supstancija

Nakon §to je u prethodnim poglavljima prikazano kako Spinoza definira supstanciju, njene
atribute 1 moduse, te je obrazlozena geometrijska metoda, prelazimo na konkretna Spinozina
tumacenja. Prvotno ¢emo se baviti poimanjem Boga kao supstancije. Je li taj Bog Bog kakvoga
poznajemo u krS¢anskom nauku ili se pak razlikuje? Naime, Spinoza pod Bogom razumije ,,na
svaki nacin beskonacno bice, to jest supstanciju koja se sastoji iz beskonac¢nih atributa od kojih
svaki izrazava vjeénu i beskonaénu bit.“® Dalje navodi Spinoza kako ,,naravi supstancije pripada
da svaki od njenih atributa bude pojmljen samim sobom, budu¢i da su svi atributi koje ima uvijek
u njoj bili istodobno i jedan nije mogao biti proizveden od drugoga, nego svaki posebno izrazava
stvarnost ili bitak supstancije.**’ Tako ni$ta u naravi nije jasnije nego to da ,,svako bi¢e mora biti
pojmljeno pod nekim atributom i da ono, §to viSe stvarnosti ili bitka ima, ima i ve¢i broj atributa
koji izrazavaju i nuznost, odnosno vje¢nost, i beskonac¢nost.“*® 1z toga slijedi kako ,,nista nije
jasnije od toga da na svaki nacin beskonacno bi¢e nuzno treba definirati kao bi¢e koje se sastoji
od beskonaénih atributa od kojih svaki izrazava odredenu vje¢nu i beskonacnu bit.“* Tako
dolazimo do Spinozinog izjednacavanja supstancije s Bogom. Spinoza tvrdi da taj ,,Bog, ili
supstancija koja se sastoji iz beskona¢nih atributa od kojih svaki izraZzava vje¢nu i beskonacnu bit,

nuzno opstoji.>’

Spinoza prvotno daje dokaz iz apsurda suprotnosti. Naime, dokazuje na nacin da govori da
se pretpostavi da Bog ne opstoji, po tome, dakle, njegova bit ne bi ukljucivala opstanak — Sto bi
bilo nesklapno.’! 1z toga slijedi da Bog nuzno opstoji. Nadalje, Spinoza daje i dokaz iz kauzalnosti.
Govori kako ,,za svaku stvar treba dati uzrok, ili razlog, kako onaj zaSto ona opstoji tako 1 onaj
za§to ona ne opstoji.“>? Takav uzrok morao bi biti sadrZan ili u naravi stvari ili biti izvan nje. Kako
bi to pobliZe pojasnio, Spinoza uzima primjer Cetvrtastog kruga. Naime, razlog zasto ne opstoji
Cetvrtasti krug ,,naznacuje sama njegova narav, jer to u sebi sadrzi proturje¢nost.“>* Suprotno tome,
,»huzZno opstoji ono za Sto nema nikakvog razloga 1 nikakvog uzroka koji bi ga prijecili da

opstoji.“>* Ako tako ne moze biti niti ikakvog razloga niti ikakvog uzroka koji bi prije¢ili da Bog

46 Benedictus de Spinoza. Etika : dokazana geometrijskim redom. Zagreb : Demetra, 2000. Na str. 5.
47 Spinoza. Etika : dokazana geometrijskim redom. Na str. 17.

8 Isto.

4 Isto.

30 Isto.

31 Isto.

52 Isto.

33 Isto, str. 19.

54 Isto.



opstoji, onda nuzno slijedi da on nuzno opstoji. Spinoza za BoZju opstojnost na posljetku daje i
dokaz a posteriori. Navodi, dakle, kako je moc¢i ne opstojati nemo¢, te takoder i obratno — moci
opstojati je mo¢.>> Ako ono $to veé nuzno opstoji ne bi bilo nista drugo do konaé¢na bi¢a, konacna
biéa bila bi mo¢nija od beskona¢nog Bi¢a — §to je nesklapno.>® 1z toga slijedi da ,,ili nista ne opstoji
ili nuzno opstoji na svaki na¢in beskona¢no Biée.“>” No, budu¢i da znamo da mi opstojimo ili u
samima sebi ili u drugome koje nuzno opstoji, nuzno je da onda Bog nuzno opstoji.’® Takoder,
Spinoza govori 1 da ako ¢ovjek posjeduje ideju Boga, Bog dakle nuzno mora postojati i formalno,
a ne samo eminentno u njegovoj ideji, budu¢i da izvan ili iznad Boga nema niceg stvarnijeg i

izvrsnijeg.”’

Dokazali smo da Bog nuzno opstoji, no je li Bog i nuzno vjecan? Spinoza naime tvrdi da
Bogu ne pripada nikakvo trajanje. Jedan od najvaznijih Bozjih atributa jest vjecnost te je upravo
to atribut koji pomaze da se objasni Bozje trajanje. Naime, Spinoza tvrdi kako za Boga govorimo
da je vje¢an da mu ne bismo pripisivali nikakvo trajanje.®® Dakle, trajanje je odredba postojanja,
no ne i naravi te se stoga ono ne moze pripisati Bogu budu¢i da je BoZje postojanje posljedica
upravo njegove naravi.®' Spinoza govori kako pripisati Bogu trajanje ne bi znagilo nista drugo
nego odvojiti mu postojanje od naravi.“¢?> Nadalje, buduéi da se za trajanje kaze da moze biti vece
ili manje, odnosno buduéi da se poima kao da je od dijelova, Spinoza tvrdi da iz toga jasno
proizlazi da nema smisla trajanje kao takvo pripisivati Bogu.®® Bog je vje¢an te u njemu nema niti
onoga prije, niti onoga poslije. Stovise ,,pripisav§i mu trajanje, mi bismo u stvari razdijelili na
dijelove nesto $to je beskonacno po svojoj prirodi i inaée moze biti pojmljeno tek kao beskrajno.*®*
No, postavlja se 1 pitanje §to je to uopce vjecnost te zasto je se ne moze shvatiti bez bozanske
naravi. Primjerice, mi Bogu ne mozemo pripisati buduce postojanje budué¢i da je njegovo
postojanje posljedica njegove naravi, a ono postojanje koje bi mozda i imao u buduénosti, njemu

u stvarnosti veé i pripada.®> Dakle, ,,stvarno i beskonaéno postojanje pripada Bogu na isti na¢in

35 Isto.

56 Isto.

57 Isto.

38 Isto.

59 Baruh Spinoza. Rasprava o Bogu, coveku i njegovoj sreéi. Beograd : Grafos, 1987. Na str. 8.
60 Baruh Spinoza. Metafizicke misli. Beograd : Grafos, 1988. Na str. 37.
81 Spinoza. Metafizicke misli. Na str. 38.

62 Isto.

6 Isto.

64 Isto.

65 Isto, str. 40.



kao §to mu pripada i beskona¢an razum.*®® Takvo beskona¢no postojanje Spinoza naziva vje¢nost

te za nju govori kako ju valja pripisati jedino Bogu.®’

Promotrit ¢emo sada joS dva Bozja atributa, a to su misljenje i1 proteZznost, po kojima je
onda Spinozin Bog i Deus res extensa 1 Deus res cogitans. Po¢nimo sa misljenjem. Dakle,
,misljenje je atribut Boga, ili Bog je mislec¢a stvar.“®® Spinoza tvrdi kako su sve pojedina¢ne misli
modusi koji izrazavaju BoZzju narav to¢no i na odredeni nacin.®® Dakle, Bogu ,,pripada atribut &iji
pojam ukljuéuje sve pojedinacne misli i pomoéu kojega se one poimaju.“’° Iz toga slijedi kako je
,misljenje jedan od beskona¢nih atributa Boga koji izrazava vje¢nu i beskona¢nu bit.“’! Bog je
dakle — misleca stvar. Nadalje, Spinoza se dotiCe i proteznosti te tvrdi da je i proteznost atribut

Boga, iliti Bog je proteZna stvar, te tu tvrdnju dokazuje na isti na¢in kao prethodnu.”

No, ne moze se govoriti o Spinozinom odredenju Boga bez da se spomene i pojam Amor
Dei Intellectualis ili razumska ljubav Boga. No, §to to uopce predstavlja? Pogledajmo prvotno $to
Spinoza govori o ljubavi izmedu Boga i1 ¢ovjeka. Dakle, Spinoza tvrdi kako nitko ne moze mrziti
Boga te kako se ljubav spram Boga nikada ne moZze prometnuti u mrznju.”* Takoder, tvrdi i da
,,onaj tko ljubi Boga ne moZe nastojati da ga Bog uzvratno ljubi.“’* No, onda pak kada govori o
razumskoj ljubavi Boga govori i o ljubavi Boga prema ¢ovjeku. Stoga obrazlozimo. Sto je to,
dakle, Amor Dei Intellectualis? Amor Dei Intellectualis ili razumska ljubav Boga izvire ukoliko
Boga ne ,,prispodabljamo kao nazo¢nog nego ukoliko ga razumijemo kao vje¢nog.“’> Dakle,
razumska ljubav Boga bilo bi shvac¢anje i razumijevanje Boga kao vje¢noga, a tako je onda 1 sama
ta razumska ljubav Boga vje¢na. Nadalje, ,,Bog sebe ljubi beskonaénom razumskom ljubavi.*’¢
Odnosno, Spinoza to nadalje objasnjava kroz odnos duha i Boga — ,,razumska ljubav duha spram
Boga je sama ljubav Bozja kojom Bog ljubi sama sebe, ne ukoliko je beskonacan, nego ukoliko se
mozZe objasniti pomocu biti ljudskog duha razmatrane pod vidom vje€nosti, to jest, razumska

ljubav duha spram Boga dio je beskona¢ne ljubavi kojom Bog sebe ljubi.“”’ Iz ovoga nadalje

slijedi da ,,Bog, ukoliko sebe sama ljubi, ljubi ljude te slijedom toga da ljubav Boga spram ljudi i

% Isto.

57 Isto.

%8 Benedictus de Spinoza. Etika : dokazana geometrijskim redom. Zagreb : Demetra, 2000. Na str. 81.
% Spinoza. Etika : dokazana geometrijskim redom. Na str. 83.
70 Isto.

1 Isto.

"2 Isto.

73 Isto, str. 447.

74 Isto.

75 Isto, str. 461.

76 Isto, str. 463.

7 Isto, str. 465.



razumska ljubav duha spram Boga jesu jedno te isto.*’® Upravo u ovome stoji ¢ovjekov spas ili

blazenstvo ili sloboda. Dakle, covjekovo spasenje se nalazi upravo u ,,stalnoj i vjecnoj ljubavi

spram Boga ili u ljubavi BoZjoj spram ljudi.«”’

8 Isto.
7 Isto.
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5. Deus sive natura kao causa sui

U ovome poglavlju dolazimo do onoga sto sam naslov rada nagovjesc¢uje. Dolazimo, dakle,
do Spinozinog odredenja causa sui. No, $to je to uopcée causa sui? Naime, skolastici uvode pojam
causa sui, odnosno uzrok samoga sebe, koji je ujedno i causa prima, odnosno prvi dokaz, kako bi
dokazali neovisnost Bozje egzistencije.®® Tradicionalno se, navodi Deleuze, ,,pojam uzroka sebe
sama rabi s mnogo opreza po analogiji s tvorbenom uzrocnoscu, dakle u stanovitome smislu samo
izvedeno: 'uzrok sama sebe' znacilo bi 'kao po nekom uzroku'.“8! Spinoza tu tradiciju obrée te
causa sui ¢ini arhetipom svekolike uzroénosti, njezinim izvornim i potpunim smislom.®? Kangrga
navodi kako je causa sui ,,sredi$nji pojam Spinozine filozofije, i u njemu je sadrzana sva bogata i
duboka problematika, u kojoj se Spinoza dovinuo do sinteze svih filozofskih i nau¢nih dostignuca
svoga vremena i najpotpunije izrazio odreden pogled na svijet u naj¢iséem filozofskom obliku.*53
Nadalje navodi Kangrga i kako ,,odredenje supstancije, materije ili prirode kao causa sui utvrduje
prije svega jedinstvo svijeta i njegovu cjelovitost.“®* Takoder utvrduje i ,,odbacivanje svakog

vanjskog uzroka, odnosno samodovoljnost i autonomnost prirode.*®’

Spinoza pod tim uzrokom sama sebe razumije ,,0ono ¢ija bit ukljucuje opstanak, ili ono ¢ija
se narav ne moze pojmiti druk&ije no kao opstojeéa.“®® Bog je, dakle, za Spinozu ,,djelatni uzrok
svih stvari koje mogu biti shvaéene beskonaénim razumom.“®” Takoder, tvrdi i da je Bog uzrok po
sebi, a ne slucajem, te da je Bog na svaki na¢in prvi uzrok.®® Dakle, ,,Bog djeluje samo iz zakona
svoje naravi i ni od koga prinuden“®’, §to bi znacilo da osim Boga ,,ne moZe biti nic¢eg $to bi ga
odredilo ili prinudilo na djelovanje, pa stoga Bog djeluje samo iz zakona svoje naravi i ni od koga
prinuden.*“*® Odnosno ne postoji nikakav niti izvanjski niti unutra$nji uzrok koji bi Boga tjerao na
djelovanje, nego je Bog djelatni uzrok zahvaljujuéi svojoj naravi i svojem savrSenstvu. Nadalje,
Spinoza tvrdi kako je Bog takoder i slobodni uzrok. Naime, Bog opstoji samo iz nuznosti svoje

naravi 1 djeluje samo iz zakona svoje naravi te je stoga jedino on slobodni uzrok. Dakle, Bozje je

80 Vladimir Filipovi¢. Filozofijski rjecnik. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1989. Na str. 55.
81 Gilles Deleuze. Spinoza : prakticka filozofija. Zagreb : Demetra, 2011. Na str. 118.

82 Deleuze. Spinoza : prakticka filozofija. Na str. 118.

8 Milan Kangrga. Racionalisticka filozofija : i odabrani tekstovi. Zagreb : Nakladni zavod Matice hrvatske, 1979. Na
str. 63.

84 Kangrga. Racionalisti¢ka filozofija : i odabrani tekstovi. Na str. 63.

85 Isto.

8 Benedictus de Spinoza. Etika : dokazana geometrijskim redom. Zagreb : Demetra, 2000. Na str. 5.
87 Spinoza. Etika : dokazana geometrijskim redom. Na str. 33..

88 Isto.

8 Isto.

0 Isto.
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djelovanje ,,strogo determinirano njegovom naravi i moze se odvijati samo na jedan nacin.*!

Drugim rijec¢ima, navodi Fridl, ,,iz Boga sve proizlazi slijepom nuzno$¢éu upravo onako kako
proizlazi.*“®? Iz same nuZnosti Boga nadalje slijedi i da je Bog uzrok samoga sebe. Naime, Spinoza
tvrdi da je BoZja mo¢ sama njegova bit,”* to jest, ,,iz same nuZnosti Bozje biti slijedi da je Bog
uzrok sebe i svih stvari.“** Dakle, navodi Spinoza, ,,moé Boga, kojom on i sve jest i djeluje, jest

sama njegova bit.“%

Promotrimo i kako Deleuze pojaSnjava Spinozino odredenje causa sui. Dakle, govori kako
je Bog uzrok svih stvari te kako ,,svaka konacna postojeca stvar upucuje na neku drugu konacnu
stvar kao na uzrok koji ju je uveo u postojanje i podario joj mo¢ djelovanja.“*® Kako se uzrok i
ucin razlikuju 1 po biti 1 po bitku, naizgled nemaju nista zajednicko. No,, ipak postoji nesto
zajednicko, a to nesto bio bi atribut. Dakle, atribut ,,u kojem je uc€in proizveden i posredstvom
kojega uzrok djeluje.*”” No, atribut ,. koji BoZju bit uspostavlja kao uzrok, ne uspostavlja bit u¢ina,
on je samo obuhvaéen tom biti.**® Bog, dakle, proizvodi u tim istim atributima koji uspostavljaju
njegovu bit Sto bi nadalje znacilo da je Bog uzrok stvari u istome smislu u kojem je 1 causa sui,
odnosno, uzrok sebe sama — Bog ,,proizvodi postojeéi.“”” Na takav nacin bi se jednoznacnost
atributa protezala u jednoznac¢nost uzroka, kao §to se i 'tvorbeni uzrok' pririce u istom smislu kao
i 'uzrok sebe sama'.!?’ Deleuze tvrdi kako time Spinoza ,,dvojako obrée tradiciju: buduéi da
tvorbeni uzrok vise nije prvo znacenje uzroka, i budu¢i da se uzrok sama sebe vise ne pririe u
smislu koji je druk¢iji od tvorbenog uzroka, ve¢ se 1 tvorbeni uzrok pririce u istome smislu kao 1

uzrok sebe sama.“'?!

Objasnjeno je zbog cega te kako je Bog causa sui, no zasto je u naslovu ovoga poglavlja
onda stavljeno Deus sive natura kao causa sui? Naime, Spinoza izjednacava Boga sa prirodom.
Spinoza pod Bozjim upravljanjem podrazumijeva onaj stalni i nepromjenjivi red stvari u prirodi,
odnosno uzroénu povezanost svih prirodnih zbivanja.!®? Buduéi da su prirodni zakoni univerzalni

te buduc¢i da prema njima sve biva i da je njima sve odredeno, te da nisSta nije vjecno osim Bozjih

°1 Miroslav Fridl. "Dvoslojnost Spinozine ontologije." Prolegomena, vol. 6, br. 1, 2007, str. 45-57. Na str. 47.
%2 Fridl. "Dvoslojnost Spinozine ontologije." Na str. 47.

% Benedictus de Spinoza. Etika : dokazana geometrijskim redom. Zagreb : Demetra, 2000. Na str. 61.
%4 Spinoza. Etika : dokazana geometrijskim redom. Na str. 61.

% Isto.

% Gilles Deleuze. Spinoza : prakticka filozofija. Zagreb : Demetra, 2011. Na str. 119.

97 Deleuze. Spinoza : prakticka filozofija. Na str. 119.

% Isto.

% Isto.

100 Tgto.

101 Tsto.

102 Spinoza, Teolosko politicki traktat. Beograd : Kultura, 1657. Na str 34,
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zakona, slijedi da kada se govori da se sve dogada prema prirodnom zakonu ili zakonu Bozjem,
zapravo se govori o istome.!*® Nadalje, Spinoza tvrdi da je snaga svega §to se u prirodi dogada
jednaka Bozjoj mo¢i po kojoj sve postaje i kojom je sve odredeno, te da iz toga slijedi da su sva
sredstva kojima se ¢ovjek sluzi u prirodi upravo dar Bozje moci koja djeluje bilo kroz ljudsku
prirodu, bilo kroz stvari koje se nalaze izvan nje.'® Odnosno, svi zakoni koje poznajemo kao
prirodne zakone zapravo su zakoni Bozji, te sve $to se nalazi u prirodi Bozji je dar. Spinoza stoga
izjednaCava Boga i prirodu te govori da je Deus sive natura, odnosno ,,Bog ili priroda®, jedina
supstancija koja je uzrok svemu, pa tako 1 uzrok same sebe. Dakle, takva supstancija uzrok ,,ima
u sebi samoj, to jest ona je sama svoj uzrok i time je priroda kao cjelina sama svoj kreator.*!%°
Kako bi se bolje razumjela vaznost i uloga prirode bitno je znati i podjelu prirode na natura
naturans 1 natura naturata. Pod natura naturans Spinoza podrazumijeva bice koje se poima kao
jasno i razgovjetno po njemu samome, bez icega drugoga.'® Dakle, Spinoza prirodu i njezine
atributa naziva natura naturans iliti priroda stvoriteljica, dok bi modusi ili stanja supstancije bili
natura naturata iliti priroda stvorena.'’” Natura naturata dalje se moze podijeliti na opéu i
posebnu. Opéa se sastoji ,,iz svih modusa, koji neposredno zavise od Boga*“!%®, dok posebnu ¢ine
sve posebne stvari koje uzrokuju nekakvi opéi modusi.!”” Zakljuéno dakle, ,,upravo pojmom
natura naturans [je] postavljen onaj samostvaralacki moment prirode, koji vje¢nim svojim aktom

proizvodi i stvara konaéne stvari.“!'° Dakle, priroda ili Bog uistinu jesu i uzrok svega $to postoji

te causa sui, odnosno uzrok sebe samoga.

103 Spinoza, Teolosko politicki traktat. Na str. 35.

104 Isto.

195 Milan Kangrga. Racionalisticka filozofija : i odabrani tekstovi. Zagreb : Nakladni zavod Matice hrvatske, 1979.
Na str. 63.

19 Baruh Spinoza. Rasprava o Bogu, coveku i njegovoj sreéi. Beograd : Grafos, 1987. Na str. 37.

197 Milan Kangrga. Racionalisticka filozofija : i odabrani tekstovi. Zagreb : Nakladni zavod Matice hrvatske, 1979.
Na str. 62.

198 Baruh Spinoza. Rasprava o Bogu, coveku i njegovoj sreéi. Beograd : Grafos, 1987. Na str. 37.

199 Spinoza. Rasprava o Bogu, coveku i njegovoj sreéi. Na str. 37.

19 Milan Kangrga. Racionalisticka filozofija : i odabrani tekstovi. Zagreb : Nakladni zavod Matice hrvatske, 1979.
Na str. 64.
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6. Spinoza kao odgovor na Descartesa

Mnogi filozofi bavili su se pitanjima kojima se bavi i Spinoza, no u ovome radu usporediti
¢emo filozofiju Spinoze 1 Descartesa. Buduc¢i da su 1 jedan i drugi racionalisti znaci li to da dijele
svoje misljenje u vezi svih stvari ili se pak u neCemu razilaze? Slijedi li Spinoza slijepo Descartesa
ili pak uvodi nekakve novitete svojom filozofijom? Usporedit ¢emo njihove sli¢nosti i razlike na

temelju metode kojom se koriste, poimanja supstancije te kona¢no odredbom cause sui.

Descartes je u svom naucavanju tezio za korjenitim prekidom sa skolastikom i teologijom
te je nastojao da nau¢no i filozofsko istrazivanje oslobodi teolokog tutorstva.!!! Dakle, Descartes
je 18ao za tim da ,,potpuno odvoji i odijeli filozofiju od teologije i religije, kako bi joj osigurao
samostalno podrudje istrazivanja i proucavanja.“!'? No, iako je odvajanje skolastike, teologije,
religije i Boga na jednu stranu, a filozofije, nauke, svijeta i Covjeka na drugu stranu bilo uistinu
korjenito i revolucionarno, on takvim razdvajanjem Boga od ¢ovjeka i svijeta opet iznova upada
u teologiju.'!® Takva pozicija kasnije ¢e biti jedna od osnova za njegov dualizam. Spinoza takoder
nastoji pokazati da izmedu vjere ili teologije 1 filozofije nema nikakve veze niti srodnosti, te navodi
kako je to poznato svakome onome koji zna svrhu i osnovu tih dviju stvari za koje tvrdi da su
uistinu potpuno opreéne.''* Spinoza, nasuprot Descartesu, problem odmah u osnovi postavlja
drugacije te ga stoga mozZe i revolucionarnije rijesiti.!'> Za Spinozu, dakle, ,,sva ta podrugja stoje
u nerazdvojnoj cjelini, pa su i priroda 1 Bog, svijet i ¢ovjek, Covjekovo odredenje, njegov Zivot 1
smisao tog zivota, kao i covjekova spoznaja i moguénost jedne ljudski dostojne egzistencije,
nerazlu¢ivo medusobno tako bitno povezani, da u jednom visem, upravo nau¢nom smislu moraju
postati predmet njegova istrazivanja.*!'® Upravo zbog ovakvog revolucionarnog rjesenja, Spinoza
se uzdigao u red najznacajnijih li¢nosti 17. stolje¢a uopée, a posebice u filozofiji.!'” Iako Spinoza
krece razlic¢itim putem od Descartesa ipak se moZe re¢i kako je on poceo upravo od njega. Naime,
Descartes mu je ,,upavsi u nerjesive teSkoce svoga sistema pokazao kojim putem ne treba i ne

smije ié1.“!1®

"' Milan Kangrga. Racionalisticka filozofija : i odabrani tekstovi. Zagreb : Nakladni zavod Matice hrvatske, 1979.
Na str. 60.

12 Kangrga. Racionalisticka filozofija : i odabrani tekstovi. Na str. 60.

113 Tsto, str. 61.

114 Spinoza, Teolosko politicki traktat. Beograd : Kultura, 1657. Na str. 177.

115 Milan Kangrga. Racionalisticka filozofija : i odabrani tekstovi. Zagreb : Nakladni zavod Matice hrvatske, 1979.
Na str. 61

116 Kangrga. Racionalisticka filozofija : i odabrani tekstovi. Na str. 61.

17 Isto.

118 Isto.
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Usporedimo nadalje metode kojima se ovi filozofi koriste. I Spinoza i Descartes prednost
daju matemati¢koj metodi. No, naime kod Descartesa je ,,matematski, geometrijski red primarno
metodski, spoznajnoteretski ideal, a kod Spinoze naprotiv ontoloSka pretpostavka, koja je sama
osnova i bit mehanicke racionalisticke koncepcije svijeta.“!!® Dakle, ,,sama je struktura svijeta
geometrijska, red i veza ideja jednak je redu i vezi stvari, pa se izlaganje tog reda ne samo moze,
nego i mora odvijati geometrijskim redom.*!?° Za Descartesa su matematika i geometrija bili uzor
za jednu mogucu filozofsku disciplinu, dok to Spinoza podize na viSu razinu te su za njega
matematika i geometrija sama zakonitost racionalisti¢ki konstituirane stvarnosti.'?! Dakle, ,.put je
Descartesa od spoznajne teorije do ontologije, put Spinoze, naprotiv, od ontologije do teorije
spoznaje.“'*?> Po tome je za Spinozu ,geometrijska metoda ontoloski, pa tek onda i
spoznajnoteoretski nuzna, kao bitna forma dedukcije iz osnovnih postavki i principa, koji su u
opéem smislu osnova Spinozine koncepcije svijeta.“!?* To je od izuzetne vaznosti buduéi da prvi
puta u povijesti filozofije dolazi do izrazaja nuznost jedinstva metode, teorije i pogleda na svijet,

te je Spinoza u tome neposredni prethodnik Hegela i Marxa.'?*

Nadalje, kako je poSao od Descartesove filozofije, prvi Spinozin zadatak bio je
prevladavanje njegovog dualizma. Dakle, Descartes smatra kako je osoba ,,sastavljena od dvije

razli¢ite supstancije: materijalnog tijela i nematerijalnog uma“!?

, $to bi reklo da su um i tijelo
dvije potpuno razli¢ite vrste stvari. Jurjako 1 Malatesti ovu podjelu nadalje prikazuju primjerom
zdravlja i covjeka. Ako kazemo da zdravlje neke osobe postoji samo ako postoji i osoba, onda ako
osoba ne postoji ne postoji ni njezino zdravlje.!? Na takav nac¢in bi onda zdravlje ovisilo o
postojanju osobe. No medutim, osoba ne prestaje postojati kada prestane biti zdrava. Stoga
zakljucuju Jurjako 1 Malatesti kako ,,budu¢i da osoba moZe postojati neovisno o postojanju drugih
stvari, a zdravlje ne moZe, osoba je jedna vrsta supstancije, dok zdravlje nije.!?” Dakle, sli¢no
tome ,,Descartes je smatrao da su um 1 tijelo supstancije; vrste stvari koje mogu postojati neovisno

jedna o drugoj i o drugim vrstama supstancije.*“!?® Tijelo, po Descartesu, mora biti protezno te se

stoga naziva res extensa iliti proteZna stvar. ProteZne stvari bile bi takve ,,da se svi njihovi dijelovi

119 Tsto, str. 70.

120 Isto, str. 71.

121 Isto.

122 Isto.

123 Isto.

124 Isto.

125 Marko Jurjako; Luca Malatesti. Filozofija uma : Suvremene rasprave o odnosu uma i tijela. Rijeka : Sveuciliste u
Rijeci, 2022. Na str. 14.

126 Jurjako; Malatesti. Filozofija uma : Suvremene rasprave o odnosu uma i tijela. Na str. 14.
127 Isto.

128 Isto.
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mogu reducirati na opise u terminima veli¢ine, oblika i kretanja.“'? Naprotiv tome, za um smatra
da je esencijalno misleéa stvar koja, za razliku od tijela, nije protezna.'*° To bi, dakle, bilo res
cogitans iliti mislec¢a stvar. Um za Descartesa onda nije protezan i nije materijalan, dakle nema
poziciju u prostoru te se stoga ne moze kretati u prostoru i ne sastoji se od djeljivih materijalnih
&estica koje se ponasaju u skladu sa zakonima prirode.'*! No, ovakav se dualizam ,,ubrzo pokazao
neodrziv, ocituju¢i ve¢ za zivota Descartesova svu svoju problemati¢nost, ponajprije u
nemogucnosti zadovoljavajuc¢eg odgovora na pitanje o pravoj naravi odnosa duse i tijela u zivom
biéu, koje je posve o¢ito neko neposredno jedinstvo i stopljenost jednog i drugog.“!**Stoga ée ovaj
dualizam Spinoza pokusSati prevladati. Spinoza polazi od monistickog odredenja pojma
supstancije. Dakle, za Spinozu postoji samo jedna supstancija koju naziva Deus sive natura iliti
Bog ili priroda.'* Ta supstancija je i res extensa i res cogitans, odnosno Spinozina supstancija
obuhvaca i proteznost i misljenje. Dakle, ,,dok je Descartes postavio apsolutnu razliku izmedu
proteznosti i misljenja, koju onda nikako nije mogao prevladati u svom sistemu, Spinoza
osnovnom svojom postavkom naglasava njihovo jedinstvo, koje je dano u jednoj supstanciji, to
jest u materiji.“!** Zaklju¢no dakle, kod Spinoze su proteznost i misljenje atributi materije koja je
causa sui, odnosno sama svoj uzrok, koji za svoje postojanje ne treba nikakvog vanjskog uzroka.
Takvo ,,odredenje supstancije, materije ili prirode kao causa sui utvrduje prije svega jedinstvo
svijeta i njegovu cjelovitost, zatim odbacivanje svakog vanjskog uzroka, odnosno samodovoljnost
1 autonomnost prirode, i napokon na tom se odredenju osniva Spinozin monisti¢ki

determinizam*!3® kojim nadvladava Descartesov dualizam.

129 Isto, str. 15.

130 Isto.

131 Isto.

132 Barbari¢, Damir. Filozofija racionalizma. Zagreb : Skolska knjiga, 1997. Na str. 22.

133 Milan Kangrga. Racionalisticka filozofija : i odabrani tekstovi. Zagreb : Nakladni zavod Matice hrvatske, 1979.
Na str. 62.

134 Kangrga. Racionalisticka filozofija : i odabrani tekstovi. Na str. 62.

133 Isto, str. 63.
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7. Zakljudak

Spinozin pogled na svijet, razdvajanje filozofije od teologije, a spajanje prirode i Boga
uistinu jest revolucionarno te je Spinoza s pravom jedna od najvaznijih li¢nosti 17. stoljeca, a
posebice filozofije. Naime, Spinoza izjednacava Boga i1 prirodu pojmom Deus sive natura te to
definira kao jedinu supstanciju koja postoji te koja je uzrok svemu $to opstoji, pa samim time 1
causa sui, odnosno uzrok same sebe. Na takav nacin prevladava prethodnike, a posebice
Descartesa od kojega sam Spinoza i pocinje. Sumirajmo, dakle, Spinozina odredenja koja su u
ovome radu predstavljena. Sto se terminologije ti¢e, bitno je znati Spinozino definiranje
supstancije kao beskonacne supstancije koja nuzno opstoji. Supstancija je odredena atributima i
modusima, od koje su atributi beskonacna, nepromjenjiva svojstva, dok su modusi konacne,
ogranicene stvari. Nadalje, Spinoza uzima geometrijsku metodu i matematiku kao znacajan
instrument kojim se bori protiv izjednacavanja religije sa filozofijom ¢ime se razvija 1 Spinozin
antiteleologizam. Matematiku, dakle, smatra jedinim pouzdanim instrumentom kojim se moze
do¢i do prave istine. Zatim dolazimo do poimanja Boga kao supstancije. Dakle, upravo je Bog ta
supstancija koja nuzno i beskonacno opstoji te ¢ije bi nepostojanje bilo suludo 1 nesklapno. U
definiranju Boga, Spinoza uvodi i pojam Amor Dei Intellectualis, odnosno razumska ljubav Boga,
gdje govori o ljubavi Boga spram samoga sebe i spram ljudi, te se upravo u takvoj ljubavi nalazi
moguénost covjekovog spasenja. Naposlijetku pojasnimo $to je to onda causa sui za Spinozu.
Naime, causu sui Spinoza pojaSnjava kroz pojam Deus sive natura. Odnosno, Spinoza izjednac¢ava
Boga i prirodu te govori kako je to jedina supstancija koja opstoji te koja je kako uzrok svemu,
tako 1 uzrok samoj sebi. Posebice to pojasSnjava kroz razlikovanje nature naturans od nature
naturata, gdje je upravo natura naturans taj stvaralacki moment koji proizvodi i stvara sve $to

opstoji.
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