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SAZETAK

Albert Camus je kroz svoje formativne godine bio pod utjecajem nekoliko autora koji su imali
veliki uc¢inak na njegove radove, a medu njima je velik znacaj imao Friedrich Nietzsche kojega je
postivao, ali se kroz godine odupirao njegovoj genijalnoj filozofiji. Unato¢ nekim kritikama na
Nietzscheove ideje, smatrao je kako je njegovo detektiranje nihilizma odlicno, te ga je preuzeo i
uklopio u svoju filozofiju apsurda. U radu se usporeduju njihove pocetne tocke nihilizma i apsurda
te njihova razlicita rjeSenja. Dok je Nietzsche sagradio ideju nadcovjeka kao opciju koja moze
ispuniti rupu nastalu smréu Boga, Camus je pronasao covjekovu srecu u prihvacanju apsurda.
Kasnije je razvio tu misao tako Sto je uveo pobunu kao covjekov smisao. U zadnjem se poglaviju
analiziraju tri primjera (Sizif, Meursault i Clamence) iz Camusovog opusa tako Sto ih se gleda
kroz Nietzscheovu prizmu. Zakljucuje se kako je Nietzsche imao veliki utjecaj na Camusovu

filozofiju i bez njega bi zasigurno pamtili drugacijeg Camusa nego sto ga sada znamo.

Kljucne rijeci: Camus, Nietzsche, apsurd, nad¢ovjek, pobuna
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1. Uvod

Zadatak ovoga rada je analiziranje utjecaja koji je Friedrich Nietzsche imao na filozofa i
knjizevnika Alberta Camusa. Camusovo bavljenje problemom egzistencije i pokusajem davanja
odgovora na problem apsurda je bilo zapoceto Nietzscheovom analizom nihilizma njegovog
doba. Camus se slagao kako je nihilizam opasan za cCovjeka te je umjesto Nietzscheovog
nad¢ovjeka pokusao dati svoj odgovor. U njegovom prihvaéanju apsurda i suo¢avanju sa Zivotom
takvim kakav je se jasno vidi poveznica sa Nietzscheovom ljubavi prema zivotu i afirmativnom
filozofijom koja ne bjezi od ovoga svijeta pomocu vjere koje nude religije ili nekih sli¢nih ideja.
Obojica su odlucni u analiziranju svijeta koji je besmislen i bez vanjski zadanog cilja, svjesni su
kako nakon Bozje smrti ¢ovjekova svrha takoder umire te se mora prona¢i odgovor na klju¢na
pitanja ljudske egzistencije. U prvom dijelu rada se izlazu mjesta gdje Camus eksplicitno citira
Nietzschea, kako bi se pokazalo da je uistinu ¢itao njegova djela koja su utjecala na njega i da se
poveznica ne pronalazi samo u sli¢nostima njihovih ideja. Nakon opisivanja direktnog kontakta
izmedu autora, pocinje se analizirati njihova pocetna toCka. Prvo se promatra Nietzscheov
nihilizam i njegova opasnost, a zatim se objasnjava Camusov koncept apsurda. Apsurd i nihilizam
se na kraju poglavlja usporeduju i pokazuje se kako je Camus prihvatio Nietzscheovo definiranje
nihilizma. Prije izlaganja njihovih rjeSenja, objasnit ¢e se zasto su samoubojstvo i filozofsko
samoubojstvo nedovoljno dobri odgovori za Camusa i1 zasto ith on odbacuje kao rjeSenja za
apsurd. Nakon bavljenja njithovim poc¢etnim tockama i1 nedostatnim odgovorima, proucit ¢e se
njihova rjeSenja za problem besmisla. Objasnit ¢e se Nietzscheov pojam nadcovjeka, kako on
zamis$lja da se dolazi do njega preko tri preobrazbe duha i kako nad¢ovjek Zivi u vjeCnom
povratku vremena. Zatim se analiziraju Camusov Sizif 1 Pobunjeni ¢ovjek kao primjeri sretnog
¢ovjeka u apsurdnom svemiru. Na kraju rada se analiziraju tri Camusova lika koje koristi u svojim
djelima kroz Nietzscheovu prizmu, gdje se prikazuje poveznica izmedu dva autora i Nietzscheov

utjecaj na Camusa.



2. Izravno citiranje

Postoje mnoga mjesta na kojima je Camus izravno citirao Nietzschea te je oCito kroz njegova
djela kako je bio pod utjecajem njegovih misli. Ve¢ na pocetku njegovog mozda i najpoznatijeg
djela Mit o Sizifu, Camus spominje Nietzschea gdje govori »da filozof, ako zeli zasluziti naSe
postovanje, mora propovijedati primjerom.«! Uskoro se Nietzsche opet direktno spominje: »ako
prihvatim Nietzscheanski kriterij, oni misle "da" na ovaj ili onaj nac¢in«?, u dijelu gdje pocinje
svoja razmatranja o samoubojstvu i ljudima koji promisljaju o njemu. U istom djelu se Nietzsche
spominje jo§ dva puta, od kojih je prvi samo usputan: »[Lev] Sestov sa svoje strane, kroz ¢udesno
monoton posao, neprestano se naprezuc¢i prema istom istine, neumorno dokazuje da najostriji
sustav, najuniverzalniji racionalizam uvijek posrne na kraju na iracionalnosti ljudske misli [...
kroz] ostre pustolovine Nietzscheanskog uma [...] on prati, osvjetljava i uvelicava ljudski revolt
protiv nepopravljivog.«®> Posljednje spominjanje u Mitu o Sizifu je kada se Camus buni protiv
samoubojstva i pomaze si Nietzscheovim rije¢ima: »Bitno je, "na nebu i na zemlji", kako se ¢ini,
da to jo§ jednom kaZemo, da se dugo i u jednom pravcu slusa: pri tom uvijek proistekne 1
proisticalo je nesto zbog Cega vrijedi Zivjeti na zemlji, na primjer vrlina, umjetnost, muzika, igra,
um, duhovnost — uvijek nesto ozarujuée, prefinjeno, ludo i bozansko.«* U djelu Pobunjeni covjek
Camus citira Nietzschea 1 spominje njegove ideje mnogo vise, te nije mogucée navesti sva mjesta
gdje se citati nalaze. Prvo citiranje u tom djelu je na mjestu gdje Camus govori o ogorcenosti
pobunjenika koja uziva u boli onih kojima zavidi: »Nietzsche i Scheler su u pravu kad vide izvrstan
primjer za to u odlomku gdje Ter-Tullian obavjeStava svoje Citatelje da ¢e jedan od najvecih izvora
sre¢e medu blazenima biti spektakl rimskih careva spaljenih u vatri pakla.«® Osim toga, Camus
kasnije opisuje Nietzscheov utjecaj 1 njegovu ulogu u povijesti filozofije, ali 1 povijesti uopce:
»Nietzsche vjeruje da je Bog mrtav u dusama njegovih suvremenika. Stoga napada, kao i njegov
prethodnik Stirner, iluziju Boga koja se, pod krinkom morala, zadrZzava u misljenju njegova
vremena.«® Apsurd je pojam s kojim se Camus bavi kroz svoja djela, te pokusava pronaéi odgovor
na njega. O tome Ce se viSe govoriti kasnije, no u sljedeem citatu se moze vidjeti kako je Camus
pronasao Nietzscheov odgovor na taj problem: »Apsurd je pojam s kojim se Nietzsche susrece oci

u o¢i. Kako bi ga mogao odbaciti, on ga gura do krajnosti: moralnost je krajnji aspekt Boga, koji

! Camus, Albert. 1991. The Myth of Sisyphus and Other Essays. Preveo Justin O'Brien. New York: Vintage Books,
str. 1.

2 Camus, Albert. The Myth of Sisyphus and Other Essays. str. 3.

3 Isto, str. 9.

4 Isto, str. 22.

5 Camus, Albert. 1951. The rebel. The Anarchist Library.

8 Isto.



mora biti unisten prije nego Sto obnova moze zapoceti. Tada Bog viSe ne postoji i nije vise
odgovoran za nae postojanje; ¢ovjek mora odlugiti djelovati, da bi postojao.«’ U istom djelu, u
poglavlju Nietzsche i nihilizam se vidi na¢in na koji Camus shvaca i razumije Nietzschea.
Napominje kako je Nietzsche sam sebe smatrao prvim potpunim nihilistom u Europi. Osim toga,
opisuje 1 njegovu filozofiju te ju brani od moguce kritike: »Suprotno misljenju nekih njegovih
krs¢anskih kriti¢ara, Nietzsche nije stvorio projekt da ubije Boga. Nasao ga je mrtvog u dusi svojih
suvremenika. On je prvi shvatio golemu vaznost dogadaja i zakljucio da ova ljudska pobuna ne
moze dovesti do renesanse ako se ne kontrolira i usmjerava.«® U istom poglavlju nastavlja opisivati
svoje shvacanje njegove filozofije i stav prema kr§¢anstvu i Isusu: »Krist, za Nietzschea kao 1 za
Tolstoja, nije pobunjenik. Bit Njegove doktrine sazeta je u potpunom pristanku i neopiranju prema
zlu.[...] Ne vjera nego djela - to je, prema Nietzscheu, Kristova poruka. Od tada nadalje, povijest
kri¢anstva nije niSta drugo nego duga izdaja ove poruke.«’ Camus je bio svjestan covjekovog
polozaja i sveprisutne patnje oko njega, te je opisao Nietzscheovo prihvacanje istog: »Nietzsche
je smatrao da prihvacanje ove zemlje i Dioniza znaci prihvacanje vlastite patnje. A prihvatiti sve,
1 patnju i vrhunsku kontradikciju istovremeno, znacilo je biti kralj svega stvorenog. Nietzsche je
pristao platiti cijenu za svoje kraljevstvo. Samo je "tuZan i patnicki" svijet istinit - svijet je jedino
bozanstvo.«!® Kako bi ga bolje prikazao u povijesti, usporedit ée Nietzschea sa Marxom:

»Pobunjenik kojega je Nietzsche pokleknuo pred kozmosom od sada ¢e klegati pred povijeséu. Sto je tu iznenadujuée?
Nietzsche, barem u svojoj teoriji nad-Covjecanstva, i Marx prije njega, sa svojim besklasnim drustvom, obojica
zamjenjuju Onostrano sa Kasnije. [...] Nietzsche je barem predvidio Sto ¢e se dogoditi: "Moderni socijalizam nastoji
stvoriti oblik svjetovnog jezuitizma, uéiniti instrumente od svih ljudi"; i opet: "Ono §to Zzelimo je blagostanje... Kao
rezultat toga marSiramo prema duhovnom ropstvu kakvo nikad nije videno... Intelektualni cezarizam lebdi nad svakom
aktivno$¢u poslovnog ¢ovjeka i filozofa."«!!

Nietzsche nije imao na umu mir u svijetu i dobro za sve. Njegova je ideja ona koja pod¢injava sve
za one koji imaju sposobnost vodenja svijeta, tj. za nad¢ovjeka. Blagostanje koje je spomenuto je
krivi smjer koji, kako je re¢eno, vodi prema duhovnom ropstvu. Covjek koji zudi za mirom i
svakodnevnom dosadom ¢e predati svoju slobodu (misljenja) u zamjenu za to. FaSisticke
revolucije koje Camus ne smatra revolucijama nemaju poveznice sa Nietzscheovom vizijom:
»Marxov prorocanski san i pretjerano nadahnuta predvidanja Hegela ili Nietzschea zavrs$ili su
doc¢aravanjem, nakon $to je Bozji grad sravnjen sa zemljom, racionalne ili iracionalne drzave, koja

je u oba slucaja, medutim, bila utemeljena na teroru . U stvari, fasistiCke revolucije dvadesetog

7 Camus, Albert. 1951. The rebel. The Anarchist Library.
8 Camus, Albert. The rebel.

? Isto.

19 Isto.

" sto.



stoljeéa ne zasluzuju naziv revolucija.«!? U tom poglavlju pise protiv takvih revolucija i njihovih
predvodnika i apsolutnih vladara, te kao Sto je ve¢ spomenuto, pokazuje kako su one suprotne
Nietzscheu. Mozda najbolje prikazana veza izmedu dva autora u djelu Pobunjeni covjek je u citatu:
»Sama pobuna, u slijepoj ulici u kojoj zivimo, omogucuje nam da se nadamo buducnosti o kojoj
je sanjao Nietzsche: "Umyjesto suca i tlacitelja, stvoritel]." Ova formula svakako ne dopusta
smije$nu iluziju civilizacije kojom upravljaju umjetnici. Ona samo osvjetljava dramu naseg
vremena u kojem je rad, potpuno podreden proizvodnji, prestao biti kreativan.«!*> Camus je
postivao Nietzscheovo shvacanje opasnosti nihilizma, obojica su bili svjesni kako je potrebna
borba i volja za prevladavanje istoga. U govoru nakon osvajanja Nobelove nagrade takoder

spominje Nietzschea:

»Umjetnik se kuje za ostale, na sredini izmedu ljepote bez koje ne moze i zajednice od koje se ne moze otrgnuti. Zato
pravi umjetnici nista ne preziru: duzni su razumjeti, a ne suditi. A ako ve¢ moraju zauzeti stranu u ovome svijetu,
mozda se mogu prikloniti samo onom drustvu u kojem, prema velikim Nietzscheovim rijecima, nece vladati sudac
nego stvaratelj, bio on radnik ili intelektualac.« '

Vidi se kako je interpretirao vladara ne samo stvaratelja kao intelektualca, nego bilo koga koji se
usuduje stvoriti nesto novo, u $to se ubraja i radnik. OCcito je kako je Friedrich Nietzsche imao

veliki utjecaj na Camusovu misao i njegova djela:

»Pri¢a se da je Nietzsche nakon prekida s Lou uSao u posljednju samocu, hodao noéu planinama koje dominiraju
Genovskim zaljevom i tamo zapalio goleme vatre koje je gledao kako tinjaju. Cesto sam zamisljao ove vatre i njihov
i njihov odsjaj je plesao iza cijelog mog intelektualnog zivota. Dakle, iako sam ponekad bio nepravedan prema
odredenim mislima i odredenim muskarcima koje sam sreo u ovom stoljeéu, to je zato jer sam ih nedobrovoljno stavio
ispred ovih vatri pa su odmah bili pretvoreni u pepeo.« '°

Nije lagano biti pravedan prema ostalima, kako piSe Camus, nakon proZivljavanja Nietzscheovih
misli. Kada nekoga zapali njegova vatra, ostali se ¢ine nedovoljno opijenima Zivotom, tesko je
vratiti se mu¢nom 1 teSkom hodu mislilaca ako smo plesali na vrhu planine sa Dionizom. Kroz
spomenuta citiranja u ovome poglavlju je prikazana direktna relacija izmedu dva autora. Unato¢
tome Sto su, kao Sto ¢e se opisati, ponudena rjeSenja drugacije osmisljenja, bave se sliénom

problematikom.

3. Zajednicka pocetna tocka

Pozadina problema svijeta i Covjeka u njemu i potreba za rjeSavanjem ljudskih pitanja se
pronalazi u dva oblika kod ova dva autora. Njihova je zajednicka tocka ista, no nacin na koji su

opisali problem i svijet te njihovo rjeSavanje njih je drugacije. Kako bi se Nietzscheov nihilizam i

12 Camus, Albert. 1951. The rebel. The Anarchist Library.
13 Camus, Albert. The rebel.

4 Camus, Albert. 1957. Banquet speech.

15 Camus, Albert. 2008. Notebooks, 1951-1959.



Camusov apsurd mogli uspjesno usporediti, potrebno ih je pojedinacno prouciti.

3.1 Nietzscheov nihilizam

Nietzsche govori kroz Zaratustru: »Vrijeme je da ¢ovjek postavi sebi svoju metu. Vrijeme
je da Covjek posadi klicu svoje najvise nade. Jo$ je njegovo tlo dovoljno bogato za to. Ali jednom
ée tlo biti ubogo i 8krto i nikakvo vise drvo neée modéi izrasti iz njega.«'® Sto znadi meta o kojoj se
govori, 1 zasto ¢e jednom za to biti prekasno? Ona je potrebna jer je situacija kakvu je zatekao
Nietzsche te u kojoj je odrastao bila usmjerena prema volji koja se protivi zivotu: »Takva volja [za
nista, odnosno nihilizam] nastaje kada zivot postaje dekadentan, osiromasen i iscrpljen, propao i
stran samome sebi. No i to je volja za mo¢, ali nemoc¢na: volja koja nec¢e sebe samu, nego hoce
nista. Njezino je obiljeZje negirati sve $to je jako, moéno i §to pogoduje rastu Zivota.«!’ Pokusavao
je vratiti svetost zemlji i ovome svijetu. Ono §to su ljudi odbacivali jer je njihova volja bila slaba,
Nietzsche je ljubio. Povijest takvog nihilistickog misljenja, prema Nietzscheu, nije kratka:
»Povijest filozofije, i to od Sokrata pa nadalje, za Nietzschea je zbog toga povijest nihilisticke
osude Zivota, a filozofi su dekadenti ,,u sluzbi nihilistickih religija®.«'® Covjekovo 'jo§ dovoljno
bogato tlo' je prazno u nihilizmu. Njegova volja nema cilja za koji ¢e biti spremna dati sebe.
Takvim misljenjem, ¢ovjek u nihilizmu tone u svakodnevno besciljno lutanje zemljom, prateéi put
od jedne poZzude do druge. Ne postoji klica koja ga dijeli od majmuna: »Prevalili ste put od crva
do ¢ovjeka i puno je toga u vama jos crv. Negda ste bili majmuni, a i sad je joS ¢ovjek vise majmun
od bilo kojeg majmuna.«'® Zivotinja se ne nada, ona ne Zrtvuje sebe i druge za visi cilj. Put koji si
Covjek treba zadati je mogu¢ samo njemu, no ako ga ne napravi, ostaje zivotinjom. Stanje slabog

covjeka bez cilja je beznadno, jedva egzistirajuce, dakle moze se re¢i da nihilizam:

»“nije uzrok, nego tek logika decadence®, on je njezin izraz nastao kroz nametanje vrijednosti protivnih zivotu, mrznji
prema rangiranju i pokusaj stvaranja »istinskoga« svijeta. Nihilizam dovodi do obezvredivanja starih vrijednosti te
ispraznjenosti svijeta i zivota od smisla. Stoga za Nietzschea nihilizam predstavlja patolosko medustanje. Dosadasnji
vrijednosni sudovi decadence shvaceni su kroz pojam iscrpljenosti koja prati dugu vladavinu protuzivotnih instinkata
vladajuéih krs¢anskomoralnih sistema. Dvadeset stoljeca njihove vladavine dovelo je do postupnog nasljednog
slabljenja volje u svim vidovima zivota: fizioloskom, drustvenom, znanstvenom, politickom, umjetnickom. Slabi su
radali i odgajali slabe, kriju¢i svoju prikrac¢enost moralom koji ih je §titio od nihilizma, pridaju¢i im metafizicku
vrijednost.«*°

Covijek je kroz &itavu povijest pridavao najbolje opise, te je rezervirao nabolje kvalitete za Boga.

Skruseno mu se klanjao i smanjivao svoju vrijednost §to je viSe mogao kako bi prikrio svoju

16 Nietzsche, Friedrich. 1980. Tako je govorio Zaratustra. Koprivnica: Sareni duéan, str. 13

17 Jelki¢, Vladimir & Reskovac, Livija. 2011. Nietzscheovo poimanje Zivota. Krizevei: Cris 13(1). 145-155, str.
149.

18 Jelki¢, Vladimir & Reskovac, Livija. Nietzscheovo poimanje Zivota, str. 151.

19 Nietzsche, Friedrich. Tako je govorio Zaratustra, str. 9.

20 Jelki¢, Vladimir & Reskovac, Livija. Nietzscheovo poimanje Zivota, str. 151.



slabost. Bog je bio velik i jedini vrijedan divljenja. On je uvijek ohrabrivao slabe i siromasne,
bogati i moéni su bili nerazumni jer ovaj svijet nije jedini. Tko je dovoljno lud da preda samoga
sebe ovoj zemlji 1 njenim plodovima ako se ima na umu drugi, bolji svijet. Tako su se, prema
Nietzscheu, tjesili oni slabe volje. No, jednoga dana mahniti covjek na sred trga uzvikuje: »Bog je
mrtav! Bog ostaje mrtav! A mi smo ga usmrtili! Kako da se utjeSimo, mi ubojice nad svim
ubojicama?«?! Sto se dogada kada Eovjek ubije ono najsvetije i jedino &emu se klanjao? Sve nade
1 oCekivanja koja je imao umiru zajedno s njim. Tko ne bi potonuo u nihilizam ako bi mu se unistila
vjera u drugi svijet? Sve kulture gradene na polaganju nade u svijet nakon ovoga se ruse. Covjek
tada luta po svijetu kao dijete bez roditelja. Nekada je imalo nekoga tko ¢e mu reci §to smije i Sto
mu je zabranjeno, ono nije imalo brige jer je netko uvijek pazio na njega. Pravila i tradicije su bili
tu prije njega, on nije morao niSta stvarati, samo slusati $to mu se reklo i uZivati u pravilima 1
ograni¢enjima. Koliko je pogubno za takvo dijete slabe volje izgubiti onoga tko mu govori pravila
i namece svoj put. Svijet koji je nekada poznavalo je sada zaboravljen poput sna. Tko ¢e mu reci
$to mu je ¢initi??? Svijet takvom djetetu viSe nema smisla jer ono ne moze stvoriti svoja pravila,
stoga izjavljuje: 'Svijet 1 niSta na ovome svijetu nema smisla!' Ono ¢e tu stati 1 ostati uronjeno u
svoj nihilizam. »Nihilizam je kraj jednoga razdoblja bolesti Zivota 1 najava novoga razdoblja. On
predstavlja medurazdoblje u kojem umire Bog, kako bi se rodio nadéovjek.«** O nad&ovijeku i
spasu iz nihilizma ¢e se pisati kasnije, no vazno je uvidjeti da je nihilizam prazno mjesto izmedu
smislenog Zivota (metafizika i religija) 1 Zivota kojemu se pridodao smisao (nad¢ovjek). Nadalje,
ovaj problem ne moZe biti rijeSen nekim velikim znanstvenim otkri¢em: »Nihilizam je, dakle, za
Nietzschea temeljna duhovna nit zapadne kulture, metafizi¢ka kriza koja ne moze biti prekrivena
ni znanstvenom spoznajom ni laznim optimizmom napretka. Temeljni problem modernoga
¢ovjeka i filozofije uopée postaje njegova egzistencija, koja je bez cilja i svrhe.«** Ova situacija
koja se razvijala preko dvije tisu¢e godina je kriza koja se tice same ¢ovjekove egzistencije, stoga
se odgovori ne mogu traZziti u biologiji ili matematici. Ovo stanje svijesti se moZe promijeniti samo
ako se promijeni svijest sama. Napokon je Covjek svjestan svoje ograniCenosti naspram
nepristranog svemira. Beznade 1 pesimizam su ono od ¢ega Nietzsche bjeZi, on zeli izlijeciti

nihilizam, jer vidi njegovu opasnost.

2 Nietzsche, Friedrich. 2001. The Gay Science. Cambridge: Cambridge University Press, str. 120.

22 Ova metafora je pokusaj prikazivanja stanja ¢ovijekova duha u svijetu bez Boga u obliku djeteta bez roditelja.
Kako je za ¢ovjeka Bog, tako je i za dijete roditelj vrhovni sudac i zakonodavatel;.

2 Jelki¢, Vladimir & Reskovac, Livija. 2011. Nietzscheovo poimanje Zivota. Krizevci: Cris 13(1). 145-155, str.
151.

24 Mili¢, Mladen. 2012. Doprinos misli Friedricha Nietzschea razumijevanju nihilistinosti postmoderne i njezina
odnosa prema kr$¢anstvu. Pakovo: Diacovensia : teoloski prilozi 20(3). 319-338, str. 342.



3.2 Camusov apsurd

Camus u Mitu o Sizifu pise:

»Dogodi se da se scenografija srusi. Ustajanje, tramvaj, Cetiri sata u uredu ili tvornici, obrok, tramvaj, Cetiri sata rada,
obrok, spavanje i Ponedjeljak Utorak Srijeda Cetvrtak Petak i Subota u istom ritmu—ovaj se put lako prati ve¢inu
vremena. Ali jedan dan se javlja "zasto" i sve poCinje u tom umoru prosaranom ¢udenjem. "Pocinje" — ovo je vazno.
Umor dolazi na kraju ¢inova mehanic¢kog Zivota, ali u isto vrijeme i inaugurira impuls svijesti. Budi svijest i izaziva
ono §to slijedi. Ono §to slijedi je postupno vracanje u lanac ili je to definitivno budenje. Na kraju budenja dolazi, s
vremenom, posljedica: samoubojstvo ili oporavak.«

Kada se poc¢ne Citati ovaj ulomak, odmah se na pocetku vidi rije¢ ‘scenografija’. Scenografija koje
predstave? Ta predstava je svakodnevica prosjecnog modernog ¢ovjeka. Kao §to je reCeno, ona se
nekada srusi i taj je Covjek suocen sa svojom egzistencijom. Zastor obi¢nog dana nekada padne 1
otkriva se 'backstage', te se vidi da je on - prazan. Iza kulisa zivota ne postoje redatelji,
kostimografi, rekviziteri, pa ¢ak ni Saptaci. Predstava koja se svaki dan ponavlja nema smisao.
Zasto ustati, putovati, raditi, jesti, spavati i nekada odmarati? To je nelagodno 'zaSto?' pitanje koje
nas ili 'vraca u lanac ili definitivno budi'. Nije lagano postaviti si to pitanje, mozda je to i razlog
zasto je toliko lagano i ne zahtijeva napor povratak predstavi. No, nekada nemamo izbora te se to
pitanje samo namece. Kada smo suoceni s time i potpuno se probudimo, prema Camusu nam ostaje
ili samoubojstvo ili oporavak. Kada je ¢ovjek suocen sa takvim pitanjem, poCinje shvacati kako je
sve uzimao samo kao dio te predstave, te se nije propitivao o tome. Obuzima ga strava »osjetivsi
do kojeg stupnja nam je kamen stran i nesvodiv, kojim nas intenzitetom priroda ili krajolik mogu
negirati. U srcu svega ljepota krije neSto neljudsko, a ova brda, mekoca neba, obrisi ovih stabala
u ovom trenutku gube iluzorno znacenje u koje smo ih zaodjenuli, sada su dalje od izgubljenog
raja.« 2°To je apsurd koji nas ponekad obuzme i ostavi nas bez rije¢i kojima bi ga mogli opisati.
Sve $to je oko nas 1 §to nam je do prije nekoliko sekundi bilo shvatljivo samo po sebi, sada je nesto
strano 1 nepojmljivo. Kamen koji je uvijek bio kamen i nije bilo potrebe propitkivati ga nas sada
mami svojom neshvatljivos¢u. Tlo koje je gotovo uvijek ¢vrsto i sigurno, u trenutcima apsurda
propada i vuce nas dolje zajedno sa sobom. Znacenja koja pridodajemo svemu se mogu naci
posvuda. Ljudi traze smisao 1 veze u svemu §to dotaknu, nijedan kutak svemira ne moze biti
nepojmljiv ili ostati neobjaSnjen. Mjesec rodenja nas moze opisati, auto koji netko vozi moze reci
puno toga o toj osobi, necije ponasanje se svodi na Cistu psihologiju. »Bas kao $to ima dana kada
pod poznatim licem Zene, vidimo kao stranca onu koju smo voljeli prije nekoliko mjeseci ili

godina, mozda ¢emo Cak 1 pozeljeti ono §to nas iznenada ostavlja tako same. Ali to vrijeme jo§

25 Camus, Albert. 1991. The Myth of Sisyphus and Other Essays. Preveo Justin O'Brien. New York: Vintage Books,
str. 5.
26 Camus, Albert. The Myth of Sisyphus and Other Essays, str. 5.



nije doslo. Samo jedno: ta gustoca i ta neobi¢nost svijeta je apsurd.«*’ Covjek koji se nade u toj
poziciji gdje mu je svijet neobican i dalek postaje stranac u svome svijetu. Shvaca kako ga nikada
ne moze spoznati, kako ne postoji cilj ili njegova svrha, sve §to je uvijek vjerovao se sada ¢ini
smijeSnim. Ne mozemo ni spoznati sami sebe: »Ova nelagoda pred Covjekovom vlastitom
nehumanoscu, ovo nesagledivo posrtanje pred slikom onoga $to jesmo, ta "mucnina", kako je
naziva danasnji pisac, takoder je apsurd. Isto tako i stranac koji nam u odredenim sekundama
dolazi u susret u zrcalu, poznati, a opet alarmantni brat na kojeg nailazimo u nasim vlastitim
fotografijama je takoder apsurd.«*® To gledanje stranca koji bi trebao biti mi na slikama nas dovodi
u pitanje o nama samima. Jesam li to stvarno bio ja? Gledajuéi nazad u nasu proslost pitamo se
jesmo li stvarno prozivjeli sve ¢ega se sje¢amo, §to je s onim mnogobrojnijim trenutcima koje smo
zaboravili? Ukratko, »Rije¢ apsurd odnosi se na sukob izmedu ljudske sklonosti trazenja urodene

vrijednost i smisla Zivota i ljudske nesposobnosti da ih pronade.«?*’

3.3 Nietzscheov nihilizam i Camusov apsurd

Sada kada su pobliZe opisani nihilizam i apsurd, mogu se prouciti njihove sli¢nosti i utjecaj
Nietzschea na Camusa: »Zar ne vjerujete da smo svi mi odgovorni za nedostatak vrijednosti? I kad
bismo svi mi koji dolazimo iz ni¢eizma, iz nihilizma ili iz povijesnog realizma javno govorili da
smo bili u krivu i da postoje moralne vrijednosti i da ¢emo u buduénosti uciniti sve §to je potrebno
da ih utvrdimo i ilustriramo, ne smatrate li da bi ovo bio po&etak nade?«*° Upravo je taj nedostatak
vrijednosti ono S§to obiljezava nihilizam koji Nietzsche opisuje. Nepostojanje (ili ubijanje) Boga je
zajednicko nihilizmu 1 apsurdu. Nema zakona koji dolazi izvana, koji je vjeCan 1 nepogresiv, ne
postoji netko tko nam moze napisati pravila Zivljenja. Camus propitkuje mogucénost promjene i
stvaranja moralnih vrijednosti. Dakle, »Camus je prihvatio Nietzscheovu tvrdnju da se nihilizam
odnosi na ¢injenicu da je ljudsko postojanje obiljezeno osje¢ajem besmisla 1 da se ljudi Cesto
osjeéaju nemoénima u borbi protiv apsurda.«’! Medutim, iako su se slagali u tome, Camus predlaze
drugaciji odgovor na nihilizam i besmisao. Kod Nietzschea ¢e to biti nad¢ovjek, a kod Camusa
Sizif 1 pobunjeni ¢ovjek. No sigurno je kako je Nietzsche postavio pitanja koje je i Camus osjetio
te su obojica pokusali pronaci svoj put:

»Nietzsche oblikuje Camusovu koncepciju modernog nihilizma. Kao $to njegovi zapisi u biljeznici sugeriraju,

27 Isto, str. 5.

28 Camus, Albert. 1991. The Myth of Sisyphus and Other Essays. Preveo Justin O'Brien. New York: Vintage Books,
str. 5.

2 Tochukwu Arinze, Ambrose & Nnaemeka Onwuatuegwu, Ignatius. 2020. The Notion of Absurdity and Meaning
of Life in Albert Camus Existentialism. Open Journal of Philosophy 10. 528-538, str. 530.

30 Camus, Albert. 2008. Notebooks, 1951-1959.

31 Mordechai, Gordon. 2015. Camus, Nietzsche, and the Absurd: Rebellion and Scorn versus Humor and Laughter.
Philosophy and Literature 39(2). 364-378, str. 366.



Nietzsche postaje katalizator za Camusovo razumijevanje o nihilizmu kao krizi kulture; on izaziva Camusa da
identificira ispravan stav koji treba usvojiti prema apsurdnom svijetu. Nietzscheova psihologija takoder govori mnogo
toga Camusovoj apsurdisti¢koj misli u Mitu o Sizifu.« 3?

Nietzsche je uspjesno detektirao stanje nihilizma i njegovu opasnost, te je Camus takoder osjetio
potrebu pronaci odgovor na njega. Prihvatio je njegovu procjenu stanja u drustvu, te je od te tocke
krenuo rjesavati odgovor na apsurd u kojemu se pojedinac utapa. O Sizifu kao heroju apsurda 1
njegovoj povezanosti sa Nietzscheovom psihologijom ¢e se opsirnije pisati kasnije, no iz mnogih

Camusovih djela se odrazavaju Nietzscheove crte misli.

3.3.1 Samoubojstvo i zadnji Covjek

Samoubojstvo je jedan od odgovora na apsurd. Prva re¢enica u Mitu o Sizifu je upravo o
samoubojstvu: »Postoji samo jedan uistinu ozbiljan filozofski problem, a to je samoubojstvo.«>?
Upravo je to i1 prva pomisao koja nekome padne na pamet ako razmislja o bijegu od negativnih
strana zivota. Bilo bi vrlo tesko argumentirati ako bi se trebalo dokazati kako zivot nije tragican i

mucan, o tome govori i Nietzsche u djelu Rodenje tragedije:

»Postoji stara prica koja kaze da je kralj Midas dugo vremena lovio mudroga Silena, Dionizovog prijatelja. Kad je
Silen konaéno pao u kraljeve ruke, kralj je pitao §to je za Govjeka najbolje i najprobita¢nije. Cvrst i nepomiéan, polubog
nije rekao ni rijec, sve dok konacno, na poticaj kralja, krestavo se nasmijao i provalio u ove rijeci: Bijedni, kratkovjeki
rode, porode slucaja i pokore, $to me sili§ da ti kazem ono §to ti je najkorisnije ne ¢uti? Ono od svega najbolje tebi je
posve nedostizno: ne biti roden, ne biti, ne biti niSta. Sljedece pak za tebe ponajbolje jest — brzo umrijeti.«**

Zivotne okolnosti guse ¢ovjeka, a onoga koji nema oslonac religije, stavlja pred to pitanje. Uistinu
je nuzno odgovoriti na pitanje o samoubojstvu jer apsurd ne daje Covjeku smisao, te se muka
Zivljenja ¢ini nepotrebnom i1 moguée ju je izbjeéi. »U nekom smislu, kao u melodrami,
samoubojstvo svodi na priznanje. To je priznanje da je Zivot previSe za vas ili da ga ne razumijete.
No, nemojmo i¢i predaleko u takvim analogijama, nego se radije vratimo svakodnevnim rijecima.
to je samo priznavanje da to "nije vrijedno truda."«**> Dakle, samoubojstvo je ¢ovjekova izjava da
je zivot preteZak za njega, to je Covjekova predaja pred neobjasnjivoscéu Zivota i njegovom mukom.
Religije 1 mitovi, price i nade koje su se kroz povijest davale Covjeku su mu davale oruZja kojima
se moze boriti protiv uzaludnosti Zivota, te »svijet koji se moze objasniti ¢ak 1 lo§im razlozima je
poznati svijet. Ali, s druge strane, u svemiru odjednom liSenog iluzija i svjetla, Covjek se osjeca

vanzemaljcem, strancem.«*® Smrt Boga u drustvu je ostavila golemu rupu smisla i nade koja je

32 Derek Illing, Sean. 2014. Between nihilism and transcendence : Albert Camus' dialogue with Nietzsche and
Dostoevsky. LSU: Doctoral Dissertations, str. 12.

33 Camus, Albert. 1991. The Myth of Sisyphus and Other Essays. Preveo Justin O'Brien. New York: Vintage Books,
str. 1.

34 Nietzsche, Friedrich. 2003. The Birth of Tragedy. Blackmask Online, str. 12.

35 Camus, Albert. The Myth of Sisyphus and Other Essays, str. 2.

36 Isto, str. 2.



vodila ljude kroz povijest. Kmetovi i seljaci su mogli prihvatiti svoju poziciju i sluzbu veéinski
zbog obecanja o drugome svijetu. Tlo pod nogama koje se gubi nestankom religija ostavlja ¢ovjeka
da lebdi u crnilu svemira bez emocija i sazaljenja nad njim. Samoubojstvo se, u nestasici
objasnjenja svijeta, nudi kao naizgled logian izbor. Prihvacanje apsurda i svakodnevna borba
protiv besmisla je iscrpljujuca i nezavidna pozicija koja mora biti rijeSena. Kao §to je receno,
samoubojstvo je priznavanje da je zivot pretezak, odustaje se od borbe i duh se predaje. Nietzsche
takoder spominje ljude koji su izgubili tu bitku, te su pokleknuli pred nihilizmom, njihov je Zivot
bez borbe 1 samo Zele ugodnu smrt: »Malko otrova kadikad: to stvara ugodne snove. I naposljetku
puno otrova, za ugodno umiranje.«’’ U svome stilu, Nietzsche mrzi one koji se predaju, koji
odbacuju zivot. Oslovljava takve ljude 'zadnjim ljudima’, kao da gleda u budu¢nost i moze vidjeti
kako ¢e izgledati svi ljudi ako se ne odupremo nihilizmu i utonemo u njega. Proro€anskim ih
rije¢ima opisuje: »Gledajte! Pokazujem vam zadnjeg covjeka. »Sto je ljubav? Sto je stvaranje? Sto
je Geznuée? Sto je zvijezda?« - tako pita zadnji ovjek i trepée [...] Napustili su predjele gdje je
bilo trpko zivjeti: jer potrebna im je toplina. Ljube jo$ susjeda i trljaju se o nj: jer potrebna im je
toplina.«*® Takav zadnji ¢ovjek smatra kako je shvatio svijet, sreéa je njegova i nema potrebu za
stvaranjem. Samoubojstvo mu nije strano, jer je ugodno zbog toga Sto ukida probleme. Dakle,
»Nietzsche je odbacio one oblike nihilistickog samoubojstva — koji su zapravo znakovi
dekadencije — kao moguée rjeSenje zagonetke postojanja.«*’ Samoubojstvo je odgovor slabog
covjeka, koje Nietzsche prezire. Camus pokuSava pokazati kako samoubojstvo nije dobar odgovor

na apsurd:

»Moze se misliti da samoubojstvo slijedi nakon revolta — ali pogresno. Jer to ne predstavlja logican ishod pobune.
Zapravo je suprotno zbog privole koju pretpostavlja. Samoubojstvo je, kao i skok, prihvacanje u svojoj krajnosti. Sve
je gotovo i Covjek se vraca svojoj bitnoj povijesti. Njegovu buduénost, svoju jedinstvenu i strasnu buducnost - on vidi
i Zuri prema njoj. Na svoj nacin, samoubojstvo rjeSava apsurd. Zahvaéa apsurd u istoj smrti. Ali ja znam da bi se
odrzao na Zivotu, apsurd se ne moze rijesiti. On bjezi od samoubojstva u onoj mjeri u kojoj jest istovremeno svijest i
odbacivanje smrti. To je, na krajnjoj granici misli posljednjeg osudenika, ta vezica koju unato¢ svemu vidi nekoliko
metara dalje, na samom rubu svoga vrtoglavog pada. Suprotnost samoubojstvu je, zapravo, ¢ovjek osuden na smrt.
Taj revolt Zivotu daje vrijednost. Rasprostranjen kroz cijeli Zivot, vraéa mu svoju veli¢anstvenost zivot.« 4

Revolt ili pobuna, o ¢emu ¢e se vise baviti kasnije, je ono $to vraca veliCanstvenost zivotu. Camus
smatra kako apsurd treba opstati 1 treba mu se odupirati. To nije moguce nakon smrti, jer »Camus
je ovdje prigovorio da ¢e samoubojstvo samo znaditi prepustanje apsurdu.«*' Dakle, Camus i

Nietzsche se slazu kako samoubojstvo, kao bijeg od apsurda i nihilizma i odgovor na besmisao,

37 Nietzsche, Friedrich. 1980. Tako je govorio Zaratustra. Koprivnica: Sareni duéan, str. 14.

38 Nietzsche, Friedrich. Tako je govorio Zaratustra, str. 13-14.

39 Stellino, Paolo. 2013. Nietzsche on Suicide. Nietzsche-Studien 42(1). 151-177, str. 175.

40 Camus, Albert. 1991. The Myth of Sisyphus and Other Essays. Preveo Justin O'Brien. New York: Vintage Books,
str. 19.

4 Tochukwu Arinze, Ambrose & Nnaemeka Onwuatuegwu, Ignatius. 2020. The Notion of Absurdity and Meaning
of Life in Albert Camus Existentialism. Open Journal of Philosophy 10. 528-538, str. 529.

10



nije dobar te se mora na¢i drugi nacin za rjeSavanje covjekove situacije.

3.3.2 Filozofsko samoubojstvo kao duh teZine

Drugi odgovor na apsurd je filozofsko samoubojstvo, ili skok vjere. Camus ga i objasnjava
1 pokazuje zasto je nelogican:
»To je prikladan nacin oznacavanja kretanja kojim misao negira sebe i tezi da sebe transcendira u samoj svojoj
negaciji. Za egzistencijaliste negacija je njihov Bog. To¢nije, taj bog se odrzava samo kroz negaciju ljudskog razuma.
Ali, poput samoubojstva, bogovi se mijenjaju s ljudima. Postoji mnogo nacina skakanja, a najbitnije je skociti. One
otkupljujuce negacije, one krajnje proturjecnosti koje negiraju prepreku koja jos nije preskoc¢ena, mogu izvirati isto

tako (to je paradoks na koji cilja ovo razmisljanje) iz odredenog religijskog nadahnuca kao iz racionalnog poretka.
Oni uvijek polazu pravo na vje€no, i samo u tome se odlu¢uju na skok.«*?

Najvaznije je uociti kako oni koji se odlucuju na takav skok je da polazu pravo na vjecno, Sto se
pokazuje kao nemoguée. Covjek zivi u apsurdu i ideje vje¢noga nisu moguée, stoga odluka
vjerovanja u to nije logi¢na. Negacija ljudskog razuma i pokusSaj nadilazenja kako bi se rijesio
osjecaj apsurda nisu dobar nacin dolaska do odgovora, jednako kao i samoubojstvo. No, vrlo je
lako shvatiti zasto bi se netko mogao odluciti na takav skok jer »Zelja da nasi Zivoti imaju smisao
je vrlo snazna. Kada mislimo da nasi Zivoti imaju smisla, Zelimo nastaviti zivjeti. Ipak, Camusova
logika bi nas natjerala da odustanemo od svake nade i1 svakog pokusaja za nostalgicnim
bijegom.«* Covjekov mozak uvijek trazi medusobne odnose izmedu svih stvari i vrlo mu je tegko
shvatiti kako on sam nema svoj uzrok ili svrhu. Od samih pocetaka ¢ovjecanstva su se trazile viSe
sile koje (nas gledaju 1) daju nasim Zivotima smisao. Od Sunca kao boZanstva, preko prirodnih
pojava pa sve do Boga i ideala poput vjecnog mira i ideje dobra. »Nista logi¢no ne priprema na
vjeru. Iz tog razloga, Camus uzima slobodu da zove egzistencijalni stav 'filozofskim
samoubojstvom'. Vjera u bozansko ukljucuje napustanje logickog zakljucivanja — the skok je bez
logike. To je 'ekstremno prihvacanje.«** Ako se Zeli do¢i do odgovora koji je najblizi istini,
potrebno je pratiti razum 1 logiku, §to ne dopusta stavljanje povjerenja u neSto bozansko. Mora se
ostati pri zemlji 1 ne izmisliti neku ideju koja bi sluzila kao odgovor na apsurd samo ako bi vjerovali
u nju. To ekstremno prihvacanje, iako je kroz povijest sluzilo kao pomo¢ i odgovor na pitanja na
koja danas traZimo odgovor, nije dostatno i Camus zahtijeva prac¢enje logike i puteva koji ne
zahtijevaju taj skok 1 nostalgijski bijeg. Poziva nas se natrag u borbu sa problemom, te se otkriva
kako egzistencijalne filozofije nude samo bijeg od problema: »Da se ograni¢im na egzistencijalne
filozofije, vidim da sve one bez iznimke sugeriraju bijeg. Kroz neobi¢no razmisljanje, polaze¢i od

apsurda preko rusevina razuma, u zatvorenom svemiru ogranicenom na ono ljudsko, posvecuju

42 Camus, Albert. 1991. The Myth of Sisyphus and Other Essays. Preveo Justin O'Brien. New York: Vintage Books
43 Stoyles, Byron J. 2012. Philosphical Suicide. Think 11(30). 7384, str. 78.
4 Stoyles, Byron J. Philosphical Suicide, str. 79.
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ono $to ih slama i nalaze razlog za nadu u onome §to ih osiromasuje. Ta prisilna nada je religiozna
u svima njima«* Camus se ne Zeli odvojiti od po¢etne tocke za koju je siguran, apsurd ne ostavlja
mjesta za Boga ili bilo kakvu nadu u nesto vjecno, stoga svaki pokusaj nadilazenja razuma putem
vjere 1 'skoka' je, prema njemu, nemoguc¢ i nelogi¢an. Navesti ¢e nekoliko primjera u filozofiji, a
medu njima je Jaspers koji nemogucnost shvacanja transcendentalnog upravo uzima kao dokaz
njegovog postojanja. Camus se tome protivi i piSe: »Tako apsurd postaje bog (u najSirem znacenju
ove rijeci) 1 ta nesposobnost razumijevanja postaje postojanje koje sve osvjetljava. Nista logicno
ne priprema ovo rasudivanje. Mogu to nazvati skokom.«*® Kao §to je ve¢ opisano, ne Zeli se
pokusati vjerovati u bilo Sto izvan razuma, te Camus gleda na svaki skok vjere kao nelogic¢an. U
to ne spada isklju¢ivo samo religija, nego bilo koje misljenje koje negira razum i ukida ¢ovjekovu
borbu sa apsurdom. To moze biti totalitarizam, koji je imao veliku mo¢ u Camusovo doba. On
poti¢e pojedinca na zaborav pojedinacnosti kako bi ¢inio dobro za drzavu. To je takoder skok
kojim se zaboravlja apsurd i besmisao te se misli o idealima savrSene drzave i buduceg vremena.
U takvoj situaciji pojedinac ne razmis$lja o pitanjima svoje egzistencije i pocinjava filozofsko
samoubojstvo. Svojim rije¢ima, Nietzsche spominje duh teZine, kojega osuduje 1 ne Zeli imati niSta
s njim. Zaratustra govori o svome putu: »Mnogim sam putima i nacinima dospijevao do svoje
istine; nisam se samo po jednim ljestvicama verao uvis, gdje mi oko krstari po mojoj daljini. I
nikad se nisam raspitivao za put — to mi je vazda bilo protiv ukusa! Radije sam pitao i kusao pute
same.«*’ Ne Zeli se vjerovati u nekakav put koji treba slijepo slusati, do istine se dolazi isklju¢ivo
individualno i na vlastiti na¢in. Re¢i nekom kako treba imati vjere u nesSto kako bi otkrio §to je
svijet 1 $to je iznad njega se protivi takvom misljenju. Nuzno je hrvati se sa svojim razumom i
boriti se protiv sebe sama kako bi se pokusalo do¢i do odgovora, ne postoje jedne ljestve za sve —
jedan skok za sve.*® Zeli li se prije¢i na drugu stranu treba »stajati i hodati i tréati i skakati i verati
se i plesati.«* Duh teZine Zeli jedan skok na drugu stranu i dobiti odgovore na pitanja koja ga
muce. Potrebna je snaga i lakoc¢a za pronalaZenje svoga odgovora. Za takvu potragu je nuzna i
ljubav: »Treba nauciti sebe sama ljubiti — tako u¢im — neokrnjenom 1 zdravom ljubavlju: da Covjek
izdrzi sa sobom samim i ne tumara uokrug.«°° Tesko je izdrzati sa samim sobom u trenutcima kada

se dozivljava apsurd, upravo nas tada i zudnja za skokom vjere najvise vuce prema sebi. Samo

45 Camus, Albert. 1991. The Myth of Sisyphus and Other Essays. Preveo Justin O'Brien. New York: Vintage Books,
str. 11.

46 Camus, Albert. The Myth of Sisyphus and Other Essays, str. 11.

47 Nietzsche, Friedrich. 1980. Tako je govorio Zaratustra. Koprivnica: Sareni ducan, str. 162.

48 NaglaSava se kako su i Camus i Nietzshe protiv unaprijed danih odgovora, te odbijaju pratiti tudi put, umjesto
kojeg zagovaraju samostalni pronalazak smisla.

4 Nietzsche, Friedrich. Tako je govorio Zaratustra, str. 162.

30 Isto, str. 160.
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jedan skok je potreban za olakSanje od pritiska mucne egzistencije. Nietzsche i Camus traze okrsaj
sa stvarno$c¢u, a ne bijeg. Pobuna i1 prkos naspram bilo ¢ega Sto se krije ljudskom oku i razumu,

koliko god to bilo obeshrabrujuce i tragi¢no:

»Stoga se mora okrenuti. Kierkegaard bi mogao viknuti u znak upozorenja: "Kada ¢ovjek ne bi imao vjecne svijesti,
kada bi u dnu svega postojala samo divlja, uzavrela sila koja proizvodi sve, i veliko i sitno, u buri mra¢nih strasti, ako
je bezdanska praznina koju nista ne moze ispuniti ispod svega, Sto bi Zivot bio nego o¢aj?" Ovaj vapaj vjerojatno nece
zaustaviti apsurdnog ¢ovjeka. Trazenje onoga Sto je istinito nije trazenje onoga $to je pozeljno. Ako bi Zelio izbjeci
tjeskobno pitanje: ,,Sto bi li Zivot bio?" Covjek se mora, poput magarca, hraniti ruzama iluzije, zatim ¢e apsurdni um,
ne pomirivsi se s lazima, radije neustrasivo prihvatiti Kierkegaardov odgovor: "ocaj". Uzimajuci sve u obzir, odlu¢na
dusa ¢e uvijek uspjeti.« !

Kierkegaard je u pravu kada kaze da bi u takvom slucaju, gdje bi u dnu svega bila samo neispunjiva
praznina, covjekov zivot bio ocaj. Za njega je mozda i bolje §to ne moze do¢i do konacnog
odgovora, jer bi mu realizacija da je sam na ovome svijetu bez smisla bila nepodnosljiva. Ovakvo
stanje, gdje je otvorena mogucnost za vjeru, je pogodno za one kojima bi Zivot bez smisla bio
jednak paklu. Medutim, Camus govori, apsurdni ¢ovjek nije obeshrabren takvim upozorenjem. On
traga za istinom, a ne ugodnim odgovorom koji ¢e mu olaksati zivot, zbog toga se ne odlucuje na
samoubojstvo ili na filozofsko samoubojstvo. Za njega su ruze iluzije odvratne i pljuje ih ¢im ih
okusi, jer je to njegov ukus: »Ni dobar, ni 10§, ali moj ukus, kojeg se visSe niti sramim niti ga
prikrivam.«*? Stoga se odlucuje na hrvanje sa besmislom, pobuna je njegov smisao Zivota i dokle
god zivi nece posustati. Tijelo mu je potrebno, stoga se ne ubija, a vjera bi mu gusila nagon za

traZzenjem istine.

4. Odgovor na besmisao

Dakle, zaklju€uje se kako su nihilizam 1 apsurd ono §to vodi ova dva filozofa da pokusaju
pronaci rjeSenje. Shvatili su kako ne mogu prihvatiti stanje svijeta i ljudske egzistencije onakvom
kakva trenutno je. Smatrali su promjenu nuznom ako se Zeli poboljsati trenutno stanje. Takva
promjena nije primarno ekonomske ili politicke prirode, nego promjena svijesti, misljenja i stanja
duha ¢ovjeka. Okolina i stanje svijeta je utjecalo na sve filozofe, ukljucujuéi i Camusa:

»Mozda Camusova burna proslost pomaze objasniti zasto su njegovi spisi tako svecani i zaSto se njegovi likovi ne
smiju puno i op¢enito ne pokazuju smisao za humor. Ovaj kontekst takoder moze objasniti ¢injenicu da on nikada nije
stvarno zamislio, kao $to je jedan od njegovih mentora, Friedrich Nietzsche, ucinio, da bi humor i smijeh, poput
pobune, mogli predstavljati legitiman odgovor na nihilizam« >3

Depresija uzrokovana svjetskim ratovima baca tmurnu smjenu i na Camusove radove, gdje se teme

smijeha, plesa i optimisti¢nih opisa ne pojavljuju. Sigurno ne u istoj mjeri koliko kod Nietzschea,

51 Camus, Albert. 1991. The Myth of Sisyphus and Other Essays. Preveo Justin O'Brien. New York: Vintage Books,
str. 14.

52 Nietzsche, Friedrich. 1980. Tako je govorio Zaratustra. Koprivnica: Sareni duéan, str. 162.

33 Mordechai, Gordon. 2015. Camus, Nietzsche, and the Absurd: Rebellion and Scorn versus Humor and Laughter.
Philosophy and Literature 39(2). 364-378, str. 364.
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koji je krasio svoje reCenice metaforama o plesu, pjevanju i smijehom. Njegovi su likovi u svome
svijetu, uvijek zaokupljeni ne¢im, nemaju slobodu djeteta i mirnu savjest. Nadalje, »iako se ¢ini
da je Camus usvojio Nietzscheov pojam nihilizma, nije se slozio s Nietzscheom oko najboljeg
nacina odgovora na ovaj fenomen. Za Nietzschea, rjeSenje za bankrot zapadnih koncepata i nacina
razmiS$ljanja pred iracionalnim i cesto besmislenim svijetom lezalo je u rukama nekolicine
iznimnih pojedinaca ("Ubermensch") koji su bili sposobni stvoriti nove vrijednosti.«** To
zrtvovanje ostalih za par pojedinaca koji stvaraju nove vrijednosti nije odgovaralo Camusu, te
pronalazi vlastita rjeSenja za taj problem: »Za Camusa, potpuna svijest ili iznenadno iskustvo
apsurda napusta pojedinca s izborom: samoubojstvo, skok vjere ili pobuna.«>> Dva od ta ponudena
tri izbora nisu dovoljno dobra kako bi ih se moglo opravdati kao rjeSenja za apsurd. Pobuna ¢e se
pokazati kao jedini izbor koji ostaje stajati nasuprot ostrih valova apsurda. Osim Camusa, ranije je
spomenuto njegovo citiranje Nietzschea kako filozof mora Zivjeti svoju filozofiju, te se vidi kako
je Nietzsche smatrao da je taj cilj jo§ daleko na horizontu: »Sto li nam sve u Njemac¢koj ne manjka
za tu hrabru ocitost filozofijskog zivota! Tu se tek postupno oslobadaju tijela, dok su duhovi
navodno odavno oslobodeni. A ipak je samo opsjena da je duh slobodan i samostojan ako se ta
steCena neogranicenost koja je u osnovi stvaralacko samoograni¢avanje svakim pogledom 1
korakom iznova ne dokazuje od jutra do mraka.«>® Vidi se kako je uvidio da Njemac¢kom narodu
treba joS puno promjene kako bi ozivjeli taj san filozofskog zivota. Ukazuje kako im duh nije
slobodan, Zeli potaknuti na jo§ viSe promjene. Tim promjenama bi dosli do njegovog cilja koji ¢e

se uskoro opisati, a to bi bio, prema Nietzscheu, najbolji odgovor na besmisao svijeta.

4.1 Nietzscheov nadcovjek

Mnogo se toga mozZe re¢i o Nietzscheovom pojmu nadcovjeka, no najbolje je opisati ga
Zaratustrinim nadahnutim rije¢ima: »Ondje sam, naime, pokupio s puta i rije¢ »nadcovjek«, kao 1
to da je Covjek nesto Sto se ima prevladati - da je Covjek most, a ne nikakva svrha: slavec¢i sebe
zbog svojega podneva i veCeri, kao puta prema novim jutarnjim rumenilima.«’’ Dakle, nadéovjek
je ono §to Govjek jos nije, on je ono prema Eemu Eovjek mora stremiti. Covjek nije svrha ili zavrsen,
s njime ne zavrSava put duha. Nietzsche je kroz Zaratustru to rekao ljudima na trgu, no svjetina
nije ¢ula §to je on imao za reci: »Vi visi ljudi, ovo naucite od mene: na trgu nitko ne vjeruje u vise

ljude. Pa ako hocete, onda zborite, samo naprijed! No svjetina trepée o€ima: ,,svi smo mi jednaki‘.

% Mordechai, Gordon. 2015. Camus, Nietzsche, and the Absurd: Rebellion and Scorn versus Humor and Laughter.
Philosophy and Literature 39(2). 364-378, str. 366-367.

35 Tochukwu Arinze, Ambrose & Nnaemeka Onwuatuegwu, Ignatius. 2020. The Notion of Absurdity and Meaning
of Life in Albert Camus Existentialism. Open Journal of Philosophy 10. 528-538, str. 530.

36 Nietzsche, Friedrich. 2003. Schopenhauer kao odgajatelj. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 19.

57 Nietzsche, Friedrich. 1980. Tako je govorio Zaratustra. Koprivnica: Sareni ducan, str. 164-165.

14



,» V1 visi ljudi - tako trepce svjetina - ,,nema visih ljudi, svi smo mi jednaki, covjek je Covjek, pred
Bogom smo svi jednaki!*“«® Zaratustra razo¢arano govori o ljudima koji ne razumiju njegovu
poruku. Jo$ su vezani za svoje prijasnje zakone i moral, vjera u drugi svijet i pokora ih sprjecava
od stremljenju ka nadovijeku. Covjek koji smatra da je on onaj koji zaustavlja razvoj ne moze biti
most. Vjera u Boga im govori kako su svi jednaki, te iz toga proizlazi kako nitko ne moze biti
iznad njih, nad¢ovjek im je stran. Zaratustra im odgovara: »Pred Bogom! No sad je taj Bog umro.
A pred svjetinom neéemo biti jednaki. Vi visi ljudi, uklonite se s trga!«>® Jednakost je nesto §to se
u modernome svijetu postuje i prema cemu se mora stremiti. Ljudi vide pravdu u jednakosti, nitko
ne moze biti bolji od bilo koga jer su svi ljudi. Zaratustra to ne zeli. Ako se nad¢ovjek Zeli ostvariti,
mora se shvatiti kako jednakost ne moze postojati. Napredak nije mogu¢ ako nitko nije bolji ili
logiji od drugoga. Neki bi rekli kako je opis nadéovjeka opis zla i okrutna &ovjeka: »“Covjek mora
postati boljim 1 gorim* - tako u¢im ja. Najvece je zlo potrebno za nad¢ovjekovo najvece dobro.
Mozda je bilo dobro za onoga propovjednika male celjadi $to je zbog Covjekova grijeha patio 1
nosio ga. A ja se radujem velikom grijehu kao svojoj najboljoj utjesi.«®® Nad&ovjek je iznad
pojedinca, zlo mu je potrebno ako Zeli ostvariti svoje dobro. Moglo bi se reci kako je zao onaj koji
ne zeli jednakost za sve, no nadcovjek zna kako to nije moguce, svjetina ¢e ga nazvati zlim. Unatoc
takvom naizgled okrutnom opisu, Zaratustra slavi ples i smijeh. Smijeh je prihvacanje svijeta,
smijeh je ljubiti ovu zemlju:

»Koji je najveéi grijeh bio dosad ovdje na zemlji? Nisu li to bile rije¢i onoga $to je rekao: » Ajme onima koji se ovdje
smiju!«? [...]On - nije dovoljno ljubio: inace bi i nas ljubio, nas koji se smijemo! Ali on nas je mrzio i rugao nam se,
obecao nam je lelek i Skrgut zubi. [..] Sklonite se s puta takvim bezuvjetnostima! To je ubog i bolestan soj: oni

zlovoljno gledaju na ovaj zivot, opak pogled upravljaju na ovu zemlju. Sklonite se s puta takvim bezuvjetnostima! U
njih su teske noge i zaparna srca - oni ne znaju plesati. Kako bi takvima zemlja mogla biti laka?!«°!

Nietzsche ovdje oc€ito piSe protiv religije jer nazivaju smijeh grijehom. Osim toga, njihov pogled
na ovaj zivot i ovu zemlju ga ljuti jer ju ne Zele zagrliti. Ne ljube dovoljno ovaj Zivot jer ¢ekaju
onaj drugi koji slijedi. Zaratustra Zeli Covjeka koji plese, kojemu je zemlja laka. Dosta mu je teskog
hoda i tmurnih lica koji odbacuju ovaj Zivot i gledaju na njega samo kao ¢ekaonicu za vje¢nost. U
toj ¢ekaonici nema mjesta smijehu, nervozno gledaju oko sebe mrze¢i sve Sto ugledaju. Igra im je
strana, nemaju viSe dijete u sebi, zaboravili su se smijati, lica su im naborana od namrgodenih
pogleda i osudujucih rijec¢i. Obje su im noge ¢vrsto na zemlji koju preziru, a sunce im ide u oci.
Plesac¢ima je sunce svjetlo, a zemlja mekana pozornica, korak im je lak te se svaki pretvara u skok.

Nadcovjek je onaj koji plese.

58 Nietzsche, Friedrich. 1980. Tako je govorio Zaratustra. Koprivnica: Sareni dudan, str. 240.
% Nietzsche, Friedrich. Tako je govorio Zaratustra, str. 240.

60 Tsto, str. 242.

61 Tsto, str. 248.
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4.1.1 Tri preobrazbe prema nadc¢ovjeku

Sada kada je nadcovjek opisan, ili barem stavljen nasuprot preziratelja zemlje, moze se i pronaci
put koji ljudski duh prolazi kako bi doSao do cilja. Kao §to ¢e 1 Camus opisati pobunjenog ¢ovjeka
1 kako on nastaje, tako 1 Nietzsche opisuje kroz Zaratustru: »Imenujem vam tri preobrazbe duha:
kako duh biva devom, i deva lavom, i djetetom naposljetku lav.«%? Dakle, put do djeteta, drugim
rijeCima nadcovjeka, iziskuje od covjeka tezak put koji mora proci kroz zivot. Za to je potrebna
snazna volja, koja mora biti jaca od lanaca koji drze ¢ovjeka pokorenim. Prvo se opisuje duh deve:
»Sto je tesko? Tako pita tegleci duh, i stoga kleéi, poput deve, i hoée biti dobro natovaren. [...] Sve
to najteze uzimlje na se tegle¢i duh: nalik devi Sto natovarena hrli u pustinju, tako duh hrli u svoju
pustinju.«®> Covjek koji poput deve Zeli biti natovaren najtezim zakonima i moralima je prvi stadij
prema nadcovjeku. On ne stvara svoje zakone ili norme, nego ih ponosno i sretno prima, te osjec¢a
zadovoljstvo u ispunjavanju tudih zakona. Naravno, opet se usporeduje sa religijom gdje su svi
zakoni i moral dani ¢ovjeku od Boga, te je pokoravanje i sluzba klju¢ni dio. Vazno je primijetiti
kako »samo podvrgavanjem samog sebe u punoj tezini ovih normi i vrijednosti duh moze iskusiti
njihovu opresivnost. Ako zakoni i istine tradicije nisu u pocetku shvaceni ozbiljno, onda oni nisu
»vrijednosti« u punom smislu te rije¢i.«** Potrebno je osjetiti potpunu snagu nametnute volje, no
za to se ne treba truditi. Svakome se od samoga rodenja namecu pravila koja mora postivati ili ¢e
biti kaznjen, bilo na ovome ili na onome svijetu. Ta pravila postanu toliko internalizirana da se
misli kako su ona do§la iznutra, te je teSko procijeniti §to smo sami stvorili. Upravo zbog toga im
se prvotno treba potpuno predati, gdje se dolazi do sljedeceg stanja duha: »Stvoriti sebi slobodu 1
sveto Ne 1 od same duznosti: za to se, braco moja, potrebovalo lava. Prisvojiti sebi pravo na nove
vrijednosti - to je najstrahotnije prisvajanje za tegleci i ponizni duh. Odista, grabljenje je to zanj i
stvar grabljive zvijeri.«®® Najveéi grijeh za onoga koji je ponizan je pobuna i suprotstavljanje
onome kojemu se klanja. Tek kada covjek skupi dovoljno snage 1 divlje grabljivosti kako bi osvojio
svoju slobodu moze postati lavom. To suprotstavljanje i odupiranje zakonima je izmedu Covjeka i
nadcovjeka. Nije Covjek jer se otrgnuo od nametnutih zakona i1 uobicajenih pravila, no nije
nadcovjek jer jo§S ne moze stvoriti svoje zakone. Deva gleda na onoga koji se bori za svoje
vrijednosti kao divljaka, divlju zvijer koja je dovoljno luda suprotstaviti se gospodaru. »Zasto se

boriti za nesto svoje, ako je ono §to imamo dobro?«, deva se pita. No, put prema nadcovjeku je

62 Nietzsche, Friedrich. 1980. Tako je govorio Zaratustra. Koprivnica: Sareni ducan, str. 21.

83 Nietzsche, Friedrich. Tako je govorio Zaratustra, str. 21.

4 Mordechai, Gordon. 2015. Camus, Nietzsche, and the Absurd: Rebellion and Scorn versus Humor and Laughter.
Philosophy and Literature 39(2). 364-378, str. 367.

85 Nietzsche, Friedrich. Tako je govorio Zaratustra, str. 22.
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poplocan ciglama te ludosti. Samo oni koji uniSte nametnute ideale imaju dovoljno prostora za
stvaranje svojih. Ispisane ploce zakona ne dozvoljavaju prepravljanje ili nadopisivanje, potrebno
ih je unistiti 1 napisati nove. I tek onda, kada je duh presao od deve, koja prihvaca sve nametnuto
1 podvrgava se izvanjskome, do lava koji govori Ne, koji zeli svoju slobodu i autonomnost se moze
do¢i do duha djeteta: »Nevinost je dijete i zaborav, novo zapocinjanje, igra, kotac Sto se okrece iz
sebe sama, prvo gibanje, sveto kazivanje Da. Da, za igru stvaranja, bra¢o moja, potrebuje se jedno
sveto kazivanje Da: svoju volju hoée sad duh, svoj svijet osvaja sebi izgubitelj svijeta.«*® U
opisivanju djeteta se ujedno opisuje i nadCovjek, njegova nevinost i igra ga dijeli od svih ostalih.
Smijeh i ples su odlike nad¢ovjeka, on je onaj koji govori Da zemlji. Kada se kroz lava izgubi sve
ono §to nam je dano, ostaje svemir koji nije moralan, spreman primiti boju sa naseg kista. Prazan
papir je ono Sto vidi dijete, njega kroz igru ispunjava i stvara svoj svijet. Neizmjerno je tesko biti
nadCovjek, te su ovi stadiji kroz povijest rijetko ostvareni, no unato¢ tome nam daju do znanja
kako je Nietzsche zamisljao ¢ovjekovo postajanje nad¢ovjekom kroz promjene stanja duha.
4.1.2 Nadcovjek u vjecnom povratku vremena

Misao o vje€nom povratku vremena je za Nietzschea zastraSujuca, ali i klju¢na za njegovu
filozofiju. Pokusao ju je prikazati na nekoliko nacina: »Ova duga ulica $to vodi prema natrag: vuce
se do u vjecnost. A ona duga ulica §to vodi prema naprijed - druga je vjecnost! [...] kod ove veze,
sastaju se. Ime veZe napisano je gore: “Cas” [...] Nije li sve ono §to od ovih stvari moze tréati veé
jednom moralo pretréati tu ulicu? Nije li se sve ono $to se svim stvarima moze dogoditi jednom
veé moralo dogoditi, uéiniti, protréati?«®’ Ova misao mu nije bila nova ili strana, no jednoga dana
mu je ona »koja mu je otprije bila poznata kao religijska fantazija, i misaona intuicija sada mu se
javila autoritarno, kao da se radi o strogoj znanosti.«®® Ta misao bi uvijek morala biti u
nadcovjekovim mislima, jer ona Cini svaki trenutak svetim zbog toga $to se on vjecno ponavlja.
Vjecno vracanje je, kao §to je reCeno, zastraSujuce: »U njegovim se biljeSkama ne govori samo o
ushicenju, nego i1 o uzasu i grozi koje izaziva ta spoznaja i o poteSko¢i njezina inkorporiranja.
Poslije ¢e sposobnost inkorporacije te spoznaje gotovo smatrati obiljeZjem nadéovjeka.«* Tesko
je zamisliti svaki trenutak boli ponavljan nebrojeno mnogo puta, no Nietzsche, koji je iskusio
mnogo bolesti i fiziCkih tegoba tijekom Zivota, je prihvatio tu misao te ju doc¢ekao sa otvorenim

rukama. Jo$ jedan opis vje¢nog povratka vremena u Radosnoj znanosti glasi:

»Kako ti je kada se jednog dana ili no¢i demon dosulja u tvoju najusamljeniju usamljenost i kaze ti: »Ovakav zivot
kakvim sada zivi§ i kakvim si Zivio, morat ¢es Zivjeti jos jednom i jo§ bezbroj puta; i u tome ne ¢e biti niceg novog,
nego ¢e ti se morati vratiti svaka bol i svako uZzivanje i svaka misao i uzdah i sve neizrecivo malo i veliko u tvom

66 Nietzsche, Friedrich. 1980. Tako je govorio Zaratustra. Koprivnica: Sareni duéan, str. 22.
67 Nietzsche, Friedrich. Tako je govorio Zaratustra, str. 130.

%8 Safranski, Riidiger. 2021. Nietzsche, biografija njegove misli. Zagreb: Znanje, str. 195.
6 Safranski, Riidiger. Nietzsche, biografija njegove misli, str. 196.
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zivotu, 1 sve istim redom i posljedicom — a isto tako ovaj pauk i ova mjesecina medu drveéem, a isto tako ovaj
trenutak i ja sam. Vje€ni pjescani sat postojanja ponovno Ce se okretati — a i ti sa njim, zrnce prasine od prasine!«
Neces li se baciti na noge i Skrgutati zubima i proklinjati demona, koji je tako govorio? 1li, jesi li jednom dozivio silan
trenutak, kada bi mu mogao odgovoriti: »Ti si bog i nikad nisam ¢uo nesto bozanskije?« Kada te obuzme ta misao,
ona Ce te, kakav si, preobraziti i mozda smrviti; pitanje kod svega i svakog: »Hoces li to jednom ili bezbroj puta?«
kao najveca tezina lezat ¢e na tvom djelovanju! Ili kako bi mogao sebi i svom zivotu postati dobar, da niSta vise ne
trazis, nego poslije tog vje¢nog potvrdivanja i zapecaéivanja?« 7

Ovdje je ta misao, u klasicnom Nietzscheanskom stilu, postavljena kao pitanje. Pitanje koje stavlja
nas cijeli zivot i svaki trenutak u njemu na vagu, jer se pitamo Zelimo li zauvijek prozivljavati nas
cijeli zivot i svaki njegov trenutak onakvim kakvi su bili. Upravo ovo pitanje bi bacilo sve mrzitelje
ovoga zivota na tlo, njihov bi se svijet urusio, samo onaj koji zivi svaku sekundu onako kako on
zeli moze vidjeti takvoga demona kao najveéeg andela. Nadcovjeka se moze zamisliti kao tu
osobu, jer je on onaj koji ljubi ovaj svijet 1 sve Sto mu se dogada, i1 nijedna sekunda, bilo ona
sekunda najvece patnje ili sre€e mu ne bi bila nepoZzeljna. »Ako je on jedan od onih koji su jos
nesavrseni i neispunjeni, ako jos uvijek smatra da demonska doktrina utapa njegovu dusa u strahu,
onda bi mu to moglo posluziti kao najveéi moguci poticaj njegovoj "volji za mo¢" i njegovoj ¢eznji
za tom radosnom afirmacijom sebe i zZivota koji bi mu omogucio da "ne Zudi ni za ¢im toliko
gorljivo kao za ovom krajnjom vje¢nom potvrdom".«’! lako se Nietzsche borio protiv zadanih
morala, kroz ovakvo postavljanje svijeta ipak poti¢e Covjeka da se pita o kakvoéi njegova
svakodnevnoga zivota i njegovih djela. »Mislim da mozemo re¢i da nam vje¢no ponavljanje
pokazuje uzas postojanja. Bez obzira Sto govorite o svom Zivotu, bez obzira koliko tvrdite da ste
bili sretni, bez obzira na to koliko optimisti¢no gledate na to, prijetnja vjenog ponavljanja otkriva
osnovni uzas u svakom Zivotu.«’* Svaki sretni ¢ovjek smatra kako mu je Zivot ograni¢en. U
trenutku kada nestane, viSe ga nikada nece opet biti, stoga na patnju moze gledati kao na nesto
prolazno, a na sre¢u kao na nesto $to mu olakSava egzistenciju. No, ako se postavi takvog covjeka
nasuprot ovakvog pitanja, moze se samo nagadati ako bi on ostao sretan. MoZe li se prihvatiti svaki
trenutak dosade, nelagode, boli i muke isto poput trenutaka mira, radosti, sreée i zadovoljstva?”>
Nadc¢ovjek moze biti jedino onaj koji u potpunosti shvati tezinu vjecnog povratka vremena 1 koji

ususret svoje sudbine plese sa smjeSkom na licu.

4.2 Camusov Sizif

Mitovi su se u filozofiji koristili od samih pocetaka, vrlo je poznato kako mnogi grcki filozofi

70 Nietzsche, Friedrich. 2001. The Gay Science. Cambridge: Cambridge University Press.

! Kaufmann, Walter. 2014. Nietzsche (Philosopher, Psychologist, Antichrist), str. 325.

72 J. Kain, Philip. 2007. Nietzsche, Eternal Recurrence, and the Horror of Existence. The Journal of Nietzsche
Studies 33. 49-63, str. 56.

3 Koncept vje¢nog povratka vremena je presirok kako bi ga se moglo dovoljno opisati u ovome radu, no u ovom ga
se kontekstu gleda kao na pitanje koje vodi Covjeka prema nadcovjeku.
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rado uzimaju mit kako bi objasnili svijet 1 ljudsko stanje: »Mitovi opcenito, bilo da su grcke ili
druge kulture, mogu ponuditi uvod u znacajan nacin ljudskog razmisljanja koji je duboko usaden
u nasoj svijesti. Kad druga sredstva za rjeSavanje Covjekovih najdubljih pitanja propadnu, pravi
mitovi opet mogu dati odgovore na ona snazna pitanja o prirodi ¢ovjeka i svemira te o ulozi
¢ovjeka unutar tog svemira.«’* Jako je tesko, gotovo nemoguée ako je vjerovati mnogim
pokusSajima i1 neslaganjima kroz povijest, opisati ljudsku egzistenciju. Rijeci i ljudski jezik nisu
dovoljni 1 ljudski razum ne moZze dostatno shvatiti i obujmiti covjeka u svijetu. Zbog toga Camus
koristi mit kao pokusaj prikazivanja apsurda i potrebnog shvacanja nase situacije: »Prema prici,
Sizif je po€inio brojne grijehe protiv bogova koji su varirali od krade njihovih tajni, njegove mrznje
prema smrti, njegovog prijezira prema njima do njegove strasti za zivotom. Zbog ovih je razloga
prognan u podzemlje. Dobio je kaznu kotrljanja stijene do vrha brda i dopustanja da se stijena
otkotrlja na svoje podetno mjesto.«’> Zanimljivo je uoéiti kako se direktno usporeduje kazna sa
nasim zivotom. Moze se i§¢itati kako je za ljude bozja kazna to §to ne mogu ostvariti svoju najvecu
zelju — shvacanje svijeta. Dosli su do te razine svijesti gdje im zivot kao prezivljavanje nije
dostatan, no to im je omogucilo da shvate da ne mogu ostvariti svoju zelju. Kako su bogovi kaznili
Sizifa, tako su kaznili 1 ¢ovjeka. Camus opisuje Sto je Sizifov kamen za ¢ovjeka: »Kad se slike
zemlje previse prilijepe za sjecanje, kad zov sreCe postane previse uporan, dogodi se da se
melankolija pojavi u ¢ovjekovom srcu: ovo je pobjeda kamena, to je sami kamen.«’® Kamen
odnosi pobjedu u hrvanju sa ¢ovjekom kada se pojavi melankolija, kada ¢ovjek posustane pod
tezinom svoje sudbine. Kao §to nadcovjek ljubi zemlju 1 prihvaca sve §to dolazi s njom, tako 1
Camus trazi prihvacanje svoje sudbine 1 opiranje kroz neodustajanje. Predaja od guranja kamena
bi bila predaja od napretka prema nadcovjeku. Jo§ jedna misao povezuje Sizifa i nadcovjeka -
njihova ljubav prema zemlji i Zivotu:

»Receno je da je Sizif, buduéi da je bio blizu smrti, nepromisljeno htio iskusati ljubav svoje zene. Naredio joj je da
baci njegovo nepokopano tijelo nasred javnog trga. Sizif se probudio u podzemlju. I tamo, ljut zbog poslusnosti koja
je tako suprotna ljudskoj ljubavi, od Plutona je dobio dopustenje da se vrati na zemlju kako bi kaznio svoju Zenu. Ali
kad je ponovno ugledao lice ovoga svijeta, uzivao u vodi i suncu, toplom kamenju i moru, nije se vise zelio vratiti u
pakleni mrak. Podsjeéanja, znakovi ljutnje i upozorenja nisu bila od koristi. Jo§ je mnogo godina zivio okrenut prema
krivulji zaljeva, pjenusavom moru i osmjesima zemlje. Odredba bogova je bila potrebna. Merkur je doSao i zgrabio

drznika za ovratnik i, otimajuéi ga od njegovih radosti, silom ga je vratio u podzemni svijet, gdje je njegov kamen bio
spreman za njega.«’’

I ovdje su, kao i u Zaratustrinom pripovijedanju, Bogovi protiv uzivanja u ovome svijetu. Moze

74 Philips, Carter. 1978. Greek Myths and the Uses of Myths. The Classical Journal 74(2). 155-166, str. 155.

7> Tochukwu Arinze, Ambrose & Nnaemeka Onwuatuegwu, Ignatius. 2020. The Notion of Absurdity and Meaning
of Life in Albert Camus Existentialism. Open Journal of Philosophy 10. 528-538, str. 531-532.

76 Camus, Albert. 1991. The Myth of Sisyphus and Other Essays. Preveo Justin O'Brien. New York: Vintage Books,
str. 24.

77 Camus, Albert. 1991. The Myth of Sisyphus and Other Essays. Preveo Justin O'Brien. New York: Vintage Books,
str. 23.
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se zamisliti Zaratustru kako govori da ne ljube dovoljno covjeka jer se ljute na onoga koji ljubi
nesto Sto im je strano. Njegova ga je ljubav prema zivotu dovela do najvece kazne koju su bogovi
mogli smisliti. Zanimljivo je kako se Covjek vrlo lagano poistovjecuje sa tim mitom. Svakome se,
u trenutcima shvacanja apsurda, miris ruze, ¢asa hladne vode na vru¢i dan i zvijezde koje trepere
kao ukrasi na nebu ¢ine dalekim i ¢udnim. No opet, ¢ak i kada shva¢amo uzaludnost tih stvari, ne
mozemo ih odbiti. Covjek, poput Sizifa, ne Zeli ostaviti lice ovoga svijeta. »Njegov prezir prema
bogovima, njegova mrznja prema smrti i njegova strast za zivotom su ga doveli do neizrecive
kazne u kojoj je cijelo bi¢e napregnuto da ne postigne nista. Ovo je cijena koja se mora platiti za
strasti zemlje.«’® Kao $to je reteno prije, gdje se govorilo o samoubojstvu, odustajanje nije
odgovor. Sizif je prihvatio tu kaznu jer bez muke koju dozivljava ne bi mogao zivjeti nasuprot
apsurda. Ako covjek zeli dozivjeti iste vje€no lijepe stvari koje su Sizifa dovele do takve kazne,
morati ¢e dozZivjeti jednaku sudbinu: »Za Camusa je ovaj mit i o poloZaju obi¢nog radnika u
modernom drustvu, koji se trudi svaki dan u opresivnim uvjetima, ponavljajudi iste svakodnevne
zadatke za koje nema vidljive svrhe. Po njegovom misljenju, nevolja i ocaj mnogih radnika nisu
nista manje apsurdni Sizifovih.«”® Rad bez kraja, svakodnevne muke koje ne prestaju, odmor koji
sluzi samo kao odvajanje dva perioda rada 1 jo§ mnogi napori su jednaki kao i Sizifovi, stoga ¢e
Camus pogledati kako Sizif dozivljava svoju sudbinu i koji je njegov stav prema njoj: »Kad kotrlja
kamen uz planinu, Sizif je toliko uronjen u ogromnu koli¢inu napora i discipline koji su potrebni
da pomakne stijenu da vrlo malo misli o svojoj nesre¢i. Medutim, tijekom svog silaska, Sizif je
slobodan razmigljati i ¢ak reagirati na njegovu tragi¢nu sudbinu. Stovie, on nije samo pri svijesti
nego i buntovan i prezriv.«*® Camus je rekao kako ¢ovjek nema veliki osjeéaj prisutnosti apsurda
svake sekunde. Dok radnik provodi dan u tvornici 1 dok Sizif kotrlja kamen, nemaju vremena
promisljati o svojoj sudbini, njihove su ruke prilijepljene uz teSki kamen. Tek kada se on otkotrlja
dolje 1 oni moraju oti¢i nazad na dno planine se pojavljuje mjesto za misao. Camus govori: »Ako
se silazak tako ponekad izvodi u Zalosti, moZe se dogoditi i u radosti. Ova rije¢ nije previse«®!
Jako je tesko zamisliti takvog Covjeka radosnog, no Camus nas ipak poziva da to uc¢inimo. Odakle
moze do¢i sreca, ako smo osudeni na uzaludan rad 1 znoj. Ne postoji cilj ili vanjska nagrada koja
nas ¢eka nakon ovoga, stoga se spomenuta mora pronaci ovdje i sada, u ovim trenutcima guranja

kamena i spustanja niz planinu. Naravno da tuga postoji, samo bi ludak vidio ovu kaznu samo kao

8 Mordechai, Gordon. 2015. Camus, Nietzsche, and the Absurd: Rebellion and Scorn versus Humor and Laughter.
Philosophy and Literature 39(2). 364-378, str. 369.

7 Mordechai, Gordon. Camus, Nietzsche, and the Absurd: Rebellion and Scorn versus Humor and Laughter, str.
369.

80 Tsto, str. 370.

81 Camus, Albert. 1991. The Myth of Sisyphus and Other Essays. Preveo Justin O'Brien. New Y ork: Vintage Books
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srecu, no ipak se one mijesaju jedna sa drugom: »Tuga je tu posebno pocetku, kada Sizif postaje
svjestan veliine 1 uzaludnosti zadatka koji je pred njim; radost dolazi poslije, od spoznaje da,
unato¢ svojoj okrutnoj kazni, moZe izabrati kako ¢e odgovoriti na vlastitu sudbinu.«*> Covjek ima
slobodnu volju, nitko ga ne moze natjerati da misli na odredeni nacin ili da na odredeni nacin gleda
na stvari. U toj slobodnoj volji se krije i odgovor na muku, jer koliko god prazna i uzaludna njegova
sudbina bila, ipak je uvijek u njegovoj moci da gleda kako on zeli na nju. Dva djeteta mogu dobiti
istu kaznu, no mogu imati posve razliite reakcije. Jedno dijete ¢e plakati 1 gledati na ukidanje
televizije na jedan dan kao najgoru mogucu sudbinu, dok drugo moze prihvatiti kaznu i ne izgubiti
svoju srecu. Jednako tako je i na Covjeku, kao i na Sizifu, da odluci kako ¢e odgovoriti na svoju

sudbinu. Radost je ta volja preko koje se bunimo i prkosimo vlastitoj nezavidnoj sudbini:

»Njegova sudbina pripada njemu. Njegov kamen je stvar. Isto tako, apsurdni ¢ovjek, kada razmislja o svojoj muci,
uSutkava sve idole. U svemiru koji je iznenada ponovno utihnuo, uzdizu se bezbrojni zadivljeni glasovi zemlje.
Nesvjesni, tajni pozivi, pozivi sa svih strana, oni su nuzno nali¢je i cijena pobjede. Ne postoji sunce bez sjene, a bitno
je poznavati no¢. Apsurdni ¢ovjek kaze Da i1 njegovi napori hoée odsada biti neprestani. Ako postoji osobna sudbina,
nema viSe sudbine, ili barem postoji, ali jedna za koju zakljucuje da je neizbjezna i vrijedna prezira. Za ostalo, on zna
da je gospodar svojih dana. U tom suptilnom trenutku kada ¢ovjek pogleda unatrag preko svog zivota, Sizif se vraca
svome kamenu, u tom laganom zakretanju on razmislja o tom nizu nepovezanih radnji koje postaju njegova sudbina,
stvorena od njega, spojena pod njegovim okom sje¢anja i ubrzo zape¢aéena njegovom smréu.«*3

U trenutku promisljanja o apsurdu i svijetu, smetnje i bljestave plitke stvari koje svakodnevno
zaokupljaju paznju odmicuéi nas od pitanja o zivotu nestaju, te ostajemo samo mi i vjecno,
nerjesivo pitanje egzistencije. Znojno i mucno hrvanje sa naSom sudbinom nije lagano, zbog toga
nas izlazi poput samoubojstva i predaja religiji (filozofskog samoubojstva) mame slatkim
nektarom kona¢nih odgovora na beskonacna pitanja. U tiSini svemira uocavamo ljepotu nase
sudbine, nismo imali izbora u biranju prozivljavanja iste, no mozemo odluciti kako ju doZivijeti.
Sumnje, negodovanja, osjecaj bespomocnosti 1 o¢aj ¢e uvijek vrebati, $to nije neobi¢no shvacajuci
tezinu kamena koji guramo uz planinu. No, Camus kaze kako je to cijena pobjede, bez njega
pobuna ne bi bila moguca. Samo oni koji su dozivjeli veliku samo¢u mogu u potpunosti shvatiti
vaznost drustva. Covjek koji poznaje glad je svjestan koliko je blazenstvo biti sit. Covijek koji se
spusta niz planinu kako bi opet gurao kamen osjeca prezir prema njemu, ali ga radost ne napusta
jer ju pronalazi u svojoj slobodi. Covjek ima slobodu, koliko god se to nekada smatralo smije$nim
1 nemogu¢im. Ako mu je volja snazna i nepokolebljiva, ne postoji kamen dovoljno tezak ili bol
dovoljno jaka da ga uniSti. Naposljetku, »sama borba prema visinama je dovoljna da ispuni

¢ovjekovo srce. Covjek mora zamisliti Sizifa sretnim.«®* To je zadnja re¢enica Mita o Sizifu i

82 Mordechai, Gordon. 2015. Camus, Nietzsche, and the Absurd: Rebellion and Scorn versus Humor and Laughter.
Philosophy and Literature 39(2). 364-378, str. 370.

83 Camus, Albert. 1991. The Myth of Sisyphus and Other Essays. Preveo Justin O'Brien. New York: Vintage Books,
str. 24.
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Camus nas ostavlja inspirirane i spremne na promjenu pogleda na sudbinu. Nietzscheovo i
Camusovo prihvacanje sudbine podsjeca Citatelja kako je mo¢ promjene u njemu, i da hrvanje sa
pitanjima Zivota nikada nece prestati, ali posjedujemo slobodu volje koja moze pretvoriti bilo koji

kamen u izvor Covjekove srece.

4.3 Pobunjeni ¢ovjek

Iz Sizifa kao heroja apsurda se rada pobunjeni ¢ovjek koji odreduje svoju slobodu. Vazno je
opisati kontekst u kojemu je ovo djelo napisano: »Racionalizacija ubojstva, koja se u totalitarnim
rezimima 20. st. pokazala narocito pogubnom, predstavljala je skandal koji je bitno utjecao na
Camusov poziv na povratak izvorima pobune, §to znaci i povratak moralnim vrijednostima.«®
Osjecao je potrebu pozvati ljude na promisljanje o tadasnjoj situaciji u svijetu i o podrzavanju
ubijanja nevinih u svrhu neke daleke utopije. Zbog toga govori kako »moramo ispitati nasu
poziciju u odnosu na ubojstvo. Ako ubojstvo ima racionalne temelje, onda smo nase razdoblje 1
mi sami racionalno posljedi¢ni. Ako nema racionalnih temelja, onda smo ludi i nema druge nego
pronaéi neko opravdanje ili okrenuti glavu.«*® U djelu pokusava doéi do odgovora i naposljetku,
granica do kojih ¢ovjek mora do¢i u apsurdnome svijetu. U Mitu o Sizifu je zakljucio kako je
samoubojstvo neopravdano jer umjesto pobune, u potpunosti prihvaca apsurd: »Ovdje se vidi
koliko je iskustvo apsurda daleko od samoubojstva. Moze se misliti da samoubojstvo slijedi nakon
revolta — ali pogresno. Jer to ne predstavlja logican ishod pobune. To je potpuno suprotno zbog
pristanka koji pretpostavlja. Samoubojstvo je, kao i skok, prihvaéanje u svojoj krajnosti.«®’ Protiv
apsurda se mora boriti kako bi sam apsurd bio mogu¢, stoga se doslo do rjeSenja da samoubojstvo
nije pravilna opcija. »Po istom principu, ako pori¢emo da postoje razlozi za samoubojstvo, ne
mozemo tvrditi da postoje razlozi za ubojstvo. U vezi nihilizma nema polovi¢nih mjera.«®® Tu se
dolazi do problema, jer se u to doba davalo mnogo razloga za ubojstvo. Revolucije su u ime pobune
1 viSeg cilja opravdavala sva sredstva, zbog ¢ega je Camus traZio propitkivanje i protivljenje
takvim stavovima. Upravo tu se nalaze glavna mjesta problema i pitanja na koje treba dati odgovor.
Postoje li ubojstva koja su opravdana, 1 ako jesu, koji cilj ili namjera ih mora opravdavati? Krenut
ée se od pitanja o tome tko je taj pobunjeni ¢ovjek: »Tko je pobunjenik? Covijek koji kaZe ne, ali

¢ije odbijanje ne podrazumijeva odricanje. On je takoder covjek koji kaze da, od trenutka kada
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ucini svoju prvu gestu pobune. Rob koji je cijeli zivot primao zapovijedi odjednom odluci da ne
moze posluati neku novu zapovijed.«® Dakle, glavno obiljeZje je to §to se protivi ne¢emu i §to
tim protivljenjem stoji iza necega. Veza izmedu njega i Nietzscheovog duha lava (ne jo$ djeteta
jer jos nema svoju slobodu, za nju se tek bori) je jasna, jer pobunjenik vise ne Zeli trpjeti zapovijedi.
Shvatio je kako postoje granice koje ne moze dozvoliti nekome da ih prekrsi, stoga se ustaje i
govori »Ne« onome koji mu govori da ispuni neku duznost. Rec¢eno je kako on govori i »Da« jer
se ne bi bunio ako ne bi zelio nesto drugo, tj. ako ne bi imao svoju volju. Kao i lav, pobunjenik
zahtijeva svoj prostor za stvaranje, ne moze viSe dozvoliti vanjski pritisak 1 nametanje zakona 1
morala. Prije toga je bio poput duha deve: »Prije nego Sto se pobunio, rob je prihvatio sve zahtjeve
koji su mu stavljeni. Vrlo Cesto je ¢ak i primao naredenja, ne reagirajuci protiv njih, koja su bila
daleko pogodnija za pobunu od one od koje on zazire. Strpljivo ih je prihvatio, iako je mozda u
sebi prosvjedovao, ali time §to je Sutio viSe je bio zabrinut za svoje neposredne interese nego za to
da je jos$ bio svjestan svojih prava.«*® Prihvaéao je, iako se i protivio njima, naredenja koja su mu
dana. Tim se postupkom odrekao moguénosti vlastite slobode pod cijenu ugode i kratkoro¢nih
interesa. Poput duha deve, svjestan je da ono §to on nosi nije lagano, mozda se nekad i Zeli pobuniti
1 ne poslusati zapovijed, ali nema potrebnu 'drskost' i osobinu 'grabljive zvijeri' kako bi se pobunio
1 izborio za svoja prava. Takvo stanje duha je ponizeno i rado zrtvuje svoju slobodu za vanjske
mnogo ljudi umrlo u ime pobune, potrebno je pretrpjeti sve poniZenje svijeta kako bi se osvijestila
vlastita potreba za slobodom. Granica koja se osjeti, jer ju se prekrSilo u odredenoj zapovijedi,
potice roba na pobunu i borbu za sebe. Kao $to je spomenuto u prvom poglavlju ovoga rada, Camus
se ovdje direktno doti¢e Nietzschea 1 komentira njegovu metafizicku pobunu: »Nietzscheova se
filozofija, bez sumnje, vrti oko problema pobune. To¢nije, po€inje time $to je pobuna. Ali mi
osje¢amo promjenu pozicije koju ¢ini Nietzsche. Kod njega pobuna pocinje s "Bog je mrtav", §to
se pretpostavlja kao utvrdena Cinjenica; onda se okrece protiv svega §to ima za cilj laznu zamjenu
nestalog bozanstva.«’! On pog&inje svoju filozofiju detektirajuéi stanje u svijetu i ljudi oko njega.
Shvatio je kako je Bog mrtav u drustvu, te se pokuSavaju staviti neke druge vrijednosti 1 lazne
svetinje na njegovo mjesto. Povratak na prijasnje stanje stvari nije mogu¢, Boga se ne moze vratiti
u zivot i sada su ljudi sami u svemiru. Na njima je da odlu¢e kako dalje nastaviti svoj Zivot. Camus
govori kako mu je opasnost i veliina problema bila jasna, te je odgovor na to trebalo biti odredeno

1 pravilno usmjereno djelovanje te »svaki drugi stav prema tome, bilo Zaljenje ili ugoda, mora

8 Camus, Albert. 1951. The rebel. The Anarchist Library.
% Camus, Albert. The rebel.
1 Isto.
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dovesti do apokalipse. Stoga Nietzsche nije formulirao filozofiju pobune, ve¢ je izgradio filozofiju
na pobuni.«*?> Pobuna koja se protivi nihilizmu i krivim vrijednostima koje su nametnute i lazne je
nuzna ako se zeli izbjeci apokalipsa i ostvariti renesansa ljudskoga roda. Takoder komentira

Nietzscheovo odluc¢no kritiziranje kr§¢anstva:

»Sto je duboko iskvareni dodatak kri¢anstva poruci svoga Ugitelja? Ideja suda, potpuno strana Kristovom uéenju, i
korelativni pojmovi kazne i nagrade. Od tog trenutka priroda postaje povijest, a rada se znacajna povijest izraZzena
idejom ljudskog totaliteta. Od Navjestenja do Posljednjeg suda, ¢ovjeCanstvo nema drugu zadacu nego prilagoditi se
strogo moralnim ciljevima pripovijesti koja je ve¢ napisana. Jedina razlika je u tome $to se likovi u epilogu dijele na
dobre i lose. Dok se Kristova jedina osuda sastoji u tome da kaze da su grijesi prirode nevazni, povijesno krs¢anstvo
prirodu ¢ini izvorom grijeha [...] Nietzscheov paradoksalan, ali znacajan zakljucak je da je Boga ubilo kr§éanstvo,
time $to je kriéanstvo sekulariziralo ono $to je sveto.« 3

Dakle, krs¢anstvo je prirodu ucinilo izvorom grijeha i time ju je okrenulo protiv covjeka. Dok bi
covjek trebao biti u jedinstvu sa njom i zivjeti ovaj zivot u potpunosti u njemu, bez nekog drugog
svijeta na umu, priroda je pod¢injena i okrivljena od strane covjeka. Najveca kritika kr§¢anstva je
moral koji gusi covjekovu volju, njegova Zelja za napretkom i ostvarenjem svojih zelja je suocena
sa kaznom 1 podsje¢anjem kako mora biti skroman i zadovoljan sa malo. Bogatasi su oni koji
trebaju brinuti o svojoj sudbini, a siromasni su sretni jer ih iS¢ekuje vjecno kraljevstvo. Dalo je
izmisljeni smisao zivota i »onemogucuje otkrivanje njegovog stvarnog znacenja: "Svaka je Crkva
kamen otkotrljan na grob ¢ovjeka-boga; ona pokusava sprijec¢iti uskrsnuée, silom".«’* Crkva kao
kamen na grobu sprjecava dizanje nad¢ovjeka, onaj koji ulazi u nju zatire svoju vlastitu slobodu i
volju. Onaj koji se pokusa odcijepiti od nje i1 ostvariti svoj put je odbacen i osuden od strane
prosjene vecine. Medutim, Camus kritizira Nietzscheovu metafizicku pobunu jer njegova
apsolutna afirmacija dopuSta mnogo stvari koje Camus ne zeli dozvoliti: »Ako netko mora
prihvatiti svijet onakav kakav jest, tada, tvrdi Camus, se pada u povijest. Cezar se pojavljuje, on
dolazi na vlast, iz sila povijesti, 1 mora se prihvatiti ono $to Cezar zapovijeda i pristati na to. PoSto
ova logika ne poznaje granice, pobuna Camusovog Nietzschea zavrSava u svijetu sluzbe 1 ropstva
gdje se pristaje na sve.«”> Dakle, Camus govori kako se prvotna pobuna, kod Nietzschea, pretvara
u prihvacanje svih stvari onakvima kakve jesu, te se na kraju dolazi do nasilne sluzbe vladaju¢im
ljudima kroz povijest. Ako se dode do potpune afirmacije svega, mogucénost za pobunu nestaje jer
se ona oslanja na negiranje vanjskih zakona i1 pokuSaj promjene svijeta. Drugim rijecima,
»prihvacanje svijeta onakvim kakav jest, izricanjem apsolutnog »da«, istovremeno se pristaje na

zlo, na ubojstvo, §to jasno proizlazi iz Nietzscheova odbacivanja vrijednosnih sudova i svojevrsne

%2 Camus, Albert. 1951. The rebel. The Anarchist Library.
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divinizacije fatalizma.«’® Zakljucuje se kako Camus pristaje na Nietzscheovo dijagnosticiranje
nihilizma 1 slaze se sa opasnoscu koje predstavlja, no nudi drugaciji odgovor od Nietzschea.
Njegov odgovor, pobunjeni covjek, treba naci granice koje ne smije prijeci, na Sto ¢e ga neki ideali
1 sistemi htjeti nagovoriti:

»Njegova misao, bitno okarakterizirana zahtjevom za granicama, predstavljala je istinsku moralnu reakciju na
dogadaje u vremenu kada su apsolutne ideje neograni¢eno gutale sve pred sobom. Totalitaristi¢ki rezimi postavili su
daleki, nesagledivi cilj, u ime kojega su ponizavale konkretnog covjeka i davale si za pravo ¢injenje Sirokog raspona
zloCina. Jedan od bitnih uzroka skretanja s kolosijeka istinske pobune Camus je uvidio u pokusSajima ¢ovjekova
postajanja bogom, umjesto nastojanja da postane ¢ovjekom.«”’

Korijeni istinske pobune su u sjeni tadaSnjih rezima 1 ¢ovjek je u nihilizmu pokusao zamijeniti
Boga postajanjem Bogom umjesto covjekom. Pobunjeni Covjek se nije mogao naéi u takvim
rezimima, njegova pobuna nije takve prirode, on posjeduje kvalitete koje apsolutni vladari preziru:
»Oni vise ne vjeruju u stvari koje postoje u svijetu 1 u zivom ¢ovjeku; tajna Europe je da viSe ne
voli zivot.«’® Camus govori o pojmovima koji su u apsolutnim drzavama zanemareni i prevideni.
Solidarnost prema drugima i nemogucnost Zrtvovanja suvremenih ljudi u ime buduce utopije je
odlika pobunjenog ¢ovjeka. Njegova pobuna ima granice koje ne moze prije¢i. Pobuna ne
srceparajuéim pokli¢em Karamazova: ako se svi ne spase, §to ¢e nam spasenje jednoga?«’® Tako
je Camus doSao do pobunjenog covjeka, te se odvojio od Nietzschea. Dok Nietzsche zagovara
apsolutnu afirmaciju 1 sluzbu vecéine nadcovjeku, Camus govori o istinskoj pobuni koja ne
dozvoljava vladarima da ga pretvori u roba kroz prihvacanje svijeta i spasenju svih, gdje se ne
moze Zrtvovati nijedan nevin ¢ovjek u ime napretka svih. Tako se odvojio od Nietzschea koji je u
svakom sluc¢aju imao veliki utjecaj na njega:

»Nitko ga nije naucio viSe o ljudskoj nevolji ili o umjetnosti, a Camus jest odviSe svjestan svoje podloznosti
Nietzscheovoj kusnji. Ali za Camusa apsurd je oduvijek bio samo polaziste, a prisjetivsi se 1 otkrivsi, a ne samo
stvorivsi, vrijednost u vlastitoj pobuni i analizi apsurda, Camus se oslobodio svog ucitelja. Borbe koje Camus vodi s
Nietzscheom kroz Pobunjenog covjeka paradoksalno predstavljaju zapravo vrlo ni¢eanski ¢in samoprevladavanja,
kako se Camus sjeca i tezi postati ono §to jest.«!%

5 Camusovi likovi kroz Nietzscheovu prizmu

Kao $to je ve¢ pokazano u radu, Nietzsche je imao veliki utjecaj na misli Alberta Camusa,

stoga ne ¢udi da se njegova filozofija moze pronaci i u likovima koje je Camus upotrijebio u svojim

% Gué¢, Josip. 2017. Eticki aspekti Camusova Pobunjenog ¢ovjeka. Zagreb: Filozofska istrazivanja 37(2). 271-287,
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djelima. Kroz njih se pokazuje nacin na koji autor shvaca svijet i pomoc¢u njihovih sudbina opisuje
svoju filozofiju: »Camusova djela dijele Nietzscheovo odbacivanje nade u iskupljenje ili utjehu
kao 1 njegovo odbijanje da apsurd postane cilj sam po sebi. Njegova fascinacija mitom i
mitotvorstvom te njegove ideje o umjetnosti, kreativnosti 1 estetici Cesto ponavljaju
Nietzschea.«!°! Naravno, svako djelo nije isto i prikazuju razli¢ite motive, no nit koja ih sve veze
je ista koja se moze pronaci i kod Nietzschea. Njihove situacije su apsurdne i ne traze utjehu nego
su svojim putem pronasli odgovore za sebe. Camus se kroz njih bori protiv apsurda i pokazuje
Citatelju svoju filozofiju iz razlicitih perspektiva i koriste¢i drugacije likove 1 metafore. Takoder,
»Cak 1 Camusova metodologija u njegovim duzim esejima je nietzscheanska: on nastoji razotkriti
podrijetlo i bitno razvija genealogije apsurda, nihilizma i pobune.«'®? U prijasnjim je poglavljima
prikazana njegova metoda pronalaZenja odgovora, te se u Mitu o Sizifu 1 Pobunjenom covjeku bavi
genealogijom spomenuta tri pojma. Ne komentira iskljuivo samo njegovo doba, nego trazi
razloge dolaska do takve situacije i usporeduje misljenja ostalih pisaca i filozofa sa njegovim. Kroz
analizu apsurda i njegovog utjecaja na Covjeka, dolazi do shvacanja potrebnog gledanja na
besmisao i dolazi do pojma pobune, koji je takoder bio nuzan i1 u njegovo doba. Utjecaj je bio
velik, no takoder je spomenuto da je Camus napravio iskorak od Nietzschea te je spojio svoju

umjetnicku i filozofsku stranu:

»Ali na kraju je Nietzsche jo§ jednom problematican za Camusa. Jer usprkos njegovoj uzbudljivoj afirmaciji
umjetnosti i kreativnosti, Nietzsche ostaje filozof samoce i vrha planine. Stovise, u ispravljanju i stiliziranju, Camusov
umjetnik odbacuje amor fati. Nietzscheova estetika za Camusa je previse dionizijska; njegova bi umjetnost previse
opila i anestezirala, prekrila Zivot i dovela do potpunog prihvaéanja ovog svijeta. Mozda se klju¢ moze pronaéi u
Nietzscheovoj Zelji za njegovanjem stila zivota koji, imajuci cjelovitost estetskog dozivljaja, bi mu omogucio da se
suoci s krajem svog zivota i kaze: 'Je li to bio Zivot? Dobro onda, jo§ jednom.' Ovo malo previse miriSe na vje¢no
ponavljanje, i Camus je otiSao dalje od Sizifa.«'%

Ipak ne prihvaca amor fati, te mu njegov poziv na istinsku pobunu to ne dopusta. Ne zaboravlja
lavovsko »Ne« te u svakom prihva¢anju svoga traZzi pobunu prema postojeCem. Tako i u
Pobunjenom covjeku direktno kritizira Nietzschea 1 neke njegove misli, no ne smije se zaboraviti
kako to ne znaci da je njegov utjecaj na Camusa bio neznacajan. »Camusovo zadnje spominjanje
Nietzschea, na posljednjoj stranici Pobunjenog Covjeka, sugerira pomirbu s njim. Na kraju,
Nietzschea treba prihvatiti kao stvarnog dijela Camusa i proslosti moderne. Zanijekati to ili biti

njegov sudac za vjeSanje ne bi imalo nikakvu stvarnu vrijednost. Zadatak je i¢i naprijed.«'** Ne
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potice na osudivanje Nietzschea, jer je svjestan njegovog doprinosa shvac¢anju nihilizma. Smatra
kako je on bio dobar pocetak jer je genijalno postavio situaciju koju treba rijesiti, razilazi se s njim
u nacinu na koji razrjeSava tu situaciju, stoga govori kako se treba i¢i naprijed, a ne ostati na kritici.
Teme o kojima pise Nietzsche se pojavljuju u mnogim Camusovim djelima, stoga je lagano povuci
usporedbe izmedu Camusovih likova i Nietzscheovih misli:

»Camusovi tekstovi pruzaju dokaz duboke privrzenosti Nietzscheu i svjedoce o tome da je Nietzsche bio jedan od
njegovih najznacajnijih mentora. 1z razdjelnika citata u BiljeSkama i referencama u Mitu o Sizifu, Sretnoj smrti i
Strancu, gdje Mersault i Meursault postizu razli¢ite vrste "imoralizma" i prevrijeduju vrijednosti, od istrazivanja volje
za mo¢ kod Kaligule do eseja u Pobunjeniku, koji promislja implikacije kasnijih Nietzscheovih djela, prisutnost
Nietzschea je jasna u Camusovoj misli.«'%

U ovom poglavlju ¢e se obraditi tri lika iz Camusovih djela, te ¢e ih se usporediti sa Nietzscheovim

mislima koje se mogu vidjeti u njima i njihovim radnjama i sudbinama.

5.1 Sizif kao simbol vje¢nog povratka

Sizifa iz djela Mit o Sizifu se ranije opisivalo i objasnilo kako je njegova sloboda ona koja ga
oslobada, te ¢e se sada povezati sa takoder objaSnjenom misli o vje€nom povratku vremena. lako
se Sizif povezuje sa ovjekom, njegova je sudbina vjecna, dok Covjek umire. Upravo zbog toga se
moze analizirati njegovo stanje jer se ponavlja ¢itavo vrijeme, kao $to je i Nietzsche predlozio za
nas svijet. Takoder se Sizifova situacija moze analizirati putem Nietzschea jer je njegova misao o
nihilizmu prisutna u cijelom Mitu o Sizifu, stoga 1 u samoj Sizifovoj situaciji: »Njegovo
razumijevanje apsurda od pocetka je utemeljeno na Nietzscheovoj dijagnozi nihilizma, njegova
lucidna svijest o nedostatku smisla, istine 1 konacnosti koja proizlazi iz smrti Boga 1 njegove
svijesti o stvarnosti ovjekove patnje koja prati ovu tiinu.«'% Covjek se moze poistovijetiti sa
Sizifom upravo zbog situacije koju je Nietzsche to¢no dijagnosticirao. Bog je mrtav i Covjek je
ostao bez nade u drugi svijet, znanost i tehnologija napreduju sve viSe iz dana u dan, ali oni ne
mogu odgovoriti na pitanja o smislu Zivota, stoga je potpora koja je nekada bila uz ¢ovjeka u obliku
religije koja daje Covjeku nadu, smisao 1 odgovore na sva pitanja sada praznina koja se osjeti. Kroz
tu prazninu odjekuje apsurd i Covjek je sada sam i suo€en sa najteZim pitanjima. Stoga se danasnji
radnik ne uzdaje u Boga i Zivot nakon ovoga te Camus na njegova pitanja o smislu postavlja Sizifa
kao heroja na kojega treba gledati kao na uzor. Na pitanja poput: »Moze li se zivjeti kroz iskustvo

107 S

apsurda bez padanja u oc¢aj [koji vodi samoubojstvu] ili u laznu utjehu metafizicke nade?« "’ se

odgovara potvrdno zbog covjekove slobode 1 moguénosti pobune koji mu daju smisao.
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Nietzscheova misao o vjecnom povratku vremena je takoder opisana ranije, te se moze re¢i kako
je »bezvremenska vje¢nost nadnaravnog Boga zamijenjena vjecnoS¢u vjecito stvarajucih i
uni§tavajuéih sila u prirodi i ¢ovjeku.«!*® Povezanost Sizifa i takvog shvaéanja vremena je u
odgovoru na to kako gledati na vjecni povratak vremena. Umjesto prestravljenog odbijanja tog

koncepta bi se trebalo veseliti i smijati se te ga zivjeti kroz svaki dan:

»Pravo Dobro prepoznaje se po moc¢i kojom bol pretvara u radost, a tako postajemo ono $to jesmo, dok je Zlo nasa
ogranicenost spram svake prepreke koja nas sputava da dostignemo taj cilj i Zlo preokrenemo u Dobro. Ta
dubokoumna misao uc¢i tomu da ¢e pojedinac opet prozivjeti ovaj isti zivot, sa svim usponima i padovima, koji ¢e se
ponoviti nakon nesagledivo dugog vremenskog ciklusa, kad se iscrpe sve kombinacije atoma. Sve ¢e se ponovo vratiti,
sve Ce biti opet kako je bilo. lako bi za krs¢anstvo to moglo biti veliko Zlo, za Nietzschea to je veliko Dobro. Stoga
se covjek od znanja, usprkos svemu i svima, i viSe od svih drugih, treba truditi da herojski prozivi i podnese svoj zivot,
jer se samo C¢vrstom individualnom voljom, koja se ocituje u njezinoj stvaralackoj mo¢i, moze zaustaviti neumitna
prolaznost svega i nadiranje izvornog nistavila.«'%

Nadcovjek koristi dobro 1 zlo kako bi ostvario svoju volju, snaga njegove volje je ono §to pretvara
straSnu misao vjecnog ponavljanja u najljepSu bajku koju njegove usi mogu cuti. Nietzscheov je
nadCovjek sretan, on se smije, njega bilo koje zlo ne sputava i nijedan kamen nije tezak za njegove
ruke. Zivot mu je drag i Zivi ga onako kako on Zeli, jer je njegova volja dovoljno jaka i slobodna
da stvara svoje zakone, umjesto pokoravanja i sluSanja drugih. Onome kome je Zivot proveden u
ropstvu i slabosti je misao o vjecnom povratku vremena najgora no¢na mora, njegova slaba volja
je izmislila religiju kako bi se utjesila. Stoga i Sizif mora imati snagu koja prkosi nistavilu svemira
i zivota. Njegov je kamen tezak i posao je mukotrpan, njegova je kazna vjecna i uvijek ¢e se
ponavljati. On moZe biti nadcovijek ili zadnji Covjek, njegov izbor je hoce li gledati na svoj Zivot
koji ¢e cijelu vje€nost biti proveden u guranju kamena kao na kaznu i najgoru mogucu egzistenciju
ili ¢e mu na usnama biti smijeSak dok kroz svoju slobodnu, snaznu volju stvara svoj smisao u
pobuni. »Jedino oruZzje koje je covjeku preostalo da bi se obranio od pocetnog i krajnjeg nistavila
u doba sveopceg nihilizma, tj. sloma svih apsolutnih vrijednosti, ukljucujuci samog Boga, jest jaka
volja, koja iluzornosti Zivota zna suprotstaviti svoju mo¢ individualizacije: ,,Dakle, to li je Zivot?
Ako je takav, onda nek’ bude jo§ jednom!*“«'!® Nietzsche ne trazi malo od nase volje, nasa snaga
mora biti nezamislivo jaka kako bismo prihvatili guranje kamena i radosno mu rekli da zelimo jos.
Zbog toga je tesko zamisliti Sizifa sretnog, ali nije nemoguce. Moze ga se zamisliti kao 1 svakog
suvremenog radnika kako ustrajno ponavlja iste radnje svaki dan, ali zbog svoje volje i shvacanja
apsurda 1 besmisla ne postaje pesimisti¢an. »Sizif, ma koliko da je kaznjen, joS uvijek voli vise
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svoju kaznu nego svoju smrt.«' ' Njegova je ljubav prema Zivotu jaca od bilo kojeg osjecaja

108 pfeffer, Rose. 1965. Eternal Recurrence in Nietzsche's Philosophy. The Review of Metaphysics 19(2). 276-300,
str. 1.

109 Suran, Fulvio. 2003. Sudbina nad¢ovjeka kao vije¢ni povratak sebi. Zagreb: Metodicki ogledi 10. 9-37, str. 23.

110 Syran, Fulvio. Sudbina nadéovjeka kao vjeéni povratak sebi, str. 23-24.

"' Simundza, Drago. 1969. Apsurd i nada Alberta Camusa. Osvajanje smisla nad besmislom. Split: Crkva u svijetu :
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apsurda i ocaja. I dalje stvara i djeluje unato¢ naizgled tmurnoj i o¢ajnoj situaciji. »Samo se na taj
naé¢in moze donekle ublaziti tragi¢nost Zivota koje su veé¢ Grei donekle bili svjesni«!!'? Ranije je
spomenuto Nietzscheovo citiranje mita o Silenu i kralju u Rodenju tragedije, te se upravo u tom
mitu vidi gréko shvadanje Zivota, o kojem je Nietzsche sanjario. Zivot je tragi¢an, Grei su bili
svjesni kako je ljudski rod proklet na nezadovoljstvo 1 vjecito traganje za sreCcom dok postoji. Nisu
se zavaravali laznim nadama i pri¢ama, nego su kroz mitove opisivali svoju tragi¢nu egzistenciju.
Unatoc tome, nisu bili nesretni. Svjesni Zivota i svega onoga $to dolazi uz njega su bili stvaratelji.
Nietzsche je zamjerao Sokratu i svima nakon njega jer su stavili tijelo i sve fizicko na inferiorno
mjesto, dok je pravi grcki duh Zivio bivajuéi svjestan o vremenu kao kruznici i vrednujuéi tijelo
koliko i duh. Mit o Sizifu je takoder grc¢ki mit, no Camus ga je iskoristio kako bi pokazao da se
unato¢ njegovoj kazni moze Zivjeti sa smislom.'® Uzimajuéi Nietzscheovo shvaéanje vje€nog
povratka 1 Camusovog sretnog Sizifa moze se re¢i: »Sretni Sizif mogao bi se protumaciti kao
utjelovljenje Vje¢nog povratka.«!'* Iz toga mita se, dakle, moze vidjeti kako se Nietzscheov
koncept vjecnog povratka vidi u sudbini Camusovog Sizifa. Unato¢ njegovoj situaciji i
besmislenoj kazni, njegov je odgovor Nietzscheanski 1 objerucke ju prihvaca te kroz snagu svoje

volje sam stvara svoju srecu.

5.2 Meursault kao simbol novih plo¢a u Strancu

Mozda najpoznatiji Camusov roman Stranac zapocinje rije€ima: »Danas je mama umrla. Ili
mozda jucer, ne znam. Dobio sam brzojav iz uboZnice: »Majka preminula. Ukop sutra. S
postovanjem.« Ali, to ni$ta ne zna¢i. Mozda je to ipak bilo juder.«!''> Ove rije¢i odmah $okiraju
citatelja. Umyjesto tuge, ocaja ili Soka, Meursault, glavni lik djela, se pokuSava sjetiti kada se
dogodila majcina smrt. To potpuno neprimjereno ponasanje oznacava cijeli roman i naposljetku
ga dovodi do njegove smrti, ali ¢e se prikazati kako je upravo takvo ponaSanje njegovo vlastito,
ono koje nije pod tezinom normi i propisanog ponasanja u drustvu. Cak nije Zelio ni posljednji
puta vidjeti majku, Sto je dodatno zaprepastilo prisutne. Medutim, njegova ravnodusnost ne dolazi
iz njegove mrZnje prema majci ili iz osvete, nego jednostavno nema potrebu za izraZavanjem

osjecaja koji se o¢ekuju od njega jer ih nema. Stariji ljudi koji su Zivjeli sa njegovom majkom su

Crkva u svijetu 4(2). 171-180, str. 174.

112 Suran, Fulvio. 2003. Sudbina nad&ovjeka kao vje&ni povratak sebi. Zagreb: Metodicki ogledi 10. 9-37, str. 24.

13 Nietzsche se prisjeca grékog nacina Zivota gdje se prihvacala Govjekova sudbina takva kakva jest, ne polagajuéi
nade u lazni svijet i slaveéi zivot, prihvacajuci patnju koja nuzno dolazi s njim. Camus takoder uzima grcki mit kako
bi prikazao ¢ovjekovu sudbinu i kako ju trebamo prihvatiti.

14 E. Duval, William. 1989. The Nietzsche Temptation in the Thought of Albert Camus. UK: History of European
Ideals 11. 955-962, str. 956.

115 Camus, Albert. 2004. Stranac. Zagreb: Globus Media d.o0.0., str. 7.
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sigurno oc¢ekivali tuznoga sina koji pokusSava sakriti suze, a dosao je ¢udan covjek koji pije kavu i
ne pokazuje tugu na svome licu. Odlucio je kako ju ne Zeli vidjeti posljednji puta Sto je samo jedna
odluka u nizu koja zaprepastava starije ljude koji su naviknuli na suprotni odgovor cijeli svoj Zivot.
Nije im moglo pasti na pamet kako sin ne zeli vidjeti majku posljednji put, te ih njegove odluke
cude. Na ovakve reakcije je svatko tko ¢ini $to Zeli, a ne Sto se oekuje sigurno navikao: »Upravo
u Strancu Camus ispituje apsurdizam i kako se on moze primijeniti na svakodnevno ljudsko
iskustvo. Kroz Meursaulta, Camus dokazuje nesto od nekonvencionalne filozofije apsurdizma.«!'!¢
U prijasnjem se poglavlju govorilo o Sizifu 1 nac¢inu na koji apsurdni ¢ovjek misli. U Strancu
Camus postavlja apsurdnog Covjeka na Zemlju i proucava kako ¢e on reagirati na situacije.
Njegove su reakcije ¢udne i nepoznate ljudima oko njega, njegovi odgovori iS¢udavaju
sugovornike, a njegova ih djela zaprepastavaju. Nadalje ga opisuje dok bdije uz pokojnicu: »Tada
mi ponudi da ¢e mi donijeti Salicu bijele kave. Kako vrlo volim bijelu kavu, pristadoh i on se zacas
vrati s posluzavnikom. Popih kavu. Pozeljeh da zapuSim. Ali sam se skanjivao jer nisam bio
nacisto smijem li zapusiti pred mamom. Porazmislih i zakljuc¢ih da to uopc¢e nije vazno. Ponudih
vratara cigaretom pa zapalismo.«!!” U ovim se re¢enicama vidi Meursaultov tok misli i kako on
djeluje. Popio je kavu i o tome nije puno razmisljao jer ga je netko ve¢ ponudio i taj je dio normalan
u drustvu te se nitko o tome ne pita. Medutim, tada je osjetio zelju za puSenjem. Svjestan je kako
to moze biti problemati¢no za neke i vecina bi sigurno odustala od te pomisli ili bi otisli negdje
drugdje. On je zakljucio kako uopée nije vazno $to drugi misle o tome, ne dozvoljava da ga
drustvena norma zaustavi u ostvarenju njegove zelje, te nudi vratara i pali svoju cigaretu. Tako se
u toj kratkoj situaciji mogu razdvojiti tri kratka dijela.!'® Prvi je onaj gdje se budi Zelja. To moze
biti bilo Sto, Zelja za cigaretom ili Zelja za Salicom kave. Nakon toga slijedi dio koji je odlucujuci
za vec¢inu. Drugi je dio filter drustvenih normi ili uobi¢ajenih zakona na koji su svi naviknuli. Kroz
taj filter prolaze sve naSe Zelje i prolaze samo one koje su prihvatljive ljudima oko nas, a one koje
bi dovele do osude ostaju neispunjene. Zelja za kavom je prosla kroz taj filter i nije bilo potrebe
promisliti o njoj. Nailazi se na pitanje kada Zelja za cigarom susretne norme, te se shvati kako
netko moZze imati nesto protiv toga. Da je to bio netko tko nije Meursault, mislio bi kako je bolje
ne zapaliti jer moZe nekome smetati ili bi ljudi mislili kako je nepristojan, medutim on promislja i
dolazi do drugog ishoda trec¢eg koraka. To je korak nakon filtera i u njemu su nasa djela. Onaj koji

odustane od te Zelje je dopustio filteru da zaustavi njegovu zelju i sada je zamijenio zadovoljstvo

116 Hayder, M.Sadaan Ridha AL- Hasani. 2023. Existentialism and Absurdity in Albert Camus's "The Stranger",
Psychological Study. American Research Journal of Humanities & Social Science 6(5). 12-18, str. 13.

17 Camus, Albert. 2004. Stranac. Zagreb: Globus Media d.o.o., str. 10-11.

18 pokusat ¢e se prikazati nadin Meursaultovog miljenja kroz tri dijela, gdje se analizira njegovo analiziranje
drustvenih normi i odbijanje istih.
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sa prihvacanjem ostalih. Medutim, drugi izbor, onaj za koji se odluc¢uje Meursault, je onaj koji rusi
filter i druStvenu normu. To nije nesto Sto kr$i tuda prava ili njihovu sigurnost, nego nesto oko
¢ega drugi mogu suditi. Vazno je napomenuti kako on ne ¢ini to zbog toga Sto se to drugima ne
svida, nego ¢ini to unato¢ tome $to se drugima ne svida. Takoder, kroz roman se mnogo puta vidi
kako Meursault ima osjecaj kao da se mora opravdavati za nesto. I on sam osjeti vanjski pritisak
drustva koji uvijek ocekuje isprike za njegovo neprikladno ponasanje pa ¢ak i kada nesto stvarno
nije njegova krivica. Takva situacija se dogada u njegovom razgovoru na kupalistu sa Marijom
Cardonom, bivsom kolegicom koja je imala iste osjecaje prema njemu kao i on prema njoj: »Kad
smo se obukli, zacudila se Sto vidi na meni crnu kravatu, i upitala me jesam li u zalosti. Rekoh joj
da mi je mama umrla. Htjela je znati kada, pa sam joj odgovorio: — Jucer. — Malko se lecnula,
ali nije nista kazala. Htjedoh joj re¢i da nisam ja tome kriv, ali se obuzdah jer se sjetih da sam to
ve¢ rekao $efu. Nije vazno. Uostalom, ¢ovjek je uvijek pomalo kriv.«!! Veé se htio opravdati i
braniti iako nije mislio da u tome ima nesto loe. Citatelju takoder moze izgledati ¢udno da je juder
bio na maminoj sahrani, a danas je na kupaliStu sa prijateljicom. Uvijek se mora imati na umu kako
je Meursault uronjen u apsurd i dozivljava svijet na drugaciji nacin: »To je prevladavajuca tema u
Strancu 1 Cesto se pojavljuje. Umjesto da se pridrZzavaju drustveno propisane norme, apsurdisti
inzistiraju na tome da rade ono §to im je prirodno, a ne ono §to bi drugi ocekivali od njih.«'?°
Upravo zbog toga se moze povuéi direktna poveznica za Nietzscheovom metaforom starih i novih
ploca. Njih ¢e opet najbolje objasniti on sam kroz Zaratustru: »Kad sam stigao medu ljude, nasao
sam ih kako sjede na jednom starom umisljaju: svi su umisljali da ve¢ dugo znaju $to je za ¢ovjeka
dobro, a $to zlo. [...] Iz te dremovnosti sam ih prenuo uceci: §to je dobro, a $to zlo, to joS$ nitko ne
zna — izuzev stvarateljal«!?! Ovdje se govori o istim normama i uvazenim zakonima koji priti§éu
Meursaulta da se ponasa kao svi ostali. Na starim plo¢ama je napisan zakon o nepuSenju na bdjenju
pokraj majke, na njima je dozvoljeno piti kavu na istom mjestu u isto vrijeme. Vecina je uvjerena
da znaju Sto je dobro, a §to je zlo jer vjeruju istim tim plo¢ama, a ne znaju da Stuju kao vjecno
nesto Sto je napisano na krhkom kamenu. Nietzsche nas trazi da razbijemo te ploce, Zeli iskorijeniti
nametnute zakone koji su kroz stoljeca otezavali noge koje su zedale za plesom. Za to je potrebna
snaga, Meursaultova svijest o apsurdu mu omogucava krSenje njihovih zakone jer je svjestan
njihove bezvrijednosti. To ne znaci da bi on trebao odustati od svake zelje i da prestani slusati

svoju volju. Upravo suprotno, njegova zelja 1 volja postaju jo$ slobodnije 1 jaCe jer ih niSta ne

9 Camus, Albert. 2004. Stranac. Zagreb: Globus Media d.o.0., str. 18.
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sputava, a o tome govori i Nietzsche: » “Mudrost zamara, niSta se ne isplati; ne trebas zudjeti!* -
tu sam novu ploc¢u nasao kako visi ¢ak i na trznicama. Razbijte mi, bra¢o moja, razbijte mi i ovu
novu plocu! Okacili su je umorni od svijeta i propovjednici smrti, a 1 tamnicari: jer vidite, to je
takoder propovijed za suzanjstvo!«'?? Ako bi odustao od svoje volje, jedino $to bi mu ostalo je
slusati tude volje i zakone. U svojoj slobodi slama lance tamnicara i propovjednika smrti. Nije
lagano slomiti stare ploce, jer se tada Cini da se djeluje protiv svijeta. Nietzsche u djelu
Schopenhauer kao odgajatelj motiviraju¢im rijeCima poti¢e mladu dusu Zeljnu slobode da krene

tim straSnim, ali oslobadaju¢im putem:

»Toliko je malogradanskog obvezivati se pogledima koji ve¢ nekoliko stotina milja dalje viSe nikoga ne obvezuju.
Istok i Zapad su potezi kredom koje nam netko slika pred o¢ima da bi se sprdao s naSom strasljivoscu. »U¢init ¢u
pokusaj dolaska do slobode«, kaze sebi mlada dusa. I da je sada u tomu sprijeci to $to se dva naroda slucajno mrze i
ratuju, ili §to se izmedu dva kontinenta prostire more, ili $to se u njezinoj okolici uéi religija koja prije nekoliko tisuca
godina nije ni postojala? »Sve to nisi ti sama«, kaze ona sebi. Nitko ti ne moze izgraditi most preko kojega moras
prijeéi rijeku zivota, nitko osim tebe same. DoduSe ima bezbroj staza i mostova, bezbroj polubogova koji te Zele
prenijeti preko rijeke; no samo po cijenu tebe same; sebe bi dala u zalog i izgubila. U svijetu postoji jedan jedini put
kojim ne moze i¢i nitko osim tebe. Kamo vodi? Ne pitaj. Podi njime! Tko je bio onaj koji je izrekao re¢enicu: ,,Covjek
se nikada ne uzdigne viSe nego onda kad ne zna kamo ga jo§ moZe odvesti njegov put?“«'?

Ljudi u svakodnevici su vezani misljenjima susjeda. Svi znaju u podsvijesti kako ne rade ono $to
zele 1 kako ih netko drugi vodi kroz Zivot, bilo tko samo ne oni sami. Jako je tesko spoznati samoga
sebe, pogotovo kada se kroz zivot uvijek namecu tude vrijednosti i tude osobine uzimamo kao
naSe. Bezbroj staza, mostova i polubogova o kojima Nietzsche govori su svi unaprijed dani
odgovori na pitanja koje naSa dusa postavlja. Ako im se predamo i prepustimo naSu duSu u njihove
ruke, dobit ¢emo odgovore, ali ¢emo izgubiti nas same. Nas je put jedinstven, nitko nece postojati
da je poput bilo koga tko je ikada Zivio, zbog toga je on 1 misterija. Potrebno je hrabro krociti u tu
maglu i pustiti da nas naSa duSa vodi dalje. Apsurdna svijest pokazuje kako su misljenja drustva
nebitna, kulture koje su se razvile imaju utjecaj na nas samo koliko im mi dopustimo, smisao ne
postojiizbog toga je toliko lagano znati da je potrebno hrabro zakoraciti nasim putem, ali je ujedno
1 toliko tesko. Meursault je pojedinac koji korac¢a svojim apsurdnim putem, ne zna gdje ¢e ga on
odvesti, no ne dopusta ostalima da ga povuku nazad u tok uobi¢ajene misli. On je prije svega
apsurdni covjek: »Cijela prva polovica romana, prije ubojstva na plazi, opisuje Meursaultove
ovozemaljske zadatke; druga polovica je komentar inherentne besmislenost tih zadataka kroz
Meursaultove misli tijekom sudenja i vremena u zatvoru. Dvije polovice su pri¢a o ¢ovjeku koji
ne nalazi nikakvu vrijednost ili smisao u svojim izborima ili svakodnevnom Zzivotu aktivnosti; ne

vidi vezu izmedu svojih postupaka i njihovih posljedica.«!** Svijest 0 njegovoj nemoguénosti

122 Njetzsche, Friedrich. 1980. Tako je govorio Zaratustra. Koprivnica: Sareni ducan, str. 172.

123 Nietzsche, Friedrich. 2003. Schopenhauer kao odgajatelj. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 7.

124 K eith Morgan, Justin. 2011. Living in the Tensions: Camus, Qohelet, and the Confrontation with the Absurd, str.
70.
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nekakve velike promjene u svemiru koji je indiferentan prema njemu ga je ucinila strancem u
ovome svijetu. Zivot u apsurdu ga je odvojio od vecine koja ignorira taj isti apsurd tako §to se
fokusiraju na svakodnevne besmislene zadatke, brige i misli. Nakon Sto se ljuto izderao na
svecenika koji se htio moliti za njega napokon je osjetio spokoj i srecu koja dolazi sa osjecajem
apsurda: »I osjetih se spreman da ponovo sve prozivim. Kao da me ona silna srdzba ocistila od
zla, oslobodila nade, pred ovom no¢i krcatom znamenjem i zvijezdama, otvorih se prvi put njeznoj
ravnodusnosti svijeta. Osjecajuci da je tako slican meni, da mi je napokon bratski blizak, uvidjeh
da sam bio sretan, i da sam jo§ sretan.«'?* Meursault je osloboden nade, svjestan je kako se nema
ni u §to ¢vrsto pouzdati u nepristranome svemiru, kada se potpuno otvorio ravnodusnosti svijeta i
osjetio bliskost shvatio je kako je u tom odnosu sretan. Njegova sreca nije vezana za nade u
buduénosti, ne pokusSava pronaci nekakav lazni smisao, jednostavno se prepustio svijetu i sada je
dio njega, u toj bliskosti je pronasao srecu. I Zaratustra pozdravlja stvaratelje novih plo¢a: »More
bjesni: sve je u moru. Pa hajde! Naprijed! Vi stara srca moreplovacka! Kakva zemlja otaca! Onamo
ho¢e nasa krma gdje je zemlja nase djece! Onamo, bjesnije od mora, bjesni nase veliko
geznude!«'?6 Meursaulta je dodekala smrtna kazna zbog njegove odvazne plovidbe Zivotom. Nije
ga obeshrabrila ili rastuZila, u svojoj je tamnici shvatio kako mu je Zivot ispunjen sre¢om, njegovo

je srce osjetilo toplinu nepristrane prirode i ni smrt mu nije strana ili vrijedna straha.

5.3 Clamence kao neuspjesSni nad¢ovjek u Padu

Jean-Baptiste Clamence je glavni lik posljednjeg romana Pad objavljenog za vrijeme
Camusovog Zivota. U njemu se vide mnoge poveznice izmedu autora, te se u monologu glavnoga
lika i8¢itavaju mnoge karakteristike o kojima piSe Nietzsche. »Da, osje¢ao sam se lijepo jedino na
uzdignutim poloZajima. I u sasvim beznacajnim zivotnim okolnostima osje¢ao sam potrebu da
budem iznad.«'?” O tome pri¢a nama, ¢itateljima, te se nalazimo u baru. U prvome dijelu nam
govori o svojoj proslosti kada je bio ugledni odvjetnik, te je osje¢ao zadovoljstvo jer je uvijek
branio one kojima je to bilo najpotrebnije $to mu je davalo srecu jer je uvijek bio na strani pravde.
Uvijek je pomagao ljudima na ulici, ustajao se ako je nekome trebalo mjesto na tramvaju, te je
uvijek gledao nacin na koji moze pomoci ljudima oko sebe. O gradu u kojemu se nalazi bar prica
nezadovoljno i s gadenjem: »Bar postoji usred pakla srednje klase (tj. Amsterdam, sa njegovim
krugovima kanala) gdje svi sanjaju da budu negdje drugdje, gdje dominiraju novac i

imperijalisticka ekspanzija (kroz otvorenu prostituciju se moze kupiti putovanje na otoke juznog

125 Camus, Albert. 2004. Stranac. Zagreb: Globus Media d.o.o., str. 94.
126 Nietzsche, Friedrich. 1980. Tako je govorio Zaratustra. Koprivnica: Sareni dudan, str. 180.
127 Camus, Albert. 1956. Pad. Prevela Mira Vukovié. Editions Gallimard.
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Pacifika), i gdje ljudi prvenstveno nastoje prevladati svoje dosadne dnevne rutine bludom i
gitanjem novina.«'?® Osjeti se razlika izmedu njega i drustva, koje sa svojim moralom krda koji
Nietzsche Cesto spominje, te se pokazuje kontrast izmedu njih. Njegova volja za Cinjenjem dobra,
njegova potreba da bude iznad ostalih ga je Cinila sretnom. Govori kako je umjereno uzivao u
tjelesnim zadovoljstvima, te im nije robovao za razliku od drugih: »Narocito mi je tijelo, materija,
ukratko fizicka strana, koja zbunjuje ili obeshrabruje tolike ljude u ljubavi ili u samo¢i, donosila
jednake radosti. A da joj pri tom nisam robovao.«'?° Ukratko, opisuje se kao nad¢ovjeka, prateéi
Nietzscheove ideale je uzivao u zadovoljstvu dok ih je ispunjavao. Bio je iznad krda, te je u svojim
visinama gledao na njih s visoka. Govori kako je ropstvo u prirodi stvari i da svatko zeli mo¢:
»Znam ja dobro da se ¢ovjek ne moze odreci vlasti 1 slugu. Robovi su svakom ¢ovjeku potrebni
kao 1 svjezi zrak. Naredujemo kao §to diSemo, zar ne? [...] Mo¢, naprotiv, presijeca sve. Trebalo
nam je vremena, ali smo to shvatili.«'* Smatrao je kako moéni vladaju, a sebe je svrstavao medu
one moc¢ne. To je jo§ jedna od mnogih karakteristika koje Clamence dijeli sa Nietzscheom:
»Nietzsche tvrdi da, kroz ljudsku povijest, ropstvo nikada nije nestalo. On je uvjeren da ¢e ropstvo
ostati ukorijenjeno u postojanju dugo nakon onda kada se 'na$ drustveni poredak polako otopi'.«!3!
Tada bi se moglo pokusati objasniti zaSto ga se moze opisati kao nad¢ovjeka. Medutim, dogada se
situacija koja ga je Sokirala i koja mu je skinula njegov osjecaj superiornosti. Jedan dan se svadao
sa motociklistom na semaforu i kada je izasao iz auta da mu pokaze svoj bijes, u trenutku nepaznje
ga je motociklist udario i otiSao sa svojim motorom. Ta scena, u kojoj je ispao jadan i osramocen
mu je zadavala muku i mnogo razmisljanja o njoj. »Njegova maska superiornosti bila je skinuta s
njega, bol poniZzenja urezala mu se u sje¢anje 1 poceo je osjecati gorku ogorcenost. [...] Njegova
volja za nadlijetanjem 1 njegov osjecaj moci su se promijenili, izopaceni u volju za napadom,
udaranjem i tladenjem. Nije vise bio aktivan, postajao je reaktivan.«'* Osramo¢en pred mnogim
ljudima, ¢ak onime koje on smatra pripadnicima krda, ga je traumatiziralo. Ovdje se pokazuje
njegova slabost 1 krhkost njegovog osjecaja superiornosti u kojem je uZivao. Ispao je bijedan pred
mnoStvom 1 osramotili su ga u javnosti. Dok je prije uzivao u osjecaju superiornosti iz pomaganja
1 dobroc¢instva (koji su imali sebi¢ne razloge), sada zZudi za osvetom 1 osje¢a mo¢ samo iz tlacenja
ostalih. »Od slobode i plemstva, pao je u oblik ropstva. On moze Zivjeti samo protiv drugih.

Postigao je transformaciju, ali ne prevrednovanje plemenitog, nego inverziju roba, koji se
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34



promijenio od aktivnosti do reaktivnosti, od plemstva do ropstva, od jedne zivotne perspektive do
druge.«'** Scena sa motociklistom mu je unistila pogled na svijet i izvor njegove srece, pao je u
oblik reaktivnosti, poput onih nad kojima je lebdio prije incidenta. Umjesto zaboravljanja na taj
slucaj, poput djeteta koje opisuje Nietzsche: »Nevinost je dijete i zaborav, novo zapocinjanje,
igra.«!'** Clamence se u potpunosti mijenja i taj dogadaj pretvara u uspomenu koju ne moze
zaboraviti. Zbog nje postaje tezak i okrutan, nema vise lakoc¢u koja je potrebna za lebdenje. Osim
toga, jos jedan dogadaj mu je otezao dusSu osje¢ajem krivnje: »Drhtao sam, vjerujem, od hladnoce
1 uzasa. Govorio sam sebi da trebam poZzuriti, a osje¢ao sam kako mi nesavladiva slabost obuzima
tijelo. Zaboravio sam §to sam tada pomislio. ,,Prekasno, predaleko...“ ili nesto sli¢no.«'** Cuo je
kako se zena bacila s mosta u rijeku te nije mogao nista uciniti. Uvjeravao je sam sebe kako je
mnogo razloga za nemoguénost spasa, ali ga je krivnja i dalje grizla. Cak nekoliko godina poslije
ga je zaprepastila nekakva bezazlena crna tocka u moru i priznaje kako i dalje misli o toj Zeni 1
njenom kriku: »Shvatih tada, pomireno, kao $to se mirimo sa idejom za koju odavno znamo da je
istinita, da onaj krik koji je prije toliko godina odjeknuo na Seini, iza mene, nosen rijekom ka
vodama La Manchea, nije prestao putovati svijetom preko nepreglednog prostranstva oceana, i da
me je tu ¢ekao sve do dana kada sam ga sreo.«!*® Nad&ovjek ne bi reagirao na taj na¢in i Clamence
je svjestan toga te osjeca krivnju koja mu lezi na dusi. Opet nije kao Nietzscheov nad¢ovjek koji
je zaborav i stvaranje, nego je otezan uspomenama i krivnjom koji ga truju. I sada se kaze da mu
je posao 'sudac-pokajnik' i govori ostalima njihove grijehe. Ne priznaje opravdanja, njegov teret
ga tjera da stavlja utege i na ostale. Sudi druge kako se ne bi sudilo njemu. Govori kao rob koji
potice ropstvo: »U filozofiji kao 1 u politici, ja sam, dakle, za svaku teoriju koja porice ljudsku
nevinost 1 za svaku praksu koja s ¢ovjekom postupa kao da je kriv. Ja sam vam dragi moj,
prosvijeceni pobornik ropstva. Bez ropstva, iskreno govoreci, nema kona¢nog rjeSenja. Ja sam to
shvatio vrlo brzo. Nekad su mi usta bila puna slobode.«'*” Sada kao sudac-pokajnik sudi sve ostale,
ne zna za zaborav 1 slobodu koju je nekada Zivio. Dogadaji koje je doZivio su mu slomili krila
kojima je letio 1 sada pokuSava slomiti krila ostalima oko sebe. NaglaSava svaciju krivnju dok je
nekada pomagao svima, neovisno o njihovom statusu. »On je doista blistav primjer ¢ovjeka krda,
uziva u uvrnutom smislu vlastite nadmo¢i i1 svecenika, kako ih Nietzsche prikazuje u

Genealogiji.«'*® Poput sveéenika, stavlja u prvi plan ¢ovjekovu krivnju i grijeh koji se ne moze
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oprati sa sebe. Kao sudac, sudi svima koje vidi i uziva u tom osjec¢aju. Dakle, Clamence je
neuspjesni nadCovjek jer je preslab za takav zivot. Volja koja je potrebna za nad¢ovjeka se ne bi
slomila kao njegova. Od dobrog odvjetnika koji pomaze svima i zivi onako kako zeli se pretvorio
u sudca koji zeli vidjeti svoju krivnju u svim ljudima. Camus je u ovom romanu prikazao
»utjelovljenje volje za mo¢ slabih.«'** Za nadéovjeka je potrebno prevladati ¢ovjeka, u cemu je

Clamence neuspjesan, te postaje sve ono sto nadCovjek prezire.

139°E. Duval, William. Camus' "Fall"—From Nietzsche, str. 544.
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6 Zakljucak

Ve¢ se u prvome poglavlju prikazalo kako je Nietzscheov utjecaj na Camusa prisutan. Mnoga
citiranja i spominjanja, ali i kritike pokazuju kako je Nietzscheova misao utjecala na Camusove
ideje. Osim toga, Nietzscheov se utjecaj moze vidjeti u Camusovom prihvaéanju njegove analize
nihilizma 1 svijeta bez smisla. Afirmacija Zivota bez uljepSavanja i dodanog smisla je stav oba
autora koji ne dozvoljavaju apsurdu da im unisti volju. Camus je ponudio drugaciji odgovor,
potpuna afirmacija Zivota je za njega krivi put jer bi dovela do diktature mo¢nih koje bi morali
prihvatiti i ujedno im se pokoravati. On nalazi smisao u pobuni za ideje, gdje je prava pobuna ona
koja ima u vidu svakog ¢ovjeka i koja ne zeli zrtvovati ljude koji zive kako bi jos nepostojeéi Zivoti
bili bolji. Uz pobunu, zagovara potpuno prihvacanje apsurda i bijeg od skokova vjere koji nam
nude laZzne odgovore. Samoubojstvo 1 spomenuti skok vjere (filozofsko samoubojstvo) sprecavaju
¢ovjekovu moguénost sre¢e u pobuni i odrzavanju apsurda na zivotu. Kroz njegove likove se vide
nacini na koji se njegova filozofija moze pronaci u svakodnevici. Zamislja Sizifa sretnog kako bi
pokazao da i Covjek u svojoj svakodnevici moze odluciti o tome kako ¢e prihvatiti ovaj Zivot. Kroz
Meursaulta u Strancu prikazuje Zivot apsurdnog covjeka i1 njegovo iskakanje iz norme, a kroz

Clamencea u Padu pokazuje slu¢aj neuspjesnog nadcovjeka slabe volje.
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