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O MENTORU

Redoviti profesor u trajnom zvanju, dr.sc. Goran Rem, diplomirao je 1981. radom O Tinu
ili o Tinovu pjesniStvu?, magistrirao radom Aspekti metajezicnosti u suvremenom hrvatsko-
me pjesnistvu 1987. te doktorirao tezom Intermedijalnost suvremenog hrvatskoga pjesnistva
1998. Knjizevnoznanstveno je nastupio kao kvorumas 1984., humanisticki Sire znanstveno je
povjesnicar knjizevnosti i mediostilisticar, prireditelj i urednik nekoliko desetaka svezaka povi-
jesnih 1 suvremenih hrvatskih knjizevnika. Radi u povjerenstvima na kriticarskim i knjizevnim
skupovima, recenzent je Zaklade za znanost RH. Osniva¢ i voditelj ratnodokumentaristickog
projekta Noisekunst — 27. lipnja, raskrizje na Klajnovoj, voditelj od 1999. do 2009. medunarod-
noga znanstvenog skupa Dani Ivana Slamniga, modernitet — postmodernitet, dani Bore Pavlo-
vica (izvedba: Osijek, Vinkovci, Budimpesta, Pecuh, Poznanj), voditelj viSe nizova stru¢nih 1
znanstvenih kolokvija: Dani Josipa i Ivana Kozarca, Dani Dobrise Cesaric¢a, Susreti hrvatskih
knjizevnih kriti¢ara, Urbani Sokci te urednik dvadesetak zbornika s tih skupova. Uspostavio je
2001. osjeckom Sveucilistu ugovorenu medunarodnu suradnju s Institutom slavenske filologije
odnosno s cijelosnim SveuciliStem u Poznanju. U suradnji s poznanjskim kroatistima priredio
je panoramu hrvatske knjizevnosti i kulture Vidjeti Hrvatsku, za koju je zajedno s Krystynom
Pieniazek 1 Boguslawom Zielinskim 2005. nagraden u Krakovu prestiznom nagradom izvan-
ruske slavistike Nagroda Jerzego Skowronka. Nagraden 1 s viSe drzavnih 1 regijskih znanstve-
nih nagrada i priznanja. Izlaganjima je sudjelovao na nizu znanstvenih skupova u Hrvatskoj,
Austriji, Madarskoj, Poljskoj, Srbiji i Bosni i Hercegovini. Pozvano je predavao na nekoliko
europskih sveuciliSta (Lyon, Graz, Budimpesta, Segedin, Pecuh, Krakov, VarSava, Sosnovec,
Poznanj). Voditelj je bilateralnog knjizevnoznanstvenog i kulturoloskog projekta Baranya and
Slavonia Project (s prof. dr. sc. Helenom Sabli¢ Tomi¢) u kojem je s madarskim stranom obje-
lodanjeno od 2001. do 2013. godine 11 reciprocitetnih knjizevnih i knjizevnoznanstvenih mo-
nografija, a suradnik je i u jo§ nekoliko knjiZevnoznanstvenih projekata. Prireditelj je, s punim
autorskim konceptom, niza pjesnickih, proznih, knjizevnoznanstvenih i esejistickih monografi-
ja: antologija, panorama i izbora (primjerice: panorama hrvatskoga intermedijalnog pjesnistva
Panorama granice iz 2002., antologija suvremenog hrvatskoga pjesniStva na madarskom jeziku
A melankoolia kronikaja iz 2003., panorama hrvatske knjizevnosti i kulture Vidjeti Hrvatsku
(s Krystynom Pieniazek i Boguslawom Zielinskim, na poljskom objavljeno u Poznanju 2005.),
antologija slavonskog ratnog pisma Poetika buke iz 2010., Ugodna pripovijest (2003) i Al-
bum vedrine (2005) — eseji Bore Pavlovica, Prakseologija hrvatske knjizevnosti I (2011), II
(2012), III (2013) — eseji Branimira Donata itd.). Recenzent je niza pojedina¢nih radova i au-

torskih znanstvenih i udzbenickih knjiga, primjerice radova iz pet zbornika znanstvenih radova



Rijecki filoloski dani s istoimenoga Medunarodnog znanstvenoga skupa u Rijeci, iz jednoga
zbornika Zlatni danci znanstvenoga skupa u Osijeku, radova za poljski Casopis Poznanskie
Studia Slawistyczne, za ¢asopis Fluminensia, za Croaticu et Slavicu ladertinu, za Filozofska
istrazivanja, za znanstveni Casopis Katedre za hrvatsku knjizevnost Filozofskog fakulteta u
Osijeku Anafora, autorskih znanstvenih 1 udzbenickih knjiga Bernarde Katusi¢, Helene Peri-
&i¢, Marine Jemrié¢, Vlaste Markasovié, Mirka Curiéa, Marijana Krivaka, Sanjina Sorela, Sanje
Juki¢ i brojnih drugih autora.Krajem 2003. i po¢etkom 2004., te 2006. i 2007. godine ¢lan je
recenzentske skupine za evaluaciju znanstvenih projekata Ministarstva znanosti RH. Krajem
2013. 1 pocetkom 2014. ¢lan je recenzentske panel-skupine za prosudbu projekata prijavljenih u
listopadu 2013. na natjecaj Hrvatske zaklade za znanost. Prof. dr. sc. Goran Rem (redoviti pro-
fesor u trajnom zvanju) objavio je 31 monografsku knjigu, od ¢ega 18 znanstvenih, 9 stru¢nih
sa znanstvenim poglavljem i 3 udzbenicke (takoder kompaktno znanstvene) te 182 znanstvena
rada i tristotinjak stru¢nih radova — leksikografskih, kritickih, esejistickih, knjizevnoteorijskih

1 interpretacijskih.



O KOMENTORICI

Profesorica dr. sc. Sanja Juki¢, prodekanica za nastavu i studente Filozofskog fakulteta u
Osijeku, izvanredna je profesorica na Filozofskom fakultetu u Osijeku, gdje predaje na kole-
gijima Stilistika, Stilovi medijske kulture, Hrvatska knjizevnost 20. stolje¢a, Hibridni stilovi
hrvatske postmoderne 1 Medijski subjekt slavonskoga Zenskog pjesnistva. Doktorirala je pod
mentorstvom prof. dr. sc. Gorana Rema s temom Stilistika medijskoga subjekta u suvremenom
hrvatskome pjesnistvu. Kao prirediteljica 1 urednica sudjelovala je u nakladni¢kim projektima
Slavonica, Croatica i Brodski pisci, a 2009. godine priredila je Drenovacku antologiju hrvat-
skoga pjesnistva (ur. Goran Rem). Bila je urednica kritike za poeziju u dvotjedniku za kulturna
1 druStvena pitanja Zarez, ¢lanica prosudbene komisije za dodjelu nagrade Goran za mlade pje-
snike te izbornica za najbolju pjesni¢ku knjigu autora do 35 godina na Kvirinovim pjesni¢kim
susretima u Sisku. Knjizevne kritike 1 stru¢ne ¢lanke objavljivala u Knjizevnoj reviji, Quoru-
mu, Rijec¢ima, Kolu, Dubrovniku, Temi, Poeziji, Zarezu i Glasu Slavonije. Dobitnica je Povelje
uspjesnosti Julije Benesi¢ Pakovackih susreta knjizevnih kriticara za 2003. godinu te 2015.
godine Nagrade Josip i Ivan Kozarac za najbolju znanstvenu knjigu Medijska lica subjekta,
(Drustvo hrvatskih knjizevnika, Ogranak slavonsko-baranjsko-srijemski, Osijek, 2014.). 2013.,
u koautorstvu s Goranom Remom, objavljuje knjige Panonizam hrvatskoga pjesnistva I, Studij
Slava Panonije, uvod u teoriju stila s intermedijalnom studijom Vlastimira Kusika i Panonizam
hrvatskoga pjesniStva II, Od Janusa Pannoniusa do Satana Panonskog, interpretacije poetskih
tekstova. 2014. godine objavljuje znanstvenu knjigu Medijska lica subjekta, a 2015., u koautor-
stvu s Goranom Remom, RuZicom PS$ihistal 1 Ivanom Trojanom, monografiju Cvelferica. Pano-
nizam, pismo knjiZzevnosti i kulture. Sljedece, 2015. godine u koautorstvu s Goranom Remom,
objavljuje znanstvene monografije Cvelferica, ili jedan je Cvelfer tjedan-dva ranije sanjao (pro-
za) 1 Cvelferica, ispod sto jata vrana i izmedu sto njiva (poezija i metapismo), koje se 2017.
pojavljuju u prosirenom izdanju, te 2018. u suautorstvu s Goranom Remom, Ruzicom PSihistal
i Ivanom Trojanom objavljuje sveucilisni udzbenik/studije Sinegdoha hrvatske knjizevnosti,
znanosti i kulture — cvelferski tekstualni korpus (izdavaé je Filozofski fakultet u Osijeku). Cla-

nica je Hrvatskog filoloSkog drustva.



SAZETAK

Disertacija pristupa korpusu prigodnica, posveta i inskripcija biskupu Josipu Jurju Stro-
ssmayeru, identificirajuéi, opisujuci i interpretirajuci strukturalne elemente i postupke na koje
se u njima nailazi, s ciljem utvrdivanja konstrukcijskih modaliteta referencijalnog subjekta
(Hamon 1999), odnosno povijesne osobe biskupa J. J. Strossmayera, kao i, povratno, njihovih
semantickih reperkusija po uspostavljanju Strossmayerova kulturalnog statusa na regionalnoj i
nacionalnoj razini. IstraZivanje je obuhvatilo i kontekstualne utjecaje na tekstualno oblikovanje
Strossmayerove povijesne osobe: pragmaticne uvjete nastanka (Psihistal 1996) prigodnica, od-
nosno njihov izvedbeni aspekt — svrhovitu javnu izvedbu, uz primjenu teorije govornih ¢inova
J. L. Austina te strategije upisa njegove kulturalnopovijesne polivalentnosti, o cemu svjedoce
paratekstualni oblici posvete (G. Genette), kao i opsezan korpus neknjizevne recepcije Stro-
ssmayerova lika i djela (Strossmayeriana) kljucan u konstruiranju hrvatske kulture 19. st.

Disertacija kroz analizu korpusa prigodnica biskupu Strossmayeru, primarno kao kulturo-
loskih i1 pragmaticnih, a tek onda i estetskih tekstova, uspostavlja i znanstveno opisuje moda-
litete Strossmayerova kulturalnog identiteta kao tekstualne projekcije njegove pozicije i kultu-
ralnog djelovanja u izvantekstualnome sociokulturalnom i povijesnome kontekstu. Budu¢i da
ne postoji sustavna znanstvena elaboracija Strossmayerove uloge u regionalnoj i nacionalnoj
kulturi, disertacija je znanstvenom pretragom korpusa prigodnica s jedne strane usustavila taj
korpus, a s druge ponudila argumente za percipiranje Strossmayera kao prvoga hrvatskog pis-
ca kulture, te time otvorila put Siremu znanstvenom bavljenju Strossmayerovom kulturalnom
ostavstinom.

U okviru istraZivanja i analiziranja korpusa metodologiju je u prvom redu ¢inila pragma-
ticka analiza (teorija govornih ¢inova, pragmatika parateksta), potom knjizevnoteorijska (s na-
glaskom na stilistickoj, retorickoj, intertekstualnoj, intermedijalnoj 1 transmedijalnoj analizi
korpusa), knjizevnopovijesna, antropoloska i kulturalna analiza, uz aktiviranje drugomedijskih
teorija s obzirom na tip intermedijalne strukture odredenoga korpusnoga dijela, kojima se do-

kazuju najavljene disertacijske hipoteze.

Kljuéne rijeci:

Josip Juraj Strossmayer, prigodnice, performativ, kulturni ¢in, paratekst, figure



STRUCTURED SUMMARY

The objective of this dissertation was to identify, describe and interpret the structural ele-
ments within the corpus of occasional poems, dedications and inscriptions dedicated to Bishop
Strossmayer, in order to determine construction modalities of the referential subject (according
to Hamon) which refer to the Bishop Strossmayer, the historical person. The second objective
is to assess the semantic impact of occasional poems, dedications and inscriptions on the estab-
lishment of Strossmayer’s cultural status at the regional and national level.

The paper analyzes in which way fextual determinants contributed towards development
of Strossmayer’s historical image. Austin’s theory of speech acts is used to illustrate the perfor-
mative aspect of occasional poems, related to pragmatic conditions of their creation (PSihistal)
and a way of recording his cultural activities in the paratextual forms of dedication (Genette),
as well as extensive corpus of non-literary reception of Strossmayer’s personality and works
(Strossmayeriana) important for the construction of the nineteenth-century Croatian culture.
Occasional poems are analyzed primarily as cultural and pragmatic texts, and secondarily as
literary texts. Strossmayer’s cultural identity stems from textual projection of his position, as
well as his actual cultural activities.

This dissertation aims to portray Strossmayer as the first writer of Croatian culture, in
order to contribute towards development of a comprehensive synthesis of Strossmayer’s cul-
tural legacy. The thesis is divided in six chapters and the Introduction, Conclusion, and Refer-
ences, Sources and Network sources: Occasional poems as Speech Acts; Corpus of occasion-
al poems on Bishop Strossmayer, Assessment of occasional poems on Bishop Strossmayer,
Bishop Strossmayer as transmetaprojection media subject, Occasional poems as Cultural Acts,
Images of Bishop Josip Juraj Strossmayer. The methodological approach is interdisciplinary,
based upon pragmatic approach (speech act theory, paratext pragmatics), literary theory (with
emphasis on stylistics, rhetorical, intertextual, intermedial and transmedial corpus analysis),
literary-historical, anthropological, philosophical and Cultural Studies approach. Other media
theories and methods are also applied in the analysis of the intermedial structure of a particular
part of the corpus. The corpus can be defined as a collection of philanthropists’ gifts returned
upon the preferred concept of compensation.

The introductory chapter approaches the previous findings on the images of Bishop Stross-
mayer in the occasional poems, which have been insufficiently researched. PSihistal was the
first to note that the occasional poems should be considered primarily performative. In the sec-
ond chapter, occasional poems are defined as speech acts (performative). In order to prove the

hypotheses, it was necessary to study and redefine the genre of occasional poems by applying



the theoretical approaches of foreign (Nagy, Pangritz, Drux, Dwarf Sugano, etc.) and domes-
tic scholars (PSihistal, Novakovi¢, Jovanovi¢, etc.). Occasional poems were defined as speech
acts on the basis of Austin’s doctrine and Nagy’s definitions of genre derived from Todorov‘s
precepts. Occasional poems can be defined as a separate genre because they meet the criteria
of the community in which they are used, and the genre itself is equated with the concept of
the speech act situation. Occasional poems are characterized by: a) public performance before
the addressee, delivered by an authorized speaker, b) ritualism, ¢) conventionality, and d) what
Austin calls sincerity; otherwise it means rejecting the whole procedural code and remaining
infelicitous, i.e. - they do not achieve effects listed in the structure of the speech act. In that case,
they can have only a secondary aesthetic function and partially independent literary aspects,
while the primary function is pragmatic and overall subsequently cultural. It is an activity that
involves not only contextually verified performative effect, but also repetitiveness and genre
quotation. Poetic occasional poems make use of a common imagery, established rhetorical for-
mulas and figures that build a common set of utterances - the images of Josip Juraj Strossmayer
to be successful/felicitous.

Cultural and pragmatic functions avoid illegitimate readings of the corpus, i.e., neglecting
the context, the occasion on which the act takes place, the authority of the speaker, the locution-
ary, illocutionary, and perlocutionary aspects; they do not ignore the nature of genre as a speech
and cultural act, nor as a form of communication performed on a special occasion and having a
primarily social (cultural) function.

The third chapter focuses on the assessment of the corpus of occasional poems in a letter
form to the Bishop Strossmayer according to the following criteria: Authority of the Speak-
er, Public Performance, Conventionality, and Rituality. Most occasional poems writers were
priests, monks, and nuns, and not literary authors, evidencing the performativity of the genre
analogous to the performative character of liturgical rites/ceremonies in which words are turned
into acts and/or events. Occasional poems are divided into genres, according to the speech act’s
situation, the speaker’s authority, and the authorial-diachronic category. In all, 326 occasional
poems written by 164 authors were sent to Bishop Strossmayer, 138 of which were written by
Croatian authors (including 33 who cannot be identified), and 26 foreign (including two anon-
ymous). A strong sense of national identity is accentuated.

In the third chapter, Austin’s theory of speech acts is applied. The assessment of felicity/
infelicity of occasional poems established their performative rather than constative nature. A
successful occasional poems had to meet the following requirements: a) Felicities / successful
occasional poems are always performed by an authorized person; b) there are clear rules on

how to perform occasional poems, i.e. performative utterance to the Bishop; c) belonging to



Strossmayer’s cultural circle requires an utterly positive attitude, which is also expected of the
content of the performative; d) to belong to Strossmayer’s cultural circle one needed to respect
the strict rules; f) the participants had to continue to act according to the principles expressed in
the occasional poems and publicly distance themselves from those who break/violate the rules.

In an effort to define performativity and identify the meaning of the term performative in
Croatian language as oblikotvornik (defining the form); preustrojnik (restructuring); zbiljot-
vornik (actualizing/making real); preobraznik (transformative), a method resembling modern
theological science was also applied. The constative was analogously interpreted as ¢injeni¢nik
(fact-establishing); potvrdnik (confirming), or istinosnik (truth-establishing). Similar to the
genre of memorial liturgies, the locutionary, illocutionary, and perlocutionary dimensions were
related to ¢inidbena (carefully considered before making a decision of judgment about some-
thing); hvalidbena (praising), and molidbena (prayable) feature that accomplish performative
effects in the liturgy. 292 of 326 occasional poems examined were successful/felicitous, and 34
were labelled as failed/infelicitous due to several types of protocol/felicity condition violations
resulting in a hollow professed act, or abuses according to Austin.

The Assessment of occasional poems is based on the classification of illocutionary aspects
(Stojanovic¢-Prelevic) created after analyzing different types of illocutionary force. An extended
Stojanovic¢-Prelevi¢ classification was partially adopted, and in addition to Austin’s five well-
known classes of illocutionary force, a predictive class was added, since a large number of
occasional poems writers use a predictive to foresee how Strossmayer is to be perceived in a
cultural memory.

Typical pragmatics of occasional poems: dedications, and inscriptions in books given to
Strossmayer, are also analyzed. The titles are written in Strossmayer’s culture text, in a com-
mon pragmatic framework with dedications and inscriptions. In paratexts, Strossmayer serves
as the moral compass for the group of people who devote Occasional poems to him, and/or
give Strossmayer books as gifts in either public acts of dedication or in private inscriptions.
Strossmayer is regarded as transmeta-projection media subject in his church. In addition to
dedication to his cathedral, Strossmayer’s self-dedication within his own architectural texts is
also a dedication to the larger cultural text that he contributed to.

It is important to take special note of Strossmayer’s semiological status. Bishop Strossmay-
er was employed as a character-image, and both as a non-literary expression of a character and
a literary expression of a character. In the entire occasional poems corpus Strossmayer is “au-
tomatically tagged” and authors always mention these characteristics. The character’s referen-
tiality is retained, the role is unaltered, the context is consistent, and the accomplishments stay

clear even in derogatories. There is a clear intention to affirm Strossmayer’s position through a



number of images/word images. Occasional poems and portraits of the bishop (textual, visual,
and musical works of art) obviously have pragmatic goals. Whereas other pieces were paid
for, occasional poems writers received no compensation, and the bishop’s feedback was often
circumstantial.

Fifth chapter focuses on the images within the corpus crucial for classification of occasion-
al poems as cultural events and on the collectivity/communion images to define identity and
culture. The most significant formative structures identified by the interpretation pattern that
would support the thesis are antonomasia and synecdoche. Tropes which contributed towards
creating Strossmayer’s image of a bishop were: patron (benefactor), builder, founder of Croa-
tian identity, writer of culture or cultural memory, Croatian king and shepherd.

These are listed in various ways as cultural acts in the occasional poems. According to the
occasional poems, Cultural tuscanization was the largest cultural venture in Croatian history
and is also the topic-and motive-related foundation of contemporary Croatian culture. Although
Matos$ derives Strossmayer’s undertakings from his slogan “Everything for Faith and Home-
land” in a dual sense, Strossmayer’s constructive cultural project was planned and carried out
with the concept of the trinity. As a desired role model, His “European” cultural profile is
emerging in the corpus. His cultural project’s implementation has in this regard been divided
into three key periods: Incubation (1850—-1860), Cultural tuscanization (1860—-1900), and Syn-
thesis (1900-1955). Since occasional poems were conveyors of the cultural-program perfor-
mance, hence the corpus of performative identification, morphology of the occasional poems
corpus was used to determine the cut-off years. Occasional poems serve as a cultural record of
Strossmayer’s idea; they identify and (re)shape it in sync, so that writing about it in the corpus
turns into a) writing into a cultural project but also b) writing about its outcomes.

In the sixth chapter, the fundamental questions about Bishop Strossmayer from the perspec-
tive of occasional poems were addressed, such as the subject of logos. Word pictures/images
are also referred to in this chapter. However, their purpose was to remind the interlocutors of
the bonding answers connoted. Several determinant images of Bishop Strossmayer have been
identified: the Croatian King (Shepherd), builder of National Identity, the Patron, the Orator
(Golden-mouthed), the Bishop (Vladika), and the Builder. They attempt to shape Croatian na-
tional identity and culture in full conformity with Strossmayer’s model. The most prominent
antonomasia and a cultural memory character connected to Josip Juraj Strossmayer is the image
of Mecene (also spelled Mecenata or Mecenata). Even those who have had a strong dislike for
Strossmayer cannot deny that, as shown in the corpus of occasional poems, he is the greatest
patron in Croatian history. In contrast to other images reflecting his professional role (Bishop,

Vladika, etc.) or the global fame he attained (orator), or as an observation of the results of his



endeavors (builder, culture writer), Strossmayer commits himself to the image of a patron. The
fact that Bishop Strossmayer is perceived as a symbol of national identity is one of his most
significant impacts recognized in our corpus. A complex yet persuasive identity image of Josip
Juraj Strossmayer provides the response to the question on the ideal form of Croatian national
identity delved into by those writers. Strossmayer is not just an identity (re)shaper—he is also a
paradigm of national identity and its ideal embodiment.

This corpus is crucial to Strossmayer’s identity program since he expects ongoing writing
activities on occasional poems and shapes the corpus’s outcomes in accordance with the genre
characteristics, which include the development of a national identity largely at odds with the
prevailing ideologies of its time and place. Apart from having intellectual resources, the affluent
Strossmayer can also financially support his national identity program. His greatest achieve-
ments, including the building of the Djakovo Cathedral, the Academy of Sciences and Arts,
re-establishment of the University of Zagreb and the (Strossmayer) Gallery of Old Masters gen-
erate the ideal Croatian identity (culture) he wants to establish and communicate. Croatians are
for him a wealthy, educated, tolerant nation, a Tuscan element among the Slavs, predestined to
great achievements, much greater than their financial, military, or demographic strength, relied
on the threefold concept according to which the Djakovo Cathedral was built: focusing (a) on
the upgrading of Croatia’s national identity, (b) on the ideas of pan-Slavism and church unity in
(c) the global Catholic Church, where Croatians have a particular role assigned. The occasional
poems Bishop Strossmayer is a symbol of the accomplishment of Croatian national identity. He
portrays the future of Croatia by embodying all the qualities of a collective subject.

In the corpus of occasional poems, which in the 19th century were inseparable from his name,
the image of the Bishop stands out in the set, not only as evidence of his official duties but also as
a desirable asset. In the second half of the 19th century, writing or saying “bishop” meant writ-
ing or saying “Josip Juraj Strossmayer,” a terminology that has survived into present. The word
“Bishop,” written with the capital “B”, appears in almost every occasional poems, almost always
in the paratext of the title, and regularly in the body of text. The antonomasia of Vladika frequent-
ly appears alongside the image of the bishop. It serves as a synonym for “bishop” and designates
a prominent position in the Greek Catholic Church and Orthodox Churches. He most frequently
refers to himself as a Vladika for ecumenical purposes. They are brothers in Christ, both on the
same mission to unite the divided churches. Bishop Strossmayer successfully completed his mis-
sion, although his appointment to Vladika did not result in rallying the idea of brotherhood and
of upcoming church unity. The image of the Builder is one of the significant corpus performative
names of J. J. Strossmayer. So, envisioning and constructing a cathedral or a temple (both spiritual
and material) becomes a community-wide effort, with occasional poems being not only the testi-

mony of a single speaker but a reflection of a collective idea and collective will.



The orator’s (‘Golden-mouthed’) antonomasia becomes topical primarily following his
performance at the First Vatican Council, where he becomes a globally relevant person. The
bishop’s greatest oratorical role model is Ivan Chrysostom, who is close to the already men-
tioned image of the bishop. Strossmayer favors the clergy of the pre-Schism period and the con-
cept of unity, which he promoted at the Vatican Council as the legacy of the early holy Fathers.

In several places, Mato$ addresses Strossmayer simply by his first name Josip Juraj, but also
“the Croatian king”. This naming was also adopted by some occasional poems writers. In the
series of symbolic meanings in our Corpus, Bishop Strossmayer as the king can be understood
as a superego, as an ideal that to strive for, as an ethical and psychological value. Strossmayer
is the one who has earned his royal privileges/features: he is the best representation of the Cro-
atian nation — both a ruler and a role model in one, unlike politicians of that time. Starcevi¢ was
intolerant in his ideological justification, and Jela¢i¢ was more a general and a subordinate than
the sovereign ruler of his people. Therefore, Strossmayer was presented as a true sovereign by
the grace of the Holy Spirit and due to his virtuous values.

For political reasons, such as the banning of Okrugi¢’s occasional dramatic poem 7he meet-
ing of the fairies..., the image of a king is sometimes replaced with a shepherd. This antonoma-
sia appears frequently on a number of occasions. It does not refer to a spiritual shepherd only
(although it has this meaning in many cases) but primarily to a protector/guardian and leader
of the nation.

The last chapter comes to the conclusion that the images of Bishop Strossmayer are nation-
ally formative and permanently inscribed in every narrative of contemporary Croatian culture.
Even when questioned and or contested as infelicitous/failed occasional poems within the cor-
pus, they remain a part of cultural valuables attained by versatile activities of Bishop Stross-

mayer, as well as all those who joined his projects, including the authors of our corpus.
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UvOD

Disertacija pristupa korpusu prigodnica, posveta i inskripcija biskupu J. J. Strossmaye-
ru, identificirajuéi, opisujuci i interpretirajuci strukturalne elemente i postupke koje u njima
identificira s ciljem utvrdivanja konstrukcijskih modaliteta referencijalnog subjekta (Hamon
1999), odnosno povijesne osobe biskupa J. J. Strossmayera, kao i povratno, njihovih seman-
tickih reperkusija po uspostavljanju Strossmayerova kulturalnog statusa na regionalnoj i na-
cionalnoj razini. Istrazivanje je obuhvatilo 1 kontekstualne utjecaje na tekstualno oblikovanje
Strossmayerove povijesne osobe: pragmaticne uvjete nastanka (PSihistal 1996) prigodnica,
odnosno njihov performacijski aspekt — svrhovitu javnu izvedbu, uz primjenu teorije govornih
¢inova J. L. Austina, te strategije upisa njegove kulturalno-povijesne polivalentnosti, o cemu
svjedoce paratekstualni oblici posvete (G. Genette), kao 1 opseZan korpus neknjiZzevne recepci-
je Strossmayerova lika i djela (Strossmayeriana) kljucnih u konstruiranju hrvatske kulture 19.
stoljeca.

Disertacija analizom korpusa prigodnica J. J. Strossmayeru, primarno kao kulturoloskih
1 pragmatic¢nih, a tek onda 1 estetskih tekstova, uspostavlja 1 znanstveno opisuje modalitete
Strossmayerova kulturalnog identiteta kao tekstualne projekcije njegove pozicije i kulturalnog
djelovanja u izvantekstualnome sociokulturalnom i povijesnome kontekstu. Budu¢i da ne po-
stoji sustavna znanstvena elaboracija Strossmayerove uloge u regionalnoj i nacionalnoj kulturi,
disertacija je znanstvenom pretragom korpusa prigodnica s jedne strane usustavila taj korpus,
a s druge je strane ponudila argumente za percipiranje J. J. Strossmayera kao pisca hrvatske
kulture, te time otvorila put Sirem znanstvenom bavljenju Strossmayerovom kulturalnom ostav-
Stinom.

Takoder, pristupilo se redefiniranju Zanra prigodnica koji je nedovoljno istrazen unutar hr-
vatske znanosti ili mu se pristupalo s pogresnih poetickih pozicija. Razli¢iti korpusi prigodnica
nemjerljivo su opsezniji od provedenih znanstvenih istraZivanja ili stru¢nih 1 kritickih pristupa,
iako postoji jasna svijest o njihovoj Zanrovskoj specificnosti (Peri¢ 1 dr. 2006: 111) te se ova
grada od druge polovice 18. pa sve do kraja 19. stoljeca izdvaja u katalogu Nacionalne 1 sve-
ucilisne knjiznice' u Zagrebu u poseban fond. Prigodnicama se bave autori razli¢itih povijesti

knjizevnosti (Vodnik 1913, Kombol 1945), a Ivan Kazimir Ostoji¢* (1933) pokusao je definirati

' U nastavku disertacije: NSK.

2 Ostoji¢, Ivan Kazimir (Kazimir), hrvatski pjesnik (Povlja na Bracu, 4. III. 1863 — Split, 1945). Brat Mate i
Nikole. Pravo studirao u Zagrebu, Grazu i Becu. Kao odvjetnik radio je u razli¢itim mjestima u Bosni, gdje je u
Donjoj Tuzli organizirao tiskanje djela hrvatskih pisaca u vlastitoj nakladi (medu ostalim i Kranjceviceve Trzaje).
Objavio je zbirku crtica i studija Primitiae (1885) te pjesnicke zbirke Poletarke (1894), Suze i osmijesi (1900),
Uspomene: pjesme s mora i primorja (1925), s motivima prirode, obiteljskoga zivota i domoljublja. Prevodio je s
talijanskoga, latinskog i njemackoga. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. (2021) Leksikografski zavod Miro-
slav Krleza. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=45793.(1.7.2021.)



zanr u jednom krac¢em Clanku u Hrvatskoj smotri. Sekuli¢ (1968) popisuje prigodnice objavlje-
ne u Casopisu Luna. Bibliografiju hrvatskog latiniteta, koja sadrzava znacajan korpus prigod-
nica, sastavio je Sime Juri¢ (1968—1982). Latinskim prigodnicama unutar Fonda prigodnica u
NSK pristupa i Gali¢ Besker (2010).

Ozbiljnija istrazivanja pojedinih korpusa prigodnica poduzimaju se znacajnije tek posljed-
njih nekoliko desetlje¢a. Novakovi¢ (1997) pristupa latinskim prigodnicama Titusa Brezovac-
koga, a Jovanovi¢ (1998) latinskim i hrvatskim prigodnicama Franje Molnara, medu kojima
je 1 jedna upucena biskupu Strossmayeru. Predmetom su interesa istrazivaca bile 1 prigodnice
posvecene banu Josipu Jelaci¢u (Jembrih 1995, Laljak 2001), kao i1 prigodno pjesniStvo na
latinskom jeziku (Bratic¢evi¢ 2005). Nizi¢ (1999) pristupa prigodnicama Augustina Brambille.
Jelena Lakus (2010) bavi se prigodnom poezijom kao povijesnim izvorom u radu o prigodni-
cama 1 Austrijskom Carstvu u Dalmaciji prve polovice 19. stolje¢a. Dubravka Brunci¢ (2011)
istrazivala je prigodnice Ljudevitu Gaju, Irvin LukeZi¢ i Sime Demo (2007) istrazivali su ano-
niman rukopis latinske ode austrijskom nadvojvodi i ugarskom palatinu Josipu iz 1801. Stjepan
Cosié (2003) bavi se prigodnicama u radu Luko Stulli i dubrovacka knjizevna bastina. Prigodni-
cama upuéenim prema dvanaest adresata, znacajnih u 19. i 20. stolje¢u, bavio se Branko Matan
(2007). Goranka Sutalo (2009) pristupa prigodnicama Mavra Vetranoviéa, Anica Bilié¢ (2009)
bavila se prigodnicama Ota Siakoviéa, a Antun Lu¢i¢ i Marija Kesten (2018) analiziraju korpus
prigodnica Josipu Stadleru.

Korpus prigodnica biskupu Strossmayeru, najve¢i unutar ukupnog korpusa prigodnica u
hrvatskoj knjiZzevnosti, zasluzio je i1 najveci broj parcijalnih znanstvenih i stru¢nih radova, na-
pose u okviru znanstvene djelatnosti osjeCke Kroatistike, koje projektno usmjerava Stanislav
Marijanovi¢. U istrazivanjima prigodnica biskupu Strossmayeru prednjaci Ruzica Psihistal s tri
kapitalna rada u kojima je prva analizirala prigodnice kao primarno govorne ¢inove, performa-
tive 1 njihove ucinke. U prvom svome radu istrazila je prigodnice Josipu Jurju Strossmayeru
nastale izmedu 1850. 1 1860. godine (PSihistal 1996), a u drugom prigodnice Strossmayeru
autora Grge Marti¢a (2006, 2007). Tre¢i rad, u suradnji sa Zovko (2009: 157-196), je najop-
seznija bibliografija hrvatskih prigodnica uopc¢e — bibliografija pjesnickih prigodnica biskupu
Josipu Jurju Strossmayeru, u kojoj je sacinjen kronoloski ustrojen popis ve¢ postojecih biblio-
grafskih pregleda prigodnicarskih tekstova posveéenih biskupu Strossmayeru te je upozoreno
na najvaznije autore prethodne analize korpusa: Marina Srakiéa, Vinka Bresié¢a i Mirka Curiéa.
Vinko Bregi¢ (2005) analizira prigodnice J. J. Strossmayeru autora: A. Senoe, P. Preradovi¢a
i S. S. Kranj¢evi¢a. Marin Sraki¢ u tri svoja bibliografska rada (1982, 2005 i 2013a) popisuje
veliki broj prigodnica kojima su autori dakovacki i srijemski svecenici ili su adresati dakovacki
i srijemski biskupi te donosi njihove kratke biobibliografije. Mirko Curié (2005, 2006, 2019a i



2022a) objavljuje Cetiri izbora prigodnica s pripadaju¢im analiti¢kim predgovorima te objavlju-
je parcijalne radove o prigodnicama autora: Jurja Tordinca (2005a), Grge Marti¢a (2012), Silvi-
ja Strahimira Kranjcevica (2018a), Ilije Okrugica Srijemca (2022a) i Stjepana Marije Ivancica
(2022c).

Goran Rem 1 Helena Sabli¢ Tomi¢ (2003) u monografiji Slavonski tekst hrvatske knjizev-
nosti upozoravaju na brojnost i vaznost prigodnica Strossmayeru. Ana Pintari¢ (1998) uoca-
va, prelistavsi godiSta Glasnika, kako je najveéi broj lirskih pjesama posvecen biskupu J. J.
Strossmayeru o njegovu imendanu ili rodendanu. Na brojnost autora koji su pisali prigodnice
upozorava Dubravko Jel€i¢ (2005: 49) te iznosi tvrdnju kako se u njima ocituje pjesnicka kre-
ativnost, odnosno da nisu sve prigodnicarske, sugerirajuci ovaj epitet kao pejorativan. Milica
Luki¢ 1 Milorad Nikc¢evi¢ (2005) istrazuju prigodnice J. J. Strossmayeru u kontekstu njegove
¢irilometodske djelatnosti. RuZica Divna Zecevi¢ (2008) Siri kontekst prigodnih tekstova u Cast
biskupu Strossmayeru uvrstavajuéi u svoja istrazivanja osim pjesama i tekstove u prozi. Mato
Nedi¢ (2019) pristupa prigodnicama koje Martin Nedi¢ upucuje biskupu Strossmayeru.

Korpus pisanih i tiskanih posveta biskupu Strossmayeru istrazivali su Marin Sraki¢ (2008,
2013) 1 Tihonija Farkas (2001), dok su korpus glazbenih skladbi posvecenih biskupu Stro-
ssmayeru istrazivali Marin Sraki¢ (1985) 1 Suncana Basi¢ (2015). Portreti biskupa Strossmayera
najcesc¢e su predmet parcijalnih istrazivanja u kontekstu djela umjetnika koji je portret obliko-
vao, a Borivoj Popovcak (2011) u katalozima izlozbe portreta biskupa Strossmayera, samostal-
no i1 zajedno s Ivom Pasini Trzec i Ljerkom Dulibi¢ (2018), sistematizira gradu. Navedene dvije
autorice bave se Strossmayerovim sakupljanjem djela starih majstora (Pasini TrZec 1 Dulibi¢
2014), a najvazniji uvid u Strossmayerov odnos prema likovnoj umjetnosti daje Dragan Damja-
novi¢ (2009a, 2017).

Mirko Curi¢ (2010b, 2012, 2013, 2015b, 2019b) objavljuje autorske ili priredivacke rado-
ve o Strossmayeru, dakovackoj katedrali ili pojedinim njezinim sastavnicama te niz radova u
kojima analizira razli¢ite segmente Strossmayerova knjizevnoga i kulturnog djelovanja (2014,
2015a, 2016, 2017a, 2021, 2022b).

U okviru istrazivanja i analiziranja korpusa metodologiju je u prvom redu ¢inila pragma-
ticka analiza (teorija govornih ¢inova i pragmatika parateksta) i knjizevnoteorijska analiza (s
naglaskom na stilisti¢ku, retoricku, intertekstualnu, intermedijalnu i transmedijalnu analizu
korpusa. Slijedi knjizevnopovijesna, antropoloska i kulturalna analiza uz aktiviranje drugome-
dijskih teorija s obzirom na tip intermedijalne strukture odredenoga korpusnoga dijela, kojima

se potkrjepljuju najavljene disertacijske hipoteze.



1. PRIGODNICE KAO GOVORNI CINOVI

1.1. ,,Prigodno pjevuckanje® ili neSto drugo

Matoseva ocjena prigodnicarskoj poeziji Strossmayeru kao ,,prigodnom pjevuckanju* (Ma-
to$1973b: 24), a ne ,,viencu lovora® (Cepeli¢ 1 Pavi¢ 1904: 39), odnosno o ispraznim i manje
vrijednim panegiricima, neiskrenoj poeziji laskavaca, provlacila se desetlje¢ima kod ocjenji-
vanja ne samo ovoga korpusa ve¢ i ovog knjizevnog zanra unutar hrvatske knjizevnosti kao
takvoga.

Prema njemackom obliku Gelegenheitsgedicht u hrvatskoj se tradiciji ustalio termin pri-
godna pjesma ili prigodnica, a prema njemu izvedeni glagol prigodnicariti koji je danas uglav-
nom pejorativno obojen, pa su i pjesnicke prigodnice svrstane u oblike nize umjetnicke vrijed-
nosti, a njihovi autori naj¢esce u diletante i epigone (Bresi¢ 2005). U ovoj disertaciji dokazuje
se kako su te ocjene parcijalne, odnosno da prigodnice imaju tek sekundarnoestetsku funkciju
1, pojedine od njih, samostalnu knjizevnu vrsnost, a da je primarna pragmaticka funkcija ovog
korpusa, te ona kulturoloska. Parafrazirati je misao Emile Malea o posttridentskoj umjetnosti,
u kojoj kaze da bi proucavati pojedinacno djela velikih umjetnika tog vremena, bez konteksta,
»znacilo htjeti proucavati planete bez spoznaje da se oni vrte oko Sunca® (citirano u Cvetni¢
2007: 9). Prigodnice valja prvenstveno promatrati kao govorne cinove i kulturne cinove kako
¢e biti definirani u ovoj disertaciji, a pojedine korpuse u odnosu spram gravitacijskog sredista
— pojedinog adresata.

Znacaj je razmatranog korpusa izniman u misljenju i gradnji moderne hrvatske kulture i
hrvatske nacije u kojoj je Strossmayer bio ,,stup vodioc* odnosno posljednji ,,hrvatski kralj*,
ujedno i prvi koji je to bio ne samo po BoZzjoj ovlasti, ve¢ i po ,,narodnoj ljubavi®, a Hrvatima je
dao ,,viSe no svi Medici sto su Italiji* (Matos 1973a: 128), kroz projekt kulturne toskanizacije
(Milanja 2012). Njegovo je biskupijsko sjediSte, s novom katedralom u Pakovu, bilo hrvatski
Kraljevski panteon‘ (Mato$§ 1973b: 22), na koji se hodocasti, gdje ,,u dvorih milo Cestitare pri-
ma” (Markovi¢ 1898) te mu o svakoj vaznoj prigodi prigodnicari upucuju svoje performativne
iskaze, nadajuci se da ¢e biti posreceni (Austin 2014: 9).

RuZica Psihistal (2007: 66-69) u svojoj studiji o prigodnicama Fra Grge Marti¢a naglaSava
kako se prigodnice mora istrazivati kao ,,utilitarnu pjesnic¢ku vrstu, koja svoj nastanak duguje
pragmatickim potrebama“. Tvrdi kako

(...) intersubjektivna i dijaloska dimenzija ove pjesnicke vrste, kao i njezina javna upo-
raba/izvedba u zadanome i konvencijama definiranome pragmatickome kontekstu pruza

mogucénost da ih se na pragmatickoj razini cjeline pjesnickoga diskursa promotri i kao
performative nema sukoba izmedu estetske i pragmaticke funkcije pjesniCkoga diskursa jer



su obje propisane jedinstvenom pragmatikom koja je jedino mjerilo uspjeha ili neuspjeha
Martic¢evih prigodnica.

Brunci¢ (2011: 455), istrazujuci prigodnice Gaju iz ,,perspektive revidirane Austinove te-
orije govornih ¢inova®, takoder naglaSava njihovu pragmati¢nu dimenziju iako se u pristupu
najopseznije bavi romanticarskim ideologemima u razmatranom korpusu.

Prigodnice je ipak prvenstveno promatrati kao umjetnicki strukturirani komunikacijski in-
strument. Pristupiti im je, medu ostalim i retorickom analizom, koju se naziva i retorickom ili
pragmatickom kritikom, istrazujuéi u prvom redu $to govor/tekst ¢ini.

U ovoj disertaciji istrazivanje je usmjerno upravo na pragmati¢nu narav korpusa s nagla-
skom na vaznost konteksta u kojem korpus nastaje. Prigodnicarski, performativni ¢in ukljucuje
nakanu proizvoditelja ¢ina kao 1 u¢inak na sve sudionike toga ¢ina, budu¢i da ,,postoje presut-
ne regulativne postavke jezicne komunikacije jer bi bez njihova ogranicavajuceg djelovanja
razumijevanje iskaza bilo potpuno arbitrarno® (Biti 2000: 139). Derridina (1984) formulacija
performativa koji je iterabilan i citatan u slu¢aju prigodnica doprinosi boljem kontekstualnom
1 korpusnom pozicioniranju:

Moze li performativni iskaz uspjeti ako njegova formulacija ne ponavlja neki kodiran ili
iterabilan iskaz, drugim rijeima, ako se formula koju izgovaram kako bih otvorio neki

skup, porinuo brod ili se ozenio, ne moze identificirati kao suglasna jednom iterabilnom

modelu, ako se, dakle, na neki na¢in ne moze identificirati kao citat’?

Pjesnicke prigodnice barataju zajednickim imaginarijem, ustaljenim retorickim formulama

1 figurama kojima se oblikuje njihov zajednicki skup iskaza — figura biskupa Strossmayera - a

bez takve strukture nema stvarne posrecenosti jer nju omogucava i ono o ¢emu Derrida govori:
Moguénost ponavljanja, pa tako i prepoznavanja oznaka, implicirana je u svakom kodu,
pretvarajuci ga u mrezu kojom se moze komunicirati, transmitirati, desifrirati, koja je ite-

rabilna za nekog tre¢eg, pa tako i za svakog moguceg korisnika opcenito (Derrida 1984:
15-16).

Citatnost nije dominantna relacija korpusa, ali se bez upozoravanja na citatnost kao jednu
od gradivnih kategorija korpusa, one ne mogu u potpunosti analizirati, a posebno vazno pitanje
korpusa prigodnica na pragmatickoj razini je ,,pitanje o suodnosu izmedu posiljatelja citatne
poruke i citatnoga primatelja“ (Orai¢ Toli¢ 1988: 39) te se u tom kontekstu ovdje mora ,,pomi-

riti* Austinova teorija s Derridaovim intervencijama.



1.2. Zanrovska definicija prigodnica

1.2.1. Povijesni pregled

lIako se prigodnice vrlo ¢esto spominju u raznim povijestima hrvatske knjizevnosti, leksi-
konima, pregledima i antologijama, gdje se biljeZe u opusima autora koji su pisali prigodnice
ili prigodne pjesme, propustilo ih se jasnije definirati, onako kako je to uc¢inio Goethe u djelu
»~Poezija i zbilja (1953) koji prigodnice svrstava u prvu i najiskreniju vrstu poezije (erste und
echteste aller Dichtarten)* (citirano u Matvejevi¢ 1967: 8) te ih smjesta medu pjesnicke vrste
poput oda, balada i elegija.

Anicev (2003: 1187) Veliki rjecnik hrvatskog jezika navodi kako je ,,prigodnica knjizevno
djelo nastalo u povodu ili u ¢ast kakva dogadaja ili li¢nosti, naj¢esc¢e prigodna pjesma ili kraca
drama*®. Pjesnik koji pjeva o prigodama ili slavi prigode naziva se ,,prigodnicar®, a ,,prigodni-
carstvo® je ,.knjizevna ili kulturna djelatnost vezana uz pojedine prigode (obljetnice itd.) i tome
podredena po vrijednosti i patetici.“ Jovanovi¢ (1998: 444-447) svrstava prigodnu poeziju u
genus demostrativum kao vezani govor (oratio lingata), preporuca visoki stil (genus grande)
1 istu strukturu kao kod pohvalnoga govora (rehetorices partes). Velik broj prigoda (rodenje,
rodendan, imendan, Nova godina, zahvale, pobjede, napredovanja u sluzbi, krunidbe, smrt,
ozdravljenje, polazak na put i povratak ku¢i) u kojima nastaju, priskrbile su ,, prigodnim pje-
smama u antici naziv Si/lvae (Sume)“. Jovanovi¢ kao glavne karakteristike prigodnica istice
okazionalnost, reprezentativnost 1 funkcionalnost. Istice kako funkcija prigodnica ne moze biti
primarno estetska: ,,Prigodna umjetnina treba potvrditi da su ostvarene politicke 1 moralne nor-
me nekog drustva, da odredeni dogadaj vazan za drustvo i pojedinca, da se pojedinac s tim do-
gadajem suocava na drustveno prihvatljiv na¢in.” Novakovi¢ (1997: 355) smatra kako su neki
od oblika prigodnica teorijski fiksirani u antici, dok su ,,neki dokumentirani samo u antickoj
knjizevnoj praksi“. Kao iznimno vazan datum u ,,generic¢koj afirmaciji prigodnica“ drzi pojavu
,»Scaligerove sedmoknjizne Poetike (1561)*. No, zacijelo najjace uporiste novovjekovno je pri-
godnicarstvo imalo u Skolskom sustavu, jer su razli¢ite prigodnice bile sastavni dio latinskoga
curriculuma: ucenici su, primjerice, u vjezbovne svrhe sastavljali pozdravnice prigodom posje-
ta®. Definicija prigodnica u hrvatskoj knjizevnosti svoje izvore osim u antici (usp. Jovanovi¢
1998: 443-476), ima i u njemackoj znanosti o knjizevnosti. Tako pojam Gelegenheitslyrik opi-
suje sve pjesme u kojima se autor obraca adresatu 1 odnose se na odredeni dogadaj u necijem
zivotu (Pangritz 2013). Prema Jovanovicu (1998: 444), Drux prigodnu pjesmu definira ,.kao

poetsko prikazivanje znac¢ajnog dogadaja iz Zivota adresata. To prikazivanje pjesnik izrijekom

3 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. (2021). Scaligero, Giulio Cesare. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=54792.(07.08.2021.)



namjenjuje adresatu, ali u jezi¢no prihva¢enom obliku zapravo priop¢ava drustvu, i/ili pojedi-
noj drustvenoj grupi.” Njemacka znanost o knjizevnosti dijeli Gelegenheitslyrik u dvije kate-
gorije: Erlebnisgedicht 1 Kausalcarmen (Pangritz 2013). Kausalcarmen su procvat dozivjele u
vrijeme baroka, u 17. stolje¢u. U pocetku se Kausalcarmen prvenstveno koristio za odavanje
pocasti vladaru. Pjesnici su bili akademski obrazovani, a ovaj tip prigodne pjesme usmjeravali
su prema javnosti visih slojeva ili plemstvu Medutim, to se promijenilo Sirenjem njemacke pi-
sane kulture. Sacinjene su i brojne upute kako pravilno napisati Kausalcarmen na njemackom
jeziku koje su omogucile Sirenje Zanra. Kausalcarmen su bile strogo normirane i ostavljale
malo prostora za prigodnicarevu imaginaciju, a ,,razlikuje se dvanaest glavnih prigoda s kojima
su povezane*.“ (Drux 1996: 661)

Sve ove vrste Kausalcarmen mogle su se komponirati, uz pomo¢ poeti¢kih prirucnika u
tri koraka: 1. Inventio, 2. Dispositio 1 3. Elokutio. U Inventiu je cilj bio prikupiti 1 razmotriti
sve okolnosti prigode koju treba opjevati, s obzirom na osobu, mjesto, vrijeme kao i vanjske
okolnosti, svrhu 1 specificne karakteristike. Prigodnicar je slagao Realienkatalog, a mogao je
koristiti 1 postoje¢i materijal drugih autora. Dobiveni podaci su uz pomo¢ pitanja povezani
s takozvanim loci topici. Rezultat su razni pojedinacni argumenti, koji se kasnije stavljaju u
ispravan redoslijed u Dispositio (Drux 1996: 662).

Predrag Matvejevi¢ (1967: 5) donosi podjelu prigodnica na francuskom jeziku (La poésie
de circonstance) u tri temeljne kategorije:

1. Prigodna poezija koja prati razne ceremonije (koje su opéenito kolektivnog karak-
tera, ali ponekad i privatne).
2. Prigodna angazirana poezija (najéesce se bavi drustveno-povijesnim ¢injenicama).

3. Prigodna poezija koja pjeva dogadaje iz privatnog ili subjektivnog Zivota (u smislu
koji je Goethe dao izrazu Gelegenheitsgedicht).

Matvejevi¢ smatra kako je poteSkoc¢a kod definicije prigodnica na prvom mjestu raznolikost
dogadaja 1 osoba na koje se ova vrsta poezije moze odnositi kao i nepostojanje ¢vrstih granica
izmedu kategorija. Zato ne pravi distinkciju izmedu prigodnica koje su namijenjene prvenstve-
no javnom izvodenju od onih koje su primarno pjesnicki tekst objavljen u nekoj publikaciji.
Njegova se podjela bavi prvenstveno druStvenim okolnostima u kojima nastaju prigodnice, ali
sam zanr analizira u prvom redu knjizevno-teorijski 1 knjizevno-povijesno.

U svakom slucaju moze se zakljuciti kako je zanr prigodnih pjesama usko povezan s Derri-
daovom praksom pisanja za specifi¢ne prilike ili povode, koja se ponekad komentirala kao

izrada tekstova po narudzbi. Svakako valja imati na umu kada se govori o takvoj vrsti tekstova,

#  Upucuju se adresatima prigodom: 1) rodenja, 2) imendana, 3) Nove godine, 4) odavanja pocasti, 5) pohvale,

6) zahvale, 7) vojne pobjede, 8) kao razna Cestitanja, 9) prigodom vjencanja i pogreba, 10) kao Cestitke za ozdrav-
ljenje, 11) kao Cestitka za predstojece putovanje i 12) kao pjesma dobrodoslice. (Drux 1996: 661)



kako istice Bekavac (2015: 314) da u tom slucaju dolazi do posljedica i da ,,ne postoji filozofij-
ski sustav dekonstrukcije koji bi se mogao uobliciti i manifestirati kao takav, s pripadaju¢om hi-

jerarhijom pojmova i tendencijom prema potpunom teorijskom iscrpljivanju svojega podrucja®.

1.2.2. Pejorativni karakter prigodnica od 19. stoljec¢a

U 19. stoljecu zanr prigodnica zadobiva pejorativni karakter, kako isti¢e Matvejevi¢ (1976)
povezujuci to s promjenom drustvenog statusa pjesnika. Od anti¢kog vremena status pjesnika
sastoji se od ljudskog i bozanskog aspekta. Pjesnik je smrtnik, ali posjeduje ,,bozanske preroga-
tive, dok njegova pjesma ima za cilj univerzalnu rezonanciju i1 vraca se iz vjecnog*. Onoga tre-
nutka kada se pjesnik oslobada bozanskog, ne poznaje drugog gospodara osim vlastite slobode.

Antinomija izmedu sigurnosti (stvoritelja) i slobode (stvaranja) posebno se akutno ocituje
u prigodnoj poeziji. Tijekom povijesti primijetili smo vrlo znacajan paralelizam u tom po-
gledu u odnosu izmedu drustvenog statusa pjesnika i prigodnicarstva. Pjesnik se oslobada

obveza koje su tijekom tisu¢lje¢a odmjerili njegov status, prigodna poezija postaje podre-
dena pjesnicka kategorija i poprima sve pejorativnije znacenje! (Matvejevi¢ 1976: 16).

Proces umanjivanja vrijednosti prigodnicama u hrvatskoj se kulturi dogodio nesto kasnije
1 korespondira sa Strossmayerovom smréu, odnosno s pocetkom 20. stoljeca. Paradigmatski
je primjer takvog odnosa Vodnikova Povijest hrvatske knjizevnosti I. u kojoj prigodnicarstvo
postaje izrazito negativna odrednica. Kada Vodnik (1913: 298) piSe o pjesnistvu Pavla Rittera
Vitezovica, prigodnu poeziju oznacava manje vrijednom i nepotrebnom: ,,To su tzv. natalitia,
anagrammata 1 druge vrste prigodnicarstva. (...) Vitezovi¢ je spjevao toliko prigodnica poje-
dinim licima, da bi to u prilikama tadasnje Hrvatske dostajalo za Citavo stoljece.* Vitezovicev
opsezni prigodnicarski opus koji svjedoci o njegovoj ovlastenosti za izvodenje takvih ¢inova
unutar tadasnje kulture, kao i vjestinu, poglavito retoricku, u oblikovanju ,,ustaljenih oblika*
hrvatskih 1 latinskih prigodnica, Vodnik (1913: 299) smatra nedostatkom njegovog pjesnickog
opusa, kao 1 njegovog najpoznatijeg djela Odiljenja sigetskog ,,jer je Citavo djelo samo niz go-
vora, dijaloga, pisama, epitafija, dakle oblika, uobi¢ajenih u prigodnoj poeziji““. Paradoksalno,
iako mu osporava umjetnicku vrijednost, smatra ga ,,izgledom Ljudevitu Gaju, koji to 1 sam
izrijekom istice, a poslije njega izveo je iz Vitezovicevih djela velikohrvatsku ideju Ante Star-
cevic¢®. Vodnik, dakle, izrie svojevrsni paradoks. Slavi u¢inke onoga (govornog ¢ina) $to ozna-
¢ava bezvrijednim! Ne uvida snagu pragmati¢ne i1 kulturloloSke dimenzije koje Vitezoviceve
prigodnice, kao govorni i kulturni ¢inovi, moraju imati, posebice ako ostvaruju perolokucijske
ucinke, $to on sam izrijekom tvrdi u odnosu prema Gaju i StarCevicu, jer imaju ,,posljedice (...)

na radnje, misli, uvjerenja itd. sugovornika. Primjerice argumentacijom mogu nekoga nagovo-



riti ili uvjeriti (prosvijetliti, pouciti, potaknuti, navesti da nesto shvati)*** (Searle 2018: 32), a to
1 Vodnik priznaje Vitezovi¢evim prigodnicama.

U odlomku Dubrovacki prigodnicari, Vodnik (1913: 324) vecu zastupljenost ovoga Zanra
krajem 18. i1 pocetkom 19. stolje¢a u dubrovackoj knjizevnosti smatra ,,glavnim obiljezjem
knjizevne dekadanse* koju obiljezava ,,prazni pseudoklasicizam i versifikacija na vise jezika*
hrvatskom, talijanskom i dalmatinskom jeziku. ,,Kad bi pjesnici oplakivali ¢iju smrt, Cestitali
kome rodjendan, slavili ¢ije vjencanje, ili se radovali novome vladaru, izdali bi zajedno u oso-
bitoj knjizi svoje prigodnice, posvecene narocitoj zgodi.“ On dobro zapaza kako su prigodnice
,»retorika®, govorni oblici, ali to smatra negativnim:

Retorika je tu posve zamijenila poeziju, a latinske i talijanske prigodnice posve su po-
tisnule hrvatske. PonajviSe su prigodnice u svezi s politickim dogadjajima. Prigodnic¢ari
slave Napoleona, njegove generale, upravne ¢inovnike, francuske pobjede i teznje (...) ali
odmah kako je Dubrovnik poslije poraza Napoleonova pao pod Austriju, prigodnicari slave
novoga gospodara Franju 1., oni isti, koji su slavili Napoleona, i neki drugi (Antonije Krsa,

Toma Kr$a, Rafael Androvi¢). Dosele se slavio ‘galski Jupiter’ Napoleon, a sada ‘austrijski
Jupiter’ Franjo 1. (Vodnik 1913: 346)

Bogatu prigodnicarsku produkciju s kraja 18. 1 prve polovice 19. stolje¢a smatra ,,jadnom*,
a za prigodnicare tvrdi kako su se ,,nastojali ponajviSe dodvoriti svojim gospodarima‘, medu-
tim, glavno je obiljezje zanra upravo ,,ocassio (...) pjesnicka vjeStina stvaranja zahtjevnog,
poeticki valjanog teksta po narudzbi i u kratkom roku* (Jovanovi¢ 1998: 445).
Nad prigodnicama nastalim na razmedu 18. 1 19. stolje¢a prema Novakovic¢u (1997: 355):
(...) lebdi tezak Kombolov sud: ‘Poezija Suti i dalje (...) PrigodniCarstvo u latinskom, hr-
vatskom, a sporadi¢no i u njemackom jeziku, podsjecajuci svojom visejezi¢noscu i unu-
tarnjom nistavoS¢u na Dubrovnik, zivi od ustoli¢enja banova i biskupa i sli¢nih svecanih

prilika, donose¢i gdjekojemu od tih knjizevnika u najboljem slucaju jednodnevnu lokalnu

slavu ili ¢lanstvo u kakvoj talijanskoj akademiji.’

Na razmedi 19. 1 20. stoljeca, analiziraju¢i korpus prigodnica upucenih Strossmayerovim
prethodnicima na dakovackoj biskupskoj stolici, Nikola Andri¢ (1900: 180) zalaze se za reafir-
maciju zanra:

A sva krivnja lezi u tome, $to se kod nas do danas prigodna poezija — kako u kajkavskoj,
tako 1 u Stokavskoj knjizi — s nepravom dosta omalovazavala. Kad se u pojedinim knjizev-
nim periodima jednog bistrog i otvorenog naroda kao $to je nas, sva dusevna sila zbijala i

odrazavala gotovo u jedinim prigodnim spisima, onda treba u tim spisima traziti i nalaziti

ono, §to je u njima jako i snazno, ma s kojega pogleda.

Medutim, tek je kraj 20. i pocetak 21. stoljeca s viSe znanstvenih i struc¢nih radova nagovi-

> Kurzivom istaknuti izrazi u ovom nabrajanju oznacavaju perlokucijske ¢inove.



jestio nove pristupe ovome zanru na temelju novih znanstvenih teorija i rezultata proucavanja

pojedinih korpusa.

1.2.3. Prigoda i Zanr

Kod odredenja prigodnica Vinko Bresi¢ (2005) poziva se na pristupe Ruzice PSihistal
(1996), koja je prva u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti zapocela istrazivati prigodnice kao
govorne ¢inove, upravo na korpusu prigodnica Strossmayeru i na Brunci¢ (2011), koja nesto
kasnije istrazuje pragmaticku dimenziju prigodnicarskoga diskursa na temelju korpusa prigod-
nica Ljudevitu Gaju iz perspektive revidirane Austinove teorije govornih cinova.

Psihistal (1996: 207) zapaza kako su prigodnice Strossmayeru razlicitih genoloSkih zna-
¢ajki: ,,(...) od kratkih Cestitki, pozdrava, posvetnih poslanica u stihu i prozi, ekonomijasticki
uobli¢enih soneta, oda, himni, do razvedenih oratorsko-retorickih panegirika, ekloga, pa sve
do lamentacijskih elegija, epikedija, konsolacija i epitafa®. Uocava kako ¢e obnovljeno zani-
manje za retoriku, dijalogi¢nost i komunikativnost pjesnickog diskursa ,,otvoriti prostor i ovoj
vrsti pjesnickih tekstova“ koje naziva ,,svecanoscu jezicnog dozivljaja u kojem je retoricko i
pjesnicko umijece uporabljeno svrhovito hedonisticki: na zadovoljstvo adresata, ostalih slusa-
telja, a potom i mogucih citatelja, i naposljetku i samih autora“. 1z njenih istrazivanja moze-
mo zakljuciti kako se prigodnicama smatraju govorni cinovi i one vrste prigodnih pjesama i
drama, koje u prvom redu odreduje ,,prigodnost®, ¢cime je u suglasju s recentnim znanstvenim
istrazivanjima prigodnica, odnosno njithovom preciznijem valoriziranju i1 kategorizaciji. U radu
o prigodnicama fra Grge Marti¢a biskupu Strossmayeru, do sada najvaznijoj studiji o nekom
segmentu korpusa prigodnica Strossmayeru, PSihistal (2007: 43) se jos jasnije odreduje prema
performativnosti prigodnica: ,,Istrazivanje sam provela na nekoliko razina: ponajprije na po-
vrsinskoj sadrZajnoj i formalnoj razini, potom na izricajno-stilskoj razini koja je (pre)obiljem
uporabljenih tropa i figura iziskivala dodatne ras¢lambe, a naposljetku sam u istrazivanje uklju-
¢ila 1 za prigodnicarski pjesnicki diskurs ovog tipa relevantan obzor, performativnosti.* Brun¢i¢
(2011:455) pak, osim ,,iz perspektive revidirane Austinove teorije govornih ¢inova, propituje
upisivanje ideologijskoga diskursa u tekst prigodnica te se istrazuje u kojoj se mjeri analizirani
tekstovi uklapaju u kontekst romanticarske stilsko-poeticke paradigme*.

Bas kao $to Psihistal izvodi svoje zakljucke iz veze Marti¢evih prigodnica s obrascima
usmene knjizevnosti koji su u njih upisani, Gregory Nagy (1994) u radu Genre and Occasion,
u kojem se bavi pitanjem Zanrovskog odredenja prigodnica, izvodi svoje zakljucke o performa-
tivnoj naravi prigodnica iz stavova Richarda P. Martina (1989) u knjizi Jezik heroja:

Martin je pionir u eksplicitnoj vezi izmedu Lordovih empirijskih opazanja o izvedbi Zivih
usmenih tradicija i teorija J. L. Austina o performativnoj upotrebi jezika, kako je artiku-
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lirano u njegovoj knjizi Kako djelovati rijecima. Kao §to Martin pokazuje u Jeziku hero-
Jja, Austinova formulacija performativa, gdje nesto Cinite kad nesto govorite, preplic¢e se
s Lordovom formulacijom izvedbe kao kljuca za ozivljavanje rijeci pjesme. Austinovim
formulacijama kazano, pjesma je govorni cin, kao §to Martin detaljno pokazuje u vezi
s homerskom poezijom. Ironi¢no je da se i saim Austin opirao ideji da se poezija moze
smatrati govornim cinom 1 jasno vidimo razlog njegove nevoljkosti: za Austina je poezija
stvar pisanja, a ne govora. Za Austina je dimenzija usmene tradicije potpuno uklonjena iz

njegove vlastite konceptualizacije poezije.

Nagy (1994) ovakve Austinove stavove smatra pogreSnima jer negiraju ,,definiciju poezije
u arhai¢nom drustvenom kontekstu* gdje ,,tehnologija pisanja nije bila ukljuc¢ena ni u kompo-
ziciju ni u izvedbu bilo koje pjesme (...)“. Pjesnistvo je primarno bilo govorni ¢in, zabiljezen u
procesu koji su ,,stari Grei znali kao mimesis”. Nagy ograni¢ava pojam govornog cina, korelira-
juci ga sa specificnim isprepletanjem mita i rituala u tradicionalnim drustvima 1 ,,distancirajuci
ga od Cisto filozofskih razmatranja koja se usredotocuju na pojedinacne prosudbe o tome kada
je govorni ¢in govorni ¢in“. Prigode u kojima se izvode prigodnice definira kao kontekst go-
vornog ¢ina, dok sam zanr definira “kao skup pravila koja stvaraju govorni ¢in”. “Dajuéi ovu
definiciju Zanra, slijedim Tzvetana Todorova u njegovom poglavlju Genres du Discours. Za
Todorova su zanrovi ‘principi dinamicke produkcije’ diskursa u drustvu.” Nagy se zalaze za na-

dopunu ove ,,uvjerljive definicije* uvodeci principe dinamicke reprodukcije diskursa u drustvu:
»Prijelaz s proizvodnje teksta na reprodukciju odgovara onome sto predlazem da je povijesna
specijalizacija semantike grcke rije¢i mimesis.” Nagy, takoder, odreduje kada se prigodnica

moze smatrati govornim ¢inom:

1. Govorni ¢in je govorni ¢in samo kada odgovara kriterijima zajednice u kojoj se koristi.
Utvrdivanje valjanosti ili nevaljanosti govornog ¢ina znaci promatranje njegove dina-
mike unutar doti¢ne zajednice.

2. Zanr, skup pravila koja generiraju odredeni govorni ¢in, moze se izjednaiti s prigo-
dom, u kontekstu govornog ¢ina. U ovoj mjeri prigoda je zanr. Na primjer, pjesma tuz-
balica moZe se izjednagiti s postupkom tugovanja za mrtvima. Stovise, ako se prigoda
destabilizira ili ¢ak izgubi, zanr je moZe nadoknaditi, Cak i rekreirati.(Nagy, 1994)

Nadalje, ne prihvaca Austinovu teoriju o jedinstvenosti govornog ¢ina pa svoje zakljucke

izvodi iz gréke tradicije, odnosno iz najstarijih defincija mimesisa:

U najranijoj posvjedocenoj grckoj upotrebi, kako opSirno tvrdim u Pindarovom Homeru,
mimésis znacio je prvenstveno ‘ponovno izvodenje’ (ili, recimo to, ‘ponovnu proizvod-
nju’) i, samo sekundarno,oponasanje. U svom novijem radu o mimezisu nudim sljedecu
formulu: Ako ponovno izvodite arhetipsku radnju u ritualu, razumljivo je samo da morate
oponasati one koji su reprizirali prije vas i koji su vam posluzili kao neposredni uzori. No,
konacni model je i dalje arhetipska radnja ili figura koju ponovno izvodite u ritualu, a koja
je suobli¢na s cijelom linijom oponasatelja koji ponovno docaraju na¢in na koji je djelovao
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njihov krajnji model, oponasajuci svaki svog prethodnika. (Nagy 1994)

Na ovaj na¢in Nagy i reafirmira sam Zanr koji je podcijenjen u odnosu na koncept ,,origi-
nalnog djela® kao apsolutnog modela, iako takoder dovodi u pitanje koncept originalnog djela,
jer ,.kada stvarate u odredenom zanru (...) mozda jednostavno oponaSate svoje prethodnike®.
(Nagy 1994)

PiSu¢i o prigodnicama Stéphana Mallarméa, Marian Zwerling Sugano (1992) naglasava
javnu narav Zanra koji je smjesten, ¢ak i kod najvecih autora, na sam rub kanona te inzistira na
tome da se u poetici prigodnica tradicionalne opozicije poput centra/margine iskrivljuje i raspa-
daju. Predlaze pragmatic¢nu definiciju prigodnica koje odreduje kao poseban diskurs s vlastitim

pravilima prema kojima ih je potrebno vrednovati.

1.2.4. Prigoda, rekreirana prigoda i bezprigoda

Na tragu navedenih istrazivanja donosimo definiciju prigodnica u kojoj ¢emo razlikovati
tri vrste:

1) Prigodnice kao govorni cin klasificirane prema prigodama koje su kontekst govornog
¢ina.

Prema Novakovicevoj (1997 :355) klasifikaciji prigodnica Tita Brezovackog razlikujemo:

a) Godovnice: rodendanske i imendanske Cestitke (genethliacon; onomasticon).

b) Obljetnicke Cestitke: Cestitke uz jubilej nekoga svjetovnoga ili crkvenoga velikodostojnika. Bli-

skoga su obljetni¢koga karaktera, ali bez stalnijega generickoga imenovanja kao i godovnice.

c¢) Inauguralne Cestitke, koje se uglednicima upucuju prigodom stupanja na duznost.

d) Pozdravnice (isitirion, in adventum, in aditu; in abitu; in recessu) prigodom dolaska ili odlaska

neke vazne osobe iz neke sredine ili u neku sredinu.

e) Zahvalnice (eucharisticon).

f) Osmrtnice (epicedion, in obitum, ad tumulum, pits mambus).

g) Utjesnice (consolatio).

h) Razne druge prigode.

2) Prigodnice koje nadoknaduju ili rekreiraju prigodu govornog ¢ina (primjenjuje se ista
klasifikacija kao kod primarnog izvodenja prigodnica).

3) Neprigodne ili bezprigodne prigodnice. Prigodnice kao knjiZzevni tekst koji nije primar-
no namijenjen javnom izvodenju niti postoji specifi¢na prigoda u kojoj se upucuju. Analiziraju
se kao 1 svaka druga lirska ili epska pjesma.

Navedena razdioba proizlazi iz same dosadasnje recepcije prigodnica u kojoj se dvije od
tri vrste prigodnica vrjednovalo pogreSnim vrijednosnim klju¢em umjesto uo€avanja vrsne ra-
zvijenosti, odnosno nije se postavilo pitanje moze li se pjesme koje su nastale bez specificne

prigode, a govore opcéenito o adresatu te su ,,neprigodne* ili ,,bezprigodne®, uopée smatrati

prigodnicama, ili je moguce vratiti se na Goetheovu definiciju u kojoj se tretiraju kao jedan od
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pjesnickih Zanrova te im tako pristupiti?

Odluciti je se na ovakvu klasifikaciju jer vecina autora koja je pristupala prigodnicama nji-
hovu ,,prigodnost, odnosno njihov performativni element, smatra, u pravilu, manje vrijednim
te su one prigodnice u kojima se jasnije o€itava karakter govornog ¢ina, drzali manje uspjelima
ili neuspjelima, dok su uspjelima (to€nije: umjetnicki ili estetski vrijednima) drZali u najvecoj
mjeri ovaj ,,bezprigodni* oblik prigodnica, odnosno oblik lirske pjesme u kojoj nisu zadovolje-
na performativna pravila ve¢ je rije¢ o lirskim pjesmama koje tematski mozemo svrstati medu
domoljubne, misaone, duhovno-religiozne ili pjesme neke druge tematike. Takve pjesme nece
biti predmet istrazivanja ove disertacije, ali je upozoriti kako se pogreSnim pristupom zanru i
korpusima, dolazi(lo) do neodgovarajucih rezultata. Dubravko Jelci¢ (2008: 375) navodi kako
su Strossmayeru prigodne pjesme pisali najveci hrvatski knjizevnici, a kod odredivanja njihove
vrijednosti zakljucuje kako su one ,,iako ve¢inom prigodne, 1 stilom prigodnicarske. Prigod-
nost se tretira kao negativna karakteristika zanra, pa Jel¢i¢ (2005) isti¢e kako je Strossmayer
pjesnicima koji su mu upucivali prigodnice ,,budio pjesnicku kreativnost™ pa takve, kreativne,
prigodnice smatra vrjednijima. Antun Luci¢ (2018: 118) prigodnice naziva, kada pise o korpusu
prigodnica biskupa Stadleru, prvenstveno ,,plodom samostalnih i skupnih uvida da je upravo
trebalo prozboriti o izabranoj osobi®, ali i naglasava kako one nisu ,,naru¢ene, izvana pozvane*
te ih oznacava kao ,,znatno prigodne* iako znamo kako su prigodnice u velikoj mjeri upravo
narucene te kako je u jednoj zajednici pocast (ili obveza) ovlastenom pojedincu imati pravo
odabranom adresatu uputiti prigodnicu te je javno izvesti. Luci¢ (2018: 104) prigodnice Stad-
leru, $to se moZe primijeniti na njegovo poimanje zanra, dijeli na ,,a) iznimno uspjele pjesme;
b) pjesme osrednje uspjesnosti; ¢) te mahom prigodne pjesme u kojima je prevagnulo sadrzajno
dopadljivo predavanje pjesnickoj zadac¢i. Vidljivo je kako su za njega neuspjele prigodnice
koje su primarno govorni c¢inovi, poStuju okolnosti situacije i druStvene konvencije — okazional-
nost, reprezentativnost 1 funkcionalnost (usp. Jovanovi¢ 1998: 447) te ostvaruju perlokucijske
ucinke, a uspjele su one kojima je primarna estetska funkcija, a ne prigodnost i ilokucijska
snaga ili perlokucijski ucinci koje treba ostvariti. Istice ,,samostalnost®, odnosno individualnost
prigodnicarskog €ina, koja je takoder u suprotnosti s definicijom prigodnica kao Zanra koju se
prethodno utvrdilo. Upravo pokusaji jasnog definiranja i oznacavanja onoga $to prigodnica jest
potvrduju kako su opisi po definiciji neka vrsta ,,sustavne redukcije®, odnosno osiromasujuéi
prijevodi na ,,specifican metajezik* (Bekavac 2015: 208).

Pristupom u kojem su primarna semanticka, stilisti¢ka ili sintakti¢ka analiza, a ne pragma-
ticka ili kulturna (kulturoloska), ne moze se do¢i do drugacijih zakljuc¢aka. Stoga je pristupiti
prigodnicama jasnom distinkcijom izmedu prigodnica koje nastaju kao govorni c¢inovi, javno

izvodene u posebnim prigodama od strane ovlastenih osoba, prigodnica koje rekreiraju prigo-
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du, od prigodnica koje su primarno knjizevni tekstovi, namijenjene objavljivanju u tisku ili u
knjizi i plod su osobnog, autorskog dozivljaja adresata, a ne izraz jedne zajednice u ¢ije ime se

obraca adresatu.

1.2.5. Citatnost i iterabilnost prigodnica

U poznatoj polemici izmedu Austinovog nastavljaca Searlea 1 Derridae kako je izvijestila
Peternai (2005: 34-50), jedan od temeljnih zakljucaka bila je moguénost iterabilnosti i citatno-
sti performativa — pa u skladu s tim je rezimirati da se isti primjenjuju i na prigodnice. Treba
pri tome naglasiti kako se Zanr prigodnica mora analizirati razli¢ito od pjesnickog, proznog ili
dramskog teksta jer one ne nastaju u parazitskim okolnostima (usp. Austin 2014: 6). Izvodenje
je prigodnice uspjesno upravo prema onim pravilima koja definiraju uspjesnost performativa.
To su u prvom redu ovisnost o kontekstu, o prigodi 1 obvezatnost ucinka.

Govorni Cin ¢e proizvesti materijalni ucinak tek kada su zadovoljeni odredeni “uvjeti pri-
kladnosti’ (eng. appropriateness conditions): jednokratnost izricanja, konvencionalna pro-

cedura i okolnosti, ovlastene osobe, korektno, ‘ozbiljno’ i potpuno izvrsenje ¢ina, bez gres-
ke ili zastoja (Biti 2000: 47).

Prema Dolenc (2013: 50) tim kljunim postavkama Derrida nadodaje 1 ,,iterabilnost 1 citat-
nost kao klju¢ne uvjete moguénosti, tj. pretpostavke djelotvornosti performativa“. U korpusu
prigodnica ponavljaju se ,,kodirani ili ponovljivi izrazi®, a iterabilnost je ,,svojstvo oznacitelj-
skog lanca da moze djelovati samo ako je ponovljiv — a ne jednokratan* (Biti 2000: 161).

Brojni primjeri ilustriraju Derridainu misao da kod performativa nije slucajna ,,moguc-
nost citiranja, podvostruc¢enog ili dvostrukosti, iterabilnost oznake (...) nego predstavljaju ono
(normalno/nenormalno), bez ¢ega znak ne bi mogao imati funkciju koju zovemo normalnom.*
Svaku formulu koju izri¢emo u prigodnici mozemo prepoznati u njenoj ,,podudarnosti s nekim
iterabilnim modelom* (citirano u Peternai 2005: 35).

Ponovljivost je upisana u zanr te se biskupu svake godine Cestitaju rodendan ili imendan,
Cestita se svaka njegova obljetnica, obiljezavaju se njegovi uspjesi i koristi se jedan nenapisani
prigodnicarsko-strossmayerovski iterabilno-citatni katalog, koji su Strossmayerovi prigodni-
Cari zajednicki konstruirali 1 rabili. Kao za njemacke Kausalcarmen mogao bi se sloziti pri-
rucnik po kojem se u odredenoj prigodi pristupa Strossmayeru kao adresatu i $to se sve rabi za
oblikovanje (o)strossmayerovskog prigodnicarskoga diskursa. Primjer daje Bresi¢ (2005: 38)
pronalaze¢i zajednicke atribucije Strossmayeru koje u svojim prigodnicama koriste Preradovic,
Kranjéevié i Senoa.

Moguénost citiranja upisana je u zanr prigodnica, a nju je zapaziti ve¢ od parateksta svako-

ga naslova prigodnice gdje se, manje-vise, koristi isti vokabular kod nabrajanja titula i zasluga
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adresata. Unutar teksta prigodnice Cesti su biblijski citati koji su ,,nacelno afirmativni, njihova
je semanticka funkcija u odnosu na citirani podtekst referencijalna, njihova kulturna funkcija —
reprezentativna®“ (Orai¢ Toli¢ 1990: 105).

Na sli¢an se nacin upisuju u kontekst i citati iz antike, iz hrvatske povijesti, iz Strossmaye-
rove osobne povijesti te iz Strossmayerovih u¢inaka na razli¢itim podruc¢jima. U skladu sa tipo-
logijom citatnosti Orai¢ Toli¢ (1990: 17) svaka se citatna relacija sastoji od tri ¢lana:

1. vlastitoga teksta, tj. teksta koji citira, fenoteksta ili teksta konsekventa;
2. tudega citiranog teksta, tj. eksplicitnog inteksta ili citata i

3. tudega necitiranog, ali podrazumijevanog teksta, bivSeg konteksta iz kojega je citat pre-
uzet, tj. ‘podteksta’.

Na pragmatickoj razini prigodnice su primarno orijentirane na obrazovana primatelja koji
poznaje opce intertekstualne i posebne citatne uzore. Jedan je od citatnih uzora i sam biskup
Strossmayer tako da je ocekivano Sto se biskupova gesla (Sve za vjeru i domovinu; Prosvjetom
do slobode; Slogi i ljubavi naroda svog; Jedinstvu crkava itd.) pojavljuju u velikom broju pri-
godnica ili se na ta gesla aludira. Takve citate Orai¢ Toli¢ (1988: 23) uvrStava u skupinu izvane-
stetskih citata 1 to u podskupinu interverbalnih ili transsemiotickih citatata u uzem smislu rijeci.

Ovim se citatima ovjerava pripadnost istom kulturnom i tekstnom kontekstu te zajedno s
ostalim karakteristiénim osobinama zanra osigurava prigodnicama pojedinog korpusa ne samo
mogucnost upisivanja u zajednicki korpusni kontekst vec¢ i u zajednicki tekst kulture u koji se
taj korpus upisuje. I samo komuniciranje preko zanra prigodnica je iterabilno i citatno, kako to
naglasava Nagy (1994). Upisano je strukturu govornog ¢ina o kojoj ¢e se razmatrati u narednim

poglavljima.

1.2.6. Nelegitimna ¢itanja prigodnica kao performativa

Usmjeravanjem na kulturnu i pragmati¢nu funkciju prigodnica izbjeci ¢e se nelegitimna ci-
tanja korpusa, ali za razliku od onih koji smatraju kako je ,,legitimno svako Citanje koje se moze
pozvati na argumente u samom knjizevnom tekstu®, a nelegitimno je ono koje argumente trazi
izvan teksta, ,,bez uporista u znanosti u knjizevnosti“ (Lujanovi¢ 2020: 13-15). U kontekstu
pristupa prigodnicama nelegitimno Citanje je ono u kojem se zanemaruju kontekst, prigoda u
kojoj €in nastaje, ovlastenost govornika, lokucijski, ilokucijski 1 perlokucijski aspekt, ili se za-
nemaruje sama narav zanra, kao govornog i kulturnog ¢ina, kao komunikacijskog oblika koji se
izvodi u posebnoj prigodi i ima primarno drustvenu (kulturnu) funkciju, a sekundarno estetsku.
Lujanovi¢ (2020: 13) smatra kako su oni koji krSe pravila legitimnog €itanja ,,lasci* jer ,,izri€u
sud, koji nema veze s istinitosti, to jest ne odgovara stanju stvari (...)* a ,,ve¢i dio njih laze

kako bi s pomoc¢u knjizevnosti potaknuli odredene procese ili korigirali odnose medu pojedin-
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cima i skupinama“. Lujanovicevi, u nacelu radikalni teorijski stavovi, osporavaju perlokucijske
ucinke govornih ¢inova ili knjizevnosti uopée. Perlokucija je ¢in posredovan kazivanjem (act
by saying) 1 podrazumijeva manipulaciju sugovornikom. U nazna¢enom pristupu korpusu pri-
godnica biskupu Strossmayeru temeljno polaziste su Austinove (2014) teorije u kojima govori
10 ,fetiSizmu® , istinito — neistinito®, a ,,Lycan navodi kako se Austin naveliko Zalio da su filo-
zofi opsjednuti ‘istinito-neistinito fetiSom’, da su zavedeni idejom kako je istinosna vrijednost
jedino Sto je bitno u jeziku* (Perisa 2015: 85), tako da je u tom smislu i Lujanovicev stav o le-
gitimnosti Citanja, kada su u pitanju prigodnice — nelegitiman. Nelegitimno citanje prigodnica,
odnosno njenog otiskanog teksta, dogada se uvijek kada se prigodnicu promatra izdvojeno od
korpusa, od pravila zanra i od konteksta u kojem nastaje, a ne kada se istrazuje njihova posre-
cenost ili neposrecenost vec istinitost izgovorenog te kasnije tiskanog teksta.

Primjer nelegitimnog citanja prigodnica rad je Branka Matana (2007: 106-109) koji je na-
stojao interpretirati zanr iskljucivo u njegovom politickom smislu, odnosu po ideoloskom klju-
¢u. Selektivno komparira prigodnice koje su upucivane znamenitim povijesnim osobama: Fra-
nji Josipu 1., Karlu I. HabsburS§kome, Petru I. Karadordevi¢u, Stjepanu Radi¢u, Vladmiru Iljicu
Lenjinu, Josifu Visarionovicu Staljinu, Vladku Maceku, Aleksandru 1. Karadordevicu, Petru II.
Karadordevicu, Adolfu Hitleru, Anti Paveli¢u, Josipu Brozu Titu, Slobodanu Milosevicu, Franji
Tudmanu, Ivici Rac¢anu i Stipi Mesicu, dok je korpus prigodnica biskupu Strossmayeru oznacio
nezanimljivim u kontekstu u¢inaka koje je Zelio posti¢i i nije ga ukljucio u istrazivanje. Matan
u uvodu rada definira svoje istrazivacke metode kojima pristupa prigodnicama kao knjizevnim
tekstovima s politickom dimenzijom pa ih na taj nacin i analizira: ,,Zanimalo me bezbroj stvari,
velikih i malih. Jesu li, primjerice, pjesme u pohvalu Franje Josipa, kralja Aleksandra, Stjepa-
na Radic¢a, Ante Pavelic¢a i Tita medusobno slicne? Ako jesu, u ¢emu to jesu? Na koji naCin se
iskustvo totalitarizma ocituje u tim stihovima? Hoce li se glasovi politickih vjernika razlikovati
od glasova simulanata?“.

Ve¢ 1 metodoloska razina istrazivanja pokazuje kako ovakvo ¢itanje ne moze biti legitimno,
s obzirom na definiciju zanra kojem se pristupa. Zasto bi se, kao primarno, istrazivalo jesu li
prigodnice ili ,,pohvalne pjesme* kako ih naziva Matan, upucene razli¢itim adresatima medu-
sobno sli¢ne? Pravila zanra nedvosmisleno govore o prigodnosti takvih pjesama, o ovlaStenosti
govornika koji govori u ime zajednice, koja dijeli vrijednosti (ili nevrijednosti) s adresatom te o
tisu¢ljetnoj tradiciji zanra. Dakle, podrazumijeva se kako su medusobno ,,sli¢ne* jer ih definira
sam zanr, bilo da ih se analizira tradicionalnom retorickom analizom, bilo da ih se analizira
Austinovim, performativnim pristupom. Politi¢ki su motivi takoder upisani u zanr: fasisti ¢e
hvaliti fasizam kroz svoj performativ, komunisti komunizam, nacionalisti nacionalizam, anti-

semiti antisemitizam itd., odnosno adresate, nositelje takvih politickih ideja ili praksi. Ukoliko
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nema ucinaka koje oc¢ekuje zajednica, u Cije ime se izvodi procedura i koju o¢ekuje adresat,
onda performativ nije posrecen, nije valjan, ne ostvaruje propisane u¢nike. U Matanovom se
radu mozda ponajvise inzistira na upitnoj ovlastenosti pojedinih govornika, odnosno pojedinih
autora prigodnica da govore u ime zajednice, buduéi da su mijenjali politicke stavove, odno-
sno krsili proceduru, zbog neiskrenosti (insincerity), koju 1 Austin (2014) uvrStava u razloge
za neposrecenost performativa. Medutim jedinstvenost govornog ¢ina zahtijeva da njegovu
uspjesnost/posrecenost promatramo u kontekstu jedinstvene prigode njegovog javnog izvode-
nja. Mogu li se smatrati, od Matana apostrofirane prigodnice pojedinih kanonskih autora Anti
Pavelicu 1 Josipu Titu, posrecenima iako je rije€ o, iz danasnje perspektive, politicki potpuno
suprotstavljenim adresatima? Ako primijenimo Austinovu teoriju, moguce je obje prigodnice
smatrati posrecenima, ako je moguce dokazati kako je Vladimir Nazor oba puta bio iskren i
ovlaSten od strane zajednice, u trenutku kada izri¢e prigodnicu u jednstvenoj prigodi kada on u
ime zajednice nesto Cini (Cestita rodendan, imendan, imenovanje, ratnu pobjedu...). Ukoliko je
u jednom slucaju bio neiskren (Matan implicira kako je mozda bio neiskren u oba slucaja) onda
je rije€ o nesretnom stjecaju tipa neiskrenosti i krsenja ili povrede (Austin 2014: 29). Sudionici
procedure, naime, trebaju imati zajednicke misli, osjecaje i namjere i moraju se nakon toga tako
1 vladati, a ovdje je nemoguce odrediti je li, 1 u kojem sluc¢aju, Nazor bio iskren?

Matanovo Citanje se ne bavi prigodnicama kao zanrom s vlastitim pravilima, kao govornim
¢inovima, ve¢ im pristupa (nelegitimno ih ¢ita) kako bi dosao do potvrde svojih teza o upitnim
moralnim profilima autora prigodnica i upitnom moralnom profilu jedne kulture koja njeguje
takav pristup. Matan (2007: 108) kao glavnu motivaciju:

... koja je poticala razne pjesnike, poznate i nepoznate (...) nalazi nesto od tih motiva-

cijskih elemenata, ali dakako i subjektivne ¢imbenike (neposredni interes, karijeristicka

lojalnost, udvornistvo, naivnost, politikantstvo, zlonamjernost i sl.).

Matan ne uvazava kako je rije¢ povijesno utemeljenom Zanru, s upisanim konvencijama, te
kako je rije¢ o komunikacijskom obliku unutar zajednice istomisljenika, ¢iji su ovlasteni glas
prigodnicari. Ne poznaje ni povijest zanra u hrvatskoj kulturi koju Ostoji¢ (1933: 60) odreduje
kao vrlo bogatu: ,,Svakovrsnimi prigodnicama neki nasi krajevi upravo obiluju®. Rije¢ je i o
drustvenoj konvenciji koja je jenjavala tijekom 20. stolje¢a pa se i prava narav zanra polako
zaboravljala i1 korpusima prigodnica, ili se pojedina¢nim prigodnicama, nije pristupalo primje-
renim analitickim metodama, ve¢ se prigodnice samostalno analiziralo kao lirske pjesme, iako
je rijec o ,,pjesmama koje se izricito, po vlastitoj pobudi ili narucbi sastave za jedan istodobni,
Casoviti, privatni ili op¢i, a ve¢inom narodni ili politicki dogadaj* (Ostoji¢ 1933: 61). Postoje
autori koji u cijelom zanru svejedno vide samo politicke motive, a Matanov izbor tumace kao

,odabir politickih pjesama* (Cipek 2009: 159), ili koriste suvremenu hrvatsku vulgarnu politic-
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ku sintagmu, pa ih odreduju kao ,,analni alpinizam* (MiloS$i¢ 2011).

Kod izri¢aja o ovakvom Matanovom pristupu prigodnicama Mihaljevi¢ (2009) takoder ko-
risti model nelegitimnog Citanja. Zamjera Matanu tek neselektivnost izbora grade, odnosno
smatra kako se koristi ,,metaliterarnim kriterijem da u literarne tvorevine uvrsti ostvarenja koja
ni po kojem literarnom kriteriju takav status ne zasluzuju. Svakojaki anonimi, diletanti, amateri
1 stihoklepacki paceri ne bi se mogli svrstati pod naziv umjetni¢ke poezije, bilo kakve poezije,
nego tek pod naziv rimovane promidzbe.* Ovaj iskaz svjedoci o nelegitimnom citanju Citanja
zanra, koje dovodi do toga da se prigodnicare naziva ,,rezimskim pjesnicima®, a sam se zant,
¢iji se povijesni razvoj izlaze u ovoj disertaciji, odreduje kao hrvatsku posebnost, a ne tisucljet-
nu tradiciju brojnih kultura, s jasno ustaljenim pravilima:

To je navada ljudi siromasnih (materijalno i duhovno), koji ¢e zaloziti i svoje ljudsko do-
stojanstvo samo da steknu neki probitak. Nije to pojava koju treba unaprijed osudivati, a
da se ne promotre uvjeti vremena. Nastala je na osnovi nasega vise negoli teska povijesnog
iskustva. Izvoriste joj je s one ¢uvene povijesne tromede, u ucenoj historiografiji nazvane
Triplex confinium (rije¢ je o tradicijskom nazivu za zajednicko grani¢no podruc¢je Habsbur-
Ske Monarhije, Mletacke Republike i Osmanskog Carstva od 16. do 18. stolje¢a, meduna-
rodnim ugovorima prvi put razgraniceno 1699), koje je zauzimalo ¢itav hrvatski povijesni

etni¢ki prostor. Da bi se na toj razdjelnici mo¢nih carstava, vladavina i svjetova opstalo,
sluzilo se svim sredstvima — pa i udvorickim pjesnistvom. (Mihaljevi¢ 2009)

Znanstvenici koji su se bavili prigodnicama nakon Matana i Mihaljevica, nisu prihvatili
ovakav pristup, tako da je on ostao usamljen i nepotvrden te se prigodnicama pristupa u skladu
s pravilima po kojima nastaju, izvode se i ostvaruju ucinke, o ¢emu ¢e se razmatrati u narednim

poglavljima.

1.3. Javno, ritualno i konvencionalno izvodenje prigodnica

“Govoriti znaci izvoditi ¢inove u skladu s pravilima.” (Searle 2018: 29) Ovo jednostavno
pravilo vrijedi i za prigodnice unutar razmatranoga korpusa Strossmayeru, koje kategoriziramo
kao govorne cinove. Prigodnicariti valja u skladu s pravilima za izvodenje govornih ¢inova,
koja ukljuéuju prigodu, ovlastenog govornika i primatelja, javnost izvedbe, postivanje procedu-
re, odnosno, okazionalnost, reprezentativnost 1 funkcionalnost (Jovanovi¢ 1998: 444). Budu¢i
da se razmatraju prigodnice koje su objavljene u razlic¢itim tiskanim oblicima i publikacijama,
valja dokazati kako su one u prvom redu performativi, primarno predvideni javnom izvode-
nju, dok je njihovo kasnije objavljivanje u razli¢itim tiskanim oblicima sekundarno, u funkciji
prigodnica kao kulturnih c¢inova, jer su one i specificna kulturna pojava, unutar razmatranog
korpusa u funkciji oblikovanja nacionalnog identiteta kroz oblikovanje individualnog identiteta

biskupa Strossmayera kao ,,integrirane i kontinuirane licnosti, koja transcendentira ograni¢enja
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vremena i prostora“ (Eakin 1999: 351) i po svemu je ,,stup vodioc* (Mato§ 1973a: 128) nacio-

nalne kulture u oblikovanju.

Kao glavne karakteristike izvodenja pojedinih prigodnica unutar korpusa prigodnica
biskupu Josipu Jurju Strossmayeru najvise se isti¢u: ovlastenost govornika, javnost izvedbe,

konvencionalnost i ritualnost.

1.3.1. Ovlastenost govornika

Performativ ne moze biti posrecen ako proceduru ne izvodi ovlastena osoba, a tako je 1
s prigodnicama biskupu Strossmayeru, na koje je primijeniti Benvenistov dodatak Austino-
vom ucenju, u kojem je prvi kriterij: ,,Performativni ¢inovi su uvijek ovlasteni* (Felman 1993:
16-18; citirano u Psihistal 2007: 68). Dokazat ¢e se kako je ova tvrdnja primjenjiva na korpus
prigodnica biskupu Strossmayeru, o ¢emu ¢e se opseznije govoriti u poglavljima koja obraduju
posrecenost/neposrecenost dijelova korpusa ili pojedina¢nih prigodnica, $to se (posreéenost) ne

moze ostvariti bez ovlastenog/ovlaStenih govornika.

Grafikon br. 1: Struktura korpusa prigodnica biskupu Strossmayeru prema profesiji autora
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1.3.2. Javnost izvedbe

Novakovi¢ (1997: 355) isti¢e kako prigodno pjesnistvo:

(...) nikad nema komorna obiljezja i nesvodljivo je na osobni odnos posiljaoca i primaoca.
Interpretativna je zabluda gledati u njemu samo potvrdu autorova emocionalnoga sudio-
niStva u nekoj adresatovoj sreci ili nesreéi, pri ¢emu se u najvec¢em broju slucajeva takva
testimonia affectus tumace kao neukusno udvornistvo. jedan glas unutar zajednice, u nekim

prilikama kao ovlasteni predstavnik manje skupine, ponekad, medutim, kao porte-parole

cijele zajednice. Rijec je o javnom komemoriranju javne zgode, ¢iji je poglavit cilj zadrzati
dogadaj u paméenju zajednice. (...) No u pozadini svake prigodnice jest stvarna situacija u
kojoj na ovaj ili onaj nacin participira ve¢i broj ljudi. Knjizevni tekst u sluzbi je konvenci-

onalnoga oblikovanja takva dogadaja, a katkad je i sam dio rituala.

Prigodnice bez uvazavanja prigode u kojoj se izvode, samo su gole poruke, koje ne ostva-
ruju svoju punu funkciju. Za veliki broj prigodnica razmatranog korpusa moguce je odrediti
prigodu izvodenja, dokazati javno izvodenje te Cesto uociti 1 reakcije adresata ili slusateljstva.
Uzorak je reprezentativan za kompletan korpus, iako je za pretpostaviti da dio javno izvedenih
prigodnica Strossmayeru nije sacuvan ili zabiljezen, Sto sugerira i prva poznata zabiljeZena pri-
godnica u korpusu, Pozdravnica Strossmayeru, Mate Topalovi¢a iz 1850. godine. Izvedena je
tijekom susreta s novoimenovanim biskupom, adresatom, 1 malim brojem ovlastenih slusatelja
prigodom dolaska biskupa Strossmayera u Zagreb, 6. lipnja 1850. godine. Rijec€ je o pozdravni-
ci ovlastenog govornika, sveéenika, ilirskog pjesnika i osobnog prijatelja biskupa Strossmayera
Mate Topalovica, koji je ,,prvi potvrdjenog biskupa na domacem tlu pozdravio (...) prvenac
od onih nebrojenih, koji su tekom buducega pol stolje¢a nizani u Vienac, lovora...*“ (Cepeli¢ i
Pavi¢ 1904: 38-39). Topaloviéeva prigodnica nije cjelovito nikada objavljena ve¢ je djelomice
,rekonstruirana®, bez naslova, unutar prvog poglavlja monografije Josip Juraj Strossmayer.
Konsrekacija biskupova u podnaslovu poglavlja zabiljeZena kao ,,Pozdrav Mate Topalovica®,
Sto je jasan signal Zzanrovske vaznosti ovoga pozdrava kao i Topalovi¢a kao ovlastenog govor-
nika. Takoder je, prigodom biskupova putovanja iz Beca u Pakovo na inauguraciju, prireden
niz javnih dogadaja kojima su ondasnji uglednici pozdravljali Strossmayera na razlicite nacine,
najcescée prigodnim govorima ili prigodnim pjesama pozdravnicama ili inauguralnim Cestitka-
ma, koje mu u Osijeku i BPakovu upuéuju Adam Bobi¢, Samuel Kotzian, Antun Sabolovi¢, Juraj
Tordinac i Ilija Okrugi¢ Srijemac. ,,Mladi Ilija Okrugi¢ pozdravlja dolazak biskupa pjesmom
od Fruske gore, Zele¢i mladome pastiru ljeta Nestorova, ¢estitajuci biskupiji, domovini, Osieku
gradu.” (Cepeli¢ 1 Pavi¢ 1904: 37). Ovi pozdravi nisu slu¢ajni, inspirativni, ve¢ konvencionalni
plod suradnje zajednice koja docekuju ,,svoga* novog biskupa, koji ih priprema za taj ¢in. U

stalnom postavu Spomen-muzeja biskupa Strossmayera nalazi se pismo kojim biskup Stro-
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ssmayer najavljuje dolazak u Osijek parobrodom Szolnok 26. rujna te takoder i pismo kojim se
zahvaljuje Gradskom poglavarstvu na svecanom doceku (Strossmayer 2010: 66-67). Prigodni-
¢ari koji mu se tom prigodom obracaju svecenici su Pakovacke i srijemske biskupije razlicitih
narastaja, ovlasteni za jedan ovakav javni ¢in. Ovaj podatak pokazuje kako jos nije postojao,
kasnije uspostavljeni, kulturolosko-pragmati¢ni model izvedbi prigodnica biskupu Strossmaye-
ru, ve¢ su prve prigodnice odraz stoljetnih komunikacijskih konvencija unutar Katolicke crkve,
odnosno sustava mo¢i unutar Monarhije. Do 1860. biljeZimo jo$§ samo tri prigodnice nakon
inauguralnih Cestitki — dokaz kako biskupovo javno djelovanje, koje zasluzuje takav javni Cin,
ipak jos nije dovoljno razvijeno te ne postoji upisana drustvena obaveza javnog zahvaljivanja
biskupu Strossmayeru.

S pocetkom biskupovog projekta kulturne toskanizacije 1 intenziviranjem javnoga djelova-
nja, gotovo svaka veca Strossmayerova obljetnica nakon 1860., ili javni pothvat koji je podu-
zeo, bit ¢e popraceni izvodenjem veéeg broja prigodnica. Prigode u kojima se izvode prigod-
nice su kontekst govornog cina te parafrazom Todorova 1 Nagya kazano: dinamicka produkcija
i dinamicka reprodukcija diskursa u drustvu. Prigodnicariti Strossmayeru, upisati se u korpus,
osim ispunjavanja stoljetnih konvencija imalo je vaznu druStvenu ulogu. Ono je vrlo Cesto bilo
1 spontano, inicirano prigodom, okazionalno, iako ,,takva registracija vaznoga kolektivnog zbi-
vanja nije liSena i personalne note, ponekad zacijelo i osobne racunice, a nema takoder sumnje
da su brojni takvi sastavci opterec¢eni tesko podnosljivom laskom® (Novakovi¢ 1997: 355).
Najvaznije prigode u kojima su upucivane prigodnice Strossmayeru bile su ponajprije njegovi
imendani i rodendani te njegove sveéenicke i biskupske obljetnice, a potom i1 pothvati medu ko-
jima se na poseban nacin izdvajaju utemeljenje Akademije, nastup na I. Vatikanskom koncilu,
gradnja dakovacke katedrale, otvaranje Galerije slika starih majstora, utemeljenje Sveucilista

i druge.

1.3.3. Kontekst izvodenja

U biljeskama ili fusnotama pojedinih objavljenih prigodnica ¢esto se navodi kontekst nji-
hova izvodenja. U fusnoti pjesme Strossmayeru o Josipovu (GBBS, 15(1887) 6, 101-102) ured-
nik zapisuje kako je ,,ovu krasnu pjesmu deklamovao duhoviti pjesnik iz Sriema® na Josipovo,
pri biskupskom stolu, u ime Cestitke Nj. PreuzviSenosti”. Dodatno je dokazati navedene tvrdnje
prigodniCarskim aktivizmom izraZzenim prigodom proslave posvecenja biskupovog Zivotnog
djela — dakovacke stolne crkve, odnosno ,,djakovackog hrama“ kako pragmastilisti¢ki redovno

ovu crkvu nazivaju njegovi prigodnicari. Oni su ,,miljenika svojih vila pocastili tom sgodom.

¢ Perifraza upucuje na Iliju Okrugi¢a ¢ijemu se imenu obavezno dodaje — Srijemac, a koji redovito izvodi pri-
godnice adresirane biskupu Strossmayeru.
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Izvanredni ovaj dogodjaj elektrizovao je i nje. A kako 1 ne ¢e, kada je hrvatskoj vili, od kako
Hrvat postoji, svaki znamenitiji dogodjaj u poviesti domovine i naroda bio svet, bio uzvisen,
bio vriedan, da ga ona sa zanosnom pjesmom pronese svim hrvatskim krajevima, da ga za dusu
priveze svim kasnijim pokoljenjima.* (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 371). Medu uzvanicima na prosla-
vi nasao se ,,filozof-pjesnik, pjesnik Kohana i Vlaste, pjesnik Benka Bota 1 Karla Drackoga®,
koji je odusSevljen novom crkvom:

(...) namah sjeo, pa nam je na mahove pisao i za Stampu davao kitice divne i duboke svoje

‘Ode’, koja je ugledala svjetlo u svecanom izdanju Glasnika od 1. listopada. Ta nam njego-

va oda, u kratkom doduse obujmu, zbiljnim stihom a misli dubokom pjeva povijest junac-

kih doduse ali i krvavih dana proslosti naSe; ali nam ta oda ujedno, prema biskupovoj misli

u sjajnom hramu njegovom izrazenoj, crta zadac¢u hrama i daje savjet, kako ¢emo slogom

i skladom svoji, kako veliki biti. Mi ¢emo spomenuti ovdje tek pocetak prekrasne te ode:

‘S nebesa lu¢, kom zviezda je predhodna na vieka dugih pute mukorodne hrvatskom rodu

sjala/ kroz mrak k’ spasu ga vode¢i dalekovidnom,/ u nove crkve velebne oblike najljepse

zrake ovdje je savila,/ te svietli natrag kroz svu prosast, napred razsvjetljuje viek buduéi;/ i

tu e sjati zarom nekolebnim na hridi vje¢noj,/ nikim nerazlomnoj: sveg roda sveto utocis-

te, ognjiste, novog zivota sunce!’ (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 371).

Novakovi¢ (1997: 355) istice kako u pozadini svake prigodnice jest ,,stvarna situacija u
kojoj na ovaj ili onaj nacin participira vec¢i broj ljudi. Prigoda je inicirala prigodnicu izvedenu,
javno pred adresatom 1 potom tiskanom u njegovom listu te potpuno ,,crta zada¢u hrama“, od-
nosno ukupnog Strossmayerovog nacionalnog, vjerskog i kulturnog programa. Osim na javnim
skupovima, prigodnice Strossmayeru naj¢esce su govorene za njegovim stolom u biskupskom
dvoru, §to je moguce pratiti od njegove inauguracije u Pakovu na Miholje, 29. rujna 1850.

Velikim 1 gospodskim sobetom okriepio je biskup na taj dan mnogobrojne goste svoje iz

sviju staleza, iz biskupije vlastite i susjednih, pozdravljajuc¢i sam od stola glave crkve i
drzave, Jelacica, Rajacic¢a i ostale di¢ne glave u otacbini nasoj. (Cepelié¢/ Pavic, 1904: 58)

Dvorane dakovackog biskupskog dvora bile su vise od pedeset godina svojevrsni javni
saloni, u kojima se odvijao vazan dio biskupove privatne i1 javne komunikacije te niz velikih
proslava i drustvenih dogadaja. Biskup je svakodnevno objedovao u drustvu, ,,pozivao je redo-
vito svakoga tko bi ga dosao posjetiti“ (Vidinovi¢ 1905: 9), a o takvoj praksi svjedoci i Vlaho
Bukovac (1918: 134).

Najucestaliji prigodniCar za biskupovim stolom bio je fra Grga Marti¢, Sto Cesto biljezi
GSDB’ u paratekstu biljezaka objavljenih prigodnica, medu koje Gennette (1997) svrstava
“glose, margine teksta te pojavu fusnota” (citirano u Buljubasi¢ 2017: 33). U fusnoti pjesme

Posvetnica na 25. ljetni god posvecenja preuzvisenoga gospodina biskupa Josipa Jurja Stro-

7 Ovdje i u daljnjem navodenju kratica za Glasnik biskupije Pakovacke ili Bosanske i Srijemske
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smajera i osvecenja osnova stolne crkve u Dakovu, 8. rujna 1875. u znak duhovnoga saucescéa
posvetio Sbor bosanskih franjevaca, napominje kako je ,,kazivana na usta u nas dobro znana —
zlatousta Radovana“ (Pausi¢ 1875: 146).

Prigodom obiljezavanja biskupove zlatne mise 1888. godine odrzana je sveanost u Dako-
vu, koja je ilustrirala brojnost i vaznost prigodnica unutar programa Strossmayerovih kultur-
nih krugova te dokazuje njihov prvenstveno performativni karakter, naime postoji propisana
procedura koje se pridrzavaju svi akteri, svjesni pragmatike Zanra, onoga §to se zapravo cini,

odnosno §to se postiZze odredenim jezicnim iskazima:

U dva sata sabralo se je oko gostoljubnoga stola jubilareva preko 100 gosti. I danas, iza
dvanajst godina, motrimo lica. koja su okruzila slavnoga svecara. Desno uz njega: grof Ivan
Draskovi¢, dalje grof Gustav Norman iz Valpova, Ivan Hribar iz Ljubljane, dr. Kosta Voj-
novi¢ iz Erceg-Novoga, dr. Janko Marolt Slovenac iz Beca, trgovac Gveti¢ iz Bosne, uzanj
tri Sokolovca slovenska. — Lievo prepozit Juraj Tordinac, kraj njega grof Miroslav Kulmer
iz Sestina; uzanj Karlo pl. Mihalovi¢ iz Cepina, dr. Ivan Tavéar iz Ljubljane, pa Zupnici
Antun Regen i Slavoj Marso iz valpovackoga kraja. Svecaru nasuprot: Nikola Badovinac,
nacelnik zagrebacki, dr. Franjo Racki, Tadija Smiciklas, Vladimir Hurban, dr. Ignjo Brli¢ iz
Broda, profesori sveucilista: dr. Fran Markovi¢, dr. Gjuro Pilar, dr. Gustav Baron, odvjetni-
ci dr. Lovro Vidrie, dr. Sime Mazzura, — dalje ¢lanovi deputacije osjecke, na &elu joj dr. Ma-
tija Stefinovi¢ 1 dr. Dragutin Neumann, poslanici brodski, ¢lanovi kaptola djakovackoga,
a za drugim stolom ostali mnogi pohodnici, ponajvise domaci Stovatelji i gosti biskupovi,
svecenstvo dijecezansko i dr. Kod svoga stola nazdravi svecar sam najprije papi Lavu XIII.
i caru-kralju Franji Josipu I., a na to zaredaSe govornici zdravicama jubilaru. Prvi prepost
Tordinac u ime biskupijskog svecenstva; drugi grof Ivan Draskovi¢ u ime naroda cieloga;
tre¢i Nikola Badovinac u ime Zagreba; Cetvrti [van Tavcar u ime Slovenaca; peti Vladimir
Hurban u ime Slovaka; Sesti Vaso Muacevi¢ u ime Srba; sedmi Fran Markovi¢ pjesmom
lika narodnoga ‘UzviSeni roda dobrotvore, nasa slavo i utjeho nasa’; osmi Franjo Racki u
ime akademije; deveti Tade Smiciklas od strane sveuciliSta; deseti KoSta Vojnovi¢ u ime
Dalmacije napose Dubrovnika; jedanajsti Gustav Baron u ime znanosti svete; dvanajsti
Dragutin Najman u ime Osieka; trinajsti Ignjat Brli¢ u ime Brodjana i na koncu Ivan Hribar
u ime Ljubljane. — Za vecerom uprili¢i duhovna mladost glasbeno-pjevacku zabavu u Cast
jubilaru i njegovih odli¢nih gosti Osim ovih osobnih Cestitaka i pozdrava ustmenih prosla-
vise petdesetgodiSte svecenictva biskupova pjesmama: Ivan vitez Trnski iz Zagreba (Blago
Tebi, oj na$ Jurju, Josipe di¢ni, Slaveci na dan taj zlatan si misni¢tva god. I ne¢e domajom
svom, ma bilo gdje, nezahvalnost obraz pomoliti crn, jer bi se sgrazao sviet — —); fra Grgo
Marti¢ iz Kreseva (Nuder vini nad Djakovo vilo, I tu crkvu zlac¢enu uhodi, pak nam pjevni
Sto se u njoj sgodi, koje li se slavlje tudier svilo?); Simon Gregor¢i¢ (Pri nam se ¢rn razgri-
nja mrak, nebo zastira gost oblak in zvezde ni nobene.. Ozren se v tmini noc¢ni, Tja dol na
svod izto¢ni: Oj, jasna zvezda tam gori.. . Ta zvezda — Ti!. . Oj ne gasni svite jasni); Gjuro
Kovacevi¢ (Pravi div Ti, koji se nisi mogo rodit drugdje, ve¢ na ognjiStu onom, na kom
bjahu sve zapretane dike m inulih vieka); Stjepan Buzoli¢ (I hrvatsko ovo more odjekuje

uzklicima, $to se, velji dobrotvore, ovoga Casa k nebesim a dizu za te sa svih kraja); Jovan
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Sundeci¢ (Mitronoso po bozijem srdeu !. . Uz hiljade i hiljade srca, i moje se evo srce dru-
7i); Jan Vresnichi (Bud zdrav, Ty knezi, veliky a slavny, Ty lidum ilny Slaviiv apostole bud
veleben!); Bronislaw Grabowski (Keidy zavvzieto$¢ tu arda jako skala...); Martin Nedi¢
(Starost me je plaho sahrvala... pa ne mogu niti dopuzati do Pakova gdi se mnoztvo jati);
Bezimenovi¢ (S radosti danas bukti Hrvatska, k Djakovu ¢ednom srcu je let); i na koncu la-
tinskim pjesni¢kim pozdravom Franjo Eder, knez-nadbiskup Salzburga (Laeta dies pretiosa
simul: bis quinque refulgent lustra Ti bi dum t’ers coelica dona Deo! ‘Vive diu so spes!’).
(Cepelic¢ i Pavi¢ 1904: 834)

Dio je pjesama prigodnica otpjevan bez glazbene pratnje ili uz glazbenu pratnju, kako na
novoskladanu glazbu ili na neku od narodnih pjesama. Uz pjesmu Ivana Beci¢a Nasem bisku-
pu k imendanu 19. ozujka 1884., urednik Glasnika sugerira: ,,Ova se pjesma moze pjevati po

%¢¢

napjevu ‘Ljubimo te nasa diko’*. Prigodnica Ljuboja Dlustusa objavljena je u tiskanom obliku
tek 1929., a u biljesci uz objavljivanje stoji: ,,Pjevao mjesoviti zbor dobrovoljackog hrvatskoga
kazaliSta u BDakovu po napjevu ‘Ljubimo te nasa diko’, prije predstave uoci vladi¢ina imendana
18. ozujka 1869., kojoj je predstavi vladika sam prisustvovao” (Hrvatska obrana 20(1921)27,

2).
1.3.4. Ritualnost prigodnica

Pristupajuci korpusu prigodnica biskupu Strossmayeru uociti je kako je najvec¢i broj pri-
godnicara iz redova svecenika, redovnika i redovnica te da se mnogi od njih nisu smatrali, niti
su ih tada ili danas smatrali ,,knjizevnicima®. Ovu je ¢injenicu tumaciti, medu ostalim, i perfor-
mativnim karakterom prigodnica, usporedivim s performativnim karakterom liturgijskih obreda
koje svakodnevno izvode, ili u njima sudjeluju: ,,(...) rije¢, smjestena u obredni ¢in i kontekst
slavlja, ne moze biti shvac¢ena 1 prihvacena tek kao medij poruke ili prenositelj odredenoga zna-
cenja. Obredne rijeci postaju ¢inom, dogadajem. Njihova obrednost i dogadajnost iziskuje da
budu oblikovane, izgovarane, shvacane i primane kao ¢ini.* (Crncevi¢ 2010a: 1) Naime, svaka
liturgija ima pragmati¢nu dimenziju koja nadilazi potrebu ,,Cina da primi znacenje i smisao.
Govor u liturgiji nije odreden Zanrom liturgijskoga teksta, ve¢ 1 liturgijskom vrstom obrednoga
¢ina u koji je rijec utkana.

To su osobine koje pronalazimo u kontekstu prigodnica: javni ¢in izvodenja ima svoju po-
sebnu pragmatiku: ,,(...) ono §to je u obi¢nom govoru nelogi¢no ili neuobicajeno, u kontekstu
obreda zadobiva logi¢nost 1 smisao.“ (Crncevi¢ 2010a: 1) Ono Sto u drugom kontekstu (lirska
pjesma 1 sl.) zvuci pretjerano, laskavo, puka retorika, kao performativ ostvaruje svoju punu
drustvenu funkciju, bas kao Sto rijeci koje se koriste u liturgiji tek unutar obreda/rituala ostvaru-
ju svoju funkciju. Rije¢ u liturgiji, 1 u korpusu prigodnica, ,,nije tek sredstvo izrazavanja misli,

nego figura o¢itovanja smisla.* (Zizi¢ 2010: 2)
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Suvremena teologija koristi nova shvacanja uporabe jezika, koja su utkana samu strukturu
svakoga obreda, pa isti¢u performativnost kao vazno obiljezje te smatraju kako je rije¢ ,,podloz-
na govoru, njegovoj varijabilnosti i kontekstualizaciji.* Smatra se kako je nerazdvojiv kontekst
obreda, od rijeci koja je ,,utkana u obredni ¢in“ (Crncevi¢ 2010b: 7).

Bas kao §to je analiza prigodnica bez uvazavanja posebnosti zanra — medu kojima je 1 ¢in
javnog izvodenja - dovela do pogresnog tumacenja i podcjenjivanja zanra, tako ,,obredne ri-
jeci, odvojene od obreda, bivaju rastocene u ‘gole poruke’, nosive znaenjem, ali neizazovne
za primanje 1 iskustvo. Postoji suvremena teoloska kritika obreda koja uzrokuje ,,odbacivanje
obrednosti ili (...) ispraznjivanje obreda* (Brambilla 2007: 83). Tako se ponegdje tumaci kako
onaj ,,koji zivi u Duhu svoju slobodu prinosi Bogu pravi obred* (isto), dok je klasi¢an obred
postao gotovo nebitan.

Ovdje je moguce povuci usporednicu s konvencijama ili ritualno$¢u javnog izricanja pri-
godnica, koje se odbacivanjem svih elemenata prigodne komunikacije koje ih zanrovski odre-

duju, postaju ,,ispraznjeni® ili ,,pokoreni oblik komunikacije.* (Bili¢ 2009).

1.3.5. Antropoloska vrijednost obrednosti

Brambilla (2007: 83-86) se poziva na ,,otkri¢e antropoloske vrijednosti obrednosti jer kao
Sto se u liturgijskom obredu ,,pooznacuje, ozbiljuje €in vjere u simbolicko-obrednom ¢inu®,
izvodenje prigodnica takoder ,,pooznacuje i ozbiljuje* jedan drugi ¢in ,,vjere®, one u zajednicki
kulturni, religijski ili politicki projekt koji ostvaruje adresat korpusa, biskup Josip Juraj Stro-
ssmayer, a ovakvi ¢inovi su ,,kraljevstvo gratuatnosti, ljepote, susreta, radosti* jedne zajednice.

Ako, dakle, promotrimo ¢in izvodenja prigodnica kao obred, odnosno ritual, onda valja imati
na umu primarnu antropolosku funkciju obreda, koja sluzi ,,da strukturira zudnju, da je pokazuje
kao obecanje te da ujedno pokaZze kako se ona ne moze ispuniti sama po sebi. Funkcija obreda je
da ljudsku zudnju usmjeri zajednistvu, da se uozbilji u susretu (...)* (Brambilla 2007: 87).

Kao sto obrede izvode uvijek i samo ovlastene osobe, 1 prigodnice se ostvaruju kroz perfor-
mativne geste ovlastenih pojedinaca. Kao i u liturgiji ,,rije¢ postaje prostor iskustva, globalni
kontekst u kojem govorenje nije razli¢ito od €ina, tj. u kojem se govor zbiva kao odnos*. Kao
Sto u liturgiji geste 1 rijeci nerazdruzivo povezane, ,,jer je njihov subjekt uvijek isti®, slicno se
dogada u korpusu prigodnica koje su povezane istim adresatom, referencijalnim subjektom,
biskupom Strossmayerom. Korpus se uspostavlja, analogijom s liturgijskim, kao rijec ili govor
sa Strossmayerom. Kao u liturgiji, prigodnicari se koriste slikama, etiketama, figurama kojima
tvore verbalno iskustvo ambijenta performativa. ,,Slike u rije¢ima ‘daju vidjeti nevidljivo’. I po
tom svojstvu njihova poetska snaga sluzi ne samo konstituciji predodzbe ili pojma, nego jezik

postaje izvor djelovanja.” (Brambilla 2007: 3-4)
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Bas kao $to je analiza prigodnica bez uvazavanja posebnosti zanra, dovela do pogresnog
tumacenja i podcjenjivanja Zanra, tako ,,obredne rije¢i, odvojene od obreda, bivaju rasto¢ene u
‘gole poruke’, nosive znaenjem, ali neizazovne za primanje i iskustvo.“ Sagko (2010:14) ta-
koder istice vaznost koriStenja ,,liturgijskih rijeci* kako bi se ostvarila performativnost obreda:
,»Rije€ koja nije liturgijska jest ona koja pokuSava unutar obreda neobredno tumaciti obred.*
Smatra kako se mora ostvariti u¢inak preobrazajnosti, odnosno ,,stvoriti prostor iskustava u
kojima se dotadasnja iskustva mogu tumaciti na nov nacin i iskusiti novo tumacenje sebe i
svijeta.” Kako bi se postigla preobrazajnost treba koristiti ispravne rijeci, bas kako to moraju
Ciniti prigodnicari koriste¢i ispravne modele kako bi oblikovali zajednicki ispravan ili posrecen

kontekst.

1.3.6. Konvencionalnost izvedbi

Prigodom Zanrovskog odredivanja prigodnica Cesto se rabi epitet ,.konvencionalne® ili ih
se definira kao ,,konvencije” i ta se Cinjenica podrazumijevala kao samorazumljiva i nije se
posebno definirala. Miller (2004) tvrdi kako su:

(...) neki ilokucijski ¢inovi, iako vjerojatno ne njih mnogo, konvencionalni u smislu da
je pitanje konvencije treba li ih se ili ne izvesti u odredenim okolnostima, u odredeno
vrijeme ili na odredenom mjestu, od strane odredene osobe, u danom drustvenom ili

institucionalnom kontekstu ili na odredenom mjestu u slijedu unaprijed uredenih po-
stupaka.

Provodi analizu odnosa razli¢itih autora prema pitanju konvencionalnosti govornih ¢inova
pa zakljucuje kako:
(...) dokazi upuéuju na ¢injenicu da govorni ¢inovi nisu nuzno konvencionalni. Ti se dokazi
sastoje iz nemogucnosti Searlea, Strawsona i Dummetta da pruze uvjerljive konvencio-
nalisticke modele govornih ¢inova (ili onih vrsta govornih ¢inova za koje su vjerovali da

su nuzno konvencionalni). Istovremeno mora se re¢i da nije ponuden niti jedan argument

kojim bi se konac¢no pokazalo da niti jedan tip govornih ¢inova nije nuzno konvencionalan.

Stoga predlaze pojedinacni pristup analizi govornih ¢inova, kako bi se za svaki dokazalo
je li ili nije konvencionalan. Kada su u pitanju prigodnice njih je iz viSe razloga moguce uvr-
stiti medu konvencionalne ¢inove. Konvencionalnost je upisana u samu narav ovoga zanra.
Prigodnice su performativi, ,,a ¢in koji se performativom izvodi opisan je u samom performa-
tivnom izrazu (...) To, ¢ini se, omogucava konvencija prema kojoj stoji da, opisujuéi se kao da
izvodimo odredenu vrstu ¢ina, mi (po takvoj konvenciji) taj ¢in zapravo izvodimo.* Prigodnice
ukljucuju konvencionalan nacin izvodenja, a kao dva glavna konvencionalna indikatora, Miller

odreduje: ,,jezi¢ni nacin i (...) eksplicitne uvodne formule — konvencionalni nacini koji se rabe
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u izvodenju ilokucijskih ¢inova.“ (Miller 2004)

Konvencija kod prigodnica jedno je od temeljnih komunikacijskih elemenata, a pravila
postuju svi sudionici ili je prigodnica neuspjesna ili neposrecena. Vazan element kod utvrdi-
vanja konvencionalnosti prigodnica jest zakljucak kako nakon izvodenja jednog ¢ina, po kon-
venciji, ,,slijedi izvodenje sljedeceg Cina u nizu* (Miller 2004). Svako izvodenje prigodnica
Strossmayeru zahtijeva nastavak niza, upisivanje u konvenciju, postovanje specifi¢nih pravila
prigodnica Strossmayeru, korpusa koji unutar Zanra stvara i svoja vlastita pravila u kojima se
adresatu pristupa na prepoznatljiv, konvencionalan, a opet specifican na¢in uvazavajuci ono $to
je adresat postigao, Sto jest i Sto Ce biti, ali 1 nasljede koje ¢e ostaviti nakon svoje smrti. Medu
ostalim, oblikuje se referencijalni lik adresata sa specifi¢nim figurama koje imaju vaznu komu-

nikacijsku ulogu u kostruiranju hrvatske kulture.
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2. KORPUS PJESNICKIH PRIGODNICA
BISKUPU STROSSMAYERU

U kontekstu zaklju¢aka o prigodnicama kao govornim i kulturnim cinovima pristupiti je
razdiobi konkretnog korpusa prigodnica, a na ovakav na¢in mogu se kategorizirati i drugi kor-
pusi prigodnica unutar hrvatske knjizevnosti.

Moguce je usustaviti korpus prigodnica biskupu Strossmayeru na viSe nacina.

Primarna je klasifikacija ona okazionalna - prema prigodi govornog cina. Klasifikacijski
orijentir je repetitorij Sime Juri¢a (1982), kojim se sluzi Darko Novakovié (1997) u pristupu
prigodnicama TituSu Brezovackom uz prigode koje su specificnost korpusa.

Razdioba prigodnica prema godinama nastanka i prigodi govornoga ¢ina (za prigodnice do
biskupove smrti), dok je poslije njegove smrti govoriti o re-kreiranim prigodama.

Prigodnice definirane kao lirske pjesme ne mogu se definirati kao performativi, a u nared-

nom odlomku ¢e se objasniti razlozi.

2.1. ,,Bezprigodne* prigodnice ili lirske pjesme koje tematiziraju biskupa

Strossmayera

Prigodnice kojima se ne moZe definirati prigoda i ne obracaju se izravno adresatu, ve¢ ga
se predstavlja kao uzor, bilo lirskom subjektu, bilo zajednici, valja analizirati kao lirske pjesme
posvecene biskupu Strossmayeru i najvaznijim aspektima njegovog zivota, odnosno pjesme u
kojima je on tema, a ne adresat, za razliku od pjesama koje rekreiraju prigode i nastaju prigo-
dom godiSnjica Strossmayerovog rodendana ili imendana ili se obljetni¢ki komemorira njegova
smrt ili pak neko postignuce.

Bezprigodne prigodnice — lirske pjesme, ipak su kulturni ¢inovi koji ostvaruju odredene
kulturne funkcije, o kojima ¢e se govoriti u treCem dijelu disertacije, kada ¢e se izvrsiti kulturo-
loska analiza korpusa i iz perspektive prigodnica kao kulturnih c¢inova. Istrazit ¢e se ,,drustvena
i ideoloska proizvodnja znacenja (...)* (Peternai 2005: 147), koja se ostvaruje kroz korpus i
ustanoviti na koji nacin korespondira s ukupnim Strossmayerovim kulturnim djelovanjem.

Ako se ovim prigodnicama zeli pristupiti kao knjizevnom zanru, treba ih primarno anali-
zirati kao lirske pjesme posvecene Strossmayeru u kojoj autor ne govori u ime zajednice, ne
smatra se za to ovlaStenim, nema kolektivnog subjekta i autorskoga mi, ve¢ je rijec o lirskom
subjektu, pjesnickom ja, koji govori bez ilokucijske snage, a umjesto u€inaka, govorimo o
poanti lirske pjesme. Bresi¢ (2005: 39) prepoznaje kako se u zanru prigodnica ,,pitanje pojedi-
nacnog identiteta zrtvuje onom skupnom®, pa se pojedinacni identitet razumijeva kroz ,,grupni,

kao identitet ¢lana jedne (etniCke, vjerske, kulturne, civilizacijske) zajednice, dotle se s druge
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strane — grupni identitet izvodi iz identiteta objekta“ koji postaje ,,uzrok i obrazac takva pona-
Sanja prema kojem se takva identifikacija i usmjerava.*

Kada je J. J. Strossmayer tema lirske pjesme, a ne prigodnice, takvih u¢inaka nema. Kanon-
ski pjesnici, primjerice, Milan Begovi¢, Dragutin Domjani¢ ili Puro Arnold piSu lirske pjesme
posvecene Strossmayeru, u kojima progovaraju iz pozicije lirskoga subjekta 1 daju svoj osobni
dozivljaj Strossmayera. D. Domjani¢ zapoc€inje svoju pjesmu osobnom zamjenicom ,,ja*, $to se
u korpusu posrecenih prigodnica ne moze registrirati, Sto uocava i Bresi¢ (2005). Prigodnicar se
uvijek obraca u ime zajednice i uvijek izravno adresatu, a ja je uvijek upisano u mi: predstavlja

zajednicu u Cije se ime obraca.

Ja vidim orla, ponosan se vije
Vrh magle doli i nad bijedni kraj;
On trga tamu, s krljuti mu sije

dalekog sunca topli sjaj (Domjani¢ 1907).

Pjesma je osobni dozivljaj lirskog subjekta, bez tipicne retoricke strukture (inventio, dis-
positio, elocutio, memoria) koju u najve¢oj mjeri slijede prigodnice, a ovakav pjesnicki oblik
ne zahtijeva ni poseban, svecani pronuntiatio, kakav je obavezan prigodom izvodenja prigod-
nica. U prigodnice, ¢ak i kada je rije¢ o osmrtnicama, uvijek je upisan svecani optimizam, kao
temeljno raspolozenje, koje ostaje nakon $to se iznesu vrijednosti 1 zasluge adresata i njihov
uc¢inak na zajednicu. Tako Ivan Trnski u svojoj osmrtnici iznosi slike susreta Strossmayera sa
svojim preporodnim prethodnicima, koji ¢e ga ,,docekati, uspjeh mu Cestitati.” (Trnski 1905)
Prigodnica ispunjava svoju pragmati¢nu funkciju, izrice ono $to zajednica osjeca 1 ostvaruje

ucinke potrebne zajednici, a to je u prvom redu utjeha zajednici i vjera u buduénost:

Pa kad korotuje, place sva domaja,

Te 1 raju bozjem mi te zavidimo,
Jedina je to nam utjeha, Sto znamo,

Da ¢e nasi bozjeg raja naseoci,
Preporodne dobe da ¢e pregaoci
Docekat te liepo, uspjeh ti Cestitat,
Kakvim malo tko je vlastan se podicit,
Njim na ¢elu, da ¢es uzdaju nam vecat,
Narodu nam ozgo vazda suncem sjati,

Da ¢e$ pokojnik nam snagom bit, da nikad
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Ne damo se nistit, razbratiti s braCom! (Trnski 1905)

Kod Domjanica je Vizija njegova, njegovog lirskog subjekta, kojeg je obuzela ,,mracna tuga*
(Domjani¢ 1907), koju prevladava misao kako nema smrti za onoga ,.ko Zivio je tek za narod svoj*
pa tako i za Strossmayera, kao pojedinca, kao velikana, kao uzora, kao jednoga tko je zivio i umro
posteno, ali bez spomena ucinka koje ¢e njegovo djelo ostvarivati u zajednici za koju se Zrtvovao.

Begoviceva (1907) je pjesma Strossmayer lirska minijatura sastavljena od Sest stihova u
kojoj lirski subjekt iznosi vlastito videnje Strossmayera, neke vrste minijaturna oda, u kojoj
se pjesnickim jezikom iznose Strossmayerove karakteristike kako ih doZivljava lirski subjekt.
Isti¢e Strossmayerovu ,,prkosnu pest”, odnosno borbenost kao najvazniju osobinu kojom se
istaknuo u javnom zivotu. I ovdje je to osoban stav pjesnika, lirskog subjekta, bez sudioniStva
zajednice. Ni ovdje nemamo prigodu izricanja niti je mozemo klasificirati kako je u¢injeno s
najve¢im dijelom korpusa.

Prigode nema ni u Arnoldovoj (1907) alegorijskoj pjesmi Privid, u kojoj se lirski subjekt
nadahnjuje Strossmayerovom katedralom u kojoj je sahranjen Strossmayer pa mu se ,,privida“
zena ,lika smjela®, alegorijski prikaz Hrvatske koja tuguje za svojim ,,umnim sinom® s ¢ijim
Ltoplim glasom iz liesa* razgovara. Pjesma je takoder bezprigodna, iznosi je lirski subjekt,
koji takoder ne govori u ime zajednice, ve¢ iznosi vlastitu viziju hrvatske buduénosti kojoj je
Strossmayer uzor. Zakljucno, ,,vizija* ili ,,privid* nisu prigode ve¢ dozivljaji, odnosno vizija
primarno oznacava ,,psiholosku sliku koju stvara masta bez nuznog uporista u stvarnom svijetu
(Ani¢ 2003: 1741), a privid znaci ,,ono §to je je prividno, Sto se ukazuje kao naoko istinito ili
postojece’ (Ani¢ 2003: 1208).

2.2. Klasifikacija prema prigodi

Kronoloskim redom prema godinama nastajanja slijedi popis autora i prigoda za koje su poje-
dine prigodnice napisane. Dok su u ovom popisu navedeni samo prigoda 1 autor, puni naziv svake
prigodnice zajedno s bibliografskim podacima i profesionalnim statusom autora katalogiziran
je posebno u poglavlju Klasifikacija prigodnica prema autorima, zajedno s klasifikacijom svih
popisanih prigodnica i njihovih autora, bez obzira na posrecenost. Uz kronolosku klasifikaciju

donosimo i graficki prikaz tijeka nastajanja korpusa prema vremenu nastanka, Grafikon br. 2.
1850.

Inauguralne ¢estitke: Antun Bobali¢, Samuel Kotzian, Ilija Okrugi¢, Mato Topalovi¢, Antun

Sabolovi¢, Juraj Tordinac, Joso Krunoslav Veselié.
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1858.
Inauguralna ¢estitka: Grgo Martic.

Zahvalnica: Anonimni pjesnik

1859.

Pozdravnica: Eduard Jurkovic.

1860.
Pozdravnica: Dimtrije Demetar.

Godovnica: Duro Dezelié.

1861.

Inauguralna ¢estitka: Ilija Okrugi¢ i Mato Topalovic.

Pozdravnica: Rudolf Brabek, Ilija Okrugi¢.

Zahvalnica: Antun Molnar, Ilija Okrugi¢, Petar Preradovi¢, Jovan Sundeci¢, Ugoje Gjorge

Jovanovié.

1866.

Zahvalnica: Velimir Gaj, Josip Grzeti¢, Antun Molnar, Jovan Sundecic.

1867.

Pohvalnica: Mihovil Pavlinovi¢.

1870.

Pozdravnica: Petar Preradovié.

1872.

Zahvalnica: Petar Preradovic.

1873.
Zahvalnica: Ivan Despot.

Pozdravnica: Mate Ivéevic.

1874.
Obljetnicka ¢estitka: Anonimni autor.
Godovnica: Anonimni autor.

Zahvalnica: August Senoa.
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1875.

Godovnica: Anonimni autor, Jakov Stojanovié.

Obljetni¢ka Cestitka: Dva anonimna autora, Stjepan Buzoli¢, Grgo Marti¢, August Senoa,
Martin Nedi¢, Juraj Tordinac, Antun Molnar.®.

Inauguralna ¢estitka: Antun Molnar.’

1877.
Zahvalnica: Petar Preradovié.!”

Godovnica: Jakov Stojanovic.

1879.

Godovnica: Juraj Tordinac.

1880."
Godovnica: Anonimni pjesnik, Martin Nedi¢, Ivan Trnski.

Obljetnic¢ka Cestitka: Juraj Tordinac.

1881.
Godovnica: Anonimni pjesnik.

Obljetnicka ¢estitka: Juraj Tordinac, Petar Preradovi¢.

1882."2
Zahvalnice: Anonimni pjesnik, Hugo Badali¢, Stjepan Buzolié¢, Josip Grzeti¢!®, Gjuro Kova-
¢evi¢', Franjo Markovi¢, Milka Pogaci¢, Milan Grlovi¢, Ivan Trnski (prigodom posvecéenja

stolne crkve u Bakovu').

1883.

Godovnica: Anonimni pjesnik.

Objavljena na latinskom jeziku i u vlastitom prijevodu na hrvatski jezik.

?  Isto.

Objavljena na njemackom jeziku: An Bischof Strossmayer (PSihistal i Zovko 2010: 168).

U popisu prigodnica za ovu godinu nalazi se negativno intonirana travestija — pogrdnica Ante Kovacica, koja

se ne uklapa u niz posrecenih prigodnica, pa je kao ni druge pogrdnice ne razmatramo.

2 U popisu za ovu godinu nalazi se jedna - pogrdnica, koju ne¢emo razmatrati, a rije¢ je o pjesmi Augusta Ha-

rambasica, Poglavici hrvatskih uzora. (Psihistal i Zovko 2010: 170).

13 Josip Grzeti¢ objavljuje dvije prigodnice u ¢ast posvecenja Strossmamyerove katedrale.

4 Puro Kovacevi¢ iste godine objavljuje dvije prigodnice.

15 Objavljeno pod zajednickim naslovom: Nasi pjesnici o djakovackoj svecanosti. Vienac,14(1882)42.
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1884.
Godovnica: Tri anonimna pjesnika.'¢

Zahvalnica: Hugo Badali¢!, Stjepan Ilijasevi¢, Ivan Trnski, Stjepan Buzoli¢.

188S.
Godovnica: Cetiri anonimna pjesnika, Milan Grlovié.

Obljetnicka Cestitka: Stjepan Buzoli¢, Grgo Martic.

1886.
Godovnica: Tri anonimna pjesnika.'®

Zdravica: Ilija Okrugic.

1887.
Godovnica: Dva anonimna pjesnika', Gjuro Kovacevic.

Pozdravnica: Ilija Okrugi¢.

1888.

Obljetnicka ¢estitka: Anonimni pjesnik, Ilija Okrugi¢, Antun Antonci¢, Stjepan Buzoli¢, Bro-
nislaw Grabowski, Simon Gregor¢i¢, Gjuro Kovacevi¢, Franjo Markovi¢, Grga Marti¢*, Jan
Navelka, Martin Nedi¢, Ivan Trnski, Jan Vresnicky, Jovan Sundecic.

Ostale prigode: Jovan Jovanovi¢ Zmaj (posveceno caru Franji Josipu I. i biskupu Strossmaye-

ru prigodom carskog ukora biskupu Strossmayeru)

1889.
Godovnica: Grgo Martic.

1890.
Godovnica: Grgo Marti¢, Ilija Okrugic.

Obljetnic¢ka Cestitka: Bozidar Flageri¢, Juraj Tordinac, Jovan Sundeci¢.”!

16 Svaki autor je napisao zasebnu prigodnicu.
Himna koju je spjevao pjevana je na svecanosti 9. studenoga 1884. (Psihistal i Zovko 2010: 171).
Svaki je napisao zasebnu prigodnicu.

9 Tsto.
20 Objavio je dvije prigodnice te godine istim povodom.
2L TIsto.
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1891.

Zahvalnica: Anonimni pjesnik.

Godovnica: Ilija Okrugi¢, Grgo Marti¢.

1892.

Godovnica: Anonimni pjesnik, Ilija Okrugic.

1893.

Godovnica: Ivan Beci¢?, Josip Berti¢, Grgo Marti¢, Ivan Trnski.

Zahvalnica: Juraj Kapic.

Ostale prigode: Stjepan Mileti¢®.

1894.

Godovnica: Josip Beci¢, Ivan Trnski, Pero Rogovi¢, Grgo Marti¢.

Osmrtnica: Juraj Kapi¢.*

1895.
Godovnica: Ilija Okrugié, Stjepko Spani¢, s. Mihaela Pinter, Grgo Marti¢, Ivan Becic.

1896.
Godovnica: Ivan Beci¢, Ivan Evadelist Sari¢, Grgo Marti¢, Ilija Okrugié.

Pozdravnica: Silvije Strahimir Kranjcevi¢, Grgo Martic.

1897.

Obljetnicka Cestitka: s. Mihaela Pinter, Franjo Markovié®.

Godovnica: Grgo Martic.

Pohvalnica: August Harambasic.

1898.

Obljetnicka ¢estitka: Anonimni pjesnik, Grgo Marti¢, Jovan Hranilovi¢, Ante Jagar, BoZidar

Kukuljevi¢ Sakcinski, Mihovil Nikoli¢, Dinko Politeo, Ivan Jagodi¢.

22

23

24

25

Objavio tri soneta o Josipovu.

Prigodnica posveéena pomirenju Strossmayera i Starcevica.

Strossmayeru prigodom smrti Franje Rackog.

U Obzoru objavljeno pod naslovom: ,,Sonetni Vienac, o svecenickoj Sezdesetgodisnjici preuzv. gosp. Biskupa

Josipa Jurja Strossmayera, pokrovitelja Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Sastavio i ¢itao tajnik dr.
Franjo Markovi¢.“ (Psihistal i Zovko 2009: 178).
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Godovnica: Grgo Martic.

1899.

Godovnica: Ivan Beci¢, Stjepan Buzoli¢, Grgo Marti¢, Franjo Markovi¢.

Pohvalnica: Dimitrij Popov.?

1900.

Obljetnicka Cestitka: Tri anonimna pjesnika?’, Vladoje Dukat, Jovan Hranilovi¢, Grgo Martic,

Rikard Katalini¢ Jeretov, Janko Kohari¢, Josip Kilank, Matija Pavi¢, Gjuro Kovacevi¢, Silvije

Strahimir Kranjcevi¢, Petar Kunci¢, Petar Panci¢, Aleksej Rozi¢, Eugenija Sah, Vladimir Ro-

zman.

Zahvalnica: Lujo Varga Bjelovarac.

1901.

Godovnica: Anonimni pjesnik, Grgo Marti¢.

Obljetnic¢ka ¢estitka: Mihovil Nikoli¢.

Ostale prigode: Grgo Marti¢.”®

1902.

Godovnica: Anonimni pjesnik, Grgo Marti¢.

Zahvalnica: Tugomir Alaupovié.

Obljetnic¢ka Cestitka: Simon Gregor¢ic¢.”’

Pozdravnica: Franjo Novoselac.

1903.

Godovnica: Anonimni pjesnik, Grgo Marti¢.

1904.

Godovnica: Dva anonimna pjesnika®®, Ruzica Doncevi¢, Vladimir Rozman, Svetozar Rittig,

Ivan Trnski Grgo Marti¢, Ruzica Doncevic.

Zahvalnica: Stijepo Marija Ivanci¢, Zeno Tolimir Krleza.

26

27

28

29

30

Tekst prigodnice je na bugarskom jeziku: Na Josif” Srosmajer (Psihistal i Zovko 2009: 180).
Svaki je napisao zasebnu prigodnicu.

Biskupu Strossmayeru i nadbiskupu Stadleru, kao nastavljaéima djela svetih Cirila i Metoda.
Napisao tri prigodnice iste godine.

Svaki je napisao zasebnu prigodnicu.
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1905.

Zahvalnica: Ante BenaSic.

Godovnica: Ante Evetovic.

Osmrtnica - epicedij®': Stjepan Sirola, Svetozar Rittig, Ivan Trnski*?, Gjuro Arnold, Ruzi-

ca Doncevi¢, Dragan Augustin Dujmusi¢, Simon Gregor¢ié, Jovan Hranilovié®®, Juraj Kapic,

Rikard Katalini¢ Jeretov**, Bozidar Kukuljevi¢ Sakcinski, Petar Kunci¢, Ivan Lepusic¢, Josip

Markusi¢, Josip Milakovi¢, Ferdo Miler*, Mihovil Nikoli¢, Milka Pogaci¢, Vladimir Rozman,

Eugenija Sah, Iso Velikanovié, Lujo Varga Bjelovarac?.

1906.

Osmrtnica: Ante Evetovic.

1907.

Osmrtnica

1909.

Osmrtnica: Antun Askerc.

Godovnica: Tondini de Quarenghi.

1910.

Osmrtnica: Ilija Despot, Rudolf Franjina Magjer.

1915.

Godovnica: Ante Evetovié.

1921.

Godovnica: Ljubolje Dlustus.

1923.

Osmrtnica: Radivoj Peterlin Petruska.

31

ma i komemoracijama, jer se ovaj tip osmrtnica izvodi u prisutnosti umrloga, njegovoga tijela.

32

33

34

35

36

: Franjo Markovi¢, Stjepan Spanjié¢, Ante Evetovié.

Zeli se razlikovati od osmrtnica — epicedije su izvodene uz odar Strossmayera ili u drugim pogrebnim obredi-

Objavio dvije prigodne sazalnice.
Isto.
Isto.
Isto.
Isto.

36



1926.

Zahvalnice: Milan Dobrovoljac, Nikola Dosenovi¢, Rikar Katalini¢ Jeretov, Ane Kovac.

1930.

Godovnica: Iso Velikanovié.

1935.
Osmrtnica: Tihon Hadzi¢.

Godovnica: Toni Bogumil.

2.3. Klasifikacija prema ovlastenosti autora i vremenu nastanka

Moguce su klasifikacije korpusa prigodnica prema vremenu i mjestu nastanka, prema auto-
rima, pri cemu nam kao kriterij moze posluziti nacionalnost autora, kanonsko nacelo ili pak ka-
tegorija socijalne moc¢i govornika koju uvodi Bourdieu u prikazu govornih ¢inova tvrdeci kako
je: ,,subjekt koji iskazuje performativ pozicioniran na karti socijalne mo¢i na prilicno utvrden
nacin, i da ¢e taj performativ funkcionirati ili ne¢e funkcionirati ovisno o tome je li subjekt koji
izvodi iskaz ve¢ ovlaSten da ga ucini funkcionalnim, pozicijom socijalne moc¢i koju zauzima.
(navedeno u Butler 2004).

Svaka od ovih kategorizacija pokazat ¢e kako je rije¢ o promisljenom i sustavnom stvara-
nju konteksta u kojem su semanticka ili sintakti¢ka analiza prigodnica sekundarna i1 nece biti
podvrgnuta dubljoj analizi. Rezultati takve analize, u kojoj bismo istrazivali recimo lirski su-
bjekt, stilska sredstva, ritam, stih, strofu, ne bi bili primarno relevantni za predmet istrazivanja
vec je to promatranje prigodnica kao govornih ¢inova u specificnom kontekstu Strossmayeri-
Jjane, kako to implicira Austin, s obzirom na ilokucijsku snagu, okolnosti situacije, druStvene
konvencije, stupanj njihove istinitosti 1 posrecenosti, obzirom na namjere, prethodno znanje te

iskustvo sudionika.

2.3.1. Pristup autorsko-kronoloskoj klasifikaciji

U prigodnici Put mojoj pjesmi Ivan Evandelist Sarié¢ (1896), kasnije vrhbosanski nadbi-

skup, a u vrijeme nastanka pjesme mladi sve¢enik, hiperbolom zapoc€inje svoj epidekticki iskaz:

Ve¢ trista vila poslao si, rode,

Meceni svome do sada u pohode (...).
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Grafikon br. 2: Tijek nastajanja korpusa prigodnica biskupu Strossmayeru
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(Pre)naglasava ¢injenicu iznimno velikog broja autora koji su se na ovaj nacin obratili Stro-
ssmayeru, ali kada se svedu racuni njegova sintagma o trista vila blizu je aktualne Cinjenice o
326°7 popisanih tiskanih prigodnica Strossmayeru uz vrlo izvjesnu moguénost da se u manje
poznatim tiskovinama i rukopisnim ostavstinama kriju tekstovi koji se mogu takoder uvrstiti u
korpus. Popisane pjesme napisalo je 163 autora, od kojih su 34 anonimna ili autora koji govo-
re u ime vece zajednice®®, a koji su izgovorili, otpjevali uz glazbu ili otiskali prigodne pjesme
Josipu Jurju Strossmayeru, §to je jedinstven podatak ne samo hrvatske knjizevnosti, ve¢ hrvat-
ske kulture uopce. Do sada su Ruzica Psihistal 1 Tihonija Zovko (2009: 157) sadinili uzornu,
kronoloski organiziranu bibliografiju korpusa ,,na temelju izvornoga pretrazivanja periodike
(Katolicki list, Vrhbosna, Glasnik biskupija Bosanske 1 Sriemske, Strossmayerov koledar, Vie-
nac, Prosvjeta, Hrvatsko kolo), kao i uz pomo¢ op¢ih bibliografija i posebnih bibliografskih
pregleda ovoga korpusa (Srakié, Curié, Zovko).

Djelomicno usustavljivanje autora prigodnica prema profesionalnoj sluzbi i podrijetlu, sa-
pija bosanske i srijemske® kao najvaznijem izvoru za proucavanje korpusa ukljucivsi pjesme
kojima su autori svecéenici, redovnici, redovnice ili bogoslovi te ostale u njemu objavljene.
Sraki¢ (2013a) ih dijeli prema kriterijima crkvene organizacije, nacionalne pripadnosti i profe-

sionalnih duznosti u Cetiri kategorije:

37 Govoriti o cjelovitom popisu jo$ uvijek nije sa sigurno$éu moguce s obzirom na iznimno bogatu i nedovoljnu

istrazenu gradu. Primjerice, kod Cepelica i Pavi¢a zabiljeZena je prigodnica koju biskupu upucuje ,,svecenstvo
susjedne biskupije pecujske predvodjeno prelatom i kanonikom Franjom Trollom, koji je biskupa biranom latin-
Stinom zanosno pozdravio ne samo kao velikana biskupa u katolickoj crkvi, nego i kao velikana patriotu u svojoj
domovini. Tom sgodom predao mu je elegantno Stampanu svoju ,,0du®, spjevanu latinskim jezikom: crkvi i nje-
nom sagraditelju® (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 362). Ova prigodnica jo$ nije pronadena.

3 Primjerice u ime samostana, biskupijskog svecenstva, bogoslova itd.

¥ U daljnjem tekstu: GBBS.
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a. svecenike i redovnike DPakovacke 1 Srijemske biskupije;
b. svecenike i redovnike iz drugih biskupija i drzava;
c. ostale autore;

d. anonimne autore.

Modificirana Srakic¢eva klasifikacija dijela korpusa objavljenih u GBBSB-u primijenjena je
kod izdanja izbora prigodnica prigodom stote obljetnice Strossmayerove smrti (Curié¢ 2005b).
Klasifikacija izvrSena prema profesiji 163 autora s ukupno 326 prigodnica ovdje predstav-

ljenih, vizualno je predocena u Grafikonu br. 3.

Grafikon br. 3: Broj prigodnica biskupu Strossmayeru prema profesiji autora

Svi autori

anonimni autor a) Svecenik, b) Znanstvenik, c) Politicar, ) Profesionalni e) Ostale
redovnlk sveucmsnl profesor, duznosnlk knleevnlk urednik, profesionalne
redovnica, biskup, profesor, ucitelj, ili novinar sluzbe
nadbiskup kulturni djelatnik

Moguce je izvrsiti, takoder, kanonsko-autorsku podjelu te izdvojiti autore koji su uvrsteni
u knjizevni kanon od ostalih, s posebnim naglaskom na iskljucive autore prigodnica ili prema
metodoloskoformacijskoj analizi koja pretpostavlja proces rekonstrukcije 1 interpretacije knji-
zevnih tekstova u sinkronijskoj, ali i dijakronijskoj perspektivi (Mei¢ 2012: 11).

Sama narav analize govornih c¢inova nalaze da se u prvom redu u obzir uzima priop¢ajna
situacija 1 njezini elementi: mjesto, vrijeme, tema, svrha, govornik i sugovornik. Bourdieu tvrdi
da djelotvornost odredenog diskursa, osim ,,priznate mo¢i uvjeravanja®, ovisi i o autoritetu posre-
dovanom izgovorom, odnosno drustvena svojstva pojedinca (plemicke i akademske titule, odjeca,
posebna uniforma 1 sluZzbeno propisana nosnja, institucionalni atributi, sve¢enikova propovjedao-
nica, profesorova katedra, oratorova tribina (...)* (citirano u Peternai 2005: 83).

Dakle, kako bi procedura imala uc¢inak, osobe koje ju izvode moraju biti oviastene ili pri-

kladne, tako da se drzalo kriterija koji je uspostavio Marin Sraki¢ (2005, 2013a), u kojima se
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moze jasno uociti ,,prikladnost* osoba koje izvode govorne Cinove, a takva ¢e podjela pomoci
kod razjasnjenja nekih drugih teza ove disertacije, poglavito kod one kulturoloske, kada ¢emo
dokazivati kako je ovaj korpus plod sustavnog djelovanja Strossmayerovih kulturnih krugova,
kao jedan od najvaznijih legitimacijskih proizvoda, uskladen, odnosno posrecen izmedu govor-
nika, adresata i zajednice te svrhe koja se ¢inom postize. Donijet ¢e se 1 najvazniji biografski
podatci o autorima, koji imaju za cilj ne samo prikazati najvaznije naglaske iz biobibliografije,
te ukazati na njihov autorski ili profesionalni status, ve¢ dokazati kako je rije¢ o osobama ovla-
Stenima za izvodenje performativnih ¢inova — §to je presudno kako bi bili uspjesni - posreceni,
odnosno - neposreceni, kada govorimo o prigodnicama koje nastaju nakon Strossmayerove
smrti, izuzevsi pjesme kojima se re-kreiraju prigode govornog ¢ina.

Naime, u pragmalingvistickom pristupu (Glovacki-Bernardi 2007) proucavaju se izvanje-
zi¢ni elementi koji utjeCu na ostvarenje komunikacije: mjesto, vrijeme, tema, svrha te sudionici
(govornik/posiljatelj i sluSatelj/primatelj). Nakon Strossmayerove smrti izvanjezi¢ni elementi
su nepovratno promijenjeni, a prigodnice koje nastaju nakon Zalovanja za Strossmayerom i
nadgrobnog govora ovlastenog Strossmayerovog nasljednika, nadbiskupa Josipa Stadlera, ne
mozemo smatrati posrecenima ako nisu u funkciji rekreiranja neke ranije prigode govornog
¢ina upucenog biskupu Strossmayeru. Ostale prigodnice to mogu biti u nekom drugom kontek-
stu/kontekstima, u drugim okolnostima, s drugom svrhom i s drugim primateljima. Upravo o
tome Ce se izlagati u posebnom poglavlju.

Klasifikacija prigodnica donosi izvorni pregled prigodnica s obzirom na nacionalnu pri-
padnost autora. Autori su navedeni prema abecednom redu te numerirani rednim brojem kojim
je klasificirano i njihovo autorsko djelo. Prvi redni broj dodijeljen je anonimnim autorima, ¢ija
su djela takoder uvrsStena u ovaj rad. Za svakoga poznatoga autora prilozena je i biljeska s bi-
ografsko-bibliografskim podacima. UvrStene su prigodnice koje je J. J. Strossmayeru uputilo
163 autora, od kojih je 33 anonimnih 1 105 poznatih hrvatskih autora te 1 anoniman i 24 poznata
strana autora. Ovi podaci svjedoce o kroatocentri¢nosti korpusa i njegovoj primarnoj nacional-
noidentitetskoj 1 kulturnokonstrukcijskoj ulozi.

Uz autorsku klasifikaciju prigodnica, u kojima su autori primarno podijeljeni prema nacio-
nalnoj pripadnosti na hrvatske 1 strane autore s popisom prigodnica svakoga pojedinoga autora
prilozeni su i Grafikon br. 4 te Grafikon br. 5 na kojima su graficki prikazi distribucija prigod-

nica s obzirom na nacionalnost autora i naznakom profesije te brojem sacuvanih prigodnica.
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2.4. Klasifikacija prigodnica prema autorima*

Grafikon br. 4: Broj prigodnica biskupu Strossmayeru hrvatskih autora

Hrvatski autori

anonimni autor a) Svecenik, b) Znanstvenik, c) Politicar, d) Profesionalni e) Ostale
redovnik, sveucilisni duznosnik knjizevnik, urednik, profesionalne
redovnica, biskup, profesor, profesor, ili novinar sluzbe
nadbiskup ucitelj, kulturni
djelatnik

2.4.1. Hrvatski anonimni autori (aa.)

aa.l.

,NJEGOVOI excellencii presvetlom gospodinu, gospodinu Josifu Juraju od Strossmayer Bo-
ziom milosti katedre gyakovacke i bosanske diocezalnom biskupu, njegovog k. k. veli¢anstva
tajnom savjetniku &. &., svestenstvo 1 hristiani cjele Bosne u znak najveéeg priznanja preponi-

zno podnose za podignuto kliru semeniste.” (1858. Novi Sad: tiskom 1. Kaulitzy)

aa.2.
,U slavu visokoga imendana Njegove PreuzviSenosti biskupa Josipa Jurja dne 19. ozujka*
(GBBS, 2(1874)5, 37)

aa.3.

»Dana 18. o. m. bila je dvadesetpetgodiSnjica imenovanja PreuzviSenoga Presvietloga i Precast-
noga gospodina Josipa Jurja Strosmajera za Biskupa bosansko-djakovackoga i sriemskoga, Bi-
skupijsko svecenstvo* (GBBS, 2(1874) 22, 173)

aad.

4 Autori su numerirani abecednim redom, a prigodnice numeracijom autora i rednim brojem prigodnice.
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,.Cestitka Preuzvisenom gospodinu biskupu na danasnju 25. godisnjicu njegove posvetbe, Sve-
¢enstvo biskupijsko (GBBS, 3(1875)17, 14)

aa.S.
»Preuzvisenom gospodinu biskupu Josipu Jurju Strosmajeru, koji podupire ucecu se mladez
u znak zahvalnosti na 15. godi$njicu njegove posvetbe u ime ucece se omladine hrvatske*

(GBBS, 3(1875)17, 151-152)

aa.6.
,.Cestitka k imendanu Preuzvi$enoga gospodina biskupa Josipa Jurja dne 19. ozujka. Biskupij-
sko svecenstvo* (GBBS, 3(1875)5, 41)

aa.7.
»Razgovor koga pjesnik 1 vila na rodjendan (Cetvrte veljace) Njihove PreuzviSenosti Biskupa
J.J. Strossmayera imadoSe u Pakovu, 4. veljace 1880.“ (GBBS, 8(1880)2, 9)

aa.8.
,.Cestitka i presuda. Preuzvisenom Gospodinu Biskupu Josipu Jurju Strossmayeru, prigodom

Njegova imendana 19. ozujka 1881. (GBBS, 9(1881)5, 55)

aa.9.

»Applausus, universi cleri dioecesis Diakovensis, amplissimis honoribus: excellentissimi... Jo-
sephi Georgii dris Strossmayer, in dedicatione novae Cathedralis Ecclesiae Diakovensis, una
anniversario triumphalis installationis suae trigesimo secundo* (1882. Quinque-Ecclesiis: typis

Ramazetterianis)

aa.10.
,.Cestitka k visokomu imendanu Njegove Preuzvienosti Biskupa dne 19. ozujka* (GBBS, 9
(1883)5, 59-60.)

aa.ll.
»Strossmayeru na Josipovo 1884.“ (GBBS, 11(1884)6, 88-90)

aa.12.

»PreuzviSenom 1 precastnomu gospodinu Josipu Jurju Strossmajeru na dan godovni svetoga
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Josipa smjerno prikazano 1884.“ (GBBS, 12(1884)6, 90)

aa.13.
,»1.B. Nasem biskupu k imendanu 19. ozujka 1884.“ (GBBS, 12(1884)5, 79-80)

aa.l4.
»Strossmayeru na njegovu sedamdesetgodisnjicu (GBBS, 13(1885)5, 69-71)

aa.15.
»Strossmayeru o Josipovu 1885. (GBBS, 13(1885)6, 77-78)

aa.16.
»Strossmayeru za rodjendan 4. veljace 1886.“ (GBBS, 14(1886)2, 9-10)

aa.l7.
»Slavnomu imendanu preuzviSenoga i presvjetloga gospodina Josipa Jurja Strossmayera bisku-

pa Bosansko-Djakovackoga 1 Sriemskoga“ (GBBS, 14(1886)5, 89)

aa.18.
»Slavonka vila 1 pobro joj. Strossmayeru o Josipovu 1886.“ (GBBS, 14(1886)5, 90-91)

aa.19.

»driemski pozdrav milomu otcu svomu i vladici sriemskomu Josipu Jurju Strossmayeru, prili-
kom posjeta Mu kanoni¢kog po ravnom Sriemu mjeseca svibnja 1887.“ (GBBS, 15(1887)10,
133-134)

aa.20.
,,Zivio Strossmayer* (GBBS, 16(1888)6, 86-87)

aa.2l.
,BOGOSLAV: Zaboravljeni poljubac* (GBBS, 19(1891)5, 76)

aa.22.
4. veljace — 19. ozujka 1891. “Svi su dani srebrom okovani”. Narodna pjesma. (GBBS,
19(1891)5, 76-77)

43



aa.23.
,,Sto ¢e vrana? zar kaljati* (prvi stih). (GBBS, 20(1892)6, 88)

aa.24.
(Pretiskano iz Katolickog lista) ,,UrotiSe se — na sve di¢i ruku,” (prvi stih). (GBBS, 20(1892)6,
88)

aa.25.
,K Imendanu Nj. PreuzviSenosti Dra Josipa Jurja Strossmayera biskupa bosansko-djakovacko-
ga i sriemskoga 19. ozujka 1892.“ (KL, 43(1892)11, 81)

aa.26.
,Josipu Jurju Strossmayeru u spomen Njegova 60 godiSnjeg misnikovanja“ (Vrhbosna,
12(1898)5, 80)

aa.27.
»Josipu Jurju Strossmayeru k preslavnom njegovu imendanu u ozujku 1901.“ (GBBS, 29(1901)5,
42-43)

aa.28.
»JOSIPU JURJU STROSSMAYERU za imendan 19. ozujka 1902.“ (GBBS, 30(1902)5, 38)

aa.29.
»BOGOSLOVI: Sonet k imendanu Josipa Jurja Strossmayera g. 1903.“ (GBBS, 31(1903)5, 37)

aa.30.
»Biskupu J. J. Strossmayeru o 90. rodjendanu 1904.“ (GBBS, 32(1904)2, 9)

aa.31.
,»Josipu Jurju Strossmayeru o njegovoj 90 godiSnjici“. (spjevao Misionar u Srbiji). (Vrhbosna,
18(1904)3, 51)

aa.32.
,U slavu biskupu hrvatskomu Josipu Jurju Strossmayeru na njegov 90. rodjendan 4. veljace
1904. (Vrhbosna, 18(1904)3, 52)
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aa.33.
,K preslavnom imendanu JOSIPA JURJA STROSSMAYERA velikog vladike biskupija BO-
SANSKE I SRIJEMSKE® (GBBS, 33(1905)5, 33)

2.4.2. Hrvatski autori

1. ALAUPOVIC,Tugomir*
1.1.

»Strossmayeru, veleduSnom dobrotvoru sviju nas Bosnjaka, o 88. njegovu imendanu* (Vrhbo-

sna, 16(1902)6, 100-102; Spomen-knjiga iz Bosne (1901) Sarajevo, 143-145)

2. ALKOVIC, Marijan*

2.1.Alkovié, Marijan: Josipu Jurju Strosmayer-u, velikom biskupu i vladici, pot. Slavski, Geo-

rgije. (Jugoslavenska sloga, 35(2. travnja 1933.), 5)

3. ANTOLKOVIC, Hugo®

4 Hrvatski knjiZevnik i politi¢ar (Dolac kraj Travnika, 18. VIII. 1870 — Zagreb, 8. IX. 1958). Studirao slavistiku
i klasi¢nu filologiju u Zagrebu i Becu, gdje je 1894. obranio disertaciju Vila Slovinka — od Jurja Barakovica, s
osobitim osvrtom na Pakao u XII. pjevanju. Profesor u Sarajevu (1904.—10.), upravitelj Velike gimnazije u Tuzli
(1910.), savjetnik u odjelu za skolstvo i nadzornik srednjih $kola u BiH (1913.—15.). Godine 1916. je zbog jugosla-
venske orijentacije bio prisilno umirovljen i interniran. Sudjelovao je u pokretanju mnogih hrvatskih organizacijau
BiH, poput Hrvatskog potpornog drustva »Napredak«, Hrvatskog pjevackog drustva » Trebevié¢«, Hrvatske banke,
Hrvatske narodne zajednice i dr. Od 1917. do kraja rata bio je tajnik Matice hrvatske u Zagrebu. Clan Narodnoga
vije¢a Drzave SHS u Sarajevu (1918.), ministar vjera u prvoj vladi Kraljevine SHS u Beogradu, Sef Povjerenistva
za prosvjetu u Zagrebu (1921.), 1922-29. potpredsjednik Drzavnoga savjeta, osniva¢ odbora Demokratske stran-
ke. Od 1931. zivio u Zagrebu. — Pisao pretezno epske pjesme (Nesudenica, 1892), pripovijetke, crtice, uspomene
i prigodnice. Stihovi su mu domoljubni i retori¢ni (Nase rane, 1898.), s motivima iz hrvatske povijesti, kojima je
zelio potaknuti budenje nacionalne svijesti. (Zima 2000)

2 Hrvatski knjizevnik, trgovac, sokolski aktivist (Bukovlje kod Slavonskog Broda, 4. XII 1879 — Bukovlje, 24.
IV 1953). Skolovao se u rornom selu, Slavonskom Brodu i Zagrebu, gdje je maturirao na Kraljevskoj zemaljskoj
viSoj trgovackoj skoli. Kao trgovac zivio je u Sarajevu i djelovao na druStvenom, kulturnom i sportskom podruc-
ju. Bio je predsjednik Hrvatskoga radnickog saveza, potpredsjednik pjevackog drustva ,, Trebevic¢*, podstarjeSina
Hrvatskog Sokola, tajnik hrvatske svesokolske zupe ,,Tvrtko* itd. Poslije 1. svjetskog rata je zivio u Bukovlju,
gdje je 1927. izabran za starostu Hrvatskog sokola. Pisao je putopise, novele i ¢lanke o gospodarstvenim proble-
mima. Objavljivao je u Hrvatskom dnevniku (1910.), Hrvatskoj obrani (1915., 1916.), Hrvatskoj slogi (1916.,
1919.-1921.), llustrovanim novostima (1919.), Hrvatskoj obnovi (1920.), Nevenu (1920.), Hrvatskom listu (Osijek
1921.), Hrvatskom narodnom glasu (1928.), Brodskim novostima (1929.), Brodskoj tribuni (1931.), Jugosloven-
skom Lloydu (1932.), Sremskim novinama (1932.) 1 Jugoslavenskoj slozi (1933). Najvaznije djelo mu je putopis
Put: Beograd—Sofija—Carigrad. Pisan je u panslavenskom duhu s naglaskom na hrvatskoj politickoj problema-
tici. (Horvati¢ 1983)

# Hrvatski pjesnik i prigodni¢ar Hugo Jifi Antolkovicz roden je 12. prosinca 1827. Ne zna se to¢no mjesto rode-
nja i mjesto i vrijeme smrti, iako se zna da je umro u Ceskoj. Jedini je hrvatski pjesnik ¢ije je pjesme Jan Neruda
prepjevao na ¢eski jezik i Casopisno objavio kao autonomne cjeline. U Hrvatskoj je objavljivao pod pseudonimom
Ugoje Gjorgje Ognjani¢. Utemeljio je 1851. Drustvo knjizevnih radnja u Zagrebu. Sluzbovao je Zagrebu, Osijeku,
Rijeci te u Pragu. Suradivao je casopisu Nase gore list. Posljednji poznati tekst objavio je /876., o borbi Srba pro-
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3.1.

,Utemeljitelju Jugoslavjanske akademije preuzvisenomu gospodinu biskupu Josipu Jurju Stro-
ssmayeru‘“* (Nase gore list, 18(1861)1, 141)

4.ANTONCIC, Antun*
4.1

,Devetnajsti ozujka 1888!, Antonij Antonin. Josipu Jurju Strossmayeru prigodom 50-godisnji-

ce misnikovanja“ (Nasa sloga, 19(1888), 12)

5. ARNOLD, Duro*

5.1.

»(Osmi) 8. Travnja 1905. (Sa Strossmayerova Setalista )*“ (Agramer Tagblatt, 20(1905)83, 4)
5.2.

,Privid (Strossmayer. Koledar, 1(1907), 76)

tiv Turaka, pod pseudonimom Jifi Horvatovi¢, 22. prosinca 1877. u &asopisu ,,Humoristicke listy”. (Sabi¢ 2013)
“  Objavio pod pseudonimom ,,OGNJANOVIC, Ugoje Gjorgje*.

4 Antonci¢, Antun, politi¢ar, pjesnik i prigodniar (Omisalj, 9.X1.1864. - Zagreb, 18.V1.1924.). Pravo studirao
u Zagrebu i Grazu, gdje je 1896. stekao zvanje doktora prava. U Trstu je 1899. polozio odvjetnicki ispit te 1900.
otvorio odvjetnicki ured u Krku. Ukljucivsi se u politicki pokret Istre bio je dugogodisnjim voditeljem Hrvat-
sko-slovenske stranke u Istri. Zbog promicanja jugoslavenske ideje, austrougarske su ga vlasti 1917. konfinirale
osam mjeseci u Bec. Nakon sloma Austro-Ugarske, po povratku u Krk 1918. zauzimao je ¢elna mjesta u Narodno-
me vije¢u SHS za otok Krk, a bio je i predsjednik krcke Kotarske gospodarske zadruge. Zbog pritisaka talijanske
vlasti otiSao na Susak, gdje je djelovao u tamos$njem Narodnom vije¢u SHS te sudjelovao u oslobodenju otoka
Krka od talijanskih vlasti. Potom je u Zagrebu bio tajnik u Odsjeku za Istru. Knjizevno se javio 1886. u Nasoj slogi
pjesmicom Pjesma Istranki. Domoljubno angazirane pjesme i polit. tekstove objavljivao je u periodici Nasa sloga,
Katolicka Dalmacija, Prosvjeta, Novi viek, Hrvatska, Hrvatsko pravo, Novi list, Nasa Skola i dr., a s Viktorom
Carom Eminom, Antom Tresi¢em Pavi¢i¢em i Rikardom Katalini¢em Jeretovom potaknuo je knjizevno-politicki
list Jadran. Tiskana mu je zbirka pjesama Obiteljski zvuci (1907). (Dikli¢ 2005)

% Hrvatski filozof, pedagog, pjesnik i prigodni¢ar (Ivanec kraj Varazdina, 24. I1I. 1853. — Zagreb, 22. 1. 1941.).
Filozofiju diplomirao na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Profesor zagrebacke gimnazije postaje 1879., a u pr-
voga doktora filozofije Sveucilista u Zagrebu promoviran je 1880. (disertacija Etika i poviest). Ondje predaje kao
izvanredni (1894.) te redoviti (1896.) profesor do umirovljenja (1923) psihologiju, psihologiju spoznaje, psiholo-
giju Cuvstava i volje, uvod u filozofiju, osnovne probleme metafizike i dr. Usavr$avao se na sveuciliStima u Gottin-
genu (1880.), Berlinu i Parizu (1881). Bio je dekan Filozofskog fakulteta u Zagrebu (1898/99., 1912., 1914.),
rektor Sveucilista u Zagrebu (1899./1900.). Dopisni ¢lan JAZU od 1891., redoviti od 1899., predsjednik Matice
hrvatske (1902-09.), ¢lan Druzbe Brace hrvatskoga zmaja (kao »zmaj krapinski), osniva¢ hrvatskih knjizevnika
(1913.) i pocasni predsjednik. Premda je bio krS¢anski i tradicijski mislilac, Arnold je, uz Markovica i Bazalu,
jedan od najistaknutijih predstavnika filozofije svojega doba u Hrvatskoj. Znacajan je njegov doprinos hrvatskom
filozofijskom nazivlju. Na njegov je poticaj 1896. utemeljen Pedagogijski seminar za teoretsku i prakticku nao-
brazbu. Bio je prvi profesor pedagogije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Glavna djela: Etika i poviest (1879),
Logika za srednja ucilista (1888), Psihologija za srednja ucilista (1893). — Uz filozofske rasprave objavljuje i
pjesme (tiskao pet zbirki): Izabrane pjesme (1899), Ceznuca i mastanja (1907), S visina i dubina (1918), Izabrane
pjesme (1923), Na pragu vjecnosti (1935). (Juri¢ 2000)
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6. BADALIC, Hugo
6.1.

»Sve za vjeru 1 za domovinu! U slavu posvecenja stolne crkve dakovacke dne 1. listopada
1882.“ (Obzor, (1882), 225)

6.2.

,Himna, pjevana na svecanosti 9. studenoga 1884.% (Vienac, 16(1884)46)

7. BECIC, Ivan*®

7.1.

»NaSem biskupu k imendanu 19. ozujka 1884.“ (GBBS, 12(1884)6, 79)
7.2.

,.Cestitka na Josipov-dan®. Pjesma. (GBBS, 21(1893)5, 74-75)

7.3.

,, 111 soneta o Josipovu* (GBBS, 22(1894)5, 61)

7.4.

,.Cestitka (GBBS, 23(1895)5, 52)

7.5.

,.Cestitka Preuzvisenom g. Biskupu J. J. Strossmayeru prigodom imendana 1896.“ (GBBS,
24(1896)5, 59)

7.6.

47 Hrvatski pjesnik, prigodnicar, antologicar i prevoditelj (Brod na Savi, 18. IX. 1851 — Zagreb, 4. V. 1900).
Studij filologije zavrsio u Be¢u 1874. Bio je gimnazijski profesor u Zagrebu i Rijeci, ravnatelj Zenskoga liceja
i Donjogradske velike gimnazije u Zagrebu. Proslavio se pjesmom Panem et circenses (Vienac, 1874). Zbirku
uglavnom domoljubne i prigodnicarske postromanticke lirike Izabrane pjesme objavio 1896. Neke su mu pjesme
uglazbljene, neke prevedene na njemacki, ruski, slovacki i esperanto. Prema tragediji Zriny Th. Kérnera napisao
libreto za Zajéevu operu Nikola Subi¢ Zrinjski te djelomice preveo Goetheova Fausta i Shakespeareova Korio-
lana. Suradivao u pisanju srednjoskolskih udzbenika te priredio za Maticu hrvatsku narodne pjesme i Hrvatsku
antologiju (1892). (Zezelj 1983)

# Hrvatski svecenik i prigodnicar (Oriovac 13. 3. 1853.- Pakovo 23. 7. 1921.) Za sveéenika zareden 14. ruj-
na 1877. Kapelan u Sibinju (1877. - 1879). U dakovackom bogoslovnom sjemeniStuprofesorfizikeimatematike
(1879. - 1891.), tehrvatskogistaroslavenskog 1883. Upravitelj Zupe a poslije i zupnik u Aljmasu (1897. - 1906.). i
Ivankovu (1906.). Beci¢ je bio dobar propovjednik, pa je izdao g. (1897. - 1900.). nekoliko svezaka propovijedi.
Prigodnice upuéuje samo biskupu Strossmayeru. Umro u Pakovu kao umirovljeni zupnik. (Sraki¢ 2013)
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»Preuzvisenom gospodinu biskupu Josipu Jurju Strossmayeru prigodom visokoga imendana
1899.“ (GBBS, 27(1899). Pjesma je nepaginirana i uvezana kao dodatak broju 5.)

8. BEGOVIC, Milan*
8.1.

»Strossmayer (Strossmayer. Koledar, 1(1907), 76)

9. BENESIC,Ante5

9.1.

»dtrossmayeru: Grgur Ninski* (Knut, 2(1905)7/8, 97)
9.2.

»Majka* (Knut, 2(1905)7/8, 98 — Rade B., Kovac.)
9.3.

,Orao® (Knut, 2(1905)7/8, 98 — Rade B., Kovac.)

9.4.

4 Hrvatski knjizevnik (pseudonim Tugomir Cetinski, Xeres de la Maraja, Stanko Dusi¢), Vrlika, 19. 1. 1876 —
Zagreb, 13. V. 1948). Na Sveucili$tu u Zagrebu studirao prirodne znanosti, u Becu i Italiji romanistiku i slavistiku.
U Becu je i diplomirao 1903. Poceo sluzbovati kao suplent 1896. na gimnaziji u Splitu. Dramaturg u Hamburgu
u Deutsches Schauspielhaus od 1909., a 1912—15. dramaturg i redatelj u Neue Wiener Biithne u Becu. God. 1915.
mobiliziran i do 1919. uklju€en u vojne sluzbe. Od 1920. u Zagrebu predavao na Glumackoj skoli i pisao kazaliSne
kritike (Novosti, Vecer). Od 1927. ravnatelj Drame HNK u Zagrebu, ali je nakon praizvedbe kazaliSnoga komada
Hrvatski Diogenes (1928), napisanog prema romanu A. Senoe, premjesten na gimnaziju zbog aluzija na politicke
prilike u Hrvatskoj; umirovljen 1932. Sud ¢asti Drustva knjizevnika Hrvatske kaznio ga je zbog javnog djelovanja
u razdoblju NDH 1945. na vremenski odredenu Sutnju i gubitak gradanskih prava. Pjesnicku afirmaciju ostvario je
Knjigom Boccadoro (1900), koja je izisla u jeku moderne, larpurlartistickim, hedonisticko-epikurejskim bijegom
u svijet snova i erotike. Zbirke pjesama Vrelo (1912) i Izabrane pjesme (1925), te tolstojevski humanisticko-paci-
fisticki ciklus Zivot za cara (1904), nisu vise izazivali takva priznanja i pozornost. Kao dramaticar, pogotovu kao
prozaik, Begovi¢ ostvaruje trajnije i vrjednije rezultate. U vaznije Begoviceve dramske ostvaraje valja ubrojiti i
realisticku dramu iz njegova zavicajnog podneblja Stana Biucica (1909), dvije do tri manje komedije (Menuet,
Venus victrix, Biskupova sinovica, sakupljene u knjizi Male komedije, 1921), misti¢no-religioznu dramu Bozji
covjek (1924) i komediju Amerikanska jahta u splitskoj luci (1930), prozetu lirskim akcentima, humornom sjetom
i blagom ironijom. Begovic¢eve su drame uveliko prevodene i igrane u inozemstvu. Napisao je i libreto za operu
Ero s onoga svijeta J. Gotovca (1936). Begoviéev prozni rad, koji se odlikuje jezinom profinjenosc¢u i ¢itkoSéu
te izrazitom senzualnoS¢u, sastoji se od triju romana, Cetiriju knjiga novela i viSe manjih tekstova objavljenih u
periodici. (He¢imovié¢ 1983)

30 Hrvatski pravnik, knjizevnik i prigodnic¢ar (Ilok, 12. 6. 1864. — Ilok, 12. 4. 1916.). Pravo studirao u Beéu i
Zagrebu. Radio kao odvjetnik i javni biljeznik u Iloku. Pisao Saljive pjesme (Pjesme, 1905-06) i pripovijesti,
anakreontsku liriku (4dnakreontika, 1913), lakrdije (Tri lakrdije, 1905), satiri¢ne i povijesne drame (Damjan Juda,
1905., prema nacrtu J. Koharica i dr.). Dramatizirao Diogenesa A. Senoe i Quo vadis H. Sienkiewicza (Petronij,
1907) te sastavio idili¢ni ep Branko i Grozdana (1906). Vise njegovih neobjavljenih rukopisa ¢uva se u Zavodu za
knjizevnost i teatrologiju HAZU. (Sabli¢ Tomi¢ i Rem 2003)
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»Propni ga* (Knut, 2(1905)7/8, 98 — Rade B., Kovac.)

9.5.

»Prometej* (Knut, 2(1905)7/8, 98-99 — Rade B., Kovac.)
9.6.

,»(Gluha nedjelja* (Knut, 2(1905)7/8, 99 — Rade B., Kovac.)
9.7.

HKoncil (Knut, 2(1905)7/8, 99 — Rade B.,Kovac.)

9.8.

»Sve za domovinu i za vjeru!* (Knut, 2(1905)7/8, 99 — Rade B., Kovac.)
9.9.

»Svrseno je (Knut, 2(1905)7/8, 99 — Rade B., Kovac.)
9.10.

»Apostoli* (Knut, 2(1905)7/8, 100 — Rade B., Kovac.)
9.11.

»oud (Knut, 2(1905)7/8, 100 — Rade B.,Kovac.)

9.12.

,Uskrs™ (Knut, 2(1905)7/8, 100. — Rade B., Kovac.)

10. BERTIC, Josip®'
10.1.

,Pjesma‘ (GBBS, 21(1893)6, 87)

11. BOBIC,Adam®

11.1.

31 Svecenik dakovacke i srijemske biskupije. (Ila¢a. 1864. — Srijemski Karlovci 1936.) Za svecéenika je zareden
1890. godine. Obnasao je vise svecenickih sluzbi, bio je dekan i zupnik u Srijemskim Karlovcima, gdje je i umro
1936. Nije se bavio ozbiljnijim knjizevnim radom, izuzev upucivanja prigodnica Strossmayeru. (Sraki¢ 2013)

2 Svecéenik i pjesnik (Osijek, 1812. — Velika Kopanica, 1879.), koji je u vrijeme Strossmayerovog $kolovanja
pohadao dakovacku Bogosloviju. Za svecenika ga je zaredio biskup Josip Kukovi¢ 1841. Sluzbovao je kao kape-
lan u Osijeku, a neko je vrijeme vrsio je sluzbu prebendara i propovjednika dakovacke stolne crkve. Kasnije je bio
zupnikom u Odvorcima i Kopanici. (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904)
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,.Cestitanje présvetlomu i pre¢astnomu gospodinu gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru bi-
skupiah Bosanske ili Djakovacke i Srémske zakonito skopcanih biskupu Nj. C.VeliCanstva
zaCastnom dvorskom kapelanu mudroljublja, i bogoslovja doktoru, i.t.d. Prigodom njegovog
sve¢anog umeéstjenja na stolicu Biskupie Djakovacke dana 29. rujna 1850 derzanog. Po Adamu
Bobicu u tverdjavi grada Os¢ka kapelanu u znak visokog pocitanja, 1 ponizne odanosti prikaza-

no.*“ (U Oséku, 1850, Slovima Divaldovima, 4 str., nepag.)

12. BOGUMIL, Toni *
12.1.

,Josip Juraj Strosmajer (Biblioteka Jugoslavenske $kole, 1(1931-32)2, 7; Glasnik podmlatka
Crvenog krsta, 13(1933-34)5, 4; Nasim malisanima, 4(1936-37)5, 65; Domovina, 2(1938)8/12,
36; Skolske sve¢anosti, 2(1938-39)3, 78)

12.2.

,Josipu Jurju Strosmajeru Na njegov rodendan® (Glasnik podmlatka Crvenog krsta, 15(1935-
36)7, 1; Dobro dete, 2(1937-38)6, 1)

12.3.

., Velikomu meceni (Josipu Jurju Strosmajeru)“ (Jugoslavence, 9(1939-40)6)

13. BRABEC, Rudolf*
13.1.

,»Ein herzlichesWillkommen* (Agramer Zeitung, 36(1861)86, 314., povodom dolaska Josipa

Jurja Strosssmayera u Zagreb)

14. BUNCIC, Marko®

3 Hrvatski pjesnik, prigodnicar i pripovjeda¢ (Samobor, 12.2.1874 — Samobor, 14.3.1951). Ugitelj, kasnije
Skolski nadzornik u Samoboru. Pjesme na knjizevnom standardu i na kajkavskom narjecju poc€inje objavljivati na
prijelazu 19. u 20. stoljece. Stalni suradnik casopisa Smilje i Brsljan, a javlja se radovima i u Malom dobrotvoru,
Vjernom drugu, Mladom Istraninu, Prosvjeti. Objavljivao pjesme, te crtice, price i anegdote s lirskom intonacijom.
Jedan od nasih najplodnijih djecjih pjesnika u prvoj polovici stoljeca. Pjesnik za djecu Sirokog dijapazona motiva,
od mijene godisnjih doba, crkvenih blagdana, animalistike, preko patriotske i Skolske problematike. Strukturno je
rije¢ o razli¢itim formama, od pejzaznih skica do sentimentalnih i basnovitih pricica u stihu. (Zalar 2012)

3 Rudolf Brabec, drzavni sluzbenik iz Zagreba.

3 Hrvatski svecenik, profesor i pjesnik (Cres 10. 3. 1797. — Cres 11. 2. 1887.) Osnovnu $kolu je zavrsio na Cresu
a 1815. dolazi u Rim te u Zavodu sv. Jeronima zavr$ava srednju skolu i bogosloviju. Predavao je retoriku i latinski
jezik u Collegio Romano. Imenovan je 1829. kanonikom Kaptola sv. Jeronima. Pisao je prigodnice na latinskom,

50



14.1.

»Elegia)Ad Josephum Georgium Strossmayer episcopum Djakovensem in laetissimo ejus in
urbem adventu capitulum s. Jeronymi Illyricorum® ((potpisano: Marcus Bunicich canonicus),

(2) lista; 4 (30 cm), Roma, 8. Nov. (1864). Zbirka Hrvatska akademije znanosti i umjetnosti)

15. BUZOLIC, Stjepan®

15.1.

»Josipu Jurju Strossmayeru na 25. god. njegova biskupovanja.* (Narodni list, 14(1875)74)
15.2.

,,Prvi listopada 1882. u Djakovu* (GBBS, 10(1882)18, 175-177)

15.3.

»Josipu Jurju Strossmayeru pri svecanom otvoru akademijske slikare (Vienac, 16(1884)51,
805; Sriemski Hrvat, 7(1884)101; Iskra, 1(1844)20, 77)

15.4.

»Josipu Jurju Strossmayeru osmoga rujna 1885. Prilikom sedamdesetgodisnjica rodjenja a tri-

deset i pet godisnjice biskupovanja“ (GBBS, 13(1885)18, 178-179)
15.5.

,Josipu JurjuStrossmayeru. Na slavu zlatne mu mise dne 16. veljace u ime Dalmatinskih Hrva-
ta* (GBBS, 14(1888)5, 83-84)

15.6.

,»Pozdrav biskupu (Ucenici pucke skole)* (Veliki Marijin koledar, (1899), 90)

16. DEMETER, Dimitrije®’

talijanskom i hrvatskom jeziku. (Roi¢ 2000)

3¢ Hrvatski svecenik, pedagog i pjesnik. (Obrovac 5. 10. 1930. — Zadar 10. 6. 1894.) Gimnaziju i teologiju zavrs§io
je u Zadru. Bio je zupnik i ucitelj u Obrovcu. Bio je zastupnik u Dalmatinskom saboru i pristasa sjedinjenja Dal-
macije s Hrvatskom i Slavonijom Bio je nastavnik i ravnatelj preparandije u Arbanasima. Pisao je pjesme, poucne
sastavke, pedagoske Clanke, ¢lanke iz prirodnih znanosti, povijesti, knjizevnosti, polemike, govore. Prevodio je s
talijanskog, njemackog, francuskog i ruskog. Preveo je i Danteov Pakao u deseterackoj rimovanoj tercini, objav-
ljen 1897. u izdanju Matice hrvatske. Objavio je zbirku pjesama pod naslovom Bog, Rod i Svijet. (Zima 2000)

57 Hrvatski dramaticar, pjesnik, pripovjedac, kriti¢ar, prevoditelj i kazali$ni ravnatelj (Zagreb, 21.7.1811-Zagreb,
24.6.1872). Odvjetak ugledne grc¢ko-cincarske trgovacke obitelji koja je stigla u Zagreb potkraj XVIII. st. Diplo-
mirao medicinu 1836. u Padovi. U Zagrebu od 1840. preuzeo poslove oko utemeljenja hrvatskoga profesionalnoga
glumista, gdje je na razli¢itim visokim duznostima djelovao gotovo do smrti. Prve knjizevne radove pisao je no-
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16.1.

,Dobrodoslica njeg. preuzvisenosti visokocastnome gospodinu biskupu dakovackom i bosan-
skom Josipu Jurju Strossmayeru, prigodom njihova doSastja u Zagreb na banski sastanak®,
(Narodne novine, 26(1860)270, 749. Isto, pod naslovom: Dobrodoslica J. J. Strosssmayeru.
Strossmayer(koledar ), 5(1912), 102)

17. DESPOT, Ivan®®
17.1.

,»Prigodom svecana otvora Narodne Citaonice u Metkoviéih, dne 30. rujna 1873. Preuzviseno-

mu Josipu Jurju Strossmayeru (Narodni list, 12(1873), 82)

18. DESPOT, Ilija®
18.1.

»Strosmajeru (Pri Sestom godovnu smrti)“ (Prosvjeta, 18(1910)9, 301)

19. DEZELIC, Puro®

vogrckim jezikom (lirika i drame), a u hrvatski je knjizevni Zivot usao 1838. prilogom na njemackom jeziku u knji-
zi J. Draskovi¢a Ein Wort an Illyriens hochherzige Tochter. Iste su godine objavljena Dramaticka pokusenja — dio
parvi s programskim Predgovorom u kojem je ostvario sintezu knjizevnoteoretskoga i nacionalno programaskog
shvacanja drame i kazali$ta. Najvaznije je Demetrovo dramsko djelo petocina tragedija Teuta (1844., praizvedba u
Zagrebu, 1864). Autor je libreta za opere V. Lisinskoga Ljubav i zloba (1846., preradba prvobitne verzije J. Cara)
i Porin (1850-51). Posebno mjesto u njegovu stvaralastvu ima epski spjev Grobnicko polje, tiskan 1842. u Kolu,
dvije godine prije Smrti Smail-age Cengi¢a 1. Mazurani¢a. Demetrovu hrvatsku liriku ¢ine veéinom prigodnice,
pohvalnice i povijesne balade prema Schillerovu uzoru, a od Cetiri novele najbolja mu je Otac i sin (1846), pisana
po Puskinovim motivima. Demterovu hrvatsku liriku ¢ine uglavnom povijesne balade prema Schillerovom uzoru.
Upucivao je prigodnice znamenitim osobama. (Batusi¢ 2000)

38 Hrvatski svecenik i knjizevnik (Zaostrog, 19.8.1851 — Split, 19.2.1886). Predavao je u franjevackome samosta-
nu u Zaostrogu, na gimnaziji u Sinju i bio zupnik u Sumartinu na Bracu. U duhu nacionalno-romanticarski nadah-
nutoga prosvjetiteljstva i kr§¢anske misli, prema C. Cantuu priredio Zdrav razum i posteno srdce (1881) i Znacaj
S. Smilesa (1883). PjesniStvo mu je u znaku hrvatske kasne romantike, a obiljezeno je, s jedne strane, utjecajima
usmenoga puckog pjesniStva posredovanog djelima L. Boti¢a i fra Grge Martic¢a i, s druge, kasnoromanti¢kom
pjesni¢kom poetikom kakva se pod Senoinim vodstvom njegovala u Viencu 1870-ih (Prve iskre, 1881). (Milanja
2000)

3 Hrvatski pjesnik i publicist (Zaostrog, 20.7.1885-Split, 28.11.1970). U Zadru studirao teologiju, u Zagrebu
1920. diplomirao i doktorirao pravo. Sudac i odvjetnik te kulturni djelatnik u Zagrebu, Krizevcima, Sibeniku, Spli-
tu, Komizi i Makarskoj. Bio je sudionik jugoslavenskog omladinskog protuaustrougarskog pokreta, koji je Sirio iu
SAD-u medu hrvatskim iseljenicima izmedu 1915. 1 1919. Nadahnut A. Kaci¢em Miosi¢em i S. S. Kranjcevicem,
pisao je pjesme pretezito s domovinsko-iseljenickom tematikom (Drhtaji duse, 1912; Dusa, 1914; Iseljenoj Hrvat-
skoj, 1914; Nad grobom majke, 1917. 1 dr.). Objavljivao je i crtice, putopise, eseje, kulturno-povijesne i folklorne
¢lanke te studije o hrvatskim iseljenicima, pomorcima i knjizevnicima. (Pandzi¢ 1999)

€ Hrvatski prozaik, publicist, prevoditelj i javni djelatnik (Ivani¢ Grad, 25. 3. 1838 — Zagreb, 28. 10. 1907). U

52



19.1.

,» vrucée zelje iskrenih rodoljubah u ime naroda: za presvietloga i preuzvisenoga gospodina Josi-
pa Jurja Strossmayera, biskupa djakovackoga i sriemskoga, apoStolskoga upravitelja biskupiah
beogradske I smederevacke u vojvodstvu serbskom; Nj. c.k. veliCanstva tajnom savjetniku i za-
c¢asnome dvorskom kapelanu, bogoslovja i mudroslovja doktoru itd. itd. osobitom podupirate-
lju svega Sto je narodno na njegov godovni dan 19.0zujka 1860.“ (Narodne novine, 26(1860)65,
175)

20. DLUSTUS, Ljuboje®'
20.1.

,» Vladici Strossmayeru. (Pjevao mjesoviti zbor dobrovoljackog hrvatskoga kazalista u Pakovu
po napjevu »Ljubimo te nasa diko«, prije predstave uoci vladi¢ina imendana 18. ozujka 1869.,

kojoj je predstavi vladika sam prisustvovao)* (Hrvatska obrana, 20(1921)27, 2)%

21. DOBROVOLJAC, Milan®

Zagrebu ucio bogosloviju i privatno studirao pravo (1856—62). Radio u odvjetnickim kancelarijama, a 1869. stupio
u gradsku sluzbu, od 1871. do smrti bio gradski vije¢nik i zamjenik gradonacelnika. Utemeljio Drustvo mladih
rodoljuba (1855) i Savez hrvatskih vatrogasnih drustava (1868). Uredivao Narodne novine, Danicu, Domobran,
Opcinar 1 Dragoljub te prvo godiste Vienca. Pisao pripovijesti (Surka, Medvedgradski duh), romane, putopise,
povijesne i filozofske rasprave, zivotopise. Objavio je roman iz suvremenoga zivota Burzanci (1885) 1 povijesni
roman Zulejka (1890). Priredio je prvu antologiju hrvatske, srpske i slovenske poezije (Pjesmarica, 1865) te bio
jedan od sastavljaca hrvatsko-njemackog i njemacko-hrvatskog rje¢nika. Ostala vaznija djela: Shirka Zivotopisah
slavnih jugoslovjenskih muzevah (1861), Zivotopis Mirka Bogoviéa (1862), Lazne srbske zemlje (1899), Grudo-
bran kraljevine Hrvatske (1904).(Matanovi¢ 2000)

61 Hrvatski pedagoski djelatnik i knjizevnik (Satinovci kod Nasica, 3. 4. 1850.- Osijek, 17. 9. 1921.) Zavrsio je
uciteljsku skolu te je radio kao ucitelj u Orahovici, Rumi i SuSaku. Za austrijske okupacije postavljen je 1879. za
ucitelja u Sarajevu, potom za Skolskog referenta te vladina savjetnika pri skolskoj upravi Zemaljske vlade. U to
vrijeme izradivao je udzbenike i priru¢nike, osnovao ugiteljsku 8kolu te pokrenuo i uredivao asopis Skolski vjesnik
(1804-1909). Od 1910. zivi u Osijeku, gdje je predsjedao Klubom hrvatskih knjizevnika i umjetnika te uredivao
novine Hrvatska obrana. (Plese 1993)

2 Objavljen i autorov uvod pod naslovom Prije pedesetdvije godine.

6 Hrvatski je starokatolicki biskup, politi¢ar, pjesnik i prigodni¢ar (Dugo Selo 11. 3. 1879.- Beograd, 13. 3.
1966.) U Zagrebu zavrsio klasi¢nu gimnaziju i bogosloviju. Napusta sveéenicko zvanje, upisuje se na studij pra-
va, zatim na Evangelicku visoku Skolu u Sopronu te na Evangeli¢ko sveuciliste u Rostocku. Postaje evangelicki
zupnik u Pozegi. U I. svjetskom ratu izveden je pred ratni sud te neko vrijeme boravi na fronti. Kraj rata docekao
u Krakovu, gdje javno djeluje medu Poljacima i prihvaca nase povratnike iz ruskog zarobljenistva. God. 1921.
vraca se u Dugo Selo i tu zivi baveéi se novinarstvom, knjizevnosc¢u i politikom. Bio je politicki sljedbenik J. J.
Strossmayera. Postavljen je za starjeSinu Jugoslavenskog sokola i tri puta za komesara op¢ine. God. 1927. pristupa
Starokatolickoj crkvi; 1938. biran je za zastupnika u Narodnoj skupstini i 1939. seli s obitelji u Beograd. Bio je
vijeénik prosirenog sastava AVNOIJ-a (1945). Umirovljen 1954, a do kraja zZivota u Beogradu je starokatolicki
biskup za Srbiju, Vojvodinu i Kosovo. Pjesme za djecu i mladez piSe na hrvatskom knjizevnom standardu i na
kajkavskom narjecju. je objavio i u zasebnim knjigama. U humoristi¢no-satiricnim pjesmama rezimski se osvrée
na politicke dogadaje svojega vremena, karikiraju¢i najvise politicku biografiju S. Radi¢a (ciklus Pesme i kipi o
presidentu Stipi). Pisao je prigodnice Strossmayeru te prigodom raznih drustvenih dogadaja. (Sonje 1993)
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21.1.

,Bogec Strossmayer“® (Koprive, 23(1926)45, 715)
21.2.

,Post festum*“®® (Koprive, 23(1926)46, 731)

21.3.

,»Pred monumentom Strossmayerovim® (Jugoslavenske novine, 3(1938)96, 7)

22. DOMJANIC, Dragutin®
22.1.

,»Vizija* (Strossmayer. Koledar, 1(1907), 77)

23. DONCEVIC, Ruzica®

23.1.

,»Na Josipovo. Posveceno dicnom svecaru (Narodna obrana, 3(1904), 66)
23.2.

,Otcu domovine, slavnom biskupu i narodnom dobrotvoru Dr. Josipu Jurju Strossmayeru, pri-
godom njegova devedesetoga rodendana‘ (Narodna obrana, 3(1904), 27; Strossmayer. Kole-

dar, 4(1910), 33 — pod naslovom: Otcu domovine)

23.3.

#  Prigodom otkri¢a spomenika Josipu Jurju Strossmayera u Zagrebu.

6 Isto.

% Hrvatski pravnik i pjesnik (Kréi kraj Adamovca, 12. 9.1875.—Zagreb, 7. 6. 1933.). Zavr$io Pravni fakultet
1898. u Zagrebu, gdje je 1899. i doktorirao. Sluzbovao kao sudac; bio vije¢nik Banskoga stola. Iako poznat u
prvom redu kao pjesnik kajkavskoga knjizevnog izraza, knjizevni je put zapoceo Stokavskom zbirkom Pjesme
(1909), u kojoj je izrazio svoje temeljne osjecaje i poglede na svijet, $to je ponovio i u kajkavskim pjesnickim
zbirkama (Kipci i popevke, 1917; V suncu i senci, 1927; Po dragomu kraju, 1933). U najboljim pjesmama uspio
je ipak uskladiti subjektivnu pjesnicku misao s ambijentom i jezikom, pri ¢emu je do punog izrazaja dosao smisao
i osjecaj za boju, zvuk, melodioznost i slikovitost u skladu s impresionistickim pjesni§tvom karakteristicnim za
razdoblje moderne na prijelazu stolje¢a. U takvim pjesmama treba traziti vrhunske domete njegove umjetnosti, kao
i u nekim stihovima s ratnom tematikom (Prosecija; Ciklame, krvave ciklame), u kojima je progovorio i pjesnik
drustvene optuzbe, iako i tu s prizvukom sentimentalizma. Pod pseudonimom Viujec Grga objavio je »marionetsku
igru« za djecu Petrica Kerempuh i spametni osel (1921). (Kalinski 1993)

7 Hrvatska pjesnikinja i prigodnicarica (Osijek, 30. 8. 1878.-Osijek, 19. 8. 1955.) Rodena kao Rosa Julijana.
Pisala je pjesme za djecu i odrasle. Objavila je Sitne pjesme (1905.) i Vesele zgode: tri tuceta $aljivih pjesama za
odraslu djecu (1923.). (Sabli¢ Tomi¢ i Rem 2003)
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,»Priodru dra. Josipa Jurja Strossmayera“ (Narodna obrana, 4(1905), 87; Strossmayer. Koledar,
4 (1910), 34)

23.4.

,Josipu Jurju Strossmayeru‘ (Hrvatski list, 7(1926)260, 3)

24. DUGONJIC-VRHOVCIC, Nedjeljko®
24.1.

,Nad odrom Josipa Jurja Strosmajera* (Istina, 1(1905)16, 121)

25. DUJIMUSIC, Dragan Augustin®
25.1.

,Josipu Jurju Strossmayeru‘ (Vrhbosna, 19(1905)8, 136)

26. DUKAT, Vladoje

26.1.

68

Hrvatski franjevac, pjesnik i prigodnic¢ar (Vares, 19. 3. 1885 — Visoko, 2. 10. 1918). Gimnaziju pohadao
1899-04. u Gucoj Gori kraj Travnika i Visokom. Potom stupio u Franjevacki red u Fojnici 1904. Filozofiju i bogo-
sloviju studirao u Livnu i Sarajevu 190610, a zareden je za svecenika 1909. Bio kapelan u Jajcu, Tuzli i Varesu,
nastavnik u Visokom te urednik Glasnika sv. Ante 1917-18. Pisao je pjesme, propovijedi, crtice i ¢lanke religio-
znog sadrzaja, potpisujuéi se takoder pseudonimima Serafin Zvjezdanov, Ljiubomir Budimirov, Dug Vrhovcic, Ned;.
Dugonici Nedjeljko. Objelodanio je nekoliko samostalnih djela i suradivao u Glasniku Presvetoga Srca Isusova
(1905, 1907), Istini (1905), Ruzicnjaku sv. Franje (1905, 1910), Glasniku sv. Ante (1906—18), Marijinu cvijetnjaku
(1906), Pobratimu (1906-08), Krsc¢anskojobitelji (1907-09), Luci (1907— 08), Hrvatstvu (1908), Serafinskom pe-
rivoju (1909-13), Za vjeru i dom (1909-10), Glasniku sv. Franje (1911, 1913—15), Napretku (kalendar, 1916—17),
Nasoj misli (1916) i Obitelji (1918). Bavio se takoder fotografijom i glazbom. (Kovaci¢ 1993)

% Hrvatski svecenik, pjesnik, glazbenik i prigodni¢ar (Gradacac, 1884. —Varazdinu 1916). Studij teologije zavr-
§io je u Sarajevu, a zatim je studirao crkvenu glazbu u Regensburgu. Za svecenika je zareden 1907., a pet godina
kasnije uSao je u kapucinski red. Bavio se glazbom i skladao.Jedinu zbirku pjesama Iskre srca moga objavio je
1910. u Rijeci. Pisao je i stihove budnickoga i rodoljubnoga znacaja te prigodnice. U Sarajevu je u izdanju ,,Mla-
dog teologa®, Casopisa studenata Vrhbosanske teologije, 1993. objavljena zbirka Dujmusic¢evih sabranih pjesama,
koju je uredio i pogovorom popratio Zeljko Ivankovié. (Pavlovié i Vugié¢ 1993)

70 Hrvatski filolog, knjiZevni povjesnicar i prigodnicar (Zagreb, 10. 12. 1861 — Zagreb, 12. 11. 1944). Klasi¢nu i
slavensku filologiju studirao u Becu i Zagrebu. Proucavao hrvatsku knjizevnost (O nasijem humoristima: Antunu
Nemcicu, Janku Jurkovicu, Vilimu Korajcu, 1912; Nemcicev »Kvas bez kruha ili tko ce biti veliki sudac«, 1944. 1
dr.), a osobito stariju kajkavsku knjizevnost (Zivot i knjizevni rad Ivana Krizmanic¢a, 1903; Lovrencicev »Petrica
Kerempuh«, 1919; antologija Sladki nas kaj. Ogledi iz stare kajkavske knjizevnosti, 1944. 1 dr.), bavio se starom
hrvatskom leksikografijom (Jambresic¢ev »Lexicon Latinum«, 1912; Rjecnik Fausta Vrancicéa, 1925; O kompoziciji
i vrelima Belostenceva » Gazophylaciuma«, 1928; Rjecnik Mazuranica i Uzarevica, 1937. 1 dr.). Sustavno je hrvat-
sko ¢itateljstvo upoznavao s engleskom i ameri¢kom knjizevnoséu (osim ¢lanaka po Gasopisima, takoder i Citanka
iz englesko-americke i skandinavske knjizevnosti, 1903). (Splivalo Rusan 1993)
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,U slavu Josipa Jurja Strossmayera, biskupa bosanskog i sriemskog na 8. rujna 1900, dan pede-

setgodiSnjice njegova biskupovanja‘“ (Prosvjeta, 8(1900)17, 521)

27. EVETOVIC, Ante”!
27.1.

,»Proslov u slavu preuzvisenoga gospodina Josipa Jurja Strossmayera prigodom njegove deve-
destgodisnjice* (Narodna obrana, 4(1905), 28)

27.2.

,»Na grobu hrvatskoga Mecene* (Narodna obrana, 5(1906), 82)
27.3.

,U grob nose najveceg Hrvata™ (Strossmayer. Koledar,1(1907), 78).
27.4.

,U spomen stogodiSnjice rodenja biskupa J. J. Strossmayera, 1815.-1915. (GBBS, 43(1915)3,
25)

28. GAJ, Velimir™

28.1.

"I Hrvatski pjesnik i franjevac (Backi Aljmas, 12. 6. 1862 — Valpovo, 24. 2. 1921). Od 1876. pohadao isusovacku
gimnaziju u Kalo¢i (Kalocsa) kamo ga je uputio i za nj se brinuo rodak I. Antunovi¢, preporoditeljski prvak backih
Hrvata. Franjevcem je postao 1881. i uzeo ime Ante. Filozofiju je u¢io u Vukovaru (do 1883) i Dunafoldvaru (do
1884), bogoslovne studije u Baji. Sve¢enikom je postao 1886. Polozivsi ispite za profesora filozofije i teologije,
predavao je filozofiju u Dunaf6ldvaru, crkveno pravo i povijest u Baji (1888-97). Dvije godine bio je gvardijan
u Baji (1897-99), potom, ne prihvacajuéi franjevacku obnovu, postao svecenik Pecujske biskupije; zadrzao je
redovnic¢ko ime Ante i uzeo knjizevno Miroljub. Bio je kapelan u Egeragu te zupnik u Veliskovcima (1901), Har-
kanovcima (1902-11) i Valpovu (od 1912). Jedan je od utemeljitelja Kluba hrvatskih knjizevnika i umjetnika u
Osijeku (1909). Pjesmama se javio 1884. u Nevenu, gdje suraduje do 1904. Objavljivao je i u Subotickim novinama
(1884-1921), Subotickoj Danici (1891, 1895, 1902), Viencu (1892—-1902), Knjizevnom severu (1927, 1931) i dr.
Njegove su pjesme objelodanjene i u zbirci Spomen-cviece iz hrvatskih i slovenskih dubrava (Zagreb 1900), anto-
logiji U pjesmi i prici (Osijek 1906), Bunjevackoj narodnoj citanci (Subotica 1931) i dr. Za zivota tiskao je zbirku
Sretni i nujni casi, a o desetoj obljetnici smrti objelodanjene su dvije knjige izbora iz njegova pjesnistva. (Vukovié
2000)

2 Hrvatski pravnik, knjiZzevnik i prigodni¢ar (Zagreb, 10.4.1845 — Zagreb, 2.8.1902). Sin Ljudevita, vode ilir-
skoga pokreta. Studij prava s doktoratom zavr$io u Zagrebu (1866). Bio je pristav pri Zemaljskoj vladi u Zagrebu,
otpusten iz politickih razloga. Sredio je ofevu bogatu knjiznicu i popratio bibliografskom studijom (Knjiznica
Gajeva, 1875). Sa sestrom Slavom uredivao je Danicu ilirsku (1863—67), potom pokrenuo Knjizevau zabavu
hrvatsko-srbsku (1868—72). Pisao je pjesme, novele, putopise, knjizevne i kazaliSne kritike, igrokaze, povijesne
i zemljopisne ¢lanke te prevodio uglavnom s klasi¢nih jezika. Pjesme i prijevode objavio je u zbirci Lira (I-11,
1870-71). Osim poeme Nikola Zrinski (1866) i poucne komedije Grabancijas preporoden (1882), napisao je pred-
govor i tumac za knjigu B. Karnaruti¢a Vazetje Sigeta grada (1866). Angazirao se i u rjesavanju bosanskog pitanja
zauzimajudi se za pripojenje Bosne Hrvatskoj (Balkan-divan, 1878). (Pogacnik 2000)
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»Preuzvisenomu i presvietlomu gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru, dakovackom iliti bosan-
skom biskupu, pravomu tajnomu savjetniku itd. itd. Prvomu mecenatu narodnomu (Spomen 21.

122. Listopada 1866.)* (Narodne novine, 32(1866), 247)

29. GRLOVIC, Milan™
29.1.

,Himna u slavu posvete nove stolne crkve djakovacke dne 1. listopada 1882.“ (GBBS,
10(1882)18, 174-175)

29.2
L1815°™ (GBBS, 13(1885)17, 165-166)
29.3.

,1850.“(GBBS, 13(1885)17, 166)

29.4.

,1885. (GBBS, 13(1885)17, 166-167)

30. GRZETIC, Josip™

3 Hrvatski novinar i knjizevnik (KriZevci, 10.10.1852 — Zagreb, 9.6.1915). Potomak plemicke obitelji Gerloczy.
Pucku skolu polazio u rodnome gradu, a gimnaziju u Varazdinu. Godine 1868. objavio mu je Gj. Dezeli¢ prvi pro-
zni tekst (Petar Veliki, u Dragoljubu), a 1870. u Varazdinskom je kazali$tu izvedena njegova posalica Cjelov (kao
novinar poslije je mnogo pisao o kazalistu). Studirao je pravo u Pragu i u Becu, gdje se ukljucio u dacko drustvo
Velebit (uredivao 1874. istoimeni almanah, u kojem su priloge tiskali i H. Badali¢, R. Jorgovanié, A. Palmovié, S.
Sakac i I. Milceti¢). Kada je izbio rusko-turski rat, pokrenuo je i uredivao prvi informativni tjednik u Hrvatskoj,
Hrvatski svjetozor, »list za naSe vrieme, obrazovanje i zabavu« (1877-78). Pocetkom 1885. na Strossmayerovu
je preporuku stupio u urednistvo Pozora, a uredivao je i niz drugih publikacija (Obzor, Smotra, Prijatelj naroda,
Ljetopis). Godine 1889. poceo je pisati u Narodnim novinama kao suradnik, 1909. imenovan je odgovornim ured-
nikom, a 1. I. 1913. bio je umirovljen. — Nakon Lj. Gaja i uz M. Dezmana, Grlovi¢ je bio novinarski profesionalac
s najduzim stazem. Idejni je zaCetnik i poticatelj osnivanja profesionalne novinarske udruge u nas, Hrvatskoga
novinarskoga drustva, kojemu je 1910. postao prvim predsjednikom. Jedan je od utemeljitelja Drustva hrvatskih
knjizevnika i njegova Novinarskog odsjeka, 1900. Pisao je pjesme, novele, podlistke, putopise i romane (Prometej,
1887), a prije smrti izasla mu je knjiga Moj Zivot: pjesme i proza: 1874—1914. Prevodio je s njemackoga, talijan-
skoga i ruskoga. Do danas je sacuvao vrijednost njegov A/bum zasluznih Hrvata (I-111, 1898—1900). (Novosel
2011)

7 U ranijim popisima ova se prigodnica vodila kao djelo anonimnog autora. U tekstu Biskupovi listovi (...)
Milanu Grloviéu, Grlovi¢ se nedvosmisleno odredio kao autor tri ,,pjesmotvora“ kojima je Strossmayeru Cestitao
,»710-godisnji vijek, a biskup mu je uzvratio vlastoru¢nim zahvalnim pismom. (Strossmayer koledar. 1907. Za-
greb, 95-96)

> Pisac (Kras na Krku, 9. VI. 1837 — Mundanije na Rabu, 29. XII. 1896). Gimnaziju polazio 1849-57. u Rijeci,
a bogosloviju 1857-61. u Gorici. Kao svecenik sluzbovao uglavnom u Mundanijama. Grzeti¢evo naglaseno do-
moljublje utemeljeno je u glagoljaskoj tradiciji zavicajne Dobrinjstine, a oblikovalo se i pod utjecajem rijeckog
profesora F. Kurelca. G. se kolebao izmedu Strossmayerove i Starcevic¢eve nacionalno-ideologijske koncepcije.
Djelovao je na vrhuncu hrvatskoga narodnog preporoda u Dalmaciji i Istri koje su bile izdvojene iz matice, pa je

57



30.1.
»Slavnomu biskupu Juriju Strossmayeru.* (Narodni koledar(Zadar), 4(1866), 81-82)
30.2.

,»Vladiki“’® (Vienac, 14(1882)44, 711)

31. HADZIC, Nikola”
31.1.

,»NaSa mlada srca gore (prvi stih)“ (Martinovi¢ 1912: 429)

32. HARAMBASIC,August™
32.1.

»Poglavici hrvatskih uzora. Po uzori narodnjackih oda, kojih ni vrag ne razumije* (Vragolan,

2(1882), 20)

poticao duh nacionalnoga kulturnog zajednistva. Objavio je Cetrdesetak pretezito rodoljubnih pjesama oslanjajuci
se 1 nadogradujuci na pjesnicke modele preporodne epohe i Skole romantizma. Bio je suradnik listova i ¢asopisa:
Bog i Hrvati, Dragoljub, Glasonosa, Hrvatska vila, Hrvatski koledar, Il Nazionale (Narodni list), Katolicki list,
Leptir, Narodni koledar, Nasa sloga, Nase gore list, Primorac, Prosvjeta, Slavija (Ljubljana), Slovenski glasnik
(Celovec), Srijemski Hrvat, Vienac, 1 Zviezda. Potpisivao se i kao J. G. Krasanin, Krasanin, J. G. K., D. J. Krasa-
nin, Joso G., D. J. Grzetic¢ i Jozo G. Nazivali su ga Zlatousti. Od njegovih proznih ostvaraja isticu se pripovijesti
tiskane u Viencu: Na parobrodu (1870), Bodulka (1873), Lice laze, krv ne laze (1875) i Roko (1885) te roman
Urotnici. Izvorna historicko-narodna pripovijest (Hrvatska vila, 1882—83) u kojima G. povezuje romanti¢arske
knjizevne postupke i motive s realisticCkom deskriptivnoscu. Za pripovijetku Vrzi kapa ili Mladomisnik iz 1872.
dobio je nagradu Matice dalmatinske. (Str¢i¢ 2002)

6 Objavljeno pod zajednickim naslovom: Nasi pjesnici o djakovackoj svecanosti.

77 Hrvatski ucitelj i knjizevnik (Srijemska Mitrovica 4. 12. 1871. — Zagreb 25. 12. 1871.) Sluzbovao je kao ucitelj
i Skolski ravnatelj u vise Skola u Vojnoj Krajini. Pisao je pjesme i pripovijetke, stru¢ne ¢lanka i knjige iz podrucja
odgoja i obrazovanja. Prigodnice je pisao caru Franji Josipu i biskupu Kukovicu i biskupu Strossmayeru. (Plese
2002)

8 Hrvatski pravnik, knjizevnik, prevoditelj i publicist (Donji Miholjac,14.7.1861-Stenjevec, Zagreb,16.7.1911).
Pravo je studirao u Becu i Zagrebu; diplomirao je 1884., a doktorirao 1892. Bio je pripadnik Stranke prava i njezin
knjizevni glasnogovornik. Ve¢ u studentskim godinama djelovao je kao slobodni knjizevnik te uredivao pravaski
knjizevni Casopis Hrvatska vila (1882/83), a zatim i Balkan (1886). Nakon zavrSetka studija radio je neko vrijeme
u odvjetnickoj kancelariji J. Franka. Triput je biran za zastupnika u Hrvatskom saboru. Zbog knjizevne i politicke
djelatnosti bio je viSekratno zatvaran. Izabran je za prvoga tajnika Drustva hrvatskih knjizevnika (1900). God.
1909., ve¢ bolestan, prihvatio je sluzbu tajnika Zemaljske vlade u Odjelu za bogostovlje, §to su njegovi stranacki
prijatelji dozivjeli kao izdaju pravastva. Umro je u duSevnoj bolnici. Prve pjesnicke radove objavljivao je u Viencu
od 1879. Knjizevnu karijeru napustio je 1902. Vrhunac popularnosti dozivio je 1880-ih i pocetkom 1890-ih kada
su mu mnogobrojne pjesnicke zbirke donijele status vodecega hrvatskog Pjesnika: Ruzmarinke (1882), Slobodarke
(1883), Sitne pjesme (1886), Nevenke (1892), Izabrane pjesme (1895), Pjesnicke pripovijesti (1889). Pisao je i
pjesme i price za djecu, operna libreta (Zlatka, 1885; Armida, 1896) za 1. Zajca i politicke ¢lanke. Najznacajniji su
mu prijevodi protuturskih pjesama H. Boteva i drugih pjesnika (Bugarske pjesme, 1886) 1 Pjesnickih pripovijesti
T. Sevéenka (1887). Pjesnicki opus obiljezen je ponajvise ljubavnom lirikom jednostavne strukture te duljim do-
moljubnim pjesmama pravaskoga idejnog usmjerenja. (Sabli¢ Tomi¢ i Rem 2003)

58



32.2.

,Biskupu Strossmayeru® (Vienac, 29(1897)12, 181; Obzor, 38(1897), 64)

33. HRANILOVIC, Jovan”
33.1.

»Najslavnijem hrvatskom biskupu Dr. Josipu Jurju Strossmayeru na dan Njegove sv. alem-mi-
se” (GBDS, 26(1896)3, 17-18.)

33.2.

,»Veleumnom slavljeniku Josipu Jurju Strossmayeru o pedesetogodisnjici biskupovanja* (Vie-
nac, 32(1900)36, 553)

33.3.
»Na grobu Strossmayera* (Hrvatsko kolo, 1(1905), 15-16)
33.4.

,» Nad odrom najvecega Hrvata’ — ovako place hrvatski pjesnik* (Obzor, 46(1905), 85; Hrvatski
branik 13(1905), 31)

34. ILIJASEVIC, Stjepan®

34.1.

7 Grkokatoli¢ki zupnik, pjesnik i prigodniéar. Rodio se 1855. u Kri¢kama u Dalmaciji. Za svecenika je zareden
1878. godine. Bio je biskupov tajnik, Zupnik u Zumberku, Kastu i Radatovi¢ima, Soicama, kapelan rusinskih
grkokatolika. Bio je Urednik Obzora i Vijenca. Napisao je velik broj ¢lanaka politickog i beletristickog sadrzaja
u raznim novinama, ¢asopisima i almanasima. U pocetku je bio pravas, potom se priklonio juznoslavenskoj ideji.
Bio je urednik Obzora (1898) i Vienca (1899—-1900). Pisao je pjesme (Zumberacke elegije, 1886; Izabrane pjesme,
1893), pripovijetke, knjizevne kritike i polemike. U knjizevnim sukobima izmedu »starih« i »mladih« bio je naji-
staknutiji predstavnik »starih«, zastupajuci realisticku poetiku te didakticku i rodoljubnu svrhovitost knjizevnosti,
au kritikama i polemikama Zestoko je napadao naturaliste te program moderne i larpurlartizam »mladih«. Pisao je
pjesme, pripovijetke i prikaze suvremenih knjizevnih djela. Najpoznatija mu je zbirka stihova Zumberacke elegije.
Umro je u Novom Sadu 1924. (Sicel 2000)

8 Hrvatski pedagog, sveéenik, pjesnik i prigodni¢ar (Oriovac, 1.1.1814 — Varazdin,3.1.1903). Zavrs$io studij
filozofije u Zagrebu i teologije u Pesti, gdje je i doktorirao 1836. Studirao je zajedno s biskupom Strossmayerom,
s kojim je bio i prijatelj. Imenovan vjerouciteljem i propovjednikom 1843. na Kraljevskoj akademiji u Zagrebu te
profesorom bogoslovlja u sjemenistu. Od 1850. hrvatski pouzdanik u Carskome kraljevskom ministarstvu za bo-
gostovlje i nastavu u Be¢u. Nadzornik puckih i realnih $kola, od 1857. kanonik Cazmanskoga kaptola u Varazdinu,
1861. zastupnik svojega kaptola u Saboru. Objavio je prvo opseznije pedagosko djelo na hrvatskom jeziku: Obuka
malenih ili katehetika ...(1850). Kao ilirac suradivao je u mnogim casopisima, osobito 1860-ih. U pocetku pisao
prigodne pjesme na latinskome, s uzorima u klasi¢noj knjizevnosti, a potom na hrvatskome domoljubne, religiozne
i satiri¢ne pjesme, uglavnom didakti¢ne namjene (Izabrane pjesme, 1876; Nove pjesme, 1884; Sala i satira, 1892;
Zimzelenke, 1901). (Serdarevi¢ 2000)
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,Josipu Jurju Strossmayeru‘ (Pozor, (1884), 262)

35. IVANCIC, Stjepan Marija®
35.1.

,Preuzvisenom pragospodinu Josipu Jurju Strossmayeru prilikom skorog dara treCem samo-

stanskom redu sv. Franje u Dalmaciji i Istri kano gojitelju glagoljice” (GBBS, 32(1904)22, 172)
35.2.

»Preuzvisenom gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru prilikom skorog dara tre¢em samostan-

skom redu sv. Franje u Dalmaciji 1 Istri kano gojitelju glagoljice (Vrhbosna, 18(1904)22, 383)

36. IVANISEVIC, Mate®
36.1.

»Slava Strossmayeru! Proslov izreCen po Mati IvaniSevi¢u u Hrvatskoj Citaonici u Rumi pri-
godom proslave... uspomene na biskupa Josipa Jurja Strossmayera dne 22. travnja god. 1906.“
(Tisak Hrvatske dionicke tiskare (1906), 4)

37. IVICEVIC, Mate®
37.1.

,Prigodom boravka preposStovanoga dra Franje Rackoga u Splitu dne 26. lipnja miseca. Napit-

nice. L. P. P. J. Strosmajeru® (Narodni list, (1906)12, 53)

81

Hrvatski franjevac tre¢ororedac glagoljas, prigodnicar (Cres 28. 8. 1852.- Zadar 8. 4. 1925.). Istaknuti je po-
vjesniCar redovnicke zajednice kojoj je pripadao, kao i hrvatske ¢irilometodske bastine. Napisao je niz rasprava i
knjiga posvecenih ovim temama, a Strossmayeru je uputio prigodnice u sklopu njegove potpore kod istrazivanja
i promicanja ¢irilometodske bastine. Obnasao je niz duznosti u hrvatskim dalmatinskim, primorskim i istarskim
gradovima i u Rimu, a biografi posebno isti¢u cast koju je imao 1880. kada je Rimu na 1000 obljetnicu od kada je
papa Hadrijan II. odobrio staroslavensko bogosluzje u liturgiji, po odobrenju samoga Svetoga Oca, otpjevao svetu
misu na staroslavenskom jeziku. (Galovi¢ 2015)

2 Hrvatski svecenik, novinar i prigodniar (Valpovo 1870.- Ruma 1911.). Skolovao se u Valpovu i Osijeku, a
bogosloviju je pohadao u Baji i Be€u. Bio je zupnik u Vodincima i Rumi. Suradivao je u biskupijskom Glasniku
i mitrovackom Hrvatskom braniku i drugim novinama. Jedan je od utemeljitelja Kluba hrvatskih knjizevnika i
umjetnika u Osijeku. U Zadru je objavio knjigu Zrcalo ¢udorednog Zivota (1894.) (Majer 1925)

8 Hrvatski svecenik, knjizevnik i preporoditelj, sakuplja¢ narodnih pjesama i prigodnicar. (Drvenik 1824.- Split
1875). Autor je osam knjiga na hrvatskom i talijanskom jeziku, medu kojima su Knjizevnost dalmatinska (1850),
Pjesma pucka (1853), Vinac pisama mirisa dalmatinskog, hrvatskog i slovinskog (1861.), Jabuka (1867). Pisao je
prigodnice Rackom i Strossmayeru. (Antoljak 2004)
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38. IVIC, Josip Stjepan®
38.1.

»Strossmayer gradi katedralu® (Ivi¢, Josip Stjepan (1973) U susret vjecnosti. Pobozne popijev-
ke Josipa Stj. Ivica, Zupnika dakovackog u miru. Pakovo: Tipografija)

39. JAGAR, Ante B.*

39.1.

,U djakovackom hramu* (GBBS, 22(1894)16, 149-150)
39.2.

,Josipu Jurju Strossmayeru k proslavi 60. godi$njice svecenickog zivota™ (KL, 49(1898)6, 47)

40. JAGODIC, Tlija%
40.1.

Sonet u slavu biskupu, u: (GBBS, 26(1898)5, 66)

41. JURKOVIC, Eduard®
41.1.

,Pozdrav preuzviSenom, presvietlom 1 pre¢astnomu gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru, Boz-

8 Hrvatski svecenik i pjesnik (Pakovacki Selci 18. 3. 1902. — Bakovo). Kao sveéenik dakovacko-srijemske

biskupije sluzbovao je u Zupanji (6 godina), Bapskoj (14 godina), Vuki (4 godine), Veliskovcima (12 godina) i
Pakovu (10 godina). Objavio je zbirku pjesama U susret vjecnosti (Pakovo 1973.), pedesetak propovijedi, razne
pastoralne i povijesne &lanke te knjizevne recenzije. (Curié i Dzakula 2003)

8 Svecenik, marijanski pjesnik i prigodniacr, roden je 7. prosinca 1867. u Novskoj. Bio je zupnik u nekoliko
zupa, kapelan u Novoj Gradiski i kateheta u Samostanskoj skoli u zagrebu. Uredivao je ¢asopis Kr§c¢anska skola.
Poeziju je objavljivao u Casopisima Katolicki list, Vrhbosna i Obzor. Pjesme je sabrao u zbirku Vjeri i Bogu (Nova
Gradiska 1895.). Pisao je i sonete, poznat je njegov Sonetni vijenac nadahnut Bogorodicom. Umro je u Novskoj 3.
kolovoza 1899. Nakon smrti Ante Jagar pada u zaborav, a 1996. Poglavarstvo Novske pretiskava njegovu knjigu
Vracanje i gatanje. Po ovom piscu iste godine je nazvana Gradska knjiznica i ¢itaonica u Novskoj. Uvrsten je u
Zavicajnu Gitanku (Novska 2004). (Curi¢ 2005b)

8 Svecenik i prigodnicar (Osijek, 18. 7. 1840.- Gar¢in, 23. 9. 1924.). Strossmayer ga zaredio za svecenika 28.
rujna 1866. Bio je kapelanom u Zemunu, Slankamenu, Rumi, Osijeku 2, Retkovcima i Bosnjacima. Zupnik je u
Garcinu od 1883. gdje je do¢ekao mirovinu 1921. Sahranjen je na Garéinskom groblju. Pjesni¢ki i prigodnicarski
opus mu je nevelik. (Staresina i Devi¢ 2008)

8 Hrvatski svecenik i prigodnicar (PoZega 29. 3. 1829.- Bakovo 7. 4. 1863.) Zareden 5. 6. 1851. Bio je rodeni
brat Janka Jurkovica, poznatog hrvatskog pisca. Kapelan u Osijeku i Zemunu. Duhovnik u Bogoslovnom sjemeni-
Stu u Pakovu (1861.-1863.). Umro obavljajuéi tu sluzbu u Dakovu 7. 4. 1863., u 34. godini zivota i 12. misniStva.
(Sraki¢ 2013b)
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jom 1 apostolske stolice milostju bosansko-djakovackom i sriemskom biskupu, Nj. C. K. apost.
veliCanstva pravom tajnom savjetniku i za¢astnom dvorskom kapelanu, mudorljublja i sv. bo-
goslovja doktoru i.t.d. prigodom njegova povratka iz Rima prikazan u ime svetjenstva okruzja

osjeckoga Eduardom Jurkovi¢em, gradskim kapalenom u Osieku.* (Lehman i drug. 1859)

42. KAPIC, Juraj®

42.1.

,.Pjesma o biskupu Strosmajeru (Pucki list, 3(1893)3, 49-50)

42.2.

,.Biskupu Strosmajeru prigodom smrti Franje Rackoga* (Pucki list, 4(1894)5, 36)
42.3.

,,Pjesma o biskupu Strosmajeru® (Pucki list, 15(1905)8, 85-86 )

42.4.

,.Pjesma o biskupu Strosmajeru® (Pucki list, 29(1921)2, 10-11)%

43. KATALINIC JERETOYV, Rikard®!
43.1.

,O pedesetljetnici biskupovanja prosvjetnog vode hrvatskog naroda Josipa Jurja Strosmajera‘
(Narodni list, 39(1900), 70)

88

Hrvatski pedagog, pjesnik, putopisac i prigodnicar (Jesenice kraj Omisa, 24.7.1861 — Split, 15.7.1925). U¢i-
teljsku Skolu zavrSio u Arbanasima; bio ucitelj u Bristu, Jesenicama i Splitu, gdje je uredivao Pucki list (1901-02).
Objavio stihovanu pripovijest Mile Gojsalica (1888), napisanu pod utjecajem L. Botica, pjesnicku zbirku Pucke
pisme (1895), u duhu A. Kaci¢a Miosica, a u putopisu Sa putovanja (1900) opisao putovanja po Austriji, Italiji i
BiH. Djela su mu prozeta domoljubljem. Ostala djela: Pjesma o ratu na Balkanu (1912), Petar Zrinovi¢ i Krsto
Frankopan (1919) i dr. (Sirola 1925)

% Inadica pjesme iz 1893.

% TInacica pjesme iz 1893.

° Hrvatski knjiZzevnik (Volosko,8.1.1869—-Split,29.9.1954). Trgovacku je akademiju zavrsio u Rijeci, a strane
jezike usavrSavao u Bec¢u, Miinchenu, Parizu i Londonu. Radio je kao ¢inovnik u Zadru, Opatiji, Zagrebu i Splitu.
Progonjen od austrougarskih vlasti, kraj I. svjetskog rata docekao je u be€¢kome zatoceniStvu, a pod talijanskom
okupacijom za II. svjetskog rata bio je viSe mjeseci u koncentracijskom logoru na Liparima. Tipican je predstavnik
hrvatskog regionalizma, poznat kao pjesnik mora, Hrvatskoga primorja i Istre. Nastavljajuéi tradiciju hrvatskoga
narodnog preporoda suprotstavljao se talijanskim i talijanaskim utjecajima u Dalmaciji i Istri pa je i njegovo pje-
sniStvo, premda iskreno i neposredno, u sluzbi izrazito tendencioznog isticanja domoljubnih osje¢aja s podosta ro-
manticarske retori¢nosti, prosvjetiteljskoga pragmatizma, deskriptivnosti i populizma. Objavio je zbirke Pozdrav
istarskog Hrvata (1891), Mrtvoj majci (1894), Primorkinje (1897), Zadnje pjesme (1901), S moje lire 1904), Sa
Jadrana (1908) 1 Mrtvoj sestri (1910). Takoder je objavio zbirke crtica Crtice iz Istre (1896) i Inje (1902) te knjigu
proze Nasim morem i nasim krajem (1910). (Str¢ié, 1987), (Sunji¢ 2009)
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43.2.

,»Nad odrom Strossmayera“ (Narodni list, 44(1905), 29)

43.3.

,Pri¢a o Strossmayeru® (Narodni list, 44(1905), 38%; Svaci¢ (kalendar), 3(1906), 1-2)
43.4.

»~Neumrlom Strossmayeru na otkri¢e spomenika u Zagrebu‘ (Novo doba (Split), 9(1926)258,
9; Novosti, 20(1926)309, 2; Pucka Prosvjeta, 6(1926)12, 192; Biblioteka Jugoslavenske $ko-
le, 1(1931-32)2, 8%; Skolske svecanosti, 1(1937-38)3, 49)

44. KILANK, Jakov, Jakob*
44.1.

,.Dika Hrvata“ (Vrhbosna, 14(1900)17, 301)
45. KOHARIC, Janko*
45.1.

.Strosmajeru® (Svjetlo, 15(1900), 37; Glasonosa, 1(1905), 12; Novi list, 8(1905), 99)

46. KOVACEVIC, Gjuro®

2 Procitana na komemoraciji Strossmayeru u Zadru 8.5.1905.

% Pod naslovom Neumrlom Strossmayeru.

% Redovnik isusovac, gimnazijski profesor i prigodni¢ar (Lus¢, 9. 1856. - Travnik 13. 11. 1916). Podrijetlom je
luzicki Srbin, katolik, iz mjesta Lus¢ (njem. Lauske) u danasnjoj Njemackoj. Studirao je teologiju u sjemenistu za
luzic¢ke Srbe Pragu. U Bosni i Hercegovini je djelovao kao profesor grékog i hebrejskog jezika na travnickoj Gi-
mnaziji. Posebno se isticao u grckom jeziku, kao govornik i pisac oda na tom jeziku koje je objavljivao u casopisu
i luzi¢kosprskom objavljivao je na hrvatskom jeziku razne tekstove i prigodne pjesme Stadleru i Strossmayeru u
bosansko-hercegovackim publikacijama Vrhbosna, Bosanski glasnik prijatelj, Spomen-knjizi iz Bosne (1904).
(Badali¢ 1932, Wjacstawk 1968)

% Hrvatski povjesni¢ar i prigodni¢ar (Tovarnik, 8.10.1877—Dubrovnik, 10.2.1905). Zavrsio studij povijesti i
zemljopisa na Sveucilistu u Zagrebu (1900). Gimnazijski nastavnik u Splitu (1901-03) i Dubrovniku (od 1904).
Autor vise kracih historiografskih tekstova, medu kojima se istiCe Kraj hrvatskoga nacionalnoga kraljevstva (Das
Ende des kroatischen Nationalkonigtums, 1904). Vise je pozornosti izazvao recenzijama (Renesansa: izvor moder-
ne kulture, 1900; Natko Nodilo, 1901), u kojima je uz kritiku djela iznosio i svoja glediSta na suvremeno hrvatsko
druitvo i znanost. Tekstove je objavljivao u listovima Svjetlo, Pokret, Hrvatska misao, Obzor, Zivot i dr. (Majnari¢
2009)

% Qdvjetnik, javni biljeznik, pjesnik i prigodni¢ar. (Osijek, Gornji Grad — Pakovo, 5. 2. 1910). Pohadao je
bogoslovni fakultet u Pakovu 1861.-62., kasnije ja zavrSio pravo u Zagrebu. U Dakovu djeluje kao odvjetnik od
1875. godine. Kao ¢lan HPD “Sklad” upisan je 1876., a 1877. godine je bio ¢lan upravnog odbora. Bio je predsjed-
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46.1.
»Biskupu J. J. Strossmayeru u o¢i 1. listopada 1882.“ (GBBS, 10(1882)19, 181)
46.2.

LVLADICI JOSIPU JURJU STROSSMAYERU O IMENDANU DNE 19. OZUJKA1887.«
(GBBS, 15(1887)5, 93)

46.3.

,BISKUPU J. J. STROSSMAYERU O 50. GODU NJEGOVA SVESTENIKOVANJA* (GBBS,
16(1888)5, 82-83)
46.4.

,Himna u slavu pedesetgodisnjice biskupovanja JOSIPA JURJA STROSMAYERA® (GBBS,
28(1900)17, 135)

47. KOTZIAN, Samuel®’
47.1.

,Festivus applausus illustrissimo ac reverendissimo domino domino Josepho Georgio Stro-
ssmayer a. a. 1.1. et philae, nec non s. a. theologiae doctori s. caesareae et regio apostolicae
majestatis honorario capellano aulico ecclesiarum Bosnensis seu Diacovariensis et Syrmiensis
canonice unitarum neo-consecrato episcopo dum faustis auspiciis die 29. septembris anno 1850
sedem suam adiret a palaestra literaria Essekiensi pio candore oblatus per P. Samuelem Kotzian

I1. humanitatis professorem.* (Esekini, Typis C. Divald, 8 str. [nepag.])*®

48. KOVACIC,Ante®”

nik “Sklada” od 1882. do 1885. godine, a “Preradovi¢a” od 1896. do 1901. godine. Prva njegova knjiga pjesama
tiskana je u Zagrebu 1865. godine pod nazivom Prve pjesme. U Osijeku je 1871. godine tiskana njegova zbirka
pjesama Pjesme Gjure Kovaceviéa. Puro Kovacevic¢ je umro 5. veljace 1910. godine i sahranjen je na dakovackom
groblju. Pisao je prigodnice biskupu Strossmayeru i Ivanu Zajcu. (Ostajmer 2010b)

7 Hrvatski svecenik i prigodnic¢ar (Vukovar 31. 10. 1817. — Vukovar 11. 1. 1857.). Postao je ¢lanom Provincije
svetoga Ivana Kapistrana 1837. u Becu. Studirao je na filozofskim ucilistima u Baji (1838.-39.) i Bac¢u (1839.-
40.). Teologiju je studirao u Baji (1840.-42.) i Budimu (1842.-44). Za svecéenika je zareden 1844. Predavao je na
Gimnaziji u Pozegi, a od 1850. do 1855. crkvenu povijest i crkveno pravo u Vukovaru. Objavio je dvije prigodnice
na latinskom jeziku Josipu Srotu (1847., 1848) i jednu biskupu Josipu Jurju Strossmayeru (1850). (Sabli¢ Tomi¢ i
Rem 2003)

% Usp. Psihistal 1996: 208.

% Hrvatski knjizevnik (Celine kraj Marije Gorice, 6.6.1854—Stenjevec, Zagreb, 10.12.1889). Diplomirao (1878)
i doktorirao (1887) na Pravnome fakultetu u Zagrebu. Za vrijeme studija aktivno je sudjelovao u radu studentsko-
ga drusStva Hrvatski dom (1877) te kao pristasa Starceviceve Stranke prava s istomisljenicima pokrenuo almanah
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48.1.

,.Zivim pokojnikom*“'°(Sloboda, 3(1880)26, 1)

49. KOVAC, Ante'!
49.1.

,»Josipu Jurju Strossmayeru® (Rijec 22(1926)260, 4)

50. KRALJIC, Josip Ante'
50.1.

,Josipu Jurju Strossmayeru‘ (Jugoslavence, 5(1935-36)6, 1; Dom i skola, 7(1937-38), 6)

Hrvatska (1880). Radio je u odvjetnickim pisarnicama u Zagrebu i Karlovcu, 1889. postao je samostalni odvjetnik
u Glini, ali je ubrzo obolio i umro u bolnici za duSevne bolesti. Knjizevni put zapoceo je poetskim tekstovima,
a vec je tada upozorio na svoju psihicki vrlo slozenu narav: osjecajuci svijet kao biblijski Babilon, stihovima je
izrazavao konfliktno stanje u samome sebi: sukob svojih povremenih snova, djetinjstva, idile sela, simbola majke
i vulkanskoga dozivljaja ljubavi, sa stvarnoscu, koju je fatalisticki dozivljavao kao kaos i beznade iz kojega nema
izlaza. U zreloj lirskoj fazi predstavio se kao oStar satiricar, napadaju¢i narodnjake i njihovu politicku opciju (tra-
vestija Smrt Babe Cengickinje na poznati Mazuranicev ep, 1880). Aktivno drustveno i politicko angaZiranje temelj
je Kovacicevih polemika i politicke feljtonistike. Poznate su njegove ostre polemike sa suvremenicima R. Jorgo-
vaniéem i A. Senoom, no vise na politi¢ko-ideoloskome negoli knjizevnom planu. Feljtone je pisao s naglaseno
satiri¢no-ironijskim odnosom prema aktualnim drustvenim i politickim zbivanjima. Seriju feljtona Iz Bombaja
(1879., 1884) ostvario je kao niz slika i dogadaja u Hrvatskoj, unutar kojih se izredao panoptikum poznatih javnih,
politickih i kulturnih radnika onoga doba, s jasnim aluzijama na negativne strane (s pravaskih pozicija) bilo stra-
nackih poteza, bilo karaktera narodnjackih nositelja politi¢kih zbivanja (I. Mazuranié¢, A. Senoa, J. J. Strossmayer).
I kao kriticar Kovaci¢ je uspostavio ostru konfrontaciju ne samo sa stranackim protivnicima ve¢ se nepostedno
obarao i na aristokraciju, plemstvo, ali i malogradanstvo te na strance, Nijemce i Madzare, a podjednako i na nase
»njemskutare« i madzarone. (Sunji¢ 2009)

10" Travestija po Petru Preradovicu.

101 Hrvatski knjizevnik i publicist (pseudonim Pfificus), (Vrbanja, 23.5.1897 — Beograd, 15.9.1972). Gimnaziju
zavr$io u Vinkovcima 1915; potom bio mobiliziran, pao u rusko zarobljeniStvo te postao solunskim dobrovolj-
cem. Nakon rata studirao je pravo u Beogradu i u Zagrebu te postao zastupnikom i sekretarom Narodne skupstine
u Beogradu. Bio je glavni urednik Pokreta (1921-24), Rijeci (1927-31) i Jugoslovenskih novina (1936-39). Za
IL.svjetskog rata bio u njemackom zarobljenistvu, potom novinar Duge i Glasa, komentator Radio Jugoslavije i
urednik na Radio Beogradu. Pisao je novele, humoristicke price, putopise, feljtone i kozerije, a objavljene su mu
knjige Milovanje u pesmi i prozi (1923), Impresije iz jedne epohe (1923), Sentimentalna putovanja boga Marsa
(1928). (Sabli¢ Tomic¢ i Rem 2003)

102 Ueitelj i knjizevnik (Dubasnica na Krku, 14.3.1877 — Mali Losinj, 3.9.1948). Poslije zavr$ene srednje $kole u
Rijeci, uciteljsku skolu zavrsio je u Kopru, te je dugo sluzbovao u Istri kao ucitelj. Kratko je boravio u Argentini
(1908-10), gdje je zivio medu hrv. iseljenicima u Rosariju. Tamo je uredivao iseljenicki list Jeka (u nakladi drustva
Materinska rije¢). Skupljao je nar. pjesme i zagonetke, pisao je novinske i ¢asopisne crtice. Knjizevno mu je djelo
iskljucivo pjesnicko, vezano tematski na Istru, gdje je sudjelovao u preporodnom pokretu po¢. XX. st. Bio je prvi
urednik dje¢jeg Casopisa Mladi Istran (1906), te kalendara Ostroman (Pula 1906). Djeci su posveéene i objavljene
zbirke pjesama, prica i pouka: Istranke (1926), Sokolke (1927), Suze Istre (1931), Za nasu djecu (1933). (Plese
2003)
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51. KRANJCEVIC, Silvije Strahimir'®
51.1.

,U SLAVU JOSIPAJURJASTROSSMAYERA, biskupabosanskoga isrijemskoga prvakana po-
ljuhrvatskeprosvjeteprigodom otvaranjagalerijeslikal 884.“ (Sabrana djela 11, 1958)

51.2.

»Josipu Jurju Strossmayeru prigodom posjeta u Bosnu-ponosnu dne 7. septembra 1896. (Fra-
njevacki glasnik, 10(1896)18, 280)

51.3.

,Hrvatskom meceni prigodom 50-godi$njice Njegova biskupovanja“ (Obzor, 41(1900)229;
Nasa sloga, 3(1940)103, 8'*)

52. KRENAIS,Vladislav'’
52.1.

,»Biskupu Strossmayeru supjev Hrvata iz Bosne* (GBBS, 28(1900)19, 151)

53. KRLEZA, Zeno Tolimir!*

53.1.

103 Hrvatski pjesnik (Senj, 17.2.1865—Sarajevo, 29.10.1908). Zbog buntovna vladanja nije maturirao u senjskoj
gimnaziji pa je potkraj 1883. dva mjeseca pohadao senjsko sjemeniste, a zatim jos Sest mjeseci rimski Collegium
Germanicum-Hungaricum. Zahvaljujuéi intervenciji i stipendiji biskupa J. J. Strossmayera, koji mu je pomogao
1 pri upisu na uciteljski tecaj, rijesio se nezeljena svec¢enickoga poziva. Nakon povratka iz Rima neko je vrijeme
boravio u Zagrebu, gdje se druzio s knjizevnicima pravaske politicke orijentacije i pripremao svoju prvu zbirku
Bugarkinje (1885). Budu¢i da nije dobio uciteljsko mjesto u Senju, 1886. otiSao je sluzbovati u Bosnu. Radio je
u Skolama u Mostaru, Livnu, Bijeljini 1 Sarajevu. U Sarajevo, gdje je proveo ostatak zivota, stigao je 1893. na
poticaj K. Hérmanna, austrougarskog povjerenika za kulturu. Hormann je pokrenuo knjizevni ¢asopis Nada, koji
je trebao biti rezimskim listom na podruc¢ju BiH, ali je pravi urednik bio Kranjcevi¢, koji je, u devet godina ko-
liko je Nada izlazila (1895-1903), stvorio najutjecajniji i, po op¢em uvjerenju, najbolji juznoslavenski knjizevni
casopis na prijelazu stoljec¢a. Bez nacionalne i poeticke iskljucivosti Kranj¢evi¢ je pozivao ne samo bosanske nego
i vodece hrvatske i srpske knjizevnike (i »mlade«, pristase moderne, i »stare«, koji su zagovarali »narodni duh« u
knjizevnosti), a zahvaljujuc¢i ve¢ steCenu autoritetu u tome je uglavnom i uspijevao. U Nadi je Kranjcevi¢ objavio
i ve¢inu svojih knjizevnokriti¢kih napisa. Posto se Nada ugasila, Kranjcevic¢ je 1904. bio postavljen za ravnatelja
trgovacke Skole. God. 1898. objavljene su mu lzabrane pjesme, koje su ga promovirale u vodecega hrvatskoga
pjesnika. Tre¢a zbirka Trzaji objavljena je 1902., a posmrtno je 1908. objavljeno i divot-izdanje Pjesama, koje
Kranj¢evi¢ nije dospio prirediti. (Jel¢i¢ 2013)

104 Pod naslovom: Strossmayeru.

105 Hrvatski svecenik i prigodniéar (Srijemski Karlovci, oko 1870.- Zagreb 1955). Rodio se u Srijemskim Karlov-
cima. Za svecenika zareden u Sarajevu 1896. godine. Sluzbovao u Vrhbosanskoj nadbiskupiji. Presao u Bakovacku
biskupiju, umirovljen kao zupnik Petrovaradina 3. Umro u Zagrebu 1955. godine. (Curi¢ 2005b)

106 Hryatski pjesnik. Objavljivao je pjesme u Pobratimu (1907). (Curi¢ 2022)
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»Strossmayeru® (Pobratim, 15(1904-05)17, 369)

54, KUKULJEVIC SAKCINSKI, Bozidar'"
54.1.

,,Velikanu Strossmayeru® (Vienac, 30(1898)31, 472; Obzor, 39(1898)170, 2!%; Strossmayer.
Koledar, 3(1909), 14)

54.2.

Lwdtrossmayeru‘ (Prosvjeta, 13(1905)9, 265)

55. KUNICIC, Petar'®

55.1.

»Pozdrav J. J. Strossmayeru o pedesetgodisnjici biskupovanja“ (Obzor, 41(1900), 229)
55.2.

,Neumrlom Strossmayeru* (Narodni list, 44(1905)32)

56. KERDIC, MILAN!®

56.1.

107 Pravnik, pjesnik, prigodnicar, ivanecki veleposjednik (Zagreb, 31.3. 1881. — Varazdin 19.1.1927). Sin je slav-
nog Ivana Kukuljevi¢a-Sakcinskog. Pravo je studirao u Becu i Zagrebu, a nakon zavrSenog studija obnasao je
sluzbu podzupana i perovode u Zagrebu te kotarskog predstojnika u Varazdinu. Od strica Ladislava naslijedio je
1896. godine ivanecki posjed s dvorcem. Bio je poklonik glazbe i knjizevnosti, objavljivao je prikaze i kritike,
suradivao je s Casopisima Vijenac, Prosvjeta, Hrvatska vila, Balkan. Dopisivao se je s piscima i umjetnicima svoga
vremena: Gjalski, Vojnovi¢, Trnski, Fijan, Mandrovi¢, Zajc, Kuha¢, Faller. Nadahnuli su ga idili¢ni povijesni,
drustveni i prirodni motivi. U proznom spisu Mladost Ivana Kukuljevic¢a-Sakcinskog opisuje mlade dane svog oca
i njegova politi¢ka nastojanja. U rukopisu je ostala nedovrsena Poviest plemicke porodice Kukuljevi¢a Sakcinskih,
a iz ivanecke povijesti zabiljezio je prikaze posvete kapele strica Ladislava, posvete barjaka Dobrovoljnog vatro-
gasnog drustva Ivanec u srpnju 1891. i Skolske zastave 1901. godine. Bio je utemeljitelj ,,Brace hrvatskog zmaja“,
predsjednik pjevackog drustva ,,Kolo* u Zagrebu i ,,Vila“ u Varazdinu. (Pisek 1995)

18 U Obzoru objavljeno u ¢lanku: Poklonstvo biskupu Strossmayeru u Slatini.

109 Uitelj, publicist pjesnik i prevoditelj (Dol na Hvaru, 28. 1. 1862 — Split, 26. 8. 1940). Radio je u §kolama di-
ljem Dalmacije, najduze u Skoli u Starome Gradu gdje je bio i ravnatelj. Napisao je knjigu ,,Viski boj* objavljenu
1892. Autor je brojnih putopisa, prijevoda i stru¢nih radova, a veliki uspjeh imala je knjiga ,,Hrvati na Ledenom
moru® (1908.) temeljena na izvjeStajima s austro-ugarske ekspedicije na Sjevernom polu. Jedan od utemeljitelja
Hrvatske Citaonice u Blatu na Korculi, pripadao je krugu dalmatinskih intelektualaca aktivnih i u politiCkom
zivotu, blizak idejama Josipa Jurja Strossmayera. (Moskatelo i Roi¢ 2014)

110 Hrvatski novinar, politi¢ar i prigodni¢ar (Davor 22. 10.1856. — Davor, 25. 6.1900.). Bio je prvi profesionalni
novinar u Slavonskom Brodu. Utemeljio je i uredivao novine Posavska Hrvatska od sije¢nja 1894. Kerdi¢ se spo-
minje u krugu osnivaca Kluba hrvatskih knjizevnika i umjetnika u Osijeku. (Artukovi¢ 2013)
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,Biskupu Strossmayeru. Cestitka pri slavi imendana na 19. ozujka 1894.“ (Posavska Hrvatska,
13(1894), 1)

56.2.

,Uzvisenom svecaru!* (potpisano: Mutimir) (Posavska Hrvatska, 11(1895), 1)

57. KOZARCANIN, Ivo!!
57.1.

,Josipu Jurju Strossmayeru‘ (Vjesnik za prosvjetu i za upravu, 1(1930)3/4, 29)

58. LEPPEKE, Stjepan'
58.1.

,Josipu Jurju Strossmayeru* (Strossmayer. Koledar, 1(1907), 78)

59. LEPUSIC, Ivan'?

T Hrvatski knjizevnik i novinar (Hrvatska Dubica, 14.10.1911 — Zagreb, 4.2.1941). Zavrsio je uciteljsku skolu u
Zagrebu, gdje je od 1932. studirao na Filozofskome fakultetu. Djelovao je kao novinar i slobodni knjizevnik. Bio
je urednik kulturne rubrike Hrvatskoga dnevnika (od 1938) te suradnik dnevnih listova i ¢asopisa. Za no¢noga po-
vratka kuci ubio ga je strazar ispred vojarne u Ilici. Stvaralastvo I. Kozarcanina odlikuje specifi¢na isprepletenost
proznog i lirskog u svim djelima. Blizak hrvatskoj knjizevnoj tradiciji, posebice meduratnim hrvatskim pjesnici-
ma, isprva je pisao pjesme u kojima su prevladavala melankoli¢na raspolozenja i rezignacija. Objavio je zbirku
Sviram u sviralu (1935), ciklus pjesama Tuga [jeta, tiskan u zajednickoj knjizi Lirika (1935) s 1. Doncevic¢em,
A. Nizeteom i R. Ziliéem, te Mrtve oci (1938), zbirku zrelijih pjesama s dominantnim motivima ljubavi i smrti,
prozetu tragi¢nim dozivljajem Zivota, osje¢ajem egzistencijalne samoce, straha, nesigurnosti, tjeskobe i mracnim
slutnjama. Romane Tuda Zena (1937) i Sam covjek (1937) je pisao pod jakim utjecajem Krlezina Povratka Filipa
Latinovicza. Objavio je zbirke novela Mati ceka (1934), za djecu i mladez, i Tihi putovi (1939). Pisao je kritike i
prikaze, uglavnom impresionisticke i zurnalisticke naravi. Prevodio je sa slovenskog jezika. (Videk 2009)

12 pedagoski pisac, pjesnik i prigodnicar (Petrinja, 21. 9. 1877 — Zagreb, 25. 2. 1950). U Petrinji zavrsio uditelj-
sku Skolu 1898. Uciteljevao od 1899. u Daruvaru, Hras¢ini i Madarevu kraj Novoga Marofa (1902. ravnatelj), od
1907. u Zagrebu u Zemaljskom zavodu za gluhonijeme; 1923-26. ravnatelj Centralnoga djecjega sabiralista na
Josipovcu. Pisao o poucavanju i osposobljivanju za zivot osoba s invaliditetom (uredio Invalid koledar za nase
vojnike, 1916), napose gluhonijemih, slijepih i slabovidnih, u periodicima Preporod (1910), Obzor (1912), Vjerni
drug (1916-18), Hrvatska njiva (1917), Narodna zastita (1917, 1924), Slobodna tribuna (1922), Hrvatski ucitelj
(1923) i Omladina (1928-29). Prigodnice i religiozne pjesme objavljivao u izdanjima Domace ognjiste (1904-05),
Hrvatsko pravo (1907), Pjevacki vjesnik (1907), Strossmayer koledar (1907), Veliki ¢iril-metodski koledar (1908),
Vijenac (1909), Javor (1912), Prosvjeta (1912—13) i Jutarnji list (1933). Tekst njegove Hrvatske mise (Sv. Cecilija,
1909, 1) uglazbio je K. Kolb pod naslovom Hrvatske misne pjesme za mjesoviti zbor u Es-duru; tiskano u glazbe-
nom prilogu Sv. Cecilije (1910, 11-12) i Hrvatskoj crkvenoj pjesmarici (Zagreb 1917, 1919). (Armanda 2013)

113 Hrvatski ugéitelj, pjesnik i prigodnicar (Zagreb, 10. 3. 1855., Apatovac kod Krizevaca 25.8. 1906.) Po zavrSetku
uciteljske skole sluzbuje najprije u Bosni i Hercegovini, a zatim u Hrvatskoj: Virje, Glogovnica i Apatovac, gdje
ostaje do kraja zZivota. Pisao je basne, crtice, pripovijetke, drame. Objavio je Cetrnaest knjiga proze i zbirku pjesa-
ma “Pjesnicka povijest”. (Dezeli¢ 1925)
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59.1.

,U smrt Josipa Jurja Strossmayera* (Hrvatstvo, 2(1905))
60. LIKOTINOVIC (ORSANIC), Dragutin'*

60.1.

»Meceni* (Prosvjeta, 13(1905)9, 291)

61. MAGJER, Rudolf Franjin's

61.1.

»Strossmayer (Pobratim, 18(1907-08)9, 160)
61.2.

»(Osmi) 8. travnja 1905% (Mi, 1(1910), 27; Vjesnik Zupanije viroviticke, 30(1921)3, 27)

62. MALDINI, Rudolf"¢
62.1.

»Na posvecenom grobu dr. Josipa Jurja Strossmayera, oca domovine* (4ndel cuvar, (1904-
05)9, 130)

14 Hrvatski novinar i prigodnicar (Zagreb, 1883. — Zagreb, 1932.). Pisao je pod pseudonimom,, Likotinovi¢* .
Pucku skolu zavrsio u Ogulinu, realku u agrebu. Novinarsku karijeru zapoc¢eo suradnjom u Hrvatstvu 1904. go-
dine. Izdavao list Cujmo, bio glavni urednik varazdinskoga Zavidaja i osjeckoga Pozora, suradivao u Dnevnom
listu (Zagreb), Jutarnjem listu, Narodnim novinama, Agramer Zeitungu, Hrvatskom pravu, Hrvatskim novostima
i Hrvatskoj domovini. Osnovao Zagrebacku korespondenciju koja je djelovala deset godina. (Ostajmer 2010a)

115 Hrvatski knjizevnik i pedagoski radnik. (Zemun, 28. 9. 1884.- Osijek 1954.) U Osijeku Zivi od najranije mla-
dosti i tu zavrSava Uciteljsku Skolu. Prve pjesme su mu objavljene u Brsljanu (1899.) i Pobratimu (1900.). Prvu
zbirku pjesama Porivi objavio je 1905. godine, a 1907. godine objavljuje knjigu pripovjedne proze Zapisci sa sela.
Godine 1906. sastavio je antologiju hrvatske omladinske knjizevnosti U pjesmi i prici. U Sljivosevcima i Valpovu
radi kao ucitelj (1903.-1909.) a potom u Osijeku kao ucitelj (do 1920.) te skolski nadzornik, pedagog, publicist
i knjizevnik. Od 1909. godine vodio je Klub hrvatskih knjizevnika i umjetnika u Osijeku, kojeg se utemeljilo na
prijedlog Miroljuba Ante Evetovica, 3. listopadal909. Pokrece 1913. u Osijeku djedji list Milodarke koji je izasao
u svega pet brojeva. (Sabli¢ Tomi¢ i Rem 2003)

116 Hrvatski knjizevnik, prevoditelj i enigmat. (Zagreb, 20. 7. 1870. — Osijek, 22. 1. 1944), Uz prezime nosio je
pridjevak barun Wildenhainski. Ucio je u Zagrebu i Osijeku, preparandiju je zavrSio u Zagrebu. Sluzbovao je u
Bosni kao ¢asnik.U omladinskim listovima suradivao je od 1894. godine, ¢asopisima Ljiljan, Smilje, Brsljan, Vjer-
ni drug 1 dr. Skupljao je narodno leksicko blago: evidentirao je oko 10.000 narodnih izraza iz prirodnih znanosti.
Objavio je pet knjiga pjesama, pripovijesti, aforizama i putopisa. (Sabli¢ Tomi¢ i Rem 2003)
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63. MARKOVIC, Franjo"’
63.1.

,»Oda pri posveti nove stolne crkve dakovacke™ (GBBS, 10(1882)18, 173-174; Sriemski Hrvat,
5(1882), 79; Vienac, 14(1882)42, 679)

63.2.
,Proslava pedestgodiSnjice J. J. Strossmayera* (GBBS, 16(1888)7, 98-99)
63.3.

»Sonetni Vienac, o svecenickoj Sezdesetgodisnjici preuz. gosp. Josipa Jurja Strossmayera, po-
krovitelja Jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti. Sastavio i1 ¢itao u svecanoj akade-
mijinoj sjednici dne 16. veljace 1898. dr. Franjo Markovi¢.* (Vienac, 30(1898)8, 113-115; Ob-
zor, 1% 38(1898)37,1; Ljetopis JAZU, 12(1897), 22-29)

63.4.

»Sonet Vladici Josipu Jurju Strosmajeru o njegovom osamdeset petom rodjendanu‘ (Vienac,
31(1899)7, 97)

63.5.

,,Za sprovoda velikoga vladike* (Strossmayer. Koledar, 1(1907), 74)'*°

117

Hrvatski pjesnik, prigodnicar i filozof, sveucilisni profesor, (Krizevei, 26. 7. 1845. — Zagreb 15. 9. 1914.).
Hvaljen kao pjesnik, cijenjen kao filozof, u svojem je dobu osobnost par excellence. Filozofski obrazovan, knji-
zevno obavijesten, pjesnicki talentiran, izrazit domoljub, on ée tijekom zivota dobiti zaista sjajne kritike.” Pucku
Skolu zavrsio je u Krizeveima, a gimnaziju 1862. u Zagrebu. Prvu pjesmu Nocno pitanje objavljuje kao gimnazija-
lac Sestoskolac 1860. u ¢asopisu Domovina.. Studij filologije, slavistike i filozofije pohada u Becu od 1862. Studij
zavr$ava 1865, a iduce godine polaze ispite iz hrvatskog i grékog jezika za cijelu gimnaziju, a iz latinskog jezika
za donju gimnaziju. Naredne dvije godine sluzbuje u Osijeku, a na njega i danas podsjeca spomen-ploca u Tvrdi na
kojoj pise kako je u toj kuéi (nekadasnja Postanska ulica br. 4) spjevao Kohana i Viastu, nekada iznimno popularnu
i cijenjenu epsku pjesan. Poslije Osijeka Markovi¢ sluzbuje u Zagrebu, a nakon $to daje otkaz nakon jedne politi¢-
ke afere, ponovno odlazi u Be¢ studirati filozofiju, navlastito estetiku. Nakon dvije godine doktorira filozofiju pa
se vraca na mjesto gimnazijskog profesora u Zagreb, a ubrzo postaje i urednikom Vienca. Ovo razdoblje njegova
zivota obiljezava intenzivno knjiZzevno stvaranje. Redaju se pjesnicke zbirke i dramske djela: Dom i svijet (1865.),
Kohan i Viasta (1866.), Povratak pod hrvatskog kralja (1871.), Karlo Dracki (1872.), Benko Bot (1872.)... Nakon
tog razdoblja javlja se zbirkom balada i romanci nastalih Sezdesetih godina 19. stoljeca Iz mladih dana (1883.) te
povijesnom dramom Zvonimir, kralj hrvatski i dalmatinski (1876.). Nakon razdoblja ,,pjesnikovanja“ Markovi¢ se
uglavnom posvecuje filozofsko-estetiCkom radu. Iznimka u otklonu od pjesnickog stvaranja su svakako prigodne
pjesme koje povremene objavljuje u ¢ast biskupu Strossmayeru. Koncem 1873. Markovi¢ odlazi u Njemacku i
Francusku kako bi se pripremio za katedru filozofije na zagrebac¢kom Mudroslovnom fakultetu koju preuzima 27.
travnja 1874. Bio je prvim dekanom Mudroslovnog fakulteta, a 1881. i 1882. i rektorom Sveucilista u Zagrebu.
Ve¢ 1876. postaje ¢lanom Akademije, a od 1881. do 1890. oporbeni zastupnik je Hrvatskom saboru, pristasa poli-
tickih ideja biskupa Strossmayera. Umirovljen je 1910., a umro je 15. rujna 1914. u Zagrebu. (Curi¢ 2010)

18 U Obzoru objavljeno pod naslovom: ,,Sonetni Vienac, o sve¢eni¢koj Sezdesetgodisnjici preuzv. Gosp. Biskupa
Josipa Jurja Strossmayera, pokrovitelja Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Sastavio i Citao tajnik dr.
Franjo Markovi¢.“

119 Objavljena su dva soneta.
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64. MARKUSIC, Josip'?®
64.1.

»Dva soneta nad grobom velikog hrvatskog mecene Josipa Jurja Strossmayera. I. Nasom sad
zemljom* (Serafinski perivoj, 19(1905)5, 133)

64.2.

»Dva soneta nad grobom velikog hrvatskog mecene Josipa Jurja Strossmayera. I. Padoh u za-
nos...“ (Serafinski perivoj, 19(1905)5, 133)

65. MAROHNIC, Josip'!
65.1.

»Hrvati u Americi biskupu Strossmayeru prigodom slave 80. god. imendana dne 19. ozujka

1894.“ (Posavska Hrvatska, 13(1894)13, 1)

66. MARTIC, fra Grgo'2
66.1.
,Popratnica* (Spomen knjiga iz Bosne. (1901), 5)

66.2.

120 Hrvatski franjevac i knjizevnik (Cepke kraj Kotor Varosa, 1880.- Jajce, 1968). Za sveéenika je zareden 1904.
godine, nakon ¢ega je kratko vrijeme bio u Jajcu, a onda su ga poslali u Franjevacku klasi¢nu gimnaziju u Vi-
sokom. U dva navrata bio je gvardijan samostana u Jajcu, jedanput u Sarajevu te jedanput, od 1931. do 1939.,
u Beogradu, dok je za provincijala Bosne Srebrene biran tri puta: 1928—1931.; 1949-1952. 1 1952-1955., §to je,
po tvrdnji franjevackog povjesnicara fra Ignacija Gavrana, jedinstven slucaj u cijeloj povijesti Bosne Srebrene.
Sudjelovao je na II. Zasjedanju AVNOJ-a u Jajcu, a 1949. se susreo s Titom. Umro je u Jajcu 1968. (Boji¢ 2018)
12l Hrvatski nakladnik, politi¢ar, pjesnik i prigodnic¢ar (Hreljin, 12. 9. 1866. - Pittsburgh 23. 1. 1921.) Jedan od
najistaknutijih HrvataSjeverne Amerike. Zivio je u SAD-u 28 godina, nakon §to je emigrirao iz Hrvatske 1893.
godine. Prvi posao bio mu je u ¢ikaskoj tiskari, no uskoro je otvorio vlastitu tiskaru i poceo tiskati knjige, izdavati
novine, vlastite pjesme i knjizevna djela. Godine 1897. seli u Pittsburgh gdje se prikljucuje zajednici hrvatskih
iseljenika i jedan je od utemeljitelja Hrvatske bratske zajednice. Suradivao je u vise iseljenickih glasila, a 1909.
pokrenuo je tjednik Hrvatski glasnik. Od 1909. do 1921. bio je predsjednik Narodne hrvatske zajednice (poslije
Hrvatske bratske zajednice). (Bertoni¢ 2022.)

122 Hrvatski franjevac, politi¢ar, prosvjetni djelatnik, knjiZevnik i prigodniCar (Rastovaca kraj Posusja 24. 1.
1822.- Kresevo 30. 8. 1905.) Godine 1834. godine odlazi u samostan u KreSevo gdje zapocinje skolovanje. U
Kresevu boravi do 1838. a Skolovanje od 1844. nastavlja izvan Bosne i to u Pozegi, Zagrebu i Stolnom Biogradu
u Madarskoj. Za svecenika je zareden na Bozi¢ 1844. godine i kao svecenik djelovao je oko tri godine u KreSevu,
zatim kao kapelan u Osovi i kao zupnik u Sarajevu u dva navrata, od 1851 — 1879. Od 1879. do smrti zivio je
uglavnom u franjevackom samostanu u KreSevu. Knjizevnim radom se Marti¢ bavio punih Sezdeset godina, ispje-
vao je preko sto tisuca stihova $to ga ¢ini najplodnijim knjizevnikom u BiH u 19. stolje¢u. Napisao je i nekoliko
proznih djela. Najpoznatiji je po ciklusima epskih pjesama Osvetnici i Posvetnici. 1zdvaja se i njegova meomarska
proza Zapamcdenja, kao i putopisi od kojih je najpoznatiji Putovanje u Dubrovnik iz Kreseva god 1882. Jedan od
najplodnijih hrvatskih prigodni¢ara, s najve¢im korpuspom prigodnica Strossmayeru. (Curié¢ 2005b)
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,.Slavica proslavlju slavjanskih blagovijesnika, sv. Cirila i Metoda, u Rimu dne 5. srpnja 1881.
Prikazana blagocesti velikana hrvatskog nadsvecenstva, preuzv. Biskupa Josipa J. Strossmaye-
ra 1 preuzv. nadbiskupa Josipa Stadlera, dne 5. srpnja 1901.% (Spomen knjiga iz Bosne. (1901),
51-55)

66.3.
,.Cestitka slavnom imendanu Preuzviienoga Mecene svoga naroda“ (GBBS, 31(1903)5, 33)
66.4.

,K slavi imendana preuzviSenoga gospodina Josipa Jurja Strossmayera® (GBBS, 30(1902)5,
33)

66.5.

,U Cast imendan PreuzviSenog Gospodina Josipa Jurja Strossmayera® (GBBS, 29(1901)5, 39)
66.6.

,»Na put k’Svetoj Stolici u Rim“ (GBBS, 28(1900)18, 143)

66.7.

,,K slavnom imendanu“ (GBBS, 27(1899)5, 45)

66.8.

»Dijamantna misa J. J. Strossmayera® (GBBS, 26(1898)3, 20)

66.9.

»Na sre¢ni Imendan Preuzvisenoga gospodina Josipa Jurja Strossmayera Biskupa Bosan-

sko-Sriem. Djakovackoga dne 19. ozujka 1898.“ (GBBS, 26(1898)5, 59-60)
66.10.

K preslavnom imendanu® (GBBS, 25(1897)5, 55-56)

66.11.

,»K slavi imendana“ (GBBS, 24(1896)5, 55)

66.12.

,»Pozdrav preuzviSenomu gospodinu dr. Josipu Jurju Strossmayeru biskupu bosanko-dakovac-
kom i sriemskom, pri posjetu mladezi bosanskih franjevaca u probandatu Gu¢ogoranskom dne
5. rujna 1896.“ (Franjevacki glasnik, 10(1896)18, 273-274)

66.13.
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,K’slavi imendana“ (GBBS, 23(1895)5, 49)

66.14.

»Proslavi imendana slavnoga hrvatskoga mecenasa® (GBBS, 22(1894)5, 57-59)
66.15.

»lava imendanu (pjesma)“ (GBBS, 21(1893)5, 73-74)

66.16.

,»U slavje imendana PreuzviSenoga Gospodina (pjesma)“ (GBBS, 18(1890)5, 83-84)
66.17.

,K SvecCanosti Imendana Njegove PreuzviSenosti Josipa Jurja Strossmayera Biskupa Bosan-

skog’, Djakovackog’i Sriemskoga Pripjev.“ (GBBS, 19(1891)5, 75)
66.18.

,U slavje imendana preuzviSenoga gospodina Josipa Jurja Strossmayera biskupa bosansko-dja-
kovacko i sriemskoga dneva 19. ozujka 1890.“ (GBBS, 18(1890)5, 83-84)

66.19.

,U pocast imendanu slavnoga Biskupa Josipa J. Strossmayera (pjesma)*“ (GBBS, 17(1889)5,
85-86)

66.20.
»Pripjev Zlatomisnoj slavi“ (GBBS, 16(1888)5, 79-80)
66.21.

»Slavnomu imendanu preuzviSenoga i presvietloga gospodina Josipa Jurja Strossmayera, bi-

skupa Bosansko-Djakovackoga (...)*“ (GBBS, 15(1887)5, 93)
66.22.

,Posvetnica na 25. ljetni god posvecenja preuzvisenoga gospodina biskupa Josipa Jurja Stro-
smajeru i osvecenja osnova stolne crkve u Djakovu 8. rujna 1875.“ (GBBS, 3(1875)17, 146-
149)

66.23.

,U proslavlje Sedamdesetljetnoga rodjendana Preuzvisenog Gospodina vladike Josipa Jurja
Strossmayera dne 4. veljace 1885.“ (GBBS, 13(1885)2, 9-10)

66.24.
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,»Njegovoj preuzvisenosti presvietlomu i pre¢astnomu gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru,

novo izabranom carskom tajnom savjetniku‘ (Zagrebacki katolicki list, 9(1858)18, 140-141)

67. MASNEC pl. Josip, Stjepan'?
67.1.

,Uspomena na veliku sve¢anost posvete Dvorane umjetnickih slika podignute u glavnom gradu
Zagrebu po njegovoj preuzvisenosti Josipu J. Strossmayeru njegova c. kr. Veli¢anstva pravom
tajnom savjetniku i zacastnom dvorskom kapelanu; zacetniku Jugoslavenske akademije znano-
sti 1 umjetnosti; utemeljitelju Hrvatskog sveucilista Franje Josipa I.; grofu rimske kurije; bisku-
pu djakovacko-bosanskom i sriemskom; ¢lanu mnogih ucenih druztava; revnom podupiratelju
mladjahne knjizevnosti itd.itd./ pjeva Josip pl. Masnec. - (S. L) : (s. n.), (1884). ((s. L) : (s. n.)).
- (2) str.; 42 cm.*“ 124

68. MIHAELA, ¢asna sestra, (PINTER, Antonia)'*

68.1.

,.Cestitka k imendanu biskupa Strossmayera“ (GBBS, 23(1895)6, 62-63)
68.2.

»Preuzvisenom Gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru Cestitka iz Samostana® (GBBS, 25(1897)5,
59-60)

68.3.

,K slavi imendana PreuzviSenoga, Presvjetloga i Precastnoga Gospodina Josipa Jurja Stro-

ssmayera biskupa Bosansko-Djakovackoga 1 Sriemskoga dne 19. ozujka 1900.“ (GBBS,

123 Hrvatski glumac, kazali$ni $apta¢ , ucitelj , pjesnik i kazali$ni kroni¢ar (Zagreb 1835. — Zagreb 1886.) vrlo
popularna zagrebacka licnost druge polovine 19. st. U mladosti je radio kao bravarski pomo¢nik u Grazu, a kasnije
je bio prvi kazali$ni Sapta¢ u Zagrebu (potpisivao se Sapta¢ Trojedne kraljevine). Objavio je nekoliko prigodnih
brosura osvecenih kazalistu i Sapta¢ima u kazalistu. U svojim tekstovima spominje ga i Antun Gustav Matos.
(Cindri¢ 1969)

124 Tzvedena na svecanosti 9. 11. 1884, tiskani letak; Dostupno na: http://bibliografije.nsk.hr/spec/Prigodnice/
index.html. (2.3.2021.)

125 Hrvatska Casna sestra, uditeljica, knjizevnica i prigodni¢arka (Glina, 18. 9.1865.- Pakovo, 18. 11. 1943.)
-Usla u samostan Milosrdnih sestara Svetoga Kriza u Pakovu 15. kolovoza 1883., u novicijat 29. rujna 1886. Polo-
zila prve zavjete 29. rujna 1887., a dozivotne zavjete 28. kolovoza 1907. Dugogodisnja uciteljica u zenskoj puckoj
Skoli u Bakovu, koja je djelovala pri Samostanu. Sestra Mihaela napisala je niz razli¢itih tekstova, scenarija za
razli¢ite priredbe i predstave te prigodnica Strossmayeru od kojih su neke potpisane u ime samostana. Dramatizi-
rala je 1907. kratki roman Nikole Tordinca Pakovacki spasovdan, a dramatizacija je postigla veliki uspjeh. Umrla
u bakovu 18. studenoga 1943. (Radicevi¢ 2021)
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28(1897)5, 33-34)

69. MILAKOVIC, Josip'
69.1.

»Strossmayeru‘ (Prosvjeta, 13(1905)9, 282; Strossmayer. Koledar, 1(1907), 78)'*

70. MILER, Ferdo Zivko'?

70.1.

»(Osmi) 8. travnja (...)* (Prosvjeta, 13(1905)9, 282)
70.2.

,On 1 mi‘“ (Pjevacki vjesnik, 1(1905)5, 70-71)

70.3.

,,Slava Josipu Jurju.* (Strossmayer. Koledar, 4(1910),27)'%

71. MILETIC, Stjepan'®

126 Hrvatski pedagog, novinar, knjizevnik i prigodni¢ar (Samobor, 2.8.1861 — Samobor, 4.8.1921). Napustio je
Skolovanje za svecenika u zagrebackome sjemenistu pa se 1883. zaposlio kao novinar u Obzoru. Polozivsi ispit za
ucitelja, na poziv S. S. Kranjcevica otisao je 1887. u Bosnu, gdje je kao ucitelj krace vrijeme radio u Derventi, a
zatim u razlic¢itim sarajevskim skolama. God. 1883. objavio je zbirku ljubavnih pjesama Hrvacanke, pod utjecajem
H. Badalic¢a i A. Harambasi¢a, i BozZicnice: pjesmice mladezi hrvatskoj. Vrlo plodan pjesnik, u potonjim zbirkama
objavljivao uglavnom epigonske pjesme. Pjesme i igrokazi za djecu odlikuju se pretjeranom didakti¢no$éu. Bavio
se usmenim pjesniStvom, sastavio Bibliografiju hrvatske i srpske narodne pjesme (1908. 1 1919) te objavio vise
studija s toga podrucja, a posebno se bavio motivom majke u usmenoj knjizevnosti. Prevodio je s ¢eskoga, slovac-
koga, poljskoga i luzickosrpskoga, a objavio je i mnoge studije o piscima tih jezika. (Marijanovi¢ 2023)

127U Strossmayer (koledar) objavljena pod naslovom: ,,U smrt velikomu meceni®.

128 Hrvatski pedagog, dramaturg, knjiZzevnik i prevoditelj (Urfahr kraj Linza, 18. 9. 1853 — Zagreb, 30. 10. 1917).
Studij klasi¢ne filologije i slavistike zavrsio u Becu 1878. Radio je kao gimnazijski profesor u Osijeku i Zagrebu.
Bio je dramaturg zagrebackoga HNK-a (1899-1901) i urednik lista za mladez Pobratim (1906-14). Pisao je pripo-
vijesti, Citanke, gramatike, prigodnice i skladbe, a najvise je traga u knjizevnoj povijesti ostavio kao dramaticar.
U zagrebackome HNK-u izvedene su mu vesele igre Lijepo li ga zaludise (1877), Prva kisa 1 Striceva oporuka
(1898), komedija Zacarani ormar (1896), tragedija Cvieta i Miljenko (1900), melodrama Muz i zena (1902). Pre-
vodio je pjesme s njemackoga, Svedskoga i nizozemskoga te s hrvatskoga na njemacki. Prevodio je i za kazaliste,
uglavnom komedije i operna libreta, s njemackoga, talijanskoga, francuskog i ruskoga. (Sabli¢ Tomi¢ i Rem 2003)
129" Prikazano u Hrvatskom zem. kazali$tu u Zagrebu 21., 22. i 23. ozujka 1906.

130 Hrvatski intendant, redatelj i knjizevnik (Zagreb, 24. 3. 1868 — Miinchen, 8. 9. 1908). U Be¢u je studirao i
stekao doktorat iz filozofije (1893). Tijekom cetverogodisnje intendanture u zagrebackome HNK-u (1894-98)
ostvario je niz scensko-prakti¢nih, administrativnih i estetskih reformi. Kao dramski pisac osobito se istaknuo
drustvenom dramom Grof Palizna (1892). Ugledajuéi se na Shakespeareove povijesne drame, namjeravao je napi-
sati pentalogiju o hrvatskim kraljevima, ali je dovrSio samo Tomislava (1902) i Pribinu (1903), a nadahnut Shakes-
peareovim Hamletom te Goetheom i1 G. G. Byronom sastavio je tragediju Boleslav (1894). U komediografskome je
slogu napisao lakrdije Diletanti (1887), Za nosom (1888) i Medu govedari (1888) te proverb Zabasurene karijere
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71.1.

»Strossmayeru i Starceviéu (U slavu njihova izmirenja)“ (Obzor, 34(1893), 142)

72. MOLNAR, Antun'!
72.1.

,»Ad exccelentissimum ac reverdissimum dominum Doctorem Jos. Georg. Strossmajer, epis-
copum Diacovariensem, Eruditae societatis Croat.-Slavonicae fundatorem, deposita hunc in
fi nem 50.000 fl. summa mense Decembri 1860. Ode (lat)*“ (Agramar Zeitung, 36(1861)15;
Narodne novine, 27(1861)24, 69-70)

72.2.

,»Na preuzviSenoga i precastnoga gospodina Dra. Josipa Jur. Strossmajera, biskupa dakovac-
koga, kao veledusnog utemeljitelja Ucenog drustva jugoslavenog, mieseca prosinca g. 1860.
(Narodne novine, 27(1861)24, 69-70)

72.3.

,»Ad exmum ac rmum dnum Jos. Georg. Strossmajer, episc. Djakov.A.A.L.L. Phil. et ss.Theol.
Dr. etc. primum munificum fundatorem almae scient. Universitatis Croaticae, oblatis in dotem,

50. 000 fl. Djakovarini die 21. Oct. 1866. Ode.* (Agramar Zeitung, 41(1866), 289)
72.4.

,»Ad exccell. reverendis. ac claris. dominum Drem. Jos.Georg. Strossmajer, episcopum Dia-
kovariensem in Regno Slavoniae, S. C. et R.A. Majest. actualem int. st. consiliarum, Musaei
artium elegantiorum Zagrabiae mense Martis a. ¢. munificum fundatorem, Caesareo-Russicae
scientiarum Universitatis Moskvensis socium honorarium, etc. reflexe ad Diem 24.Aprilis.*

(Narodne novine, 41(1875), 93; Obzor, 8(1878), 100)
72.5.

,U slavu preuzvis., pretcast. 1 visokou¢enoga gospodina dra. Josipa Jurja Strossmajera, biskupa

(1888). Autor je i prigodnice Slava umjetnosti, izvedene prigodom otvorenja nove zgrade HNK-a (1895) te zbirke
pjesama Grobne pjesme (1889). Dramatizirao je Senoin roman Diogenes i Sardouovu novelu Crni biser te preveo
Byronova Manfreda.(Senker 2003)

131 Hrvatski pravnik i prigodni¢ar madarskog podrijetla (Szukd, Madarska, 20. 2. 1797 — Zagreb, 10. 7. 1878).
Studij filozofije i prava zavrsio u Pesti, gdje je promoviran za doktora filozofije i slobodnih umjetnosti te 1824. za
doktora prava. Na Pravoslovnom fakultetu Kraljevskog ugarskog sveucilista u Pesti predavao statistiku te radno,
rimsko i kazneno pravo (1828-35). Od 1836. zivio je u Hrvatskoj. Bio je profesor gradanskog i kaznenog ugarsko-
ga prava na zagrebackoj Kraljevskoj akademiji znanosti (1836—50) te ugarskog gradanskog prava na Pravoslovnoj
akademiji, gdje je predavao i parni¢no, trgovacko i mjeni¢no pravo (1850-68). Pisao prigodne pjesme na latin-
skom i hrvatskom jeziku. (Dezeli¢ 1925)
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dakovackoga. Nj. c. 1 kr.Veli¢anstva tajnoga savjenika, carsko-ruskoga u Moskvi sveucilista
poc¢. ¢lana, muzeja liepih umjetnostih u Zagrebu utemeljitelja itd., - odnosno na dan 24. trav-
nja. Iz latinskoga, pokus hérvatskoga prevoda po alkejskom stihomjerju® (Narodne novine,

41(1875), 94)
72.6.

»Excellentis. reverendis. ac. claris. domino Dri. Josep. Georg. Strossmayer, episcopo Diakova-
riensi, S. C. et R.A. actuali int. st. consiliario, Caes. scientiarum Universitatis Moskvensis hon.
commembro etc., occasione jubilaei viginti quinque annorum in sarco suo munere completo-

rum. 1850-1875. 8. September* (Narodne novine, 41(1875), 206)
72.7.

»Preuzvis. i precastn. 1 veleuc. gosp. Dru. Josipu Jurju Strossmayeru dakovackom biskupu,
Nj.c.i kr. ap. Veli¢. Tajnomu savjetniku, carske ruske akademije znanosti pocastnomu ¢lanu,
prigodom njegova dvadesetpetgodiSnjeg jubileja biskupskoga. 1850. - 1875. 8. rujna* (Narodne
novine, 41(1875), 213)

73. NEDIC,0. Martin'*
73.1.

,.Slavnoj uspomeni 25. godisnjega biskupovanja Preuzvisenoga gospodina Josipa Jurja Stro-

smajera od redovnika i kr§¢ana bosanskih prikazana.“ (GBBS, 3(1875)17, 149-151)
73.2

,»Evo braco zZeljenoga dana* (GBBS, (1880)3, 41)

73.3.

,»Vapaj za imendan preuzvisenog gospodina Josipa Jurja Strossmayera® (GBBS, XVIII(1880)6,

132 Hrvatski franjevac iz Bosne i Hercegovine, knjizevnik i prigodnicar (Tolisa kraj Orasja, BiH, 1. 4. 1810 — To-
lisa, 16. 5. 1895). Franjevackomu redu pristupio 1825. Diplomirao teologiju i filozofiju u Madarskoj (1835). Od
1836. bio je kapelan u Orasju, a 1839. postavljen je za profesora srednje samostanske skole u Kraljevoj Sutjesci.
Zbog dobra poznavanja turskog jezika bio je poslanik franjevackoga reda u Carigradu (1843. 1 1845). God. 1848.
postao je zupnikom u Ulicama (nedaleko od Brékog), a 1851. definitor Franjevacke provincije Bosne Srebrene.
God. 1852. bio je ¢lan provincijskoga poslanstva u Becu, koje se zauzimalo za moguénost skolovanja bosanskih
klerika u austrijskim Skolama. Od 1854. bio je provincijal, od 1856. Zupnik i profesor u Kraljevoj Sutjesci, a od
1861. zupnik u Tolisi, gdje je dao podiéi Skolu, crkvu i samostan. Ve¢ od mladosti bio je pristasa ilirskoga pokreta
u Bosni te suradnik Danice ilirske, a poslije 1 Arkiva za povéstnicu jugoslavensku. Pod razli¢itim pseudonimima
(Vila bosanska, Zalovan i dr.) objavljivao je ¢lanke uglavnom u hrvatskim listovima (Obzor, Glasnik biskupije
bosanske i sriemske). Takoder se bavio heraldikom i leksikografijom. Znacajnija djela: Razgovor koga vile ilirkinje
imadoshe u pramalitje godine 1835 (1835), Pokret godine 1848. i 1849: narodna spevanja od Zalovana i njegova
brata Bosnjaka (1851), Ratovanje Slovinskog naroda proti Turcima godine 1875-1878 (1881), Zivot fra Marijana
Sunji¢a (1883). (Curi¢ 2005b)
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52-53)
73.4.

,O proslavi 50-godisnjice sveStenikovanja PreuzviSenog gospodina djakovackog vladike JOSI-
PA JURJA STROSSMAYERA na Josipovo 1888. godine* (GBBS, 16(1888)6, 87)

73.5.
»1zjava na dan proslave Zlatne mise* (GBBS, 16(1888)6, 88)
73.6.

»Osamdeset godisnji starina — pozdravio je njegovu preuzvisenost ovom pjesmom® (GBBS,
(1890)6, 98)

74. NIKOLIC, Mihovil'®
74.1.

,Josipu Jurju Strossmayeru k Sezdesetgodi$njici njegova misniStva“ (Krscéanska Skola,

2(1898)3, 33)
74.2.

,Josipu Jurju Strosmayeru godine 1900. (Na pedeset godi$njicu njegova biskupovanja) (Da-
nica (kalendar), (1901), 61)

74.3.

»djecanje’ (Prosvjeta, 13(1905)9, 282)

75. NOVOSELAC, Franjo'*
75.1.

. Biskupu i Meceni (GBBS, 30(1902)5, 36)

133 Hrvatski knjizevnik i prigodni¢ar (Kri¢ke kraj Drnisa, 29. 7. 1878 — Zagreb, 28. 2. 1951). Visu trgovacku skolu
zavr$io u Zagrebu 1896. Bio je dugogodisnji ravnatelj Osiguravaju¢e zadruge Croatia (1909—41), jedan od ute-
meljitelja Drustva hrvatskih knjizevnika (1900), predsjednik Matice hrvatske 1945-49. Objavio je nekoliko pje-
snickih zbirki u duhu impresionistickoga pjesnistva karakteristicnoga za razdoblje moderne (Pjesme, 1898; Knjiga
zivota, 1899., sa S. Tuci¢em; Nove pjesme, 1905; Knjiga pjesama, 1917; Pjesme, 1944), lirsku novelu Vjerucka:
posljednje poglavije (1914), a u zagrebackome HNK-u 1905. izvedena mu je jednocinka Razbijeni sni. (Boskovi¢
2010)

134 Vjerojatno pseudonim. Nepoznat autor.
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76. OKRUGIC, Ilija'3s
76.1.

»Osamdestdrugom rodjendanu Josipa Jurja Strossmayera 4. veljace 1896.“ (GBBS, 26(1896)2,
9-10)

76.2.

»Osamdesetprvom rodjendanu Josipa Jurja Strossmayera 4. veljace 1895.% (Vienac, 27(1895)6,
81.; Hrvatski branik, 3(1895), 6.; Obzor, 36(1895), 28)

76.3.

,»Osamdeset-godisnjica rodjendana Josipa Jurja Strossmayera® (GBBS, 24(1895)1, 9-10)
76.4.

,Radostnome Imendanu* (GBBS, 20(1892)5, 75)

76.5.

,U slavu imendana® (GBBS, 18(1890)5, 84-85)

76.6.

»Sastanak vila na Velebitu, u Trnavi i Djakovu prilikom pedesetljetnog slavlja Zlatne Mise
preuzvisenogaipresvietlogagospodinaJosipalJurjaStrossmayera,biskupabosansko-sriemskoga,
najvecega dobrotvora hrvatskoga naroda, o Josipovu kao imendanu istoga godine 1888.* (Bi-
skupijska tiskara u Djakovu. 1888, 39)

76.7.
»Strossmayeru o Josipovu 1887. (GBBS, 15(1887)6, 101-102)
76.8.

»Zdravica koju je izgovorio g. -pri sveCanom objedu njeg. sv. patrijarha Germana Andeli¢a u

Karlovcima i gosta mu njeg. preuz. Josipa Jurja Strossmayera dne 13. (25) junija (Nase doba,

135 Hrvatski svecenik, knjizevnik i prigodni¢ar (Srijemski Karlovci, 12. 5. 1827 — Petrovaradin, 30. 5. 1897). Teo-
logiju ucio u dakovackome sjemenistu. Za svecenika zareden 1850., kao prvi Strossmayerov zaredenik. Do 1860.
bio je kapelan u slavonskim mjestima, potom prebendar u Pakovu, a od 1866. do smrti Zupnik i opat u Petrovaradi-
nu. Javio se prigodnim stihovima u Zori dalmatinskoj 1845. Pisao je pjesme, novele, povijesne rasprave, a najbolja
su mu knjizevna ostvarenja pucki igrokazi, osobito farsi¢no koncipirana cetverocina prozna »vesela igra« Sacurica
i Subara ili Sto za jedan (1864), didakticki petocini igrokaz folklornih obiljezja Grabancijasi ili Batine i Zenidba
(1874), te popularna Sokica: igrokaz iz puckoga Zivota u pet cina (1884), o ljubavi katolkinje i pravoslavca, napi-
sana u ekumenskome duhu. Objavio je i sonetnu zbirku Glasinke sré¢anice (1874), scensku prigodnicu Sastanak
vila (1888), pohvalnicu Strossmayerovim politickim i ekumenskim pogledima, koja je bila zabranjena i spaljena,
ep Sveti Ivan Kapistran, pobjednik Turaka kod Biograda 1456 (1892) i dr., a viSe mu je djela ostalo u rukopisu.
(Sraki¢ 2013b)
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(1886), 71)
76.9.

,Uzklik veselja 1 iskrice Zeljah Piesnika i Fruskogorske vile srietnomu doSastju Presvietlog,
Precastnog i Veleucenog Gospodina Josipa Jurja Strossmayera biskupa Bosanskog ili Dja- ko-
vackog 1 Sriemskog, Nj. C. Veli¢anstva zacCastnog dvorskog kapelana, SI. Um. Mudroljublja,i
Sv. Bogoslovja Naucitelja, na dan njegovog svecanog uvoda na stolicu biskupiah ovih dne 29.
rujna 1850. u znak svoga velikog strahopocitanja i sinovskog Stovanja spieva i ponizno prikaza

Ilia Okrugi¢ Sriemac.* (U Os¢ku, Slovima Divaldovima, 8 str.)
76.10.

»Seljanka ili Pastirski razgovor srietnom rodjen danu i1 preradostnom naimenovanju velikog
zupanstva Viroviticke zupanije preuzviSenoga i presvietloga gospodina gospodina Josipa Jur-
ja Strossmayera bosansko-djakovackog i sriemskog biskupa, Nj. C. Kr. apost. Velicanstva taj.
savjetnika, Nj. Svetosti Pape pristolnika i grofa rimskoga i.t.d., i. t.d. narodnosti 1 prosvjete
jugoslavenske vrtloga podupiratelja i narodnog ljubimca u znaksrda¢ne narodne zahvalnosti 1
snizenoga Stovanja kao Cestitka spjevan i prikazan po Iliji Okrugi¢u Sriemcu nadarbeniku i pro-
povjedniku stolne crkve djakovacke, po njekih mladi¢ih sjemenista djakovackog predstavljen
4. veljace god. 1861.“ (Lehmanna i dr. 1861: 31)

76.11.

,Dobro doso, ot¢e! Zdravo!* (Narodne novine, 27(1861)185, 547)
77. PANCIC, Petar'*
77.1.

»Paean jubilaris* (Vrhbosna, 14(1900)17, 292)

78. PAVIC, Karla'¥’

136 Hrvatski isusovac, misionar, profesor i prigodnicar (Cavolj, Backa, 29. 7. 1853.- Szatmar, 1. 7. 1905.) Rodom
je bunjevacki Hrvat. Skolovao se u Kalo¢i te stupio u Druzbu Isusovu(1882.) Ubrzo dolazi u Travnikgdje radi kao
profesor latinskog, grékog i hrvatskog jezika, ravnatelj gimnazije i rektor zajednice (1893.-1904.). Suradivao je
u Bunjevacko-Sokackim novinama i Nevenu. Pred kraj zivota preselio se u madarski Szatmar gdje je umro 1905.
(Szabo 2018)

137 Hrvatski sveéenik, profesor, naslovni biskup i veliki prepost, knjizevnik i prigodniéar (Tovarnik 27.6 179.-
Pakovo 31.1. 1859.). Prvi profesor filozofije u dakovackom sjemenistu, autor petnaest knjiga razlicite tematike
medu kojima su udzbenik iz matematike Upuchenje u Matezim (1805.), Politika za dobre ljude (1821.) i sluzbeni
katekizam Pakovacke i Srijemske biskupije Kratki nauk karstjansko-katolichanski (1827.). Objavljene su mu
prigodnice biskupu Mandicu (1816.), biskupu Raffayu (1826.) i biskupu Strossmayeru (1850). (Sraki¢ 2013b)
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78.1.

»Sermo quo illustrissimus, ac reverendissimus dominus Josephus Georgius Strossmayer Dei,
et Apostolicae Sedis gratia episcopus dioecesium Bosnensis, seu Diakovensis ac Sirmiensis ca-
nonice unitarum, Suae Sacratissimae Majestatis capellanus ad honores: aa. 11. philosophiae, ac
ss. theologiae doctor, Facultatis theologicae in Universitate Viennensi membrum collegiatum,
die 29 Septembris anno 1850. regimen suarum dioecesium solemniter auspicatus, per Carolum
Pavi¢, abbatem B. M. V. de Bihar, cathedralis capituli Bosnensis seu Diakovensis praepositum
majorem, et canonicum, reverentissime (!) salutatus exstitit.“ - Essekini : Typis Divaldianis,

(1850).
79. PAVIC, Matija'®
79.1.

,,Biskupu— jubilaru* (GBBS, 28(1900)17, 136-138)

80. PAVLINOVIC, Mihovil'®

138 Hrvatski svecenik, povjesni¢ar i prigodni¢ar (Pakovo, 31. 1. 1859. — Pakovo 25.11. 1929-) Zareden je je 1882.
godine a nakon redenja poslan je na studije u Be¢, ali zbog potreba u biskupiji pozvan je u Pakovo, gdje je postao
profesorom crkvene povijesti i apologetike do 1895. Od 1895. do 1911. zupnik u Semeljcima. Godine 1911. biskup
Ivan Krapac imenovao ga je kanonikom u Pakovu. Tada je ponovno preuzeo profesuru iz apologetike i crkvene
povijesti. Istakao se kao pisac raznih ¢lanaka, osobito iz domace crkvene povijesti koje je objavio u Glasniku
dakovacke i srijemske biskupije. 1 sam je bio nekoliko godina urednik Glasnika. 1zdao je i knjigu Biskupijsko
sjemeniste u Djakovu 1806-1906, a s Milkom Cepeli¢cem monumentalno djelo Josip Juraj Strossmayer biskup bo-
sansko-djakovacki i sriemski god. 1850 - 1900. S pravom ga mozemo nazvati najve¢im povjesni¢arom dakovacke
i srijemske biskupije. Obnasao je sluzbu rektora sjemenista (1913. - 1914.) i prodirektora (1913. - 1926.). Ostavio
je mnogo biljezaka i grade za povijest dakovacke i srijemske biskupije. Bio je generalni vikar, odlikovan je ¢as¢u
apostolskog protonotara, opata BDM od Petrovaradina. Umro u Pakovu kao veliki prepozit 25. studenog 1929., u
71. godini zivota i 47. misniStva. Sahranjen je u kaptolskoj grobnici. (Sraki¢ 2013b)

139 Hrvatski svecenik, politi¢ar i knjiZzevnik (Podgora, 28. 1. 1831 — Podgora, 18. 5. 1887). Jedan od najistaknu-
tijih predstavnika hrvatskog narodnog preporoda i Narodne stranke u Dalmaciji. Pohadao je bogosloviju u Zadru
i franjevacku bogosloviju u Makarskoj, koju je zavrSio 1854. Iste je godine bio zareden pa je zapoceo sluziti kao
zupnik u Drasnicama kraj Makarske, a od 1855. do 1870., kada se posvetio iskljucivo politickom i knjizevnom
radu, bio je zupnik u Podgori. Kao zastupnik u Dalmatinskom saboru (1861), u doba prevage Autonomaske stranke
u Dalmaciji, odrzao je prvi govor na hrvatskom jeziku. God. 1862. bio je jedan od pokretaca i glavni suradnika gla-
sila Narodne stranke /I Nazionale, periodico politico e letterario (s prilogom Narodni list), u kojem je objavljivao
¢lanke namijenjene najSirim slojevima dalmatinskog puka radi budenja njegove nacionalne svijesti. God. 1865.
bio je izabran za zastupnika u Hrvatskome saboru, a od 1873. bio je zastupnik u Carevinskome vije¢u. Njegova
dugogodisnja borba za polozaj hrvatskog jezika rezultirala je prihvac¢anjem njegova prijedloga da se hrvatski jezik
uvede kao sluzbeni u sve dalmatinske drzavne urede (1883). Zauzimao se za hrvatsku samostalnost, cjelovitost i
ustavnost u okviru juznoslavenske zajednice te za preuredenje Austro-Ugarske Monarhije na federalistickom nace-
lu. Osim politicke, zapaZena je i njegova prosvjetiteljska djelatnost i nastojanje oko otvaranja narodnih Citaonica.
Svojim prilozima suradivao je i u glasilima i ¢asopisima Glasnik dalmatinski, Iskra, La Dalmazia cattolica, Na-
rodni koledar, Pozor, Vienac, Zatocnik 1 Obzor. U knjizevnom radu slijedio je svoje temeljne politicke zamisli
pa su sva njegova knjizevno-publicisticka djela (¢lanci, govori, pjesme, putopisi, sakupljanje narodnih pjesama,
zagonetki i poslovica) bila podredena nacionalnom osvjes¢ivanju dalmatinskog puka (Ognjisar, 1864; Kotari i
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80.1.

,»AGiorgio Strossmayer, vescovo di Pakovo, nome che suona redenzione, questo canto slavo
di come pegno di alta stima il traduttore presenta. Giovanni Nikoli¢* (/I Nazionale, 6(1867)20,

77-78) - (Michele Pavlinovi¢)

81. PINTARIC, Fortunat!4
81.1.

,Na slavu presvietloga i pre¢astnoga gospodina Josipa Strosmajera slavne biskupie bosanske, i
srémske biskupa, mudroljubja, i bogoslovja doktora prigodom njegovog u biskupiu uméstenja

na znak dubokoga strahopocitanja“ (Placer 1850: 15)

82. POGACIC, Milka'!

82.1.

,U spomen prvog listopada 1882. na dan posvete stolne crkve dakovacke* (Pozor, (1882), 226)
82.2.

»(Osmog) 8. travnja 1905.“ (Domace ognjiste, 7(1907-08)1, Strossmayer (koledar), 5(1912),
15)

82.3.

zupnikovanje, 1867; Pjesme i besjede god. 1860-72., 1873; Razgovori, 1876; Pucki spisi, 1876; Narodna pjesma-
rica, 1879; Puti (god. 1867-75), 1888). Matici hrvatskoj predao je 211 istarskih i primorskih poslovica, a 4000 do
5000 rije¢i JAZU za njezin Rjecnik. Ostala djela: Razliciti spisi (1875), Misao hrvatska i misao srbska u Dalmaciji
od godine 1848. do godine 1882. (1882), Hrvatski razmisljaji (1884). (Musa 2006)

140 Hrvatski skladatelj (Cakovec, 3. 3. 1798 — Koprivnica, 25. 2. 1867). Djelomice samouk, glazbu je uéio u
Varazdinu i Zagrebu (F. Langer, J. K. Wisner Morgenstern). Zivio i djelovao u Zagrebu (1823-30; 1832-36), Va-
razdinu (1830-32; 1836-60), Virovitici (1860-66) i Koprivnici (1867). Kao franjevac obnasao je crkvene duznosti
gvardijana i vikara nekoliko samostana. lako pristasa ilirskoga pokreta, svoju glazbu nije uspio skladati u narod-
nom duhu, nego u internacionalnom, kasnoklasicistickom stilu. Na podrucju instrumentalne glazbe najuspjelija su
Pintari¢eva djela glasovirske minijature i stavci za orgulje, od kojih se neka i danas izvode u redakciji S. Stancica.
Medu crkvenim skladbama istice se opsezan rukopisni kantual Crkvena lira s 378 vokalnih i instrumentalnih sta-
vaka, dio kojih je sdm skladao. Godine 1849. objavio je Knjigu bogoljubnosti karstjanske, sadrzavajucu poboznih
molitvah i pésmah vézbanje, u kojoj se nalazi i 45 hrvatskih napjeva uz pratnju orgulja. Pintari¢eva skladateljska
ostavstina nalazi se u Zagrebu (arhiv Hrvatskoga glazbenog zavoda, Hrvatski drzavni arhiv) i Koprivnici (glazbe-
na zbirka franjevackoga samostana). (Riman 2008)

141 Hrvatska uéiteljica i knjizevnica (Zagreb, 10. 2. 1860 — Zagreb, 11. 4. 1936). Proucdavala je $kolstvo i europska
reformska pedagoska kretanja. Pod utjecajem socijalne pedagogije, poglavito F. W. Forstera, zauzimala se za bolje
zivotne uvjete i Skolovanje siromasne djece. Tim nastojanjima bio je posvecen i njezin rad u Udruzi uciteljica Kra-
ljevine Hrvatske i Slavonije. Osnovala je Djecji dom te je pokrenula osnivanje vise djec¢jih sklonista i oporavilista.
Pokrenula je i osnivanje Vise djevojacke Skole kuc¢anskoga smjera u Zagrebu, kojoj je bila ravnateljica. Suradnica
i urednica (1901-12) casopisa Domace ognjiste. Pisala je pjesme, price i igrokaze za djecu te ljubavnu liriku, pri-
povijetke i roman Jura Filipci¢ (1937). (Kassowitz Cviji¢ 1925)
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»Posveceno vladiki J. Jurju Strossmayeru® (Glas nove generacije, 1(1933)9, 1)

83. POLITEOQ, Dinko'#
83.1.

,Zivio Strossmayer!* (Obzor, 39(1898)36, 1-2)

84. PRERADOVIC, Petar'®
84.1.

»Preuzvisenom i presvietlom gospodinu J. J. Strosmajeru biskupu bosanskom ili dakovackom i
sriemskomu, njegove svetosti uzpriestolniku, beogradske i smederevske biskupije apost. upra-
vitelju, rimskomu grofu. nj. cs. k. velicanstva tajnom savjetniku i pocast. kapelanu, izvanred-
nom drzavnom vie¢niku dru. mudroljublja i bogoslovja, krasnih znanosti 1. t. d. narodne knjige

1 umjetnosti veledusnom podupiratelju® (Leptir, 3 (1861), 1-6)
84.2.

,»Biskupu Strossmayeru* (Vienac, 2(1870)12, 177; Strossmayer (koledar), 3(1909), 9-10; Zvo-
nimir(kalendar), 35, 148; Vjesnik Zupanije viroviticke, 30(1921)3, 2.; Rijecki glasnik, 2(1922)5,
3; Orjuna 1(1923)6, 4; Preporod. Koprivnica, 5(1924)4/6, 1)

142 Hrvatski novinar i publicist (Stari Grad, 31. 5. 1854 — Zagreb, 5. 3. 1903). Nakon zavr$ene gimnazije u Splitu,
polazio Bogosloviju u Zadru i Filozofski fakultet u Zagrebu. U to je doba suradivao u Obzoru i zadarskome Na-
rodnom listu. Nakon izbacivanja sa Sveucilista 1875 (zbog studentskih prosvjeda) uredivao u Zadru Narodni list, a
od 1884. u Splitu bio je prvi urednik Naroda. U Zagrebu je uredivao Obzor 1889-94., potom i pravasku Hrvatsku.
Pokrenuo 1894. casopis Mlada Hrvatska, u kojoj je gotovo sve ¢lanke sam pisao, kritiziraju¢i odstupanja od libe-
ralizma. Narusena zdravlja, 1896. izgubio je vid, ali je nastavio suradivati u novinama, diktirajuci svoje tekstove.
Okusao se i kao pisac pa je 1895. izvedena njegova drama Marija Stanceviceva. U estetskim je prosudbama bio
konzervativan. Znacajnija djela: Srbsko-hrvatsko pitanje u Dalmaciji (1889), Izabrani ¢lanci (1-11, 1901-02).
(Lovrencevi¢ i Petrovi¢ 1925)

143 Hrvatski pjesnik i austro-ugarski ¢asnik (Grabrovnica kraj Pitomace, 19. 3. 1818 — Fahrafeld, Austrija, 18. 8.
1872). Petar Preradovi¢, najplodniji i najomiljeniji pjesnik ilirskoga, preporodnog doba, rodio se u selu Grabrov-
nica 19. ozujka 1818. Zbog rane oceve smrti Petar Preradovi¢ bio je prisiljen opredijeliti se za vojnicku sluzbu.
Skolovao se u Bjelovaru, zatim u Be¢kom Novom Mjestu, a sluzbovao je u Milanu, potom u raznim austrijskim
garnizonima - od Beca i Peste do Gline i Temi$vara. Skolujuéi se i sluzbujuéi izvan domovine, u jednom je
zivotnom razdoblju Preradovi¢ gotovo zaboravio materinski jezik. Prve pjesme napisao je na njemackom. Cjelo-
kupnim opusom Petar Preradovi¢ je zauzeo jedno od vodec¢ih mjesta u hrvatskoj knjizevnosti od 30-ih do 70-ih
godina 19. stolje¢a. Pjesme su objavljivane u najvaznijim Casopisima toga vremena. Objavio je zbirke Prvenci
(Zadar, 1846.), Nove pjesme (Zagreb 1851.), posmrtno su mu objavljena Pjesnicka djela (Zagreb 1873.). Petar
Preradovi¢ umro je kao general 18. kolovoza 1872. godine u Austriji. Bio je pokopan u Becu, ali su mu ve¢ 1879.
posmrtni ostaci preneseni u Hrvatsku, u Zagreb.Obogativsi domace pjesniStvo nizom zanrova i oblika, Preradovié¢
je bio izrazito cijenjen pjesnik u svoje doba. Cijelo 19. stoljece, uz I. Mazuranica i S. Vraza, bio je neprijeporno
srediSte hrvatskoga knjizevnoga kanona, sa statusom nacionalnog barda. U 20. stoljecu javili su se i kriti¢niji su-
dovi o njegovu djelu, ali se i danas ubraja u najznacajnije pjesnike hrvatskog romantizma. (Milanja 2000)
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84.3.

,U slavu Strossmajera!* (Vienac, 4(1872)16, 241)'*

84.4.

,»An Bischof Strossmayer. Ubersetzt von St(ephan) Milow* (Agramer Zeitung, 52(1877), 245)
84.5.

»Biskupu Strossmayeru® (Vienac, 13(1881)37, 581)

84.6.

,U slavu visokog imendana Njegove Preuzvisenosti BISKUPA JOSIPA JURJA dne 19. ozujka‘
(GBBS, 10(1881)5, 67)

85. RITIG, Svetozar!'#

85.1.

,»Na odru Strossmayorovu* (GBBS, 33(1905)7, 49-50)
85.2.

,» Vladiki Strossmayeru o imendanu 1904.“ (GBBS, 32(1904)5, 33)

86. ROGOVIC, Pero!4

144 Urednicka opaska uz pjesmu: Franjo Kuha¢ uglazbio je pjesmu i izdao je pod naslovom: ,,Koraé¢nica u slavu

preuzv. gosp. Biskupa J. J. Strossmayera“.

145 Hrvatski svecenik, povjesnicar, politi¢ar, knjizevnik i prigodni¢ar (Brod na Savi, danas Slavonski Brod, 6. 4.
1873 — Zagreb, 21. 7. 1961). Studirao teologiju u Sarajevu, Pakovu i Becu, gdje je doktorirao 1902. Do 1911.
predavao je crkvenu povijest na dakovackoj bogosloviji, a zatim je bio tajnik Zagrebacke nadbiskupije, profesor
na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu i urednik Katolickoga lista (1912—13). Politicku djelatnost zapoceo je 1908.,
kao zastupnik Hrvatske stranke prava u Hrvatskom saboru. God. 1918. bio je ¢lan Narodnoga vijeca SHS, a 1919—
20. ¢lan Privremenoga narodnog predstavni§tva. Nakon prestanka rada na Bogoslovnom fakultetu zupnik zupe sv.
Blaza (1915-17), a zatim zupe sv. Marka (1917-41) u Zagrebu. Nakon osnutka Nezavisne Drzave Hrvatske (1941)
povukao se u Selca, gdje je stupio u dodir s predstavnicima antifasistickog pokreta. God. 1943. bio je ¢lan ZAV-
NOH-a, 1944-54. predsjednik Komisije za vjerske poslove, a 1945. izabran je u Ustavotvornu skupstinu, potom u
Saveznu skupstinu i Hrvatski sabor. Bio je ¢lan jugoslavenske delegacije na Mirovnoj konferenciji u Parizu 1946.,
a iste je godine postao ministrom bez resora u vladi NR Hrvatske (do umirovljenja 1954). — Radove iz crkvene
povijesti, posebice o povijesnim i pravnim problemima slavenskog bogosluzja, objavljivao je u Bogoslovskoj smo-
tri i Katolickom listu, a sintetizirao ih je u djelu Povijest i pravo slovenstine u crkvenom bogosluzju, sa osobitim
obzirom na Hrvatsku (1910). Potaknuo je obnovu djelovanja Staroslavenske akademije (1948), koja se od 1952.
naziva Staroslavenski institut, te je bio njegov ravnatelj do 1961. God. 1947. izabran je za redovitoga ¢lana JAZU.
Ostala vaznija djela: Martyrologij srijemsko panonske metropolije (1911), Glagoljica u nasim krajevima od XIII.
do XV. vijeka (1923). (Sraki¢ 2013b)

146 Svecenik dakovacke i srijemske biskupije. Rodio se u Pozegi 1863. godine. Za svecenika je zareden u Pakovu
1887., umro je kao upravitelj Zupe u Novim Banovcima 1902. godine. (Sraki¢ 2013b)
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86.1.

,Dr. Josipu Jurju Strossmayeru k slavi imendana, 19. ozujka 1894.“ (GBBS, 22(1894)6, 68.,
Posavska Hrvatska, (1894)10, 1)

87. ROZIC, Aleksij'*’
87.1.

,»Njegovoj preuzvisenosti Josipu Jurju Strossmayeru‘ (Vienac, 32(1900)36, 556-557)

88. ROZMAN, Vladimir'#

88.1.

,U slavu pedesetgodisnjice biskupovanja Josipa Jurja Strossmayera™ (KL, 51(1900)36, 283)
88.2.

,U slavu devedesetgodisnjice rodjenog dana Njegove preuzvisSenosti J. J. Strossmayera“ (KL,
55(1904)5, 49)

88.3.

,U smrt Josipa Jurja Strossmayera, vladike dakovackoga ( +8. IV. 1905)“ (KL, 56(1905)15,
173)

89. SABOLOVIC, Antun'®
89.1.

,Precastno zarucenje presvétloga, prepoStovanoga gospodina gospodina Josipa Jurja Stross-
mayer-a Stolnih Cérkvih Bosanske ili Djakovacke, 1 Srémske zakonito ujedinjenih biskupa sa

stolnom S. PetraApostola Cérkvom dne 29. méseca rujna poAntunu Sabolovicu, Biskupije Bo-

47 Hrvatski svecenik i pjesnik. Roden 1865. u Sv. Jami kraj Jastrebarskoga. Suradnik Drustva svetog Jeronima.
Objavljivao pjesme i pri¢e u Casopisima Vienac, Vrhbosna, Nada. (Cori¢ 1978)

48 Hrvatski vjerouditelj i knjizevnik (1874.-1924), suradnik Hrvatskog knjizevnog drustva sv. Jeronima u kojem
od 1903. do 1921.,pod pseudonimom ,,V. Gjurin* piSe pjesme pod naslovom Prigorcice, koje su njegovo najvaz-
nije djelo. Koristi i pseudonim ,,prigorski“. U knjizi Mate Ujevica Hrvatska knjizevnost: pregled hrvatskih pisaca i
knjiga, sa slikama, Drustvo sv. Jeronima (Zagreb 1932.), spominje se medu “suvremenim realisticko-romantickim
pripovijedac¢ima i crticarima”. (Dezeli¢ 1925)

149 Hrvatski sveéenik, knjizevnik i prigodni¢ar (1793. - 1851.), Zupnik u Levanjskoj Varo$i. Pisao je pouéne
knjige, knjige propovijedi te molitvenike i prigodne pjesme biskupima Sucic¢u, Kukoviéu i Strossmayeru. (Sraki¢
2013b)
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sanske ili Djakovacke Misniku i1 Levanske Varosi Zupniku izpeévano.“ (1850., Os¢ku, Slovima

Divaldovim, 6 str.)

90. STOJANOVIC, Jakov's
90.1.

,.Cestitka preuzvisenomu gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru Biskupu Djakovatkomu za
imendan 19. ozujka* (GBBS, 5(1877)5, 43-44)

91. STOJANOVIC, Mijat's!
91.1.

,»Vjenc¢i¢ cvietja prikazan presvietlomu i prepostovanomu gospodinu gospodinu Josipu Jurju
Strossmajeru, bosansko-dakovackom i sriemskom biskupu... prilikom Njegova dolazka u Kar-

lovce dne 24. svibnja 1852 - (Pakovo) : (s. n.), (1852?). ((s. 1) : (s. n.)). - (3) str. ; 19 cm'2,

92. SAH — KNOFARO, Eugenija's
92.1.

»Strossmayeru® (Vrhbosna, 14(1900)17, 296-297)

150 Hrvatski svecenik i prigodnicar (Osijek 25. 4. 1842.- Vinkovci 22.8. 1910) Teoloske $kole uc¢io u Dakovu i u
Becu u Augustineumu, gdje je polozio dva stroga ispita. Za svecenika zareden 10. 7. 1864. BiokapelanuAndrije-
vcima. Profesor biblijskih nauka (1868. - 1973.) i moralne teologije, pastorala i katehetike (1873. - 1981.). Kao
klerik suradivao je s prof. Franom Kurelcem, kojemu je vlastorucno prepisao Stope Kristove. Po politickom uvje-
renju bliz biskupu Strossmayeru i Rackome, no s biskupom se pod kraj Zivota raziSao i postao mu ljut protivnik.
S Aleksandrom Tomi¢em radio je oko uredenja dijecezanske knjiznice. U veljaci 1882. imenovan je zupnikom u
Vinkovcima, od 1894. dekan je vinkovackog dekanata. Umro je u Vinkovcima 22. 8. 1910., 68. godini zivota i 46.
misni§tva. (Sraki¢ 1990)

151 Hrvatski pedagog, $kolski nadzornik i knjizevnik (Babina Grada 26.9. 1818.-zagreb 18. 9. 1881.) Skolovao
se u babinoj Gradi te radio kao pisar u babogradskoj satnijskoj pukovniji. S Cetrnaest godina postaje ugiteljski
pripravnik u rodnom sdelu, aod 1932. u¢itelj u Samcu. SluZio je po brojnim slavonskim i srijemskim selima i
gradovima. Postao je zastupnikom brodske pukovnije u Hrvatskom savoru 1848. Nakon umirovljena preselio seu
Zagreb gdje je do smrti obaSao duznost predsjednika Hrvatskog pedagosko-knjizevnog zbora, koji je utemeljio s
Ivanom Filipovicem 1871. Objavljivao je knjizevna i pedagoska djela te sakupljao usmenu narodnu knjizevnost.
(Svoger 2021)

152 Dostupno na: http://bibliografije.nsk.hr/spec/Prigodnice/index.html. (12.2.2022.)

153 Hrvatska uéiteljica, knjiZevnica i prigodnicarka (Zagreb, 1861.- Bjelovar, 24. 2. 1928.) ZavrSila je U¢iteljsku
$kolu u Zagrebu i posvetila se u¢iteljskom pozivu. Udala se za profesora Saha iz Bakra. Kako bi dogla do novca
za lijeCenje muza krivotvorila je potpis i osudena na Sest godina zatvora. Poslije izdrzane kazne rastavlja se od
muza, a nakon njegove smrti 1896. dolazi u Sarajevo gdje je nadbiskup Stadler prima u Zavod za nezbrinute osobe
te je zapoS$ljava na osnovnoj skoli gdje predaje francuski jezik i glazbu. Prve pjesme objavljuje u Vrhbosni 1896.
U Sarajevu ostaje do 1912. kada obolijeva od duSevnih bolesti. Odlazi u Bjelovar gdje do smrti zivi od potpore
Vrhbosanske nadbiskupije i ¢asopisa Vrhbosna. Objavila je prigodnice Strossmayeru i Stadleru. (Szabo 2018)
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92.2.

,»Nad grobom Strossmayerovim® (Vrhbosna, 19(1905)8, 134)

93. SARIC, Ivan Ev.!s
93.1.

,Put mojoj pjesmi (kao Cestitka k imendanu Josipa Jurja Strossmayera) (GBBS, 24(1896)5,
60-61)

93.2.

,Josipu Jurju Strossmayeru u spomen Njegova dijamantnog misnickog jubileja“ (Vrhbosna,
12(1898)4, 57)

94. SENOA, August'ss

134 Sarajevski nadbiskup, prevoditelj i prigodni¢ar (Dolac kraj Travnika, BiH, 27. 9. 1871 — Madrid, 16. 7. 1960).
Teologiju studirao u Sarajevu, doktorirao na Bogoslovnome fakultetu u Zagrebu (1896). Bio urednik casopisa
Vrhbosna (1896—-1908), god. 1908. imenovan je pomoc¢nim sarajevskim biskupom, ali mu nakon smrti biskupa
Stadlera (1918) zbog veta beogradskoga Dvora nije bilo omoguéeno preuzimanje nadbiskupije sve do 1922. Po-
krenuo je Katolicki tjednik (1925-45) i dao sagraditi crkvu na Marijindvoru. Od 1945. zivio u emigraciji (Austrija,
Spanjolska). Objavio desetak zbirki pjesama, preveo Stari i Novi zavjet (1940—41). Ostala djela: Pio X. (1951),
Sveti Franjo Asiski (1953), Lurd (1954), Fatima (1956). (Curi¢ 2005b)

155 Hrvatski knjizevnik, dramaturg, kritiar i prevoditelj (Zagreb, 14. 11. 1838 — Zagreb, 13. 7. 1881). Studirao
pravo u Zagrebu i Pragu, ali nije polozio zavrSne ispite. God. 1865. u Becu je uredivao listove Glasonosa i Slawis-
che Blitter. U Zagreb se vratio 1866. i radio u uredniStvu Pozora (1866—67), zatim kao dramaturg u Hrvatskom
zemaljskom kazalistu (1870-73) i gradski biljeznik (1871), a od 1873. kao gradski senator. Od 1874. do smrti bio
je urednik Casopisa Vienac, God. 1877. bio je izabran za potpredsjednika Matice hrvatske. Sluzio se pseudonimom
Veljko Rabacevi¢, Petrica Kerempuh, Milutin, Branislav i razli¢itim Siframa. OkuSao se u gotovo svim knjizevnim
zanrovima: u hrvatskom javnom Zzivotu javio se kao novinar dopisima u Pozoru, ali i u drugim listovima ono-
ga doba (Glasonosa, Leptir, Nase gore list), a knjizevnu djelatnost nastavio je pjesmama, novelama, romanima,
feljtonima, kritickim i teorijskim tekstovima, prijevodima itd. Sastavio je antologiju Vienac, izabranih pjesama
hrvatskih i srbskih (1873) 1 Antologiju pjesnictva hrvatskoga i srbskoga, narodnoga i umjetnoga (1876). Prevodio
je s francuskoga, njemackoga, engleskoga i ¢eskog jezika. Kao lirik skloniji deklamatorstvu i uzviSenoj retorici,
bio je uspjesniji kao politicki i socijalni pjesnik. Ipak, pojedine izrazito lirske ljubavne pjesme nadzivjele su svoje
doba i uglazbljene postale dijelom tradicijske kulture (O ti duso moje duse, Oj vi magle), a s njima se mogu uspo-
rediti pjesme epskoga znacaja, tj. balade i legende u stihu, koje su, takoder u sprezi s glazbom, u obliku popijevaka
zadrzale popularnost do danasnjih dana (Ribareva Jana, Vir). U mnogim je pjesmama i prigodnicama izrazavao
pokretacke ideje svojega doba i politicki program Strossmayerova narodnjastva (Na Ozlju gradu, Hrvatska pje-
sma, Budi svoj!, U slavu J. J. Strossmayera, Klevetnikom Hrvatske, Hrvat Bosni i dr.). S druge strane, u epskom
pjesnistvu, kao i mjeSovitim, lirsko-epskim oblicima u stihu (balade i romance), ostvario je vrhunac pjesnickih
dometa hrvatske knjizevnosti druge polovice XIX. st. Posebno se isti¢u povjestice (»historicke balade«), pjesnicke
pripovijesti i legende u kojima obraduje dogadaje iz hrvatske povijesti s aktualnim politickim porukama (Smrt Pe-
tra Svacica, Propast Venecije, Fratarska oporuka, Anka Neretvanka, Vinko Hreljanovic, Sljivari, Prokleta klijet) ili
opijeva pucke price (Postolar i vrag, Kugina kuca, Kameni svatovi, Zmijska kraljica). Upravo su mu pripovijesti s
osloncem u hrvatskoj povijesti i predaji, podjednako u prozi (Turopoljski top, 1865) i u stihu (Kugina kuca, 1869;
Kameni svatovi, 1869), donijele prvu knjizevnu slavu. Najveci uspjeh dozivio je povijesnim romanima (Zlatarovo
zlato, 1871; C‘uvaj se senjske ruke, 1875; Seljacka buna, 1877; Diogenes, 1878., 1 Kletva, nedovrSen, 1881). (Ne-
mec 2000)
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94.1.

,U slavu Josipa Jurja Strossmajera, biskupa bosanskoga i sriemskoga, zacetnika Hrvatskoga
veuciliSta na dan 19. listopada 1874.“ (Vienac, 6(1874)42, 657; Narodni list, 13(1874), 90;
Obzor, 4(1874), 238)

94.2.

»Biskupu J. J. Strossmayeru na dvadesetpetogodiSnjicu njegova vladikovanja“ (Vienac,

7(1875)38, 603)

95. SIROLA, Stjepan’s¢
95.1.

,,U spomen Josipu Jurju Strosmajeru (+ 8. IV. 1905.)* (Vjerni drug, 8(1904-05)9, 129; Skola,
16(1905)5, 65)

96. SPANIC, Stjepko's’
96.1.

,U slavu osamdesetgodisnjice Biskupa Josipa Jurja Strossmayera“ (Vienac, 27(1895)6, 83-84;
Obzor, 36(1895), 27)

96.2.

,» Velikom pokojniku* (Strossmayer. Koledar, 1(1907), 77)

97. TOPALOVIC, Ilija/ I.T.'8
97.1.

»Preuzvisenom i pre¢astnomu gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru biskupu Bosansko-Djako-

156 Hrvatski pedagog, prevoditelj, novinar i knjizevnik (Zagreb, 27. 11.1867. — 9. 9.1926.) Pisao je poucne ¢lanke,
pjesme, prikaze, price, kazaliSne komade, putopise, prigodne ¢lanke, prigodnice i knjizevna djela za djecu. Su-
djelovao je pri izradi zemljopisnog atlasa. Bio je medu suutemeljiteljima Druzbe “Bra¢e Hrvatskoga Zmaja”.
Knjizevne uradke objavio je u Andelu ¢uvaru, Brsljanu, Danici, Bogu i Hrvatskoj, Hrvatskom pravu, Hrvatskoj
prosvjeti, Hrvatskom ucitelju, Knjizevnoj smotri, Ljiljanu iz Karlovca, Napredku, Narodnim novinama, Prosvjeti,
Smilju, Svjetlu, Viencu, Vjernom drugu i inima. Poznat je i kao putopisac. (Loncarevi¢ 2014)

157 Hrvatski pjesnik, prigodnicar i prevoditelj (Zagreb 3. XII. 1871- Zagreb 1908). Pisao pod pseudonimom ,,Me-
dul Hasan®. Surdivao u Obzoru. Preveo je Shekspearea na hrvatski jezik. Pisao je prigodnice i ,,Sitne pjesme* od
kojih su neke uglazbljene. Pjesmu Cjelov je 1910. uglazbio KreSimir Beni¢. (Dezeli¢ 1925)

138 Svecenik dakovacke i srijemske biskupije, prigodnicar (Osijek 1837. - Aljma$ 1880.) SluZbovao je u raznim
slavonskim mjestima. Bio je zupnik i dekan u Aljmasu, gdje je i umro 1880. (Sraki¢ 2013b)
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vackomu i Sriemskomu i t.d. i t.d. Na imendan sv. Josipa.“ (GBBS, 8(1880)5, 43)
97.2.

»dlavlje preuzvisenomu i presvietlomu gospodinu biskupu Josipu Jurju Strossmayeru pri-
godom posvete katedralne crkve u Djakovu, navr§ivSemu 32. godinu biskupovanja“ (GBBS,
10(1882)18, 171-172)

98. TOPALOVIC, Mato'®
98.1.

»Pésma k sre¢nomu povratku Pia IX. na svoju stolicu u Rim sastavljena ter presvetlom 1 pre-
castnom gospodinu gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru, ces. kralj. pridvornom kapellanu
naimenovanom bosansko-djakovackom i srémskom biskupu, mudroljublja i sv. bogoslovja do-
ctoru u znak predubokog Stovanja / priklonito prikazana po Mati Topalovicu, istih gore spome-

nutih biskupiah sve¢eniku.“ (U Zagrebu: Narodna tiskarnica dra. Ljudevita Gaja, 1850. — 8 str.)
98.2.

,.Cuti piesnikove pri obnovi starodavnog ustavnog Zivota u Kraljevinah Horvatskoj i Slavon-
skoj u slavu uzvisenih uslied toga po njih veli¢anstvu apostolskom kralju i cesaru na razli¢ita
dostojanstva iste nase domovine sinovah a ponajvise preuzviSenoga gospodina biskupa djako-
vackog ili bosanskog i sriemskog Josipa Jurja Strossmayera na dostojanstvo Zupana virovitic-
koga prigodom svecanog njegovog u istu ¢ast uvoda u Osieku dne 11. veljace 1861. izjavljene

1 smierno prikazane.” (Lehmanna 1 dr. 1861: 29)

99. TORDINAC, Juraj'®

139 Hrvatski svecenik, profesor na dakovackoj Bogosloviji i pjesnik (Zdenci kraj Slavonskoga Broda, 9. 9. 1812
— Gradiste kraj Zupanje, 26. 4. 1862). Najbolji prijatelj biskupa Strossmayera u mladim godinama. Studirao je
bogosloviju u Zagrebu i Pesti, a zavrSio u Becu. Sluzio je kao vojni kapelan u krajiskoj pukovniji, kapelan u sla-
vonskim zupama te kao profesor u Pakovu. God. 1834. anonimno je u Osijeku objavio prigodnu pjesmu Razgovor
pastirah. llirskomu pokretu pridruzio se domoljubnim i prigodniarskim pjesmama tiskanima u Danici od 1835
(skupljenima u knjizi Odziv rodoljubivog serca, 1842), pod imenima Ilir iz Slavonije i Rodoljub Zdencanin, te
¢lancima u Narodnim novinama, njegova pjesma Silni hrabri granic¢ari pjevala se kao granicarska himna. U zbirci
Tamburasi ilirski (1842) prikupio je slavonske narodne pjesme, a objavio je i naboznu knjigu Biblicka povjesnica
(1857). Vlastite religiozne stihove tiskao je u knjizi Tri pokorne pjesmice za duhovnu zabavu skrusenih gresnikah
(1841). (Sabli¢ Tomi¢ i Rem 2003)

160 Hrvatski svecenik, pjesnik i prigodni¢ar (Pakovo, 17. 4. 1813 — Pakovo, 15. 5. 1893). Studirao bogosloviju u
Pakovu i Pesti. God. 1836. zareden je za svecenika, a kao kapelan sluzio je u mnogim slavonskim mjestima. Bio
je tajnik Ilirske ¢itaonice u Osijeku (1843), prvi tajnik dakovackoga biskupa J. J. Strossmayera (1850), ravnatelj
biskupske kancelarije u Pakovu (1856), kanonik, opat, veliki prepost i rektor dakovackoga sjemenista. Kroz kaptol
je prosao od sluzbe kanonika magistra mladega do cCasti velikog prepozita. Bio je predloZen za naslovnog biskupa,
ali tu Cast nije dobio Kao zagovornik narodnoga preporoda, pod pseudonimom Ilir iz Slavonije, suradivao je u
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99.1.

»Piesma presvietlom i pre¢astnom gospodinu gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru biskupiah
Bosansko-djakovacke 1 Sriemske zakonito ujedinjenih biskupu. Nj. ces. kralj. veliCanstva za-
Cast- nom dvorskom kapelanu, mudroljublja i bogoslovja doktoru i.t.d. i. t. d. Prigodom svetca-
nog umiestenja na stolicu biskupsku 29. rujna 1850 po Jurju Tordincu, nj.presvitlosti biskupke
tajniku 1 obredniku preponiznim i zahvalnim serdcem, prikazana.” (U Os¢ku, Slovima Dival-

dovima, 7 str. (nepag.)

99.2.

»Dva soneta bez naslova® (GBBS, 3(1875) 18, 160)
99.3.

»Na dan S. Josipa svomu Vladici poljubljenomu, preuzvisenomu i pre¢astnomu Gospodinu

Josipu JurjuStrossmayeru® (GBBS, 6(1878)6, 64)
99.4.

,Josipovo* (GBBS, 7(1879)5, 45)

99.5.

,» Iridesetljetnomu godu biskupstva preuzviSenoga i precastnoga gospodina Josipa Jurja Stro-
ssmayera stolne crkve bosansko, djakovacke i sriemske dana 8. rujna 1880.“ (GBBS, 8 (1880)17,
139-140)

99.6.

»XXXI. godu biskupovanja preuzvisenoga Gospodina Josipa Jurja Strossmayera 8. rujna 1881.“
(GBBS, 9(1881)17, 170)

99.7.
,Biskupu o ¢etrdesetgodisnjici (GBBS, 18(1890)17, 183)

100. TRNSKI, Ivan'

Danici (1835-42), u kojoj je, piSuéi stthom narodne pjesme, objavljivao domoljubnu (Slavonija sestram, 1835;
Moja domovina, 1838; Rodu na postenje, 1838) i refleksivnu poeziju (Moje pjesni, 1840; Sreca pjesnicka, 1840).
Poslije 1842. objavljuje samo prigodnice Strossmayeru i jednu od Ilije Okrugic¢a uglazbljenu prigodnicu banu
Josipu Jelaci¢u Oj Slavonci i Hrvati (1848). (Sraki¢ 2013b)

16l Hrvatski knjizevnik, prigodni¢ar i prevoditelj (Stara Raca kraj Bjelovara, 1. 5. 1819 — Zagreb, 30. 6. 1910).
U Grazu je pohadao skolu za upravnoga ¢asnika u vojnoj administraciji. Sluzbovao je u razli¢itim gradovima
Vojne krajine, 1865. izabran je za zastupnika Slunja u Saboru; 1871. postao je velikim zupanom bjelovarskim, ali
se povukao s duznosti zbog politi¢kih nesuglasica. God. 1901. postao je predsjednikom Matice hrvatske i prvim
predsjednikom Drustva hrvatskih knjizevnika. Od 1872. do smrti zivio je u Zagrebu. Bio je jedan od najistaknutijih
sudionika hrvatskoga narodnoga preporoda. Osobito se isti€u njegove zasluge za razvoj hrvatskoga standardnoga
jezika te versifikacije, koje su mu priskrbile naziv »oca hrvatske metrike«. U razdoblju od sedamdeset i pet godina
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100.1.

»Preuzvisenomu i Preastnomu gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru biskupu bosansko-djako-

vackom i sriemskomu itd. itd. na imendan sv. Josipa® (GBBS, 8(1880)5, 43)
100.2.

»dlavlje preuzviSenomu 1 presvietlomu gospodinu biskupu Josipu Jurju Strossmayeru pri-
godom posvete katedralne crkve u Djakovu, navrSivSemu 32. godinu biskupovanja“ (GBBS,

10(1882)18, 171-172)
100.3.

»Preuzvisenom gospodinu vladici, nj. c. kr. velianstva tajnomu savjetniku, pokrovitelju i stva-
ratelju Jugoslavenske akademije itd. itd. Josipu Jurju Strossmayeru u Zagrebu, na 9. stude-

nog1884.Vase preuzviSenosti najiskreniji Stovalac* (Pozor, (1884), 272)
100.4.

»Preuzvisenomu gospodinu biskupu sriemsko-bosanskomu njegova ¢. Kr.VeliCanstva pravomu
tajnomu savjetniku Dr. Josipu Jurju Strossmayeru, utemeljitelju i pokrovitelju Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u slavu pedesetgodisnjice misnikovanja, na 16.Veljace 1888.“
(GBBS, 16(1884)5, 78)

100.5.
»Pjesma k’visokomu imendanu preuzv. Gosp. Biskupa* (GBBS, 21(1893)6, 87)
100.6.

»PreuzviSsenomu gospodinu biskupu bosansko-sriemskome dru Josipu Jurju Strossmayeru nje-
gova ces. 1 kr. veliCanstva pravome tajnome savjetniku, na imendan 19. ozujka 1894. (GBBS,

22(1894)6, 65)
100.7.

,U slavu danasnje 90-godiSnjice preuzvisenom gospodinu biskupu sriemsko-bosanskom, po-

njegova knjizevnog djelovanja (1835-1910) u hrvatskoj knjizevnosti izmijenili su se razli¢iti knjizevni smjero-
vi, no sam je Trnski ostao uglavnom vjeran pocetnoj preporodno-romanticarskoj orijentaciji. U njegovu lirskom
opusu prevladavaju romanticarski intonirane ljubavne i rodoljubne pjesme, iako je pisao i prigodnice te religioznu
liriku (Pjesme, 1842; Kriesnice — 1, 1863., II, 1865., III, 1882). Mnogi su pjesnicki tekstovi iz pucki intonirane
zbirke Popievke i milostnice mu mladjenke (1881) uglazbljeni, a neki se izvode i danas. Napisao je zbirku soneta o
ljepotama Plitvickih jezera (Jezerkinje, 1886). Pisao je i danas uglavnom zaboravljenu epsku poeziju (Sveta prica
o solunskoj braci, 1863; Sigetski junak, 1866; Ana Loviceva, 1890; Ban Berislavi¢, 1896), pripovijesti (objavljene
u knjizevnim glasilima te kao zasebna izdanja Ucitelj Dobrasin, 1871., 1 Pripovijesti, 1910) te putopise (Plitvicka
jezera, 1893; Putne uspomene iz god. 1898, 1899). Prevodio je s engleskoga, njemackoga, ruskoga, ¢eskoga i
poljskog jezika. Svojedobno slavljen kao veliki pjesnik, poslije su mu se uglavnom priznavale zasluge za preporo-
diteljski rad. U novije doba naglasavaju se njegove knjizevne zasluge kao predstavnika prvoga narastaja hrvatskih
romanti¢ara, koji je pripremio put idu¢im narastajima hrvatskih pjesnika. (Curi¢ 2005b)
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krovitelju Jugoslavenske akademije i utemeljitelju Druztva hrvatskih knjiZzevnika dru Josipu
Jurju Strossmayeru‘ (Obzor, 45 (1904), 27)

100.8.

»Preuzvisenomu gosp. biskupu Josipu Jurju Strossmayeru na danasnji rodendan (Obzor,
46(1905), 28)

100.9.

,Uspomena korote 1 zalosti za velikim pokojnikom Josipom Jurjem Strossmayerom u Za-
grebu 1 svoj Hrvatskoj“ (Prosvjeta, 13(1905)9, 297; Obzor, 46(1905), 86; Obcinski glasnik,
10(1905)15, 114-115; Strossmayer. Koledar, 1(1907), 73)

101. VARGA BJELOVARAC, Lujo'®
101.1.

,»Prilikom posvecenja gornjogradske crkve osjecke dne 20. svibnja 1900. I. Josipu Jurju Stro-
ss-mayeru” (Vrhbosna, 14(1900)10, 161-162; Hrvatski branik, 8(1900), 40)'¢*

101.2.

,Prilikom posvecenja gornjogradske crkve osjecke dne 20. svibnja 1900. II. Osiek-gradu.*
(Vrhbosna, 14(1900)10,162; Hrvatski branik, 8 (1900), 40)'¢*

101.3.
,»Njegovoj preuzvisenosti biskupu Josipu o devedesetgodisnjici® (Obzor, 46(1905), 28)
101.4.

,U smrt hrvatskoga biskupa i velikana Josipa Jurja Strossmayera“ (Narodna obrana, 4(1905),
89; Strossmayer (koledar) 4(1910), 22)

102. VELIKANOVIC, Iso'

162 Vojnik, knjizevnik i prigodnicar (Bjelovar 4. 3. 1871. — Osijek 13. 12. 1917.) Skolovao se u Bjelovaru i Ptuju,
vojnu realku zavrsio u Kiszegu, a potom pohadao gimnaziju u Zagrebu te stupio u sjemeniste. Kasnije se posvetio
vojnom zvanju. Pisao je i pod pseudonimom Kornelije Bosilj¢evi¢. Suosnivac je Kluba hrvatskih knjizevnika i
umjetnika u Osijeku (Sabli¢ Tomi¢ i Rem 2003)

16 Pod naslovom: ,,U slavu njegove preuzvisenosti biskupa J. J. Strossmayera (prigodom posvecenja osjecke
gornjogradske crkve dne 20. svibnja 1900.).

164 Pod naslovom: ,,Osiek gradu. Prigodom posvecéenja osjecke gornjogradske crkve dne 20. svibnja 1900 po
njeg. Preuzvisenosti biskupu J. J. Strossmayeru®.

165 Hrvatski knjizevnik i prevoditelj (Sid, 29. 3. 1869 — Zagreb, 21. 8. 1940). U Be¢u studirao filozofiju i medi-
cinu. Radio je u Srijemskoj Mitrovici i Srijemskim Karlovcima, a od 1914. do smrti zivio je u Zagrebu. Neko je
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102.1.
»Starcu biskupu® (Knut,2 (1905)2, 17)
102.2.

,Pedeseta godisnjica. 4. 10. 1879. - 4. 10. 1929. Strossmayer na Reljkovi¢evu grobu* (Narodno
kolo, (1930), 60)

103. VESELIC, Joso Krunoslav'®
103.1.

»Sremska vila stavlja pamjetnik... pri dolasku svog novoimenovanog vlasike Josifa Gjurgja
Strossmayera, sada stolni crkvi Bosanske iliti djakovacke i sremske (...) biskup* (Medakovi¢

1850. Zemun)

104. VEZIC, Vladislav's’

vrijeme bio politicki aktivan kao jedan od utemeljitelja Hrvatske napredne stranke (1904). Aktivno je sudjelovao
u radu Drustva hrvatskih knjizevnika i Matici hrvatskoj, gdje je bio tajnik 1918-22. U njegovu pjesnickom opusu
nevelike knjizevne vrijednosti izdvajaju se epigrami i aforizmi tiskani u vlastitom satirickom glasilu Knut (1904—
06). Napisao je humoristi¢ne spjevove Otmica (1901), Knez od Ludije (1908) i Za bozjim ledima (1909), komediju
Tulumovic udaje kéer (1895) te aktovke-lakrdije Prosci (1895), Posvatovci (1896) 1 Udovicin san (1896). Pisao je
i poeziju za djecu. U prozi, koja po opsegu i kvaliteti nadmasuje ostatak knjizevnog opusa, prevladava zavicajna
slavonsko-srijemska tematika. Pisao je pripovijesti, humoreske, feljtone, autobiografske zapise, a objavio je zbirke
Zasto svijet nije propao i druge Saljive pripovijesti iz Srijema (1912), Novi pakao i druge humoreske (1913), Sri-
Jemske price (1915) te Zena, vrag i druge price (1924). Osobito je vrijedan njegov prevoditeljski opus, koji sadrzi
viSe od 300 naslova iz ruske, njemacke, engleske, Spanjolske, francuske, ¢eske i poljske knjizevnosti. Cervantesov
Bistri vitez Don Quijote od Manche jedan je od njegovih najznacajnijih prijevoda, po kojem ga je I. G. Kovacic¢
nazvao »Don Quijoteom hrvatske knjige«. Napisao je i manji broj knjizevnokriti¢kih eseja, uglavnom iz ruske
knjizevnosti, a bavio se i leksikografijom te priredio izdanja sabranih djela nekoliko hrvatskih pisaca (A. Senoa,
K. S. Gjalski, J. Kozarac, E. Kumi¢i¢, J. E. Tomi¢). (Sabli¢ Tomi¢ i Rem 2003)

166 Hrvatski sveéenik, botani¢ar i knjizevnik, (Pakovo, 5. 8. 1823.- Kragujevac 20. 8. 1873.) Skolovao se u
Pakovu gdje zavrsio bogosloviju. U prvim djelima potpisivao kao ,,Joso Djakovac, Biskupije Bosanske ili Djako-
vacke i Sriemske misnik* (1848.) Kasnije prelazi u Srbiju i postaje profesor na kragujevackoj gimnaziji. Clanom
Srpske akademije nauka i umetnosti postaje 1864. (Sraki¢ 2013b)

167 Hrvatski pjesnik i prevoditelj (Seline, 29. 4. 1825 — Varazdin, 16. 8. 1894). Studij prava zavrSio 1847. u Za-
grebu te 1848. postao namjestenikom Banskoga vije¢a. Od 1854. do smrti zivio je u Varazdinu, gdje je radio kao
odvjetnik i javni biljeznik. God. 1848-50. uredivao je knjizevni almanah Opéi zagrebacki koledar. Knjizevno
djelovanje zapoceo je objavljivanjem autorskih pjesama i prepjeva u Zori dalmatinskoj, a poslije je suradivao i u
Danici te Viencu. Pisao je domoljubnu i ljubavnu poeziju, u kojoj se izdvaja manji kanconijer spjevan u maniri
hrvatske galantne lirike XVI. i XVIL. st. (Zacinke, 1847). Objavio je krace spjevove: Sigetski junak Nikola Zrin-
ski (1866), prigodom 300. obljetnice Sigetske bitke, i Milovanka: pjesan u slavu starca Milovana prikazana kao
ugodni razgovor narodu (1896), posvecen A. Kaci¢u MioSi¢u. Znatno vaznijim od knjiZevnoga smatra se Vezicev
prevoditeljski rad. Prevodio je s francuskoga, talijanskoga, ruskoga i njemackog jezika (djela F. R. de Chateau-
brianda, Moli¢rea, G. Leopardija, U. Foscola, M. J. Ljermontova i J. W. Goethea). Objavio je knjigu prijevoda iz
romanskih knjizevnosti Vienac, francezkoga, talianskoga i Spanjoljskoga zabavnoga knjizevstva (1852), a nedav-
no je prepoznat i kao prvi prevoditelj Danteova Pakla na hrvatski jezik (Smert kneza Ugolina, Zora dalmatinska,
1845). (Bezen 2017)
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104.1.

,,Kad se nas knjizevni razmahao jezik (Nase pravice, 3(1906), 14)'%*

105. VICEVIC, Mate'®
105.1.

,Josipu Jurju Strossmayeru‘ (Narodna obrana, 2(1912), 262)

Grafikon br. 5: Struktura hrvatskih autora prema profesiji

u korpusu prigodnica biskupu Strossmayeru

Hrvatski autori Ostale profesionalne
sluzbe
7%
Anonimni autor
24%
Profesionalni
knjizevnik, urednik, ili
novinar
16%
= Anonimni autor
m Svecenik, redovnik, redovnica, biskup,

nadbiskup

u Znanstvenik, sveutili$ni profesor, | Politicar, duznosnik
profesor, ucitelj, kulturni djelatnik 7%

= Politi¢ar, duznosnik

m Profesionalni knjizevnik, urednik, ili
novinar

= Ostale profesionalne sluzbe - S

Znanstvenik, sveucilisni
profesor, profesor,

ucitelj, kulturni Svecenik, redovnik,
djelatnik redovnica, biskup,
15% nadbiskup
31%

168 Objavljeno u anonimnom ¢lanku: ,,Malo reminiscencije®.

169 Vjerojatno je rije¢ o sveceniku Mati IvaniSevi¢u, koji se spominje kao suradnik biskupijskog Glasnika oko
1900. te suradnik Kluba hrvatskih knjizevnika i umjetnika u Osijeku, u kojem se navodi da je Zupnik u Drenju kraj
DPakova. (Bjedov 2013)
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2.4.3. Strani anonimni autori prigodnica (s.aa.)

Grafikon br. 6: Broj prigodnica biskupu Strossmayeru stranih autora

Strani autori

anonimni autor a) Svecenik, b) Znanstvenik, c) Politicar, d) Profesionalni e) Ostale
redovnik, sveucilisni duznosmk knjizevnik, urednik,  profesionalne
redovnica, biskup, profesor, profesor, ili novinar sluzbe
nadbiskup ucitelj, kulturni
djelatnik
s.aa.l.

., Velikom meceni (Josipu Jurju Strosmajeru)* (Jugoslavence, 9(1939-40)6, 2)

2.4.4. Strani autori prigodnica

106. EDER, Franz de Paula Albert'”
106.1.

LEXCELLENTISSIMEAC REVMME D. EPISCOPE! CHRISTI VENERANDISSIME SA-
CERDOS JUBILARIS!* (GBBS, 16(1888)5, 79)

107. ASKERC, Antun!™

170 Nadbiskup Salzburga, pjesnik i politi¢ar (Hallein,10. 1. 1818. — Salzburg 10. 4. 1890.). Albert Eder roden je
kao sin suzbenika Petera Paula Edera i njegove supruge Theresie, rod. Hintner. Studirao je u Salzburgu i usao u
benediktinski samostan sv. 1857. Bavio se politikom i bio zastupnikom u Reichsratu i austrijskom drzavnom par-
lamentu. Za nadbiskupa Salzburga izabran je 1876. godine. Franz Eder bio je poseban prijatelj crkvene glazbe i
liturgijskog crkvenog pjevanja te je objavio i novu knjigu himni (“Alleluja”). Pisao je na njemackom i latinskom
jeziku. Njegov grob se nalazi u katedrali u Salzburgu. (Sohn-Kronthaler 2018)

7L Slovenski svecenik, pjesnik, prigodni¢ar i prevoditelj (Globoko kraj Rimskih Toplica, 9. 1. 1856 — Ljubljana,
10. 6. 1912). Zavrsio studij bogoslovije u Mariboru, a potom bio kapelan u mnogim Stajerskim zupama. Umi-
rovljen zbog spora s biskupom, primio sluzbu arhivara u Ljubljani. Pisao lirske i epske pjesme, balade, romance,
parabole, satire, putopise i jednocinke. Prevodio s ruskoga, ceskoga, njemackoga i hrvatskoga. Kao vodeci pjesnik
slovenskoga realizma, realistickim je epskim i epsko-lirskim pjesmama izrazavao borbeni liberalizam i domolju-
blje, ali i nemir izazvan neskladom izmedu svojega zvanja i uvjerenja te stanjem u kojem se nasao slovenski narod.
Zbog dvojba o katolickim dogmama i trazenja prave etike u prakr§¢anstvu i orijentalnoj filozofiji bio je zestoko
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107.1.

,»V kripti dakovacke katedrale (Meseca julija 1886.)* (Strossmayer (koledar), 3(1909), 29)

108. DEBELJAK, Anton'”

108.1.

,J. J. Strossmayer. (4. II. 1815.- 8. IV. 1905.)* (Sokoli¢, 14(1932)11/12, 257)
108.2.

,Josip Juraj Strossmayer* (Sokoli¢, 1(1939)4, 210).

109. DOSENOVIC, Nikola!™
109.1.

,Narodnom vladici Josipu Jurju Strossmayeru. Povodom otkri¢a spomenika* (Novosti, 20

(1926)309, 2; Vojnicki glasnik, 7(1926)14, 203-210; Sokoli¢, 9(1927)4, 49-50)

110. FLEGERIC, BozZidar'™
110.1.

»Precastitemu, prevzviSenemu gospodu vladiki dr. Josipu Jurju Strossmayeru o priliki Njego-

napadan u klerikalnom tisku. Premda je kao urednik Ljubljanskog zvona promicao moderniste, poslije su ga zbog
inzistiranja na ve¢ prezivjelim shvac¢anjima i oni kritizirali. Njegov ugled, vrlo velik u doba realizma, naglo je opao
s pojavom O. Zupan¢iéa, I. Cankara i drugih pjesnika moderne. (Grafenauer 2013)

112 Slovenski sveuéilisni profesor, pjesnik, kriti¢ar i prevoditelj (Segova Vas 25. 5. 1887. — Lovran 24. 5. 1952.)
Gimnaziju je zavrsio u Novom Mestu, zatim studirao romanistiku na Sveucilistu u Becu i na Sorbonni (1908—12)
te je doktorirao 1923. u Ljubljani. Sluzbovao je Gorici, u Idriji i u Ljubljani. Prvijence (pjesme i prozu) objavio je
kao srednjoskolac (pseudonim Unilij) u DP-u i Zvonceku, zatim je objavljivao u Omladini, Hrv. Smotri i mnogom
drugim casopisima. Objavio je zbirku pjesama Sunce i sjenke (1919.). Prevodio je s francuskoga, pisao eseje o
knjizevnosti, kritike, politicke ¢lanke. (Jevnikar 2013)

173 Srpski pravnik i pjesnik (Pogitelj kraj Gospica, 1857. — Veliki Beckerek, 30. 7. 1929). Unuk srpskog pisca Jo-
vana DoSenovica (1781-1813); po ocu nosio i prezime DoSen. Pravni fakultet zavr§io u Zagrebu. Radio kao sudac;
na kraju sluzbovanja bio sudac Kasacionog suda u Zagrebu, gdje je zivio do 1928, a potom seli u Veliki Beckerek.
— Pisao stihove u narodnom duhu, deseterce i osmerce rasporedene u rimovane katrene, uglavnom rodoljubne, ali i
socijalne i satiri¢ne, bez ve¢e umjetnicke vrijednosti. Od 1924. suradivao u listovima i Casopisima Srpsko Kosovo,
Vojnicki glasnik, Glas, Nasa radost, Sokolski vjesnik, Novosti, Privrednik i1 Banatski glasnik. (Milac¢i¢ 1993)

14 Slovenski pedagog, pjesnik i prigodni¢ar (Vodranci, 30. 1. 1841. — Vodranci, 9. 6. 1907.) Skolovao se u rod-
nom mjestu, Varazdinu i Mariboru. Studirao je u klasi¢nu i slavenski filologiju u Grazu. Neko je vrijeme radio u
Osijeku kao gimnazijski profesor, a potom u Ptuju, ali je ostao bez posla zbog nemirnog boemskog duha. Javio se
u knjizevnosti 1864. sa zbirkom Potocnice. Objavio je nekoliko prigodnica: pozdrave drustvima, dobro€initeljima,
izvrsnim sunarodnjacima i piscima u sve¢anim prigodama te nadgrobne govore. Zalagao se za suradnju i prijatelj-
stvo izmedu slovenskog i hrvatskog naroda. (Slebinger 2013)
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vega Stiridesetletnega vladikovanja dne 8. septembra 1890.“ (Slovenski gospodar, 24(1890)36,
281; Slovenski narod, 23(1890)205, 1'%)

111. GANGL, Engelbert'’

111.1.

,»Vladika Josip Juraj (1815-1905.) (Zvoncek, 25(1924)7,169)
111.2.

,»Delo Josipa Jurja Strossmayera® (Sokolska volja, 2(1938)59, 32)

112. GLUMAC, Dorde!”’

112.1.

,»J. J. Strossmayeru® (Mladost, 4(1925-26)7, 148-149)
111.2.

»dtrossmayer (Novo doba, 9(1926)30, 2-3, 312)
112.3.

,Sveti Sava i Strosmajer: dramske slike* (Zemunska Stamparija Glavnoga Saveza Srp. Zem-

ljor. Zadruga u Beogradu (1927), 31)

175 Pod naslovom: ,,Pre€astitemu, prevzviS§enemu gospodinu dr. Josipu Jurju Strossmayerju, vladiki sremskomu

prilikoj stiridesetletnega Njegova vladikovanja dne 8. septembra 1890

176 Slovenski pedagog, pjesnik, prigodnicar i prosvjetitelj (Metlika 12. 11. 1873. - Metlika, 25. 2. 1950.) Osnovnu
Skolu zavrsio je u rodnoj Metliki, prve tri godine gimnazije pohadao je u Novom mjestu, zatim je otiSao u Lju-
bljanu, gdje je 1892. godine zavrsio uciteljsko uciliste. Pedagogiju je studirao u Becu, gdje je studij zavrSio 1902.
godine. Kao ucitelj predavao je u Budanju, Idriji, Ljubljani i Trstu. Po povratku u Ljubljanu 1919. godine postao
je visi skolski nadzornik. Gangl je poceo pisati pjesme u ranoj mladosti, po uzoru na Josipa Cimpermana i Josipa
Stritara. Potvrdio se i kao knjizevnik za mlade, a kao pocetnik objavio je u Gabrscekovoj knjiznici za mlade zbirku
djecjih pjesama Pisanice (1896). Osnivac je Zvonceka, novina za mlade koje je uredivao izmedu 1900. i 1929.
godine. Takoder je bio urednik Uciteljskog pratitelja 1904.-1924. Gangl je bio aktivan ¢lan Sokolskih drustava,
a od 1918. bio je u vodstvu slovenskog i jugoslavenskog sokolskog saveza. Objavljivao je domoljubne ¢lanke i
prigodne pjesme u kojima je slavio jugoslavensko jedinstvo. (Grafenauer 2013)

177 Srpski profesor, knjizevnik i prigodnicar (Sremski Karlovcei, 23. 7. 1891. - Zemun, 4. 7. 1939.). Osnovnu $kolu
pohadao je u Karlovcu, Beocinu, Prhovu i Zemunu (1899 - 1904), gimnaziju u Zemunu (1904 - 12), a matematiku
i fiziku studirao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (1912 - 17). Po zavrsetku studija bio je profesor u Slavon-
skom Brodu (1917-18), Zemunu (1918-24), Dubrovniku (1924), Beogradu (1924-25), Splitu (1925-28), ponovno
u Zemunu (1928-33), Zagrebu. 1933 - 35) i u Beogradu (1935 - 38), gdje je otiSao u mirovinu. Prvu pjesmu Leptir
i lala objavio je kao srednjoskolac u studentskim novinama Pobratim. Suradivao je u Knjizevnom jugu, Omladini,
Miladosti, Vencu, SKG-u, Mislima, Knjizevnom severu, Letopisu, Pravdi, Juznom pregledu itd. Pisao je prigodne
pjesme biskupu Strossmayeru. (Novakovi¢ 1996)
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113. GRABOWSKI, Bronislaw!'”®
113.1.

»Preuzviseni Na danVasega svim nam tolik dragoga 1 svetoga jubilea izvolte primiti ova slova

od dubokoVam predanoga i uviek viernoga sluge* (GBBS, 16(1888)6, 88)

114. GRAHOVAC, Budimir'”
114.1.

,.Glas duha Strossmajera“ (Srpsko kolo, 15(1922)40)

115. GREGORCIC, Simon'®
115.1.

,»Nasi Zviezdi Premilostivljemu Gospodu Josipu Juriju Strossmayerju, Uzoru in Diki Slova-

nov*, (GBBS, 16(1888) 5. 80-81)

115.2.

,Otcu naroda—i nasega Josipu Juriju Strossmayeru ob 88. godu* (Svetilnik, 2(1902)6,1)
115.3.

,» Velikemu Strossmayeru [. O dijamantni masi* (Svetilnik, 2(1902)12,1)

115.4.

,» Velikemu Strossmayeru II. O dijamantnem doktoratu* (Svetilnik, 2(1902)12,1)

178 Poljski knjizevnik i prevoditelj (Kalisz, 19. 9. 1841 — Pinczow, 23. 12. 1900). Objavljivao je ¢lanke o povijesti
hrvatske knjizevnosti i juznoslavenskih knjizevnosti 19. st. Napisao dramu Kraljevi¢ Marko (Krolewicz Marko,
1879) i poemu Hrvatskoj (Chorwacji, 1880). Prevodio djela A. Senoe, J. E. Tomiéa, K. S. Gjalskog, I. MaZura-
ni¢a, I. Gunduli¢a i dr. Dopisivao se s uglednim Hrvatima, medu ostalima s F. Markovi¢em. (Polanowski i Szy-
manskal989):

179 Srpski pjesnik i publicist (Hercegovina, oko 1890. — Beograd 25. 9. 1946). ne zna se to¢nmo mjesto njegovog
rodenja u Hercegovini. Skolovao se u Hercegovini i SAD gdje je radio u tvornicama i suradivao u ¢asopisu Ame-
rikanski Srbobran (Cikago). Za vrijeme Balkanskih ratova dolazi u Crnu Goru pa potom u Srbiju gdje je studirao
te se potom zaposlio kao ¢inovnik. Sudjelovao je u I. svjetskom ratu gdje je ranjen 1915. Odlazi u SAD i ukljucuje
se u rad srpskih organizacija. Ureduje Easopis Amerikanski Srbobran (Cikago) od 1916. do 1920. kada se ponovno
vraca u Srbiju, gdje se bavio knjizevnim i novinarskim radom.* (Baki¢ 2006).

180 Slovenski svecéenik, pjesnik i prigodni¢ar (Vrsno, 15. 10. 1844 — Gorica, 24. 11. 1906). Kao gimnazijalac pisao
pjesme domoljubnoga, poucnoga i misaonog sadrzaja; te su teme znacajne za njegov sveukupni stvaralacki rad. U
zrelo doba njegovo pjesniStvo obiljezuje proturjecnost uvjetovana kr§¢anskim idealizmom i pesimizmom njego-
ve melankoli¢ne i osje¢ajne osobnosti. Veliki je postovatelj biskupa Strossmayera. Objavio pet zbirki pjesma: V
obrambo (Ljubljana 1882.) i Cetiri zbirke Poezije I. (Ljubljana 1882., 1885.), Poezije II. (Ljubljana 1888.), Poezije
1II. (Ljubljana 1902.) i Poezije IV. (Celovec 1908). (Grafenauer 2013)
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115.5.

,O smrti velikega vladike Jos. J. Strossmayerja“ (Slovenac, 33(1905)88,1; Nova domovina,
7(1904-05)70, 2; Sloven, 3(1904-05), 181; Danica, 3(1905)18, 137; Gorica, 7(1905)30; Pri-
morski list, 13(1905)16)'8!

116. GRUBACEVIC, Lazar '8
116.1.

,Narodna pjevanija u slavu po¢. biskupa Josipa J. Strosmajera, apostola jedinstva vjera i naroda

jugoslovenskog® (3) str. ; 22 cm. (Osijek, Narodna Stamparija, 1932)

117. HADZIC, Tihon's?

117.1.

,.In memoriam. Josipu Jurju Strossmayeru i Antunu Barcu* (Stampa, 2(1935)354, 4)

118. JOVANOVIC, Zmaj Jovan's*
118.1.

»Posle visoCajseg ukora® (Starmali, 2(1888)25, 197-198)

181U Slovenu objavljeno pod naslovom: ,,Ob smrti velikoga vladike Josi. Jurj. Strossmayerja“.

182 Srpski pjesnik i prigodniéar iz Osijeka. Osim Strossmayeru (1932.), posvetio je prigodnicu Branku Radi¢evi-
¢u: Na grobu neumrlog pesnika jedinstva, ljubavi i sloge Branka Radicevica opevao na grobu na Strzilovu 29. juna
1939. ¢ika Laza Grubacevi¢ (Osijek, 1939.) (Ravni¢ 2022)

183 Srpski glumac i pjesnik (Smederevo, 19. svibnja 1893.- ?) u Na sceni se pojavio u rodnom gradu u trupi Du-
Sana Topalovica. Poslije Prvog svjetskog rata 1921. godine primljen je u Narodnom pozoristu u Beogradu. Nakon
nekoliko sezona presao je u Srpsko narodno pozoriSte u Novom Sadu, zatim je nastupao u “Beogradskoj opereti”
Radoslava Vesnica. Igrao je dramske i karakterne uloge. Pisao je i pjesme za djecu. (Anonim 2017)

184 Srpski lije¢nik i knjizevnik (Novi Sad, 24. 11. 1833 — Srijemska Kamenica, 3. 6. 1904). Studirao u Be¢u, Pragu
i Pesti, gdje je 1870. diplomirao medicinu. Radio kao lijecnik opée prakse u mnogim gradovima Srbije. Od 1890.
do 1898. bio je dramaturg Narodnoga pozorista u Beogradu. Kao pripadnik Narodne stranke Svetozara Mileti¢a,
zauzimao se za nacionalno i politi¢ko oslobodenje svih juznoslavenskih zemalja. Pokrenuo je i uredivao knjizevne,
satiri¢ke i dje¢je listove (Javor, Zmaj, Ziza, Neven), almanahe i kalendare. Pod utjecajem narodnoga pjesnistva, B.
Radicevica i njemackih romantic¢ara, pisao je pjesme ljubavne tematike (Pulici, 1864; Puli¢i uveoci, 1882; Sno-
hvatice, 1-11, 1895., 111, 1900). Zacetnik je satiricnog i druStveno angaziranoga pjesnistva u srpskoj knjizevnosti,
pa su njegove zbirke Sve dojakosnje pesme (1871) 1 Pevanija (I-11, 1879—-82) politicka, kulturna i drustvena kro-
nika dogadaja do 1850. Posebno se istaknuo kao dje&ji pjesnik (Cika Jova srpskoj deci, 1899; Cika Jova srpskoj
omladini, 1901). Pjesme su mu prevedene na viSe jezika, a mnoge su i uglazbljene. Napisao je nekoliko pripovije-
daka (Nas Ljubomir i Slavujev dé, 1858; Vidosava Brankovié, 1864) i kazali$ni komad Saran (1864). Prevodio je
s madzarskoga, njemackoga, ruskoga i engleskoga jezika (J. Arany, J. W. Goethe, M. J. Ljermontov, A. Tennyson).
(Marinkovi¢ 2001)
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119. KORITNIK, Gregor'®
119.1.

»~Manom J. Jurija Strossmayerja‘“ (Jutro, 7(1926)257,10)

120. LAZIC, Sima Lukin'®
120.1.

,Strosmajerovom »Obzoru« (Na njegovo podgrejavanje §vapskocivutskih izmigljotina)* (Vrac

pogadac, 7(1902)15/16, 130)

121. MITROVIC, Isaije's’
121.1.

,Josip Juraj Strosmajer (Jugoslavence, 6(1936-37)6, 1; Domovina, 2(1938)8/12, 6; Mladi za-
drugar, 2(1938)8, 119)

122.PAVICEVIC, Miéun's8

185 Slovenski pravnik, pjesnik, prigodni¢ar i prevoditelj,(Brise kod Polhovog Gradca, 11. 3. 1886.- Murska So-
bota, 27. 2. 1967.) Koritnik je studirao pravo u Zagrebu i Grazu, gdje je i diplomirao 1914. Potom je od 1926. do
1929. godine zavrsio 8 semestara filozofije, slavistike 1 anglistike na Filozofskom fakultetu u Ljubljani. Prezivlja-
vao je prevodenjem, a nakon 1945. predavanjem u srednjim skolama u Murskoj Soboti. Poceo je objavljivati kao
srednjoskolac tradicionalne novoromanti¢ne pjesme u Ljubljanskom zvonu, Domu u svijetu, Slovanu i drugim
casopisima. 1927. objavio je prve zbirke Budenje i mozaik u kojima prevladava mentalna, erotska i domoljubna
narativna poezija. Svoje pjesme objavljivao je i u novinama Slovenec, a pisao je i bajke. Bio je plodan prevodi-
telj, uglavnom s engleskog jezika. Objavio je antologiju engleske i americke poezije, List engleske lirike (1929),
zbirku Skotskih balada Stare engleske pjesme (1932), te preveo djela engleskog knjizevnika poljskog podrijetla J.
Conrada i R. Kiplinga i ameri¢kog knjizevnika H. Melvillea. (Slebinger 2013)

186 Srpski nakladnik, novinar, povjesnicar, knjizevnik i prigodnic¢ar (Bosanski Brod, 15. 8. 1863. — Zagreb, 19.
7. 1904.) Roden u Bosanskom Brodu, u trgovackoj obitelji, odakle je obitelj pobjegla u Srbiju. Lazi¢ je odrastao
u Sapcu, gdje je zavriio osnovnu $kolu, a zatim je zavrsio tri godine gimnazije u Beogradu 1876. Prijavio se kao
dobrovoljac u srpsko-osmanskom ratu (1876—78), ali je zbog bolesti odbijen. Jedno vrijeme je radio je kao glumac
u cirkusima. Od 1886. do 1889. glumio je u Srpskom narodnom pozoristu u Novom Sadu. Zivio je u Beogradu
(Kraljevina Srbija) i Zagrebu (Kraljevina Hrvatska-Slavonija), gdje je objavljivao razlicite tekstove. Bio je urednik
Srbobrana i Vraca pogodaca. (Zecevi¢ 1996)

187 Srpski knjizevnik, uéitelj, pedagog, (Bréko 1880. - Beograd 4. 3. 1949). Poslije zavr§ene Gimnazije u Pakracu
bio je ucitelju Govedem Polju, Jezeru, Biha¢u, Starom Selu kod Glamoca, Glamocu, Prijedoru i Banjoj Luci. Bio
je predsjednik Udruzenja ucitelja Vrbaske banovine od 1902-1929, direktor Prve Ogledne gimnazije u Banjoj
Luci, Skolski nadzornik i sluzbenik u Vrbaskoj banovini. Od 1900. do 1941. godine Isaije Mitrovi¢ je objavio
preko dvadeset knjiga i suradivao u vise od pedeset novina i Casopisa. (Macki¢ 2015)

188 Crnogorski politi¢ar i knjizevnik (Dol Pjesivacki, 1879.- ?) Sin je oca Mikasa, ¢uvenog crnogorskog guslara.
Kao mlad i obrazovan ¢ovjek u vrijeme nezavisne Crne Gore bio je prvi sekretar Ministarstva unutrasnjih djela. Na
crnogorskom dvoru vazio je za istaknutu li¢nost do 1910., kada se sukobio sa kraljem Nikolom I Petrovi¢em. Tada
napusta Crnu Goru i kasnije se nastanjuje u Zagrebu. Bio je veoma darovit knjizevnik, tako da je do 1938. godine
(do kada pratimo njegov Zivot i rad) objavio preko 60 knjiga. Zivio je u Zagrebu i radio kao slobodan i nezavisan
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122.1.

,.Strosmajerova poslanica® (Zandarmerijski kalendar, (1937)13, 174)

123.POPOY, Dimit’r K."*
123.1.

,Na Josif’Srosmajer’* (Vienac, 31(1899)13, 209)

124.PETERLIN-PETRUSKA, Radivoj"’,
124.1.

,»Na Strossmayerjevem grobu (Orjuna, 1(1923)6, 3)

125.RASIC, Vojislav'!

125.1

knjizevnik. (Hanzekovi¢ 1932)

189 Dimitar Krastev Popov, poznat pod pseudonimom [Jenmpannus, bugarski je politi¢ar i knjizevnik (Kalofer 22.
6. (6. 6. po starom kalendaru) 1855.- Sofija 1. 1. 1909.) Studirao je u svom rodnom gradu, u sjemenistu u Plovdivu
i na Robert College u Carigradu. 1876. diplomirao se na francuskom sultanovom liceju u Galatasarayu te u to vri-
jeme objavio originalna istrazivanja na polju geometrije. 1877. godine, na pocetku rusko-turskog rata, objavio je
u carigradskim novinama “Sutrin” proglas ruskog cara Aleksandra II, zbog Cega je bio suden, ali je uspio pobjeci
u Rumunjsku. Nakon oslobodenja, Popov je sluzbovao na administrativnim polozajima u Sofiji. Nakon uvodenja
Rezima mo¢i 1881. emigrirao je u Plovdiv, gdje je bio ¢lan Vrhovnog upravnog suda, tuzitelj i predstojnik ureda
Uprave za unutarnje poslove. Sudjelovao u ujedinjenju Bugarske 1885. Bio je ¢lan Upravnog vijeca Bugarske
narodne banke od kolovoza 1885. do kolovoza 1889. Bio je guverner BNB-a od 26. kolovoza 1886. do 4. prosinca
1887. Nakon neuspjeha rusofilskog puca 1886. godine, Popov emigrira je u Rumunjsku, gdje je ostao do 1894.
Vratio se u Bugarsku i bio izabran za zastupnika Narodne stranke. 1898. pridruzio se Progresivnoj liberalnoj stran-
ci 1 bio ministar javnih zgrada, cesta i veza u drugom i tre¢em kabinetu Stoyana Daneva (1902-1903), a 1903. pri-
druzio se Narodnoj liberalnoj stranci i ostao na ministarskom mjestu u drugoj vladi Racha Petrova (1903. - 1905.),
a neko je vrijeme bio privremeno Sef Ministarstva trgovine i poljoprivrede. 1908. pisao je u novinama “Rech”
bliskima Narodnoj stranci. (7awes 1999)

190 Slovenski knjizevnik i prigodnic¢ar (Kamnik, 1879. — Kamnik, 21. 6. 1938.). Gimnaziju je pohadao u Novom
mjestu , Kranju i Zagrebu. 1902. godine pobjegao je iz austrougarske vojske u Crnu Goru, a preko Italije u Rusiju,
gdje je postao kuéni ucitelj i urednik. Nakon Prvog svjetskog rata vratio se u Sloveniju, bio duznosnik, novinar
i urednik Casopisa Odmevi. Objavljiva je pjesme , retke , putopise i prijevode u slovenskim novinama. Pjesnicke
zbirke Po cesti in stepi (1912), Znamenje (1925), Popotne pesmi (1934, izbor) objavljene su samostalno. Peterlin
je napisao pjesme o izgubljenoj ljubavi i mladosti, o motivima s putovanja, o raspolozenjima nemirnog putnika i o
samoci. Objavio je i knjizicu s prijevodima slavenskih narodnih pjesama Slavijanska lira (1904). U svom je radu
opisao i objavio svoja putovanja: Ahasverova kronika.: Prema majci Rusiji (Ljubljana, 1936). (Koblar 2013)

L Srpski pravnik, pedagog, diplomat i sokolski voda. (Jagodina, 8. 8. 1869.- Beograd 28. 1. 1943.) Bio je ute-
meljitelj Sokolskog pokreta u Kraljevini Srbiji (1882-1918). ZavrsSio je pravo u Beogradu a potom obnasao cijeli
niz visokih duznosti u diplomaciji i javnoj upravi. Sudjelovao je o Balkanskim ratovima i Prvom svjetskom ratu.
Napisao je niz knjiga i rasprava iz razli¢itih podrucja. NajviSe je traga ostavio u sokolskom pokretu u kojem pro-
pagira jugoslavensku ideju. (Stanojlovi¢ 1996)
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,Zlatne re¢i J. J. Strosmajera” (Sokolski glasnik, 12(1941)7, 2)

126. SMREK, Jan'”
126.1

,»Tvornica u no¢i (Knjizevnik, 2(1938)7/8, 318; Slobodna misao, (Toronto) 8(1938)634, 4)

127. SUNDECIC, Jovan'*
127.1.

,Preuzvisenom dakovackom biskupu Josipu Jurju Strosmajeru, utemeljitelju Jugoslavenske

akademije* (Glasonosa, 1(1861), 2)
127. 2.

»PreuzviSsenom vladici Josipu Jurju Strossmayeru povodom njegova veledusnoga daran aute-

mel- jenju jugoslavenskog sveucilista® (// Nazionale, 5(1866),94)
127. 3.

,» Velikom vladici Josipu Jurju Strossmayeru O Cetrdesetgodisnjoj proslavi njegova vladican-
skog ustoli¢enja na mladi Miholj-dan 1850.“ (GBBS, 18(1890)19,199)

127.4.

,,O proslavi 50-godis$njice sveStenikovanja PreuzviSenog gospodina djakovackog vladike JOSI-

PA JURJA STROSSMAYERA na Josipovo 1888. godine* (GBBS, 16(1888)6, 87)

127.5

192 Slovagki knjizevnik i prevoditelj (pravo prezime Cietek), (Zemianske Lieskové, 16. 12. 1898 — Bratislava, 8.
12. 1982). Studirao teologiju; djelovao je kao novinar, urednik, izdavac i prevoditelj te autor pjesama za djecu.
Njegovi pjesnicki pocetci vezani su uz slovacki te europski simbolizam. Nakon sivih i tjeskobnih motiva, okrenuo
se optimisticnim i vedrim tonovima. Nositelj osnovnih zivotnih vrijednosti u njegovu je pjesnistvu Zena i ljubav
prema njoj; postao najznacajnijim predstavnikom vitalizma u slovackom pjesnistvu izmedu dvaju svjetskih rato-
va. U doba II. svjetskoga rata i poraca nadahnuce je nalazio u otporu neprijateljskoj agresiji. Znacajnije pjesnicke
zbirke: Samo oci (Iba oci, 1933), Pjesnik i Zena (Bdsnik a Zena, 1934), Zdenac (Studna, 1945), Slika svijeta (Obraz
sveta, 1958). Ostvario je uspjele prijevode s francuskoga (F. Villon, P. Corneille), ruskoga (A. S. Puskin) i madzar-
skoga (E. Ady, A. Jozsef, S. Petdfi). (Timura 2003, 2021)

193 Crnogorski pravoslavni sveéenik, urednik, pjesnik i prigodnicar (Golinjevo kod Livna, 24. 6. 1825.—Kotor, 19.
7. 1900.). Sluzio je kao osobni sekretar crnogorskog knjaza Nikole. Veliki poStovatelj biskupa Strossmayera. Kao
pjesnik javio se 1848. u Zori dalmatinskoj. Godine 1889. izlaze mu u Zagrebu tiskom Matice hrvatske njegove
Izabrane pjesme. Sundeci¢ je bio urednik kalendara Orli¢ u Cetinjskoj €itaonici i predsjednik drustva “Slavjanski
Dom”. Autor je teksta nekadasnje drzavnu himnu Crne Gore Ubavoj nam Crnoj Gori (1865.), za koju je glazbu
komponirao Ceh Anton Sulc. Godine 1886. je s crnogorske strane kao dvorski tajnik potpisao povijesni Konkordat
Crne Gore i Svete Stolice, prvi konkordat u svjetskoj povijesti izmedu Svete Stolice i neke dominatno isto¢no-pra-
voslavne kr$¢anske zemlje. (Nikéevi¢ 2010)
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,» Velikome vladici Josipu Jurju Strossmayeru, o ¢etrdesetgodiSnjoj proslavi njegova vladicansk-
oga ustoli¢enja na mladi Miholj-dan 1850.“ (GBBS, 18(1890)19, 199-200; Vienac, 22(1890)40,
635-636)

127. 6.

., Velikome vladici Josipu Jurju Strosmayeru o etrdesetgodi$njoj proslavi njegova vladikova-
nja*“ (Vienac, 22(1890)36, 569; Narodni list, 29(1890), 71)

128. TONDINI DE QUARENGHI, Cesare'”*
128.1.

»Njegovoj preuzviSenosti Josipu Jurju Strossmayeru, biskupu dakovackom itd., prigodom

deve- desetog rodendana. 4. veljace 1815.-1905.* (Strossmayer (koledar), 3(1909), 32)

129. VRESNICKY, Jan'®
129. 1.

,»J. Bisk. M. Jos. J. Strossmayerovi. (Venovano Jeho 50. ro¢nici)* (GBBS, 16(1888)6, 88)

194 Talijanski redovnik barnabit, ekumenist, knjiZzevnik i prigodni¢ar (Lodi kod Milana, 11. 1. 1839- Tim, 29. 6.
1907). Nakon $to se zaredio sluzio je u barnabitskom samostanu u Parizu gdje je upoznao ugledne ruske sveéenike
i plemice te naucio ruski, a govorio je i engleski, njemacki, francuski i hrvatski. Sluzio je u Stockholmu, te ilegalno
boravio u Rusiji. Potom putuje Europom: Engleskom, Belgijom, Nizozemskom, objavljuje knjige i drzi predava-
nja, djeluje ekumenski, ali nikada ne odstupa od prvenstva Rimskoga biskupa (Ruska liturgija o Petrovu primatu
u Crkvi, 1867.). Nakon Vatikanskog sabora zainteresirao se za biskupa Strossmayera, pa na biskupov poziv dolazi
u Bakovo 1881. Brzo je naucio hrvatski jezik, a na talijanskom je napisao knjizicu o Strossmayerovoj katedrali:
Gradevina-program ili katedrala u Dakovu podignuta od mons. Strossmayera, opis s digresijama, skup pucke este-
tike i dobrog panslavizma (1884.) Odlazi u Srbiju 1883. kao biskupov predstavnik i misionar katolickih Slavena.
nakon 1885. vra¢a se u Rim i poduzima cijeli niz ekumenskih pothvata, medu ostalim sudjeluje u potpisivanju
konkordata izmedu Svete Stolice i Crne Gore. Posebno se zalagao za jedinstvo kalendara kod svih kr§¢ana. Puto-
vao je Carigrad, Rumunsku, Bugarsku i svugdje se zalagao za jedinstvo kr§¢ana. Posljednji puta dolazi u Pakovo
1900.Umro je u Parizu, u Sezdeset i devetoj godini zivota. (Priante 2007)

195 Ceski ucitelj, knjizevnik i prigodnicar. Pravim imenom Jan Nalevka (Viesnik31. 5. 1856. - Turnov7. 6. 1945.).
Pisao je pod pseudonimom Jan Viesnicky .Radio je kao u¢itelj od 1884. u selu Bzi kod Zelezny Broda, a 1897—
1917. Kao glavni ucitelj u selu LiSny blizu Malé Skaly . Nazivali su posljednjim nacionalnim preporoditeljem.
Pisao je romane, pric¢e za djecu i odrasle, pjesme i prigodnice. Bio je postovatelj biskupa Strossmayera. (Anonim
2021)
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Grafikon br. 7: Struktura stranih autora prema profesiji

u korpusu prigodnica J. J. Strossmayeru

Strani autori

= Anonimni autor

m Svecenik, redovnik, redovnica,
biskup, nadbiskup

= Znanstvenik, sveucilisni
profesor, profesor, ucitelj,
kulturni djelatnik

m Politi¢ar, duznosnik

m Profesionalni knjizevnik,
urednik, ili novinar

Ostale profesionalne Anonimni autor
sluzbe 4%
12%

Svecenik, redovnik,
redovnica, biskup,
nadbiskup
20%
Profesionalni
knjizevnik, urednik, ili
novinar
28%

Politicar,
duznosnik
12%

Znanstvenik, sveucilisni
profesor, profesor,
ucitelj, kulturni
djelatnik
24%
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3. PRISTUPI PJESNICKIM PRIGODNICAMA
BISKUPU STROSSMAYERU

U prethodnim se poglavljima dokazala performativna narav prigodnica, s primarnim pri-
stupom na temelju Austinove teorije, koja odreduje performativ kao ,,stvarni ¢in s materijalnim
posljedicama. Govorni iskaz ili performativ proizvodi i ustrojava svijet, a nije tek njegov pri-
kaz.* (citirano u Peternai Andri¢ 2014: 27)

U pristupu prigodnicama sloziti se s tezama PeriSe (2015: 56) koji prihvaca distinkciju
izmedu ,,semanticke pragmatike* i ,,pragmati¢ne pragmatike“ koju je ,,predlozio Cresswell
(1979)* te se usmjeriti na analizu prigodnica metodom ,,pragmaticke pragmatike®. Ona se bavi
upravo pitanjima koja tematizira poglavito Austin, dakle, $to se zapravo ¢ini, odnosno §to se
postize odredenim jezicnim iskazima. Iz svega ovoga jo$ jednom je jasno kako je i pitanje
znacenja, tj. propozicijskoga sadrzaja (semantika) jednako kao 1 strogo pragmati¢ka pitanja
jezi¢nih €ina (performativnosti, ilokucijske snage) nerazdvojivo od konteksta u kojemu uvijek
poprima svoje konacno mjesto i pravi smisao.

Prigodnice biskupu Strossmayeru potvrduju Austinov pristup koji ima u ,,prvom planu ko-
munikacijsku dimenzija jezika, a jezik shvaca kao odredenu vrsta djelovanja, utjecanja na dru-
goga. (citirano u Peternai Andri¢ 2014: 27).

Drugaciji pristupi doveli su do pejorativnog tumacenja prigodnica kao zanra u hrvatskoj
knjizevnosti, njegovog podcjenjivanja i smjestanja na rub kanona prisutnog u ovom zanru i na
Siroj razini, ¢ak i kada ih upuéuju kanonski autori (Zwelin Sugano 1992), §to je prisutno i u
hrvatskoj znanosti u kojoj se Kranjéevi¢eve, Preradovi¢eve ili Senoine prigodnice smjestaju na
rub opusa. Nije se razumijevalo kako prigodnice imaju upisane druge funkcije od lirskih pjesa-
ma, a koje se legitimno mogu tumaciti Austinovim konceptima. A ako prigodnice ne tumac¢imo
kao lirske pjesme razlicitih vrsta (himne, ode, ekloge, elegije) posvecene nekome ili neCemu,
ve¢ govorne ¢inove, tada ith ne moramo ni opravdavati od ,,parazitizma®. Austin (2014:15),
naime, tvrdi kako je perfomativni izraz:

(...) isprazan ili niStavan ako ga izrekne glumac na pozornici, ako se uvrsti u pjesmu ili ga
netko izgovori u solilokviju. To na sli¢an nacin vrijedi za ma koji i svaki iskaz — potpuna
promjena u posebnim okolnostima. Jezik se u takvim okolnostima na osobite na¢ine —razu-
mljivo — ne rabi ozbiljno, nego na nacine koji su parazitski u odnosu na njegovu normalnu
upotrebu.

Austin ukazuje na ¢injenicu da kada u nepoetskim kontekstima nesto izricemo, tada vrlo
cesto takvim govornim ¢inovima nesto i radimo i uzrokujemo odredene promjene u svijetu

i u sugovorniku — dajemo obecanje, izricemo zavjet, sklapamo brak. (citirano u Jovanovic¢
i Bleci¢ 2020: 56).
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Takvu ,.konkretnost™ imaju upravo prigodnice kojima cestitamo, zahvaljujemo, sudimo,
obec¢avamo, zavjetujemo, stoga se Austinova pravila mogu u potpunosti primijeniti na korpus
prigodnica, ali samo na one prigodnice koje imaju upisanu ,,prigodu govornog ¢ina“, jasan
kontekst u kojem se izgovaraju. Tada se okolnosti i subjekti izvodenja prigodnica u potpunosti
mogu poistovjetiti s okolnostima pravilnog, posrecenog izvodenja govornog ¢ina. (Austin
2014: 10-11). Potrebno je ispuniti uvjete koje Austin precizno navodi:

(...) konvencionalna procedura i okolnosti, korektno i potpuno izvrSenje ¢ina, bez pogres-
ke i1 zastoja — Sto znaci da uspjeSnost performativa u potpunosti ovisi o okolnostima, o

kontekstu! Ako nisu ispunjeni svi navedeni uvjeti, ni performativ nece uspjeti, bit ¢e nepo-

srecen. (citirano u Peternai Andri¢ 2014: 27).

Austin stoga razlikuje iskaze koji podlijezu kriteriju istinito/lazno — konstative, od onih koji
podlijezu kriteriju posrecenosti — performativima.

Prigodnicama biskupu Strossmayeru pristupit ¢e se prateéi istrazivanje opreke konstativ/
performativ te istraziti njihova posre¢enost/neposrecenost. Istrazivat ¢e se uvjeti prikladnosti
unutar kojih ¢e se performativ korpusa prigodnica razumjeti, a u skladu s Austinovim revizija-
ma vlastitih definicija performativa, istrazivanje ¢e se proSiriti na tri aspekta: lokuciju, ilokuciju

1 perlokuciju.

3.1. Opreka konstativ/performativ

Sagko (2010), u svom pristupu performativnosti u liturgiji u komparaciji s kazalinim per-
formansom, pokuSava pronaci hrvatski termin koji bi pokrio znacenje pojma performativ, ozna-
¢enog i od samog njegov tvoraca ,,novim i ruznim* (Austin 2014):

Nisam nasao dobar hrvatski prijevod strane rije¢i ‘performativnost’ (nisam siguran da ju se
nastojalo prevesti), a pokusavajuci skovati rijec¢ koja bi priblizila stvarno znacenje doSao
sam do nekih neologizama (koji na prvi pogled djeluju neprimjereni zbog sadrzajne preten-
cioznosti koja ne pripada ljudskomu djelovanju): oblikotvornost, preustrojnost, zbiljotvor-
nost, preobraznost. (Sasko 2010: 15)

Shodno tome performativ bismo mogli nazvati: oblikotvornik, preustrojnik, zbiljotvornik,
preobrazbenik.

Medutim, svjestan kako je rije¢ o tesko prevodivom terminu, i sdm ostaje kod pojma per-
formativnosti koji se koristi 1 u suvremenoj hrvatskoj teolo§koj znanosti, posebno u pristupima
liturgijskim obredima. Sli¢no je i s rjecju konstativ koju Austin postavlja kao opreku pojmu
performativ, jer je takoder teSko doslovno prevediv, a moguce ga je izvesti iz znacenja glagola
konstatirati: ,,utvrditi/utvrdivati ¢injenicu, ustanoviti ¢injenice* (Ani¢ 2003: 605), kao cinjenic-

nik ili potvrdnik/utvrdnik ili rabiti neku drugu hrvatsku rije¢ kojom bi se bolje definirao ovaj
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pojam, ali je kao i1 kod pojma performativa ova, nekada ,,nova i ruzna“ (Austin 2014) rijec,
nakon $to je nasla svoje mjesto unutar znanstvene terminologije, teSko zamjenjiva.

Kod analize performativnosti prigodnica najprije je vazno uociti kako se one ne mogu
smatrati konstativima, premda dio autora pristupa prigodinicama upravo na ovakav nacin, kao
iskazima koji proizvode odredenu istinu, kojim se mogu ustanoviti ¢injenice, onako kako to
tvrdi Stjepan Ljaljak autor studije o prigodnicama banu Jelaci¢u. Laljak (2001: 5) smatra kako
je moguce, ,,na temelju pronadenih prigodnica, progovoriti o tome kakav je zapravo bio Jelaci¢
kao ¢ovjek®. Prigodnice Jelaci¢u su, smatra, konstativi ¢ijom se analizom mogu ustvrditi osobi-
ne bana Josipa Jelaci¢a, €injenice na kojima ¢e se temeljiti istina o njemu, pa bi se to analogijom
moglo primijeniti na korpus prigodnica o Strossmayeru i na druge slicne korpuse. Medutim,
ako se korpusu prigodnica pristupi kroz kriterij istinito/lazno, odnosno ako se prigodnice pro-
matra kao ,,istinite ili ,,neistinite* te iz njih pokusa izluciti ,,istinite* ¢injenice o Strossmayero-
vom zivotu, do¢i ¢e se do zakljucka koji izvodi Austin: ,.(...) kako zapravo postoje brojni iskazi
koji, iako nisu niti istiniti niti neistiniti, nipoSto nisu besmisleni* (citirano u Perisa 2015: 85).
Analizom korpusa, dokazuje se kako 1 nije funkcija prigodnica istinitost iskaza, ve¢ je to jezi¢na
razmjena koja osim ,.komunikacije sadrzi i poznavanje i prepoznavanje i odnose simbolicke
moc¢i“ (Peternai 2005: 81).

Cak i ako prigodnice analiziramo po drugom klju¢u, kako se to u hrvatskoj znanosti uo-
bicajilo, kao samostalne pjesnic¢ke tvorevine, poezija je ionako, kako kaze Bourdieu, grani¢ni
slucaj komunikacije u kojem se radi ,,0 prenoSenju emocija‘“ (citirano u Peternai 2005: 82), a ne
oblikovanju ,,istine®, koja je u novim teorijama upitna ne samo u knjizevnom ve¢ i u historio-
grafskom diskurzu. Dovoljno je uociti nekoliko primjera iz korpusa prigodnica, usporedenih s
historiografskim ,,istinama‘“ iz Strossmayerovog zZivota, koji ¢e potvrditi tezu o promasenosti ili
nesposrecenosti uporabe prigodnica u smislu odredivanja istine o Strossmayeru.

Postavljeno je nekoliko pitanja iz Strossmayerove osobne povijesti na koje je traziti konsta-

tiv — istinit odgovor, u korpusu prigodnica.

3.1.1. Jeli Strossmayer imao brata blizanca?

Josip Juraj Strossmayer roden je 4. veljace 1815. godine u Osijeku, u Gornjem gradu, na
obali Drave na mjestu gdje se danas nalazi Hotel Osijek. Roden je bez posebnih znamenja, ali
su se njegovi biografi, pa i on sam, te brojni prigodnicari koji su mu posvetili svoje pjesme,
pobrinuli da izvu¢emo drugacije zakljucke. Matija Pavi¢ 1 Milko Cepeli¢ (2013: 14) zapisuju u
monografiji o Josipu Jurju Strossmayeru kako se rodio:

4. veljace 1815. (...) On je bio drugi od blizanaca i za malo da nije nespretnos¢u primalje
svjetlo svieta ni ugledao. Njegov brat blizanac umro je istog dana pa kako je jedan na
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krstenju dobio ime Josip, a drugi Juraj, to su roditelji u nesigurnosti ne znajuci, koji je na
krstenju dobio ime Juraj a koji Josip, ostavili na zivotu preostav§emu mladjemu blizancu

obadva imena: Josip Juraj.

Anonimni prigodnicar 1880. iznosi iste teze:

U Osiku gradu bijelomu,

Sretna majka dva ¢eda rodila(...)
(...) Kad sam ¢eda bolje promotrila
Tad’ sam njia zadojila:

Najpri duhom svete poboznosti,
Zatim duhom kr§¢anske mudrosti.
Jedno ¢edo Bog je seb’ uzeo,

Seb’ uzeo, jer je tako htjeo.
Drugo ¢edo tako zadojeno,

U Skolama bise odgojeno,

Ali se je odmah opazilo

Da je pri njem mnogo vise bilo
Sa mudroscu, §to je prirodjeno,
Nego Sto je knjigom uliveno;

A kad se je ono sjedinilo

Njemu sli¢na nije vidit’ bilo (...) (Anonim 1880)

U malom su Josipu Juraju, po prigodnicaru, sjedinjeni blagoslov i mudrost predvidene za
dvije osobe, ali taj izraz nije istinit, nije ¢injenica, ve¢ sluzi za gradenje mitske slike o Stro-
ssmayeru, odnosno figure Strossmayera kao providenog buduéeg vode naroda. Strossmaye-
rov ceremonijar Matija Vidinovié¢ (1905: 6) u knjizi Zivot zadnjih Sest mjeseci i zadnji ¢asovi
biskupa Josipa Jurja Strossmayera opisuje posljednje dane zivota biskupa Strossmayera, pa
potvrduje kako mu je svakodnevno ¢itao iz monografije Josip Juraj Strossmayer, koja je svje-
tlo dana ugledala 1904. Citanje obi¢no zavrsava biskupovim ganuéem, ponekad i suzama i
rijeCima: ,,Bas tako je bilo“. Monografija je napisana uzvisenim stilom, vrlo usporedivim sa
stilom koji koriste autori prigodnica. To je bio diskurs kakav je biskup zelio Cuti/procitati o
sebi, onakvim se vidio, kakvim su ga oslikali Cepeli¢ i Pavi¢ i autori prigodnica. To je bila slika
koju je Strossmayer o sebi htio ostaviti budu¢im narastajima, tako i ona o bratu blizancu ¢ije

je vrline bastinio pa svoje velike sposobnosti 1 svoja iznimna postignu¢a tumaci upravo ovom
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¢injenicom, udvojenoscu vrlina i sposobnosti koje je rodenjem zadobio i kasnije razvio na slavu
Boga, slavenstva i hrvatstva.

Cinjenicama je ustvrditi kako je taj podatak nije todan. Uvidom u Maticu rodenih u osjeé-
kom Gornjem gradu, koja se ¢uva u Drzavnom arhivu u Osijeku, pronadeno je da je roden i
krSten 4. veljace 1815. kao Josip Juraj (Josephus Georgius), sin Ivana (Joannis) Stroczmayera
1 majke Ane, rodene Klari¢. Krsni kumovi bili su mu Terezija Hillgartner 1 njezin muz Georg
(Georgius). Krstenje 1 upis u knjigu obavio je istoga dana zupnik Franjo Kasapovi¢. U doku-
mentima se ne spominje drugi sin Ivana i Ane, blizanac koji bi bio krSten istoga dana i upisan u
knjige. Sest dana kasnije, kriten je Josip (Josephus), sin Ivana Krstitelja Stroczmayera i majke
Marije rodene Zuni¢ (Xunich), &iji su kumovi bili Katarina i Matija Brigovac.

Mozda je taj Josip kod dijela biografa izazvao zabunu, ali, jasno je da Josip Juraj nije imao
brata blizanca, nego da su ovo dva odvojena slucaja, odnosno dvije razliite obitelji: 4.

veljace 1815. rodeno je samo jedno dijete u Osijeku: Josip Juraj Strossmayer (Mazuran
2008: 86).

Zasto je Strossmayer, koji je Cesto isticao vaznost istine u ¢ovjekovom Zivotu, podrZzavao
ovakve tvrdnje, tesko je sa sigurnoscu konstatirati, osim da je na ovaj nacin stvarao odredene
ucinke, ¢inio ono §to tvrdi za komunikaciju americki sociolog interakcije E. Goffman (1974) da
se zasniva ,,manje na davanju informacija, negoli na davanju predstava.“ (citirano u Biti 200:
39).

Ovakav se pristup ¢injenicama dade tumaciti i potrebama oblikovanja figura biskupa Josipa
Jurja Strossmayera, koji nije samo Sin i Otac Domovine, kako ga Cesto nazivaju prigodnicari,
ve¢ i Brat. Pojam brata i bratske ljubavi vrlo je Cest u prigodnicama Strossmayeru. Primjerice:

K06 Mojsija kad svoj narod spasi,

I bratinsku ljubav s bozjom spoji. (Marti¢ 2006: 27)

Tko to moze bolje uciniti od onoga koji u sebi nosi dvije osobe, dva brata, te je u njemu
sadrzana figura bratske ljubavi 1 dvostruke mudrosti i sposobnosti, ali ne kao podvojene, ra-
zjedinjene osobe nego ona kojoj je takva dvostruka narav blagodat 1 koji spaja bratsku i Bozju

ljubav u skladnu cjelinu te daje primjer kako izgleda ,,bratsko* i narodno jedinstvo.

3.1.2. Kako je Strossmayer primljen u dakovac¢ko Bogoslovno sjemeniSte?

I druge se vaznije epizode iz Strossmayerovog Zivota mogu rekonstruirati kroz prigodnice,
ali primjerom njegova rodenja, oprezno je pristupiti pojmovima istinitost/neistinitost, jer, ako
ve¢ kod prikaza njegovog djetinjstva i mladosti nalazimo na proturjecja izmedu performativnih

iskaza 1 onoga §to smatramo povijesnom istinom, zapitati se Sto ¢e pokazati iscrpnija analiza?
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Fra Grgo Marti¢ u prigodnici spjevanoj 1902., za biskupov imendan, iznosi biskupovu bio-
grafiju u kojoj ne spominje brata blizanca koji je umro na porodu ve¢ spominje kako ,,Rodi maj-
ka sina jedinoga(...)* (Marti¢ 1902) ¢ime dovodi u pitanje iskaze o Strossmayerovom rodenju,
odnosno daje istinit iskaz pa se zapitati mozemo li govoriti o dijelu opusa ili o ovoj prigodnici
kao konmstativu? Medutim, takav zakljucak je suprotan samoj naravi prigodnica. Kada Marti¢
izlaze o biskupovoj mladosti, on zakljucuje kako je bio iznimno nadaren i napredan te je ,,nad-
hi¢ao druge* (Marti¢ 1902.). Takve zakljucke o ,,nadhi¢anju®, odnosu nadvisivanju vrsnjaka,
donosi 1 sam Strossmayer (1882) viSe puta u svojim autobiografskim tekstovima. Medutim, ono
Sto Strossmayer tvrdi o ulasku u dakovacko Sjemeniste, odnosno o pocecima svoje svecenicke

formacije, ne poklapa se s iskazom Marti¢a koji pjeva:

Dvoje nije ni staro ni mlado

A trece je liepo momce njihno;
Gledali jih drumom susretnici,
Pa medju se oni besjedili:

E ta trojka ¢udno prilicase

Onoj trojci poboznih putnika,
Sto idjase k Nazaretu gradu.—

I kad bili gradu niz ulice

I gl€le ih gospe znatizeljne,
Cudale su na dijete krasno,

Kud li ¢e ga uvest roditelji?—
Istom oni k dvoru biskupskomu
I upase k skutu biskupovu,
Njemu ¢astnu cielivali ruku

I rekli mu roditelji smirni:

,,Evo tebi nas pastire divni!
Privedosmo nase ¢edo mlado,
Doslie nase a tvoje odsele,

Po Bozjoj je volji zavjetovno,
Da posluZzi u tvom vinogradu

A svom rodu da je blagoslovno!*
Uman pastir osmihnuo se na nje,
Cim na mladcu dobre vidje znake,

Blagoslovi i oca 1 majku,
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Mladenca jim rukom milujuéi,
Pa mu rekne ,,Hajde diete drago
U sbor mojih inih gojenika,

Sto ih spremam Isusovu haru,
Da posluze vjeri pri oltaru

I svom rodu prija na slobodu;
UC¢i sine knjige bogoslovne,

Pa bit ¢e$ mi neko¢ od prvije

U gospodnjem radin vinogradu(...) (Marti¢ 1902)

Navedeno se izlaganje ne poklapa s onim §to znamo o stvarnom dogadaju. Cinjenice, auto-
rizirane iz dva izvora (Strossmayer 1882b; Cepeli¢ 1 Pavi¢ 1904), konstatiraju kako nitko nije
mladoga Strossmayera prepoznao i pozvao u DPakovo, ve¢ otac i sin Strossmayer dolaze u Da-
kovo na vlastitu inicijativu. Kada su stigli u Bakovo moliti ulazak u Sjemeniste, biskupa Matiju
Pavla Sucica ne zaticu u biskupskom dvoru, pa ga potom traze po Pakovu, u nadi kako ¢e ga
ovaj primiti u dakovacko Sjemeniste zbog njegovog uspjeha u skoli. Strossmayer po prvi puta
javno progovara o tom dogadaju na Dusni dan 1882., prigodom prijenosa kostiju biskupa-pret-

hodnika u kriptu nove katedrale:

Ja sam prvi klerik bio, kojega je biskup Suci¢ primio. Bilo je bas ob Uzkrsu godine 1832.
kada sam sa pokojnim mojim otcem u Djakovo doSao, da se biskupu poklonim i za klerikat
preporucim. Biskupa nije bilo tada doma, nego nam rekose, da je otiSao u Drenje. Otac
moj obratio se je tada na njekoga prijatelja svoga, da nas on u Drenje odvede i kao Covjek
ugledan i uvazen biskupu privede. Ali taj prijatelj, kao obicno $to to biva, nasao je stotinu
izgovora, samo da nemora mozda o svojoj Steti drugoga zagovarati. Ele otac moj, oslanja-
juc se na moju svjedocbu, povede me bez ikakva zagovora i bez i¢ije preporuke u Drenje.
Dosavsi posve nepoznati u zupnicku kuéu zamolismo Zupnika, da nas privede pred bisku-
pa. Za cas eto ti biskupa te sa vrlo blagim licem a $aljivim razgovorom, obaznav o ¢em se
radi, zaiska od otca svjedocbu i vidiv ju liepu namah me u klerikat primi. Pa kasnije, kad
sam ve¢ klerikom bio i u Pesti iz filozofije rigoroze polagao, sjetio me se je na ¢as smrti
svoje, do&im mi je rigoroznu taksu u testamentu zapisao. Kri¢ani! Cudo providnosti bozje!
Tko bi rekao Sucicu tada: to diete, $to sada pred tobom stoji i za klerikat te moli, biti de
drugi tvoj nasliednik? (Strossmayer 1882b: 2)

U monografiji Josip Juraj Strossmayer, koja nastaje dvadesetak godina kasnije, ¢itamo

donekle izmijenjenu verziju:
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Na Uskrs godine 1831. povezao je otac mladog Sestskolca u Pakovo, u nakani da ode naj-
prije u Piskorevce k svom znancu zupniku Komendi i taj da ga privede biskupu Sucicu, te
mu primi sina u klerikat, u koji se je tada ne toliko svjedo¢bom koliko protekcijom ulazilo.
Ali kad je ¢uo, da biskup boravi taj ¢as u Drenju kod zupnika Gucic¢a, mjesto u Piskorevce,
odveze ga sam izravno u Drenje i privede ga k biskupu. Kada je biskup ugledao sjajnu svje-
doc¢bu prvog polugodista, rekao je mladom djaku u $ali: lasno je tebi imati takvu svedocbu,
kad imas fratre za profesore, oni vole kavu i Secer, a tvoj im otac moze takova Sto davati.
(Cepeli¢ i Pavi¢: 29)

Ponovo je uociti suprotstavljene istinite iskaze: prigodnicarev, Martic¢ev, kako je biskup
Suci¢ u svom dvoru prihvatio mladoga pomazanika kao prorok Samuel buduceg kralja Davida
na freski koju je u dakovackoj katedrali naslikao Ludovico Seitz 1882., te Strossmayerova dva
iskaza koja se takoder osjetno razlikuju u nizu vaznih detalja. U oba je biskupova iskaza podu-
darno kako je mladi Strossmayer morao ,,traziti vezu* da dode do biskupa, odnosno nije izvana
prepoznata njegova nadarenost. U prvoj verziji, iz 1882., tvrdi da ga Zupnik Komendo nije htio
odvesti u Drenje 1 preporuciti, ve¢ da su otisli na svoju ruku, dok u drugoj verziji otac uopée ne
vozi sina u Piskorevce po zupnika koji ¢e ga preporuciti, ve¢ izravno ide u Drenje.

U prvoj verziji, nakon §to je pogledao ocjene Suci¢ ga je odmah primio u klerikat, dok se u
drugoj verziji biskup nasalio kako su mu ocjene tako dobre jer njegovi ucitelji fratri vole kavu
i Secer, a kao nadopuna postoji i dakovacka usmena legenda kako je tada Strossmayer odgo-
vorio drsko biskupu da ga moze odmah ispitati kako bi mu dokazao svoje znanje'?®. Razlike u
dva Strossmayerova iskaza te Marti¢evoj prigodnici tumaciti je prema naravi ¢ina, u kojem se
ti iskazi iznose. Marticev Cin je performativ, ¢in Cestitanja, a performativ je i Strossmayerov
govor nad kostima svojih prethodnika, unutar crkvenog obreda. Oba su govora epideikticka,
izricu se u svecanoj prigodi, odlikuje ih uzviseni stil, u oba slucajeva govornik treba dokazati
da su radnje ¢ovjeka kojeg hvali uzvisene, vrijedne, ispunjene vrlinom te se hvali pravednost,
hrabrost, mudrost, darezljivost, velikodusnost, podasnost i razboritost adresata. Tako ni Martié,
ni Strossmayer, ne unose u svoj govorni ¢in kontroverzno, odnosno ono $§to bi moglo umanjiti
ucinak koji treba ostvariti na zajednicu, koja sudjeluje u ¢inu/ritualu.

Treca verzija istoga dogadaja, unutar monografije o Strossmayeru (1904) ostvarena je u
historiografskom diskurzu koji tezi istinosti pa tako 1 dozvoljava epizodu kojoj predmet radnje,
biskup Suci¢, pokazuje odredenu sumnju spram Strossmayerovih vrlina te se Sali na njegov
racun, unosec¢i figuru ironije tipi¢nu za pogrdnice, pjesme koje Strossmayera prikazuju u nega-

tivnom kontekstu. Zanr, odnosno prigoda, utjeCu ne samo na diskurs ve¢ i na sadrzaj.

19 Tzvor: Vlado Fili¢ (Pakovo, 1961.), prof. povijesti i komparativne knjizevnosti iz Dakova

112



3.1.3. Odnos Strossmayera s prethodnikom na dakovackoj biskupskoj stolici — Josipom

Kukovi¢em?

Sli¢na se komparacija izmedu dva ,,istinita“ iskaza, ili viSe iskaza, moze primijeniti u jed-
noj od najvaznijih Zivotnih epizoda biskupa Strossmayera, koja je iznimno vazna za hrvatsku
kulturu i ukupnu povijest 19. stoljeca u cjelini: Strossmayerovom odlasku u Be¢ koji je urodio
ustolicenjem za dakovackog i srijemskoga biskupa. Kao primjer/izvor opet je uzeti Martica,
koji je vrlo Cesto oblikovao svoje prigodnice u zanru svojevrsnog biografskog spjeva, u kojem
je iznosio ¢injenice iz biskupovog Zivota, ali, kako se pokazalo na prethodnim primjerima, one
ne moraju biti istinite, ve¢ su prije svega u funkciji performativa.

Marti¢ u svom prigodnom spjevu iznosi epizodu o smjeni na biskupskoj stolici u Pakovu,
kada Josip Kukovi¢ prepusta mjesto Josipu Jurju Strossmayeru. U Marti¢evom iskazu to se
dogodilo kao logican slijed dogadanja i gotovo prepustanja biskupske stolice od strane mudrog
biskupa i njegovog nasljednika, koji je imao prethodnikovu punu potporu tijekom skolovanja i

imenovanja za biskupa:

Kad dokonca dijak sjemeniste,
Krenuli ga k Bec€u bijelomu,
Da jos$ dublja dokuci ucenja,

A tude su bogoslovja prieka

I umjeca od bistroga hreka.

I tu njemu nista nebje tesko,
Skroman bio i svakomu mio,

I samomu caru omilio. (...)
(...) Tada biskup, Sto bijase crkvi,
Kukovic¢u Josipe poznan.

Blizu svoje ve¢ pribrao dane

I pastirska kruna doteScala,
Moli Boga, moli i cesara

I svetoga na priestolju Papu:
Da ga riese trudna sluzbovanja,
I bje vriedan toga smilovanja.
Mirbozili njega blagodarna,

A gotovo zato znali harna,
Koji bjese kita svecenika,

I uzdana vjere pobornika
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Po imenu Josipa Juraja

Strossmajera rodom iz Osieka (...) (Marti¢ 1902)

Strossmayerova istinita verzija je gotovo suprotna, a izreena je javno u spomenutom go-
voru u dakovackoj katedrali na Dusni dan 1882., u kojem Strossmayer napusta obrasce epide-
iktickog govora primjernog prigodi:

Kukovi¢ je bio ¢ovjek vrlo liep, mil, blag i prijazan, ali i preve¢ bojazljiv, Sto mu ja po-
hvaliti nikako nemogu; jer sveéenik a napose biskup, ako ikada, a ono danas odvazan i
neustra$iv treba da bude(...) (...) Ovom zgodom budi mi dopusteno, kr$¢ani, spomenuti
ponajodlucniji slucaj iz zivota moga. - Kada sam ja godine 1842. biv$i u Petrovaradinu
kapelanom dosao u Djakovo zamoliti biskupa, da me iz Petrovaradina premjesti i u Be¢ na
daljnje nauke posalje, bio me je biskup odbio. Ja sam onu noc¢ i ono jutro u kuci Zupnika
- vriednoga nam kasnije preposta - Mihaljevi¢a vrlo nujno probdio i preko mjere sa mo-
litvom zabavljen bio; kad al’ me iznenada pozva biskup preda se i re¢e mi: sretni ste, evo
lista i vi ste primljeni u be¢ki Augustinej... Ja mu na to, zgrabiv ga za ruku. vrlo otvoreno i
mozda preuzetno: znajte biskupe, ja idem sada u Bec, ali ja sam Vas nasljednik! Siromasni
Kukovi¢ pogledav me posve ozbiljno svom strogosti mi rede: Covjeée koliko li smionosti,
kolike i drzovitosti u Vas? - Pa gle krsc¢ani, tko bi rekao, da ¢e se ta drzovitost mladoga
covjeka nakon sedam godina izpuniti. (Strossmayer 1882b: 2)

Naravno kako se dvije verzije u stvari i ne pobijaju ve¢ nadopunjuju, ako analiziranu pri-
godnicu shvatimo kao performativ. Podsjetiti je, Austin (2014) tvrdi kako je performativ posre-
¢eni ¢in koji u datom trenutku ispunjava sve svoje funkcije, a ne istinit ili neistinit izvjestaj o
necemu (19), §to bi trebalo pripadati Strossmayerovom govoru na Dusni dan 1882., medutim on
odstupa od epideikticke konvencije pa kritizira pseudoadresata, biskupa Kukovica, ¢ije se ze-
mne ostatke prenosi u novu grobnicu, kao onoga tko nije prepoznao govornikovu, Strossmaye-
rovu predodredenost i nadarenost te ga je pokusao onemoguéiti u napredovanju. Cinjenica da
u tome nije uspio, zapravo je blagoslov ne samo za biskupa ve¢ i za zajednicu kojoj se obraca
u govoru, a njegov otpor visem autoritetu (ovdje biskupu, kasnije i samom caru) kazuje kako
Strossmayer vjeruje u vaznost zauzimanja za vlastite stavove bez obzira kose li se s viS§im auto-

ritetom pa 1 po cijenu neposrecenosti performativa koji izrice.

3.1.4. Okrenutost katedrale vratima prema istoku?

Ovakve se primjere moze nizati kada je u pitanju bilo koja opisana/opjevana epizoda iz
zivota biskupa Strossmayera unutar korpusa, ali iznijeti je jo$ jedan, vrlo vazan u kontekstu
razumijevanja Strossmayerovog crkvenog, politickog i1 kulturnog djelovanja. Opce je, naime,
misljenje kako je Strossmayer s jasnim planom okrenuo svoju katedralu prema istoku, a ne

prema zapadu, kako je uobicajeno kod katolickih katedrala. Jedan od najuglednijih prigodni-
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¢ara biskupu Strossmayeru Franjo Markovi¢, znanstvenik i pjesnik, rektor Sveucilista, vodeci
esteti¢ar svoga vremena, jedan od soneta u prigodnom Sonetnom vijencu koji upucuje biskupu
Strossmayeru, posvecuje upravo ovoj temi. Rije€ je o posrecenom performativnom ¢inu par
exellence, izgovorenom na svecanoj sjednici JAZU 16. veljace 1898. Markovi¢ u Sonetu IX.
iskazuje opc¢e misljenje kako je Strossmayer svjesno okrenuo katedralu prema istoku, kako bi 1

na taj nacin promicao svoje crkvenointegrativne i (nad)nacionalnointegrativne ciljeve:

Svetiste trojne trake u hramu pruza
Na zapad, sjever, jug, da troje ladja
S iztoka Stono pridju, u kriz tu svadja.

Znak spasa, 1 trojnost svud u jednost sdruza.

Triju traka zidi u slikah zavjet novi
A polukruzni im kraji nebesku kazu
Trojaku slavu; u prvoj, gle, polazu

S izto¢niem’ kralji puka tvog sinovi

I kéeri dare Spasu, u tre¢oj eno
Nas vladika, uz zavjetnike svoje

I svoje pastve, uz roblje razcviljeno

Iz Bosne, hrani svoj u kipu uzdigo je
I zavjet svetim prvoapostolom

0j, utjes$nika, roda svoga bolom! (Markovi¢ 1898)

Nije poznato kakav je bio pronuntiatio,odnosno kakvo je bilo glasovno i gestovno iznoSenje
ove prigodnice na sjednici JAZU, koju stilski odlikuje ¢ak deset opkoracenja, znak njene izra-
zite retoricnosti. Markovi¢ je bez sumnje pragmaticno kompetentan govornik, koji je sposoban
pravilno proizvesti i ispravno interpretirati jezi¢nu Cinjenicu u skladu sa situacijom u kojoj se
komunikacija odvija. Autor tako u sonetu dva puta spominje rije¢ istok: prvi puta su to isto¢na
vrata crkve kroz koja se ulazi do svetista crkve u kojoj se ona ,,u kriz svadja* i drugi puta hrvat-
ski puk s ,,izto¢niem’ kralji* trojaku slavu ,,daruju Spasu®. Iznimno je vazno semanticko polje
rijeci istok 1 to onaj dio koji oznacava Drugoga, istok kao Pravoslavnu crkvu, istok kao bratske
slavenske narode, s kojima se Zeli posti¢i jedinstvo. Cini se da ovakav iskaz zapravo, kako to

tvrdi Derrida (citirano u Peternai 2005: 47) u svom poznatom tekstu o Deklaraciji o neovisnosti
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,kreira dogadaj koji imenuje.“ Cinjenica je da su vrata dakovacke stolne crkve okrenuta prema
istoku, ali to nije bilo namjerno i ne s onom idejom koju iznose Markovi¢ i mnogi drugi autori,
od gradnje katedrale do danas, primjerice Kovac (2007: 225), koji se poziva na novinski tekst
Zdravka Zime koji ,,podsjeéa da je dakovacka katedrala, prema Strossmayerovoj zelji, postav-
ljena tako da svojim proceljem gleda prema Istoku, prema moguénosti prevladavanja shizme
(...)*“. Dakle, jasno je kako je, kao i u mnogim drugim slu¢ajevima kod biskupa Strossmayera,
¢in kreirao dogadaj koji imenuje, iako je Strossmayer jo§ 1874. objasnio prozai¢ne razloge
ovakvog, netipi¢nog okretanja crkve prema istoku:

Ulazi se u nasu crkvu sa istoka. Ova orijentacija ne odgovara staromu obicaju od X. od

prilike vijeka pak sve do propasti, u koju je umjetnost XVI. 1 XVII. vijekom zagrezla. Cr-

kve su i romanske i goti¢ne protivnim nacinom poloZene, to jest ulazi se u crkve sa zapada,

a svetiste, u kome se sv. otajstva obavljaju, na istoku je. Znacenje (simbol) toga staroga

obicaja bit ¢e bez dvojbe to, da nam se je poslije pomréine, koja je hiljadu i hiljadu godina

trajala, sunce, koje po sv. Ivanu ima obasjati svakoga covjeka, koji na ovaj svijet dolazi,

porodilo na istoku. Zato se je htjelo, da ljudi na ishod suncani gledaju, kad se na nasim

oltarima ponavlja sveta zrtva, koju je Isus za grijehe svijeta na Gjolgoti vjeCitomu svomu

ocu prikazao. Kod nas u Djakovu zaliboze mjesne okolnosti toga dopustile nisu, pak se

tjeSimo tijem, da u prastaro doba nije taj obicaj bio. Govore¢i o tomu uceni Liibke (u svojoj

povijesti arhitekture) veli: ‘Die Ostung scheint erst allmalig den Sieg davon getragen zu

haben.’ (Strossmayer 2015: 35-36)

Cepeli¢ (1915) zapisuje kako je biskup htio graditi katedralu na ,,onom mjestu gdje danas
na trgu njegova imena stoje Cetiri kanonicke kuce s vrtovima, s ¢ime bi crkva i gledom na pro-
stor 1 gledom na svoju ljepotu puno dobila® (21). Dakle, iako 1 Strossmayer i njegov biograf
jasno kazuju da je crkva trebala biti okrenuta prema zapadu 1 da bi time puno dobila jer bi se
uklopila u onaj primaran ucinak koji katedrala treba ostvariti — inkorporiranje u zapadoeurop-
sku kr§¢ansku katolicku maticu, gradnjom kateredrale kao najviS§im sutupnjem identifikacije 1
pripadnosti (Mesinger 2008) - opce je, stvoreno, misljenje kako je namjerno okrenuta prema
Istoku iz mnogih razloga, u kulturnim, identitetskim i vjersko-nacionalnim projektima biskupa
Strossmayera ipak — sekundarnima - o ¢emu ¢e se argumenti iznijeti u drugom dijelu radu. Te
su mjesne okolnosti bile vrlo prozaicne: komoditet kanonika, koji se ne Zele iseliti u druge sta-
nove, reljef odabranog prostora koji se prema zapadu naglo spusta i1 nalazi se na mo¢varnom

podrucju, pa stoga i neprikladan za okretanje ulaza katedrale prema zapadu.

3.2. Posreéenost i neposreéenost

U razmatranju korpusa, posebice kada ih se Zeli uvesti u pristup prigodnicama kao go-
vornim ¢inovima, kao mozda najvazniji raslambeni element, rabiti je Austinovu podjelu na

posrecene 1 neposrecene performative. Kako bi se pojasnila teza o posrecenosti/neposrecenosti
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prigodnica, posluziti se je pravilima koja su ,,nuzna za glatko ili “posre¢eno’ (‘happy’) funkci-
oniranje performativa® (Austin 2014: 10).
(A.1) Mora postojati prihva¢ena konvencionalna procedura, koja ima neki konvencionalni

ucinak, da ta procedura ukljucuje to da neke osobe izricu neke rijeci u nekim okolnostima,

i nadalje

(A.2) da u danom slucaju te pojedine osobe i okolnosti moraju biti prikladne da bi se pri-

zvala pojedina prizvana procedura.
(B.1) Svi sudionici tu proceduru moraju izvrsiti ispravno i
(B.2) u cijelosti.

(I.1) kad je, kako to Cesto biva, za proceduru predvideno da ju upotrebljavaju osobe koje
imaju neke misli i osjecaje, ili pak uvodenje nekog posljedi¢nog vladanja svakog sudioni-
ka, tad osoba koja sudjeluje i tako priziva proceduru mora doista imati te misli i osjecaje, a

sudionici moraju imati namjeru tako se i vladati, i nadalje

(I.2) doista se nakon toga moraju tako vladati (Austin 2014: 11).

Navedena Austinova nacela posrecenosti, u prilog su jasnoj distinkciji posrecenih od ne-
posrecenih prigodnica unutar korpusa. Ponajprije, postaviti je pitanje koji je temeljni kriterij za
primjenu ovog dijela Austinove teorije u pristupu razmatranom korpusu?

U prvom redu je to postivanje procedure, potom prikladnost osoba koje izvode proceduru
1 mozda najvaznije jest da ,,imaju te misli i osjecaje®, a sudionici moraju imati namjeru tako
se vladati 1 nadalje (I.2) te se doista nakon toga moraju tako vladati“.Ovdje u prvi plan dolazi
pragmati¢na dimenzija prigodnica, njeni perlokucijski ucinci, ono §to Biti (2000: 38) naziva
»,manipulacijom sugovornikom*.

U naravi je korpusa prigodnica Strossmayeru medusobna ,,manipulacija® svih sudionika:
prigodnice izvode osobe koje imaju iste misli 1 osjecaje te su sukladni s mislima i osje¢ajima
adresata, a sve u cilju nastavka zajednickog politickog ili kulturnog projekta. Ako te medusobne
manipulacije nema ili je naruS§ena, nema ni posrecenosti.

Zasigurno mozemo govoriti o posrecenosti onog dijela korpusa koji nastaje za Strossmaye-
rova zivota te u vrijeme zalovanja neposredno nakon Strossmayerove smrti. Vidimo jasan i
domisljen sustav, postivanje svih pravila prigodom izvodenja, koje su govorni cin, kakav odgo-
vara ,.kriterijima zajednice u kojoj se koristi“ (Nagy 1994). Nedvojbeno, kod izvodenja posre-
¢enih prigodnica postoji konvencionalna procedura koju govornici postuju, jasne okolnosti u
kojima se ove prigodnice izricu. Modificiranim Austinovim pravilima dokazati je posrecenost,
odnosno neposrecenost dijelova korpusa prigodinica biskupu Strossmayeru. Posrec¢enost unu-
tar korpusa klasificira se na temelju ovih pravila:

a. Posrecene prigodnice izvode ovlastene osobe
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b. Postoje jasna pravila izvodenja prigodniCarskog (performativnog) iskaza Strossmayeru

c. Pripadnost Strossmayerovom kulturnom krugu zahtijeva cjelovito pozitivan odnos, a to
se trazi od sadrzaja performativa, koji mu se upucuju.

d. Pripadnost Strossmayerovom krugu ima ¢vrsta pravila kojih se treba pridrzavati

e. Sudionici su morali javno djelovati na nacelima iskazanim u prigodnici te se javno ogra-

diti od onih koji krSe pravila.
3.2.1. Posrecenost i ovlastenost

Analiza profesionalnog statusa prigodnicara pokazuje kako je medu hrvatskim prigodni-
carima najveci broj svecenika, redovnika i redovnica. Najplodnije su po broju prigodnica bi-
skupove jubilarne godine: 1900. godina, kada se slavi pedeseta obljetnica biskupskoga redenja,
objavljeno je 18 prigodnica (usp. Psihistal i Zovko 2009: 180-181), 1888. godina, kada se slavi
pedeset godina misniStva njih 16 (isti: 173-174), od kojih u biskupijskom Glasniku, Casopisu
koji je utemeljio Strossmayer ak 12 pjesama (usp. Curi¢ 2005b: 122). U toj godini objavljen
je i broj Glasnika'’ s najvise prigodnih pjesma u kojem “u slavu pedesetogodiSnjice svecenis-
tva biskupa Strossmayera“ velikom biskupu pjesme posvecuju Ivan Trnski, Franciscus a Paula
Albertus, Gjuro Kovacevié, Stjepan Buzoli¢ i dva anonimna pjesnika. U narednom broju, Cesti-
taju¢i imendan, Strossmayeru je pet pjesnika posvetilo pjesme: Martin Nedi¢, jedan anonimni
hrvatski pjesnik i tri strana: Jovan Sundeci¢, Jan Vresnicky i Bronislav Grabowski. Iste godine
u 7. broju objavljena je pjesma potpisana s F. M., a 0 Josipovu je, uz sve navedeno, trebala biti
izvedena dramska prigodnica Ilije Okrugic¢a Sastanak vila na Velebitu, u Trnavi i u Pakovu,
posvecena Strossmayeru, ali su je vlasti zabranile i otiskanu knjiZicu s tekstom unistili.

Popis prigodnic¢ara svjedoci kako su autori prigodnica osobe ,,prikladne®, odnosno ,,do-
stojne performativnog ¢ina koji izvode. Medu njima pjesnici su koje i danas svrstavamo u
knjizevni kanon, kao $to su: Petar Preradovi¢, August Senoa i Silvije Strahimir Kranjéevi¢, Di-
mitrije Demeter, Puro Arnold, Ivan Trnski, Franjo Markovi¢, Ivo Kozar€anin 1 drugi. Velik broj
onih koji mu upucuju prigodnice obnasaju vazne kulturne, prosvjetne, znanstvene, drustvene
1 politicke funkcije, medu njim su rektori sveucilista, predsjednici Matice hrvatske i DruStva
hrvatskih knjizevnika, saborski zastupnici, urednici ¢asopisa 1 medija, akademici, kanonici, ¢ak
1 osobe hijerarhijski nizeg statusa koje izvode ovakav performativni iskaz predstavljaju odre-
denu drustvenu skupinu, tako imamo kolektivno potpisane pjesme u ime ,,biskupijskog sveéen-
stva®, ,,u ime ucece se omladine hrvatske®, ,,u ime bogoslova®, ,,sestara Svetoga kriza“ (usp.

Curié 2005b: 142-143), koje su svakako prikladne i uklapaju se u vaznu odrednicu pripadnosti

7 Rije¢ je o broju 5/1888.
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Strossmayerovom kulturnom krugu, koja ukljucuje ¢in javnog iskazivanje odanosti ne samo
pojedinaca ve¢ i drustvenih skupina, koje se obvezuju da ¢e i dalje vladati sukladno sadrzaju

svoga obracanja.

3.2.2. Pravila izvedbe prigodnicarskog iskaza biskupu Strossmayeru

Ti iskazi redovno se objavljuju o vaznim, ,,prikladnim* prigodama, koje su ,,svecanost je-
zi¢nog dozivljaja u kojem je retoricko 1 pjesni¢ko umijece uporabljeno svrhovito hedonisticki:
na zadovoljstvo adresata, ostalih slusatelja, a potom i mogucéih Citatelja, i naposljetku i samih

autora.* (PSihistal 1996: 208).

3.2.3. Cjelovito pozitivan odnos

Autor koji zeli prekrsiti proceduru, ili je ne ostvaruje u cijelosti, nema moguénosti sudjelo-

vanja u proceduri. Iskljucena je moguc¢nost nesudjelovanja u cijelosti.

3.2.4. Pravila pripadnosti Strossmayerovom kulturnom krugu

U prvom redu su to osobna 1 idejna lojalnost Strossmayeru, jednodusnost s njegovim te-
meljnim nacelima. Jedna od glavnih odrednica pripadnosti Strossmayerovom kulturnom krugu
bilo je javno iskazivanje lojalnosti i podrske Strossmayeru, a odustajanje od nacela pripadno-
sti tom krugu, znacilo je naruSavanje procedure, odnosno promasaje pravila ,,I'l 1 I'2* kakve
Austin naziva ,,nepostivanje (disrespects), disimulacije (dissimulations), neispunjenja (non
fulfilments), nelojalnosti (disloyalties), neposlusi (indisciplines), povrede (breachers)* (Austin
2014:13). Posrecenost se ponovno uspostavljala samo potpunim odustajanjem od suradnje s

takvim subjektima, i to od svih koji pripadaju Strossmayerovoj galaksiji.

3.2.5. Javno sudjelovanje u proceduri

Na temelju ovih teza, u narednom ¢e se poglavlju argumentirati zaSto najveci broj prigodni-
ca nastalih izmedu 1850. 1 1905. godine smatramo posrecenima, dok se nakon 1905. prigodnice
biskupu Strossmayeru uglavnommogu smatrati neposrecenima. Medu ovim prigodnim pjesma-
ma, neke se na prvi pogled, mogu uvrstiti medu posrecene kao §to je prigodnica Strossmayer
gradi katedralu dakovackog zupnika Josipa Stjepana Ivi¢a (1973), ¢ija se pragmaticka funkcija
ostvaruje kroz trojstveno temeljno nacelo Strossmayerova djelovanja, ali je sam diskurs ne-

posrecen pogreSnim prizivom procedure, soc-realistickim slikama Strossmayera neimara koji:
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(...) prvi zarine snazno/

Lopatom u zemlju tvrdu (Ivi¢ 2005).

Figura Strossmayera fizi€¢kog radnika ne uklapa se u uzviseni retoricki stil posrecenog kor-

pusa prigodnica i sve prethodno naznacene ili cjelovito oblikovane figure.

3.2.6. Korpus neposrecenih prigodnica biskupu Strossmayeru

,Utvrdivanje valjanosti ili nevaljanosti govornog ¢ina znaci promatranje njegove dinamike
unutar doti¢ne zajednice® tvrdi Nagy (1994). Nakon 1905. ta je dinamika nepovratno izmijenje-
na pa se taj dio korpus prigodnica biskupu Strossmayeru definira promasajima (misfires), ne-
sretnim stjecajima A1-B2 ili ¢ak ,,zloporabama (abuses)* (Austin 2014: 12). Zakljuciti je kako
ili neiskrenost (isto.), ili moZemo odbaciti ,,cjelokupni kdd procedure* (isto: 20). Ovdje odbaci-
vanje ,,cjelokupnog kdda“ nije moguce jer se procedura u svom izvanjskom obliku izvodi kako
je propisana, medutim ,,okolnosti u kojima je prizivana procedura ili osobe koje su je prizvale
nisu bile ispravne* (isto: 21).

Prigodnice se u neposrecenom dijelu korpusa izvode u najve¢oj mjeri u neprikladnim okol-
nostima te ih izvode neovlastene osobe. Govornici koji izvode takve prigodnice, ¢ak mogu
imati ovlast/ovlasti izvan konteksta Strossmayerovih kulturnih krugova, od nekih drugih adre-
sata, ali ovdje Cine promasaje pa ¢ak i zloporabe u proceduri. Mogucée je, ponoviti je, u nekom
drugom kontekstu njihov performativ oznaciti posrecenim, ali u okviru korpusa prigodnica
Strossmayeru to nije moguce. Ovdje je rije¢ o pogresnim primjenama, a tipove takvih primjena
Austin (2014: 25) naziva: ,, ultra vires, neovlaStenost, neodgovarajuci ili nepodobni predmet (ili
osoba), ne biti u svojstvu i tako dalje*.

U korpusu prigodnica Strossmayeru pronaci ¢e se niz potvrda ovih Austinovih pravila o
neposrecenosti. Ve¢ popis autora prigodnica dokazuje kako je Strossmayerov projekt, u svojim
temeljima, u naj$iroj mjeri nacionalni (bas kao Sto su “sloga i ljubav naroda svoga” — ne juz-
noslavenskih ili slavenskih naroda, u temelju paratekstne piramide programa njegova ukupnog
djelovanja) jer to dokazuju izrazita prevlast hrvatskih autora prigodnica u odnosu na strane au-
tore te da se posreceni korpus prvenstveno realizira od strane ovlaStenih osoba unutar struktura
Katolicke crkve. Strani autori intenziviraju svoju prigodnicarsku produkciju nakon 1918., od-
nosno nakon stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, tako da je u razdoblju neposrecenih
prigodnica 19 stranih autora objavilo prigodnice, a u razdoblju posrecenih prigodnica javlja se
samo 9 stranih autora.

Promjenu perspektive, odnosno okolnosti u kojima je prizivana procedura, pokazuju i ¢aso-
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pisi u kojima se tiskaju prigodnice. Dok su to do 1905. u pravilu hrvatski ¢asopisi, ovlasteni od
samog biskupa Strossmayera kao oni koji promi¢u njegove ideje, poput Glasnika DPakovacke ili
Bosanske i Sriemske biskupije, Zagrebackog katolickog lista, Vienca, Pozora, Narodnih novina,
Vrhbosne, Nase gore list,a, Sriemskog Hrvata 1 drugi, nakon 1918. to su: Jugoslovence, Orjuna,
Zvoncek, Novo doba, Koprive, Vojnicki glasnik, Biblioteka Jugoslavenske Skole, Glasnik pod-
mlatka Crvenog krsta, Sokolic, Zandarmerijski kalendar, Sokolska volja.

Ovdje proceduru prizivaju unutar konteksta vojnih i paravojnih ¢asopisa, politickih i pa-
rapolitickih organizacija koje razli¢itim sredstvima promicu i namecu jugoslavensku ideju po
mjeri dinastije Karadordevi¢a. Osobe koje prizivaju proceduru neprikladne su i neovlaStene Sto
¢e se uociti iz njihovih prilozenih biografija, a uociti je i promasaj pogresne primjene, a primije-
njena procedura je u cijelosti odbacena (Austin 2014: 21; Sraki¢ 2017). Austin taj tip prekrSaja
naziva ,,(1) slu¢ajem procedure koju netko sam uvodi. (Austin 2014: 21)

U neposrecenom korpusu Strossmayerov se trojedini kulturni koncept, vrlo univerzalan i
ambiciozan u svojoj obuhvatnosti, zasnovan na tri temeljena nacela objedinjena u posvetom
natpisu Strossmayerove katedrale — usmjeren na Slavu Bozju, jedinstvo crkava, slogu i ljubav
svoga (hrvatskog) naroda, sveo na pragmati¢ni diskurs o tri brata: ,,Slovenca, Hrvata i Srbina“
iz troplemena jugoslavenskog naroda, a Strossmayer je, prema prigodnicarima iz tog razdoblja,

cijelo svoje djelovanje posvetio bas tome - 1 nicem drugom.

Ni Sloven le blesak na travi rosni,
Srbin u tuje morje ni utopljen,

In Hrvat ni pogled ponosni

S tesno domacijo ograjen:
Rojstvo vsem iz iste korenine,

Bratje vsi slovesnkom smo druzine’” (Gangl 1924: 169)

Ovdje je moguce primijeniti Derridainu koncepciju performativa koja se razlikuje se od
Austinove jer on osim iterabilnosti performativa, iznosi i ,,tezu o moguénosti politickog anga-
zmana kroz knjiZzevnost 1 teoriju®. Derrida ,,inzistira na odgovornosti, etickoj obavezi koja pro-

izlazi iz reCenog®. Za Derridau je klju¢an pojam ,,snage* u Austinovoj teoriji govornih ¢inova,

198 Nije Slovenac treptaj na travi rosni,
Srbin u tude more nije utopljen,
1 Hrvatu nije pogled ponosni,
Tijesnim dvoristem ograden:
Rodbina smo iz istog korijena,
Braca, svi iz slavenske obitelji.
(Prijevod na hrvatski jezik: Mirko Curi¢)
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ali za njega posrecenost nije primarna ve¢ , kreiranje konvencije potrebne da drustveni poredak
bude djelotvoran® (citirano u Peternai 2005: 43).

Performativ se po njemu ne temelji na kontekstu ve¢ preoblikuje kontekst u koji ulazi, ali
se ¢ini kako se ovdje ne treba u cijelosti sloziti s Derridaom: prigodnice o kojima govorimo
su takoder svojevrsni kontekst te preoblikuju kontekst u koji ulaze. To se da vidjeti upravo iz
kronoloske podjele korpusa, gdje se ocrtava jasna podjela izmedu dva ,,korpusna konteksta“.

Prigodnice do 1905., i poneka prigodnica - pjesma posveéena Strossmayeru do 1918., dio
su konteksta u kojem se subjekt iskazuje u ,,konstativnom iskazu nacionalnog identiteta, to jest
kao da je ve¢ konstituiran* (Peternai 2005: 46), dok se od 1918. pokuSava iskazivati na vrlo sli-
¢an nacin, ali se konstituira potpuno novi nacionalni identitet, novi kontekst, odnosno neistinito

se sugerira kako ga je Strossmayer ve¢ konstituirao svojim ,,zlatnim re¢ima“ (Rasi¢ 1941: 2).

(...) Hrvat, Srb, Slovenac jesu nam jedan
Jedinstven narod uman i vredan (...)

(...) Ziveti vek ¢e Jugosloveni

U drzavi svojoj ujedinjeni(...)

(...) Tako nam, eto, Strosmajer veli,
Besmrtni voda, mudri i zreli,

Dostojan odjek naroda svoga —

Vec¢ni ljubimac roda i Boga! (Rasi¢ 1941: 2)

Ovdje se sugerira perlokucijska u¢inkovitost ukupne Strossmayerove retorike, ali i retorike
o Strossmayeru toliko dalekosezno da je u¢inak njegovih ,,Cinidbenih rije¢i* stvaranje Jugosla-
vije. Ta zlouporaba procedure, odnosno prizivanje pseudovlastene procedure te neovlastenost
onih koje je prizivaju, stvorila je svoj vlastiti kontekst, alternativan svemir, u kojem je Stro-
ssmayer istrgnut iz vlastitog konteksta koji je pomno oblikovao, narusene su procedure i stvo-
reno pogresno razumijevanje (Austin 2014: 26).

Posreceni je korpusni kontekst konkretno hrvatski, unutar zamisljene austro-slavisticke
juznoslavenske zajednice (Jel¢i¢ 2006; Stanci¢ 2018), s ugradenim ¢irilometodskim modelom
(Luki¢ i Nikéevi¢ 2005) o jedinstvu crkava, solovjevsko-strossmayerovski zamisljenom u krilu
rimskih papa (Platz 1986), dok drugi korpusni kontekst konstituira troplemenu (iskljucuju se
Bugari, Crnogorci, BoSnjaci te neslavenski narodi koji Zive u Kraljevini) zajednicu Slovenaca,
Srba i Hrvata, okupljenih oko dinastije Karadordevica, s jasno povuc¢enom linijom razdvajanja
izmedu crkava kojima troplemeni narod pripada.

Taj dio korpusa, ponoviti je, moZe se smatrati, ne samo neposrecenim, ve¢ i teSkom zloupo-
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rabom performativa, ¢iji negativni, ali vrlo pragmati¢ni ucinci, i danas bacaju sjenu na ukupnu
Strossmayerianu pa povremeno svjedo¢imo o onome §to se danas naziva ,.kulturom otkaziva-
nja“ u odnosu prema biskupu Strossmayeru, zbog tumacenja Strossmayerova djelovanja ova-
kvim zloporabama.

Vazno je utvrditi, kako bi se odredila posrecenost peformativa, nakon Strossmayerove smr-
ti, tko je taj koji odreduje je li procedura ispravno izvedena jer prema Austinu (2014: 11): ,,Svi
sudionici tu proceduru moraju izvrsSiti i ispravno i B.2 u cijelosti.*

MozZemo pretpostaviti kako bi biskupovi nasljednici i suradnici trebali biti oni koji ¢e valja-
no tumaciti ispravnost procedure, ali je i1 to upitno. Prvi Strossmayerov nasljednik biskup Ivan
Krapac pripadao je madaronskoj stranci (Sraki¢ 2017: 121), a unutar Strossmayerovih kulturnih
krugova nije bila moguca takva identifikacija, odnosno politicka pripadnost suprotna nacelima
Strossmayerovog ukupnog djelovanja. Prema Austinu ,,I".1) ,,0soba koja sudjeluje i tako priziva
proceduru, mora doista imati te misli ili osjecaje, a sudionici moraju imati namjeru tako se i vla-
dati, i nadalje I'.2) doista se nakon toga moraju tako 1 vladati.“ (Austin 2014: 11): Vazno je znati
kako “uvjeti koje performativ mora zadovoljiti da bi bio posrecen nisu jezi¢ni ve¢ druStveni.”
(Bleci¢, 2015: 226), odnosno mora odgovarati kriterijima zajednice koja ga koristi. Pripadnost
stranci suprotstavljenoj Strossmayerovim politickim nacelima, znaci ,,neovlastenost* u odnosu
spram tumacenja njegovog djela.

Posrecene prigodnice izricu se u ime zajednice $to se naznacuje ve¢ u prvim stihovima:

Sretno nam se prikucilo
Pramaljetno Zeljno vrieme
Pria njeg’ je osvanilo

JOSIPOVO slavno ime. (Nedi¢ 1880)

Izlij pjesmo Cuvstva svoja
Velikanu svomu sad,
Ponos, dika On je tvoja,
On ti dao zivot sklad:

Oj nek ore

Redom gore,

Slavu njemu glasno sbore!
Od haljine

Do surine

Nek mu srce svi otvore! (Marti¢ 1893)
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Zakljucke o neposrecenosti ovog dijela korpusa, dodatno je argumentirati prvim sveskom
Koledara Strossmayer (Grlovi¢ 1907), u kojem nalazimo niz prigodnih pjesama i prigodnih tek-
stova o Strossmayeru ili tekstova posvecenih Strossmayeru. Medu pozvanim je autorima Isidor
Krs$njavi, koji je ogledni primjer djelovanja unutar i izvan Strossmayerovih kulturnih krugova,
najprije aktivnim promicanjem Strossmayerovih ideja, pa raskidom s biskupom 1 ukupnim stro-
ssmayerocentricnim sustavom o kojem Ce biti vise rije¢ u drugim poglavljima disertacije. Jedna
od najvaznijih odrednica pripadnosti bilo je javno iskazivanje lojalnosti i podrske Strossmayeru
(usp. Curi¢ 2017: 153), a suprotno, takoder javno iskazivanje nelojalnosti i protivljenja. Ovdje
je prisutna povreda procedure tipa I'l 1 ['2, odnosno ,,neiskrenosti 1 krSenja ili povrede* (Austin
2014: 29). Izvedba nije niStavna veé neposrecena: iako je Kr$njavi bio Strossmayerov sticenik
1 dugogodisnji suradnik, prelazi u suprotni politicki ,,tabor* te viSe puta javno iskazuje nelojal-
nost biskupu, koji s njim prekida sve odnose 1 djeluje aktivno protiv njega tamo gdje je imao
ovlasti (usp. Grijak 2006). Kr$njavi radi protiv Strossmayera, preotima mu suradnike, pokusava
umanjiti Strossmayerove kulturne zasluge, na Sto je Strossmayer iznimno osjetljiv. Vrhunac
sukoba izmedu bivsih suradnika dogodio se kada Isidor Kr8njavi naruc¢uje od Vlahe Bukovca
(slikara 1 pedagoga, koji je vazan dio Strossmayerovog kulturnog projekta, koji svoj talenat i
svoje znanje treba ,,difuzionirati* u Zagrebu te doslovce stvoriti suvremenu likovnu umjetnost
u Hrvatskoj, po Strossmayerovom modelu:

(...) dvije velike slike: Dubrovnik, na temu Gunduli¢eve Dubravke, te alegorijsku sliku
dugackog naziva i zahtjevnog sadrzaja Promicanje i unaprjedenje znanosti i umjetnosti u
Hrvatskoj i Slavoniji za banovanja Dragutina grofa Khuena Hedervarya. Ve¢ 29. prosinca
1892. salje Kr$njavi Bukovcu sluzbeni akt, pod brojem 17022, kojim narucuje te dvije slike
za dekorativno uredenje vladina Odjela za bogostovlje i nastavu u Zagrebu. Odobren je ho-

norar od 3000 forinti za svaku sliku, a rok za dovrSenje je kraj 1893. za prvu te kraj 1894.
za drugu kompoziciju. (Curi¢ 2012: 36)

Iz same naravi narudzbi jasno je kako je rije¢ o sukobu dvije kulturne koncepcije, koje po-
laze naizgled iz sli€énog poimanja kulture i sli¢nog umjetni¢kog ukusa, ali je jasno da su razlike
nepremostive. Rije¢ je o pokusaju da se Strossmayera ponizi i obezvrijedi i na idejnoj razini.
I Strossmayer i Kr$njavi naru¢uju od Bukovca kompozicije s temom iz Gunduli¢eva djela.
»Strossmayer odabire Osmana koji duboko progovara o nestalnosti ljudskoga Zivota i ljudskih
uspjeha, ¢ak 1 kada su u pitanju najveéi i najmoéniji medu ljudima.* (isto: 37) KrSnjavi odabire
motiv iz Dubravke, koji u konacnici ne slavi samo lijepu, dragu i slatku slobodu, ve¢ i mudru
vlast. A slika koja bi trebala biti apoteoza onih najzasluznijih za razvoj znanosti i umjetnosti u

Hrvatskoj 1 Slavoniji iskljucuje Strossmayera i njegove suradnike.

124



Krsnjavi je zamislio kompoziciju (protivnici su je posprdno prozvali Apoteoza Khuenova):
ona bi imala prikazivati u sredistu Khuena, Von¢inu, Spevca i Kr$njavog. Po strani u me-
daljonima predstavnike znanosti, umjetnosti i glazbe - Drohobeckog, Pavic¢a, Spevca ml.,
Egersdorfera itd. Sve same pristase sustava’, pisao je zgranuti Racki biskupu Strossmaye-
ru. (Curi¢ 2012: 37-38).

Tek nakon neugodne prepiske 1 pritiska Strossmayera, Rackog i Cepeli¢a, Bukovac odusta-
je od narudzbe, ali odnos biskupa 1 Kr$njavog ostaje dodatno narusen.

I stoga zakljuciti je kako se taj dio korpusa prigodnica, objavljen u tiskanom obliku samo
dvije godine nakon biskupove smrti (Koledar Strossmayer 1907) moze okarakterizirati ,,kao po-
greSna primjena‘ (Austin 2014: 21) jer osoba koja priziva proceduru nije ,,bila ispravna“. Unutar
procedure pojavljuje se adresatov otvoreni suparnik, javni otpadnik od njegovih ideja, a ako
se pragmaticki analizira Kr$njavijev diskurs u Koledaru jasno je da unutar cjelokupne ideje o
gradnji spomenika Strossmayeru u Zagrebu i pokretanju Strossmayerovih dana'®, njegov prinos
neke vrste dekonstrukcijskog virusa unutar teksta o Strossmayeru. Kr$njevijev je tekst samo na
prvi pogled afirmativan i dio konteksta, ali odudara od panagirickog, uzvisenog tona Koledara
u kojem se biskupa hvali po onom S§to je bio i $to je iza njega ostalo, te je zapravo cijeli tekst
jedna vrlo dosljedna dekonstrukcija Strossmayerove figure/figura. Ponajprije, jedino Krsnjavi
istice kako je zamoljen da prilozi tekst i da se ,,rado odaziva®, (Krsnjavi 1907: 124) sugerirajuci
neke vrste rehabilitaciju u odnosu spram Strossmayerovih suradnika i poStovatelja, ali 1 vlastitu
vaznost. Jedini u tekstu nastupa kao Strossmayeru ravnopravan, koji ga je ,,poznavao u dusu®,
a u vecem dijelu teksta pokazuje se kao moralno i idejno superioran adresatu. U prvom redu,
iznosi zajednicke dozivljaje i intimne podatke, koje moZe znati samo onaj koji je blizak, §to se
tim podacima pragmati¢no sugerira, iako je Strossmayer s njime, ako ne ranije, u potpunosti ra-
skinuo jo$ 1884., prigodom otvaranja Galerije starih majstora (Grijak 2007: 125). KrSnjavi 1907.
iznosi niz subjekcija o Strossmayeru, zgraza se nad njegovom ljubavlju za lovom i amaterskim
bavljenjem ratnim strategijama. Drzi ga umisljenim jer je vjerovao da ¢e ,,na drugome svijetu u
jednom od stanova Bozjih biti u drustvu s najve¢im muZevima*. Smatra kako je bio netolerantan
u raspravama, ,,previse zestok(...) pa je znao biti i okrutan®. Pripisuje mu praznovijerje jer ,,nije
odlucno otklanjao mogucénost spiritistickih pojava®, a nejasno mu je bilo kako se covjek tako
,bogatog uma mogao sate i sate odsjediti pa kartati“. Njegove politicke ideje ocijenio je velikim,

ali zapravo neostvarivima, jer su bas kao i u crkvenoj politici bile ,,daleko od realnih podloga®.

199 Ta Ce se ideja ostvariti tek 2003. kada su 21. i 22. svibnja odrzani 1. Strossmayerovi dani. Organizator mani-
festacije je Grad Pakovo, idejni za¢etnik Ivica Mandi¢ uz suradnju Mirka Curiéa, dr. Stanislava Marijanoviéa i
dakovackog biskupa dr. Marina Srakica, koji je na prvom izdanju ove manifestacije pojasnio predmet istrazivanja:
»(...)sud o Strossmayeru treba biti na$ vlastiti, hrvatski, crkveni, te se nikako ne smije zasnivati na falsifikatima
koje su o njemu izrekli i napisali drugi pozivajuci se na njegovo vizionarstvo i mecenstvo na crkvenom, kulturnom,
umjetnickom i drugim planovima®. (Sraki¢ 2005:9).
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Figura Strossmayera, koju njegov tekst oblikuje, ublaZena je figura pravaSke knjiZevnosti i pu-
blicistike, koja biskupa prikazuje kao osobu s odredenim zaslugama i u¢incima, ali i kao slabog
1 nemoralnog ¢ovjeka, tvrdoglavog, prevrtljivog i umisljenog (usp. Turkalj 1999).

Ako Strossmayerovi prvi suradnici, koji Cuvaju 1 promicu njegovo djelo nakon smrti, ovla-
S¢uju ovakvoga govornika/autora i ovakav diskurs, koji je u suprotnosti sa svim onim $to Stro-
ssmayer kao adresat smatrao ,,ovlaStenim®, jasno je da je procedura nepotpuna i da moguci

govorni ¢inovi upuéeni Strossmayeru nemaju snagu posrecenih performativa.

3.3. Posrecéene prigodnice - performativi

Posreceni performativi obuhvacaju veéinu prigodnica od 1850. do 1905. godine, zaklju¢no
sa sazalnicama koje nastaju prigodom Strossmayerove smrti. Takoder, mozemo medu posrece-
ne uvrstiti prigodnicu Ljuboja Dlustusa®® koja je objavljena 1921., ali je rije¢ o prigodnici koja
je izvedena (otpjevana) 1869. u nazo¢nosti samoga biskupa Strossmayera, pa su svi uvjeti za-
dovoljeni. Iz korpusa isklju¢ujemo podrugnice, prigodne pjesme podrugljivog tona i sadrzaja,

A201

koje su upucuju Ante Kovacic¢ ¢203

, August Harambasi¢**®, Ante Starevi¢ i Sima Lukin Lazi¢*®,
Unutar korpusa posrecenih prigodnica nastalih za vrijeme Strossmayerova Zivota ipak nalazi se
jedna djelomice posrecena ili djelomice neposrecena prigodnica, ako je uopée moguce rabiti
takav termin ili bi bilo bolje moguce govoriti o nesporazumu kada iza prigodnice ne bi stajala
vrlo jasna namjera autora performativa Stjepana Mileti¢a mladeg, intendanta Hrvatskog na-
rodnog kazaliSta, uglednog dramaticara i pjesnika, svakako ovlastenog za izvodenje govornog
¢ina. Prigodnicom se obraca ,,Strossmayeru i Starcevicu (u slavu njihovog izmirenja)“ (Mileti¢,
1893). Javno politi¢kim i ljudskim neprijateljima, Strossmayeru i Staréevicu, Cestita na njiho-
vom pomirenju u Krapinskim toplicama. Performativni je ¢in izveden ispravno i u cijelosti,
mozemo ga odrediti kao behabitiv, kojim izri¢emo €in Cestitanja. Behabitivi ukljucuju ,,pojam
reakcije na tude ponasanje i zivotne okolnosti te stavove i izrazavanje stavova prema necijem
proSlom ponasanju ili predstoje¢em ponaSanju.* (Austin 2014: 113) U tom smislu mogli bismo
ovaj performativ smatrati posrecenim jer nastaje kao reakcija na dugo Zudeni susret dva hrvat-

ska velikana 19. stoljeca:

200 Dlustus, Ljuboje. Vladici Strossmayeru. (Pjevao mjeSoviti zbor dobrovoljackog hrvatskoga kazalista u Dakovu
po napjevu »Ljubimo te nasa diko«, prije predstave uoci vladi¢ina imendana 18. ozujka 1869., kojoj je predstavi
vladika sam prisustvovao), Hrvatska obrana 20(1921)27, 2. —Lj. D. Objavljen i autorov uvod pod naslovom »Prije
pedesetdvije godine.« (prema PSihistal i Zovko 2009: 188).

201

Kovaci¢, Ante. Zivim pokojnikom (Travestija po P. Preradoviéu). Sloboda 3(1880)26, 1. Objavljena 4 soneta
o Ivanu Mazuranicu, Josipu Miskatovicu, J. J. Strossmayeru i Matiji Mrazovicu.

202 Harambasi¢, August. Poglavici hrvatskih uzora. Po uzori narodnjackihoda, kojih ni vrag ne razumije. Vrago-
lan 2(1882), 20.

2035 Lazi¢, Sima Lukin. Strosmajerovom »Obzoru« (Na njegovo podgrejavanje $vapsko¢ivutskih izmisljotina).

Vrac pogadac, 7(1902)15/16, 130.
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Naseg roda dva najveca sina
Evo sdruzi ponajveca sila,
Ljubav k rodu; sretna domovina

K novom lijetu opet dize krila. (Mileti¢ 1893)

Jer izrazava stavove o proSlom ponaSanju:

Dugo bjehu razdieljeni oba

S osobnosti 1 zbog nasih mana. (isto.)

I predstoje¢em ponaSanju:

Dvie se zvijezde stopiSe u jednu,
Da nam budu suncem od slobode,
Da nam spasu otacbinu blednu,

Da nam narod k besmrtnosti vode. (isto.)

Medutim, proceduru je nemoguce do kraja ostvariti Sto je preduvjet kako bismo smatrati
ovaj performativ posrecenim. Naime, ,,ako su nase misli nefocne (nasuprot neiskrenima) to
moze poluciti nesretan slucaj* (Austin 2014: 31), jer se nije ostvario uvjet da sudionici moraju
imati doista misli i1 osjecaje koje su predocene govornim ¢inom te da se moraju i nadaje tako
vladati (usp. Austin 2014: 11).

Pomirenje Strossmayera i Starcevica nije se stvarno dogodilo, ono je bilo plod nastojanja
velikog dijela hrvatske javnosti da se njihov dugogodisnji sukob koji je duboko dijelio hrvat-
sko drustvo, razrijesi. Novine su slavile taj susret, posveéen mu je niz tekstova, pa i Mileti¢eva
prigodnica, ali je odnos izmedu njih dvojice ostao uglavnom nepromijenjen iako je i takav
susret pragmaticno iskoriSten kako bi mogle 1894. Strossmayerova Neovisna narodna stranka
i Stranka prava potpisati zajednicki program, unato¢ Starevicevom protivljenju. Dakle ovaj
performativ imao je ucinke, buduci da je djelovao na hrvatsku politicku scenu svog vremena.

Susret Star¢evica i Strossmayera u Krapinskim toplicama 1893. bio je organiziran na brzinu
kada su se obojica slu¢ajno nasla i bio zalosna manipulacija s dvojicom starih i bolesnih neka-
dasnjih politickih boraca, ispunjenih medusobnim politickim i osobnim animozitetom (Stanci¢

2008: 42), makar je Mileti¢ zakljucio prigodnicu s puno retori¢kog patosa:
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Sada Hrvat nece trebat viSe,
Da si kida srce u dvije poli,
Jer imenom jednim sve odiSe,

Sto mu dusa, §to mu srce voli! (Mileti¢ 1893)

lako na prvi pogled ovaj performativ zaista djeluje posreceno jer se nakon provodenja
procedure sljedbenici Starcevica i Strossmayera odlucuju slijediti zajednicke misli i osjecaje
te to prakti¢no dokazuju potpisivanjem zajednickih programskih nacela, to nece Ciniti adresa-
ti: oni ¢e do kraja Zivota ostati neprijateljima, a Starevi¢ ¢e 1895. napustiti Hrvatsku stranku
prava i pre¢i u Frankovu Cistu stranku prava. Autorizirana Strossmayerova monografija (Ce-
peli¢ 1 Pavi¢ 1904) u nizu epizoda svjedoci o njihovoj netrpeljivosti, a ilustrativna je epizoda
iz 1866., kada se diljem Hrvatske obiljezava 300-ta obljetnica Sigetske bitke (Curi¢ 2017a). U
monografiji Josip Juraj Strossmayer Pavica i Cepelica, rijetki su dulji navodi, iznimno kada je
rije¢ o hvalospjevima biskupu, a u pravilu se ne uvrStavaju negativno usmjereni iskazi prema
biskupu 1 njegovim poduhvatima pa je znakovit izuzetak StarCevicev istup, kojem posvecuju
cijelu stranicu. (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 572) Strossmayer izri¢e svoje zgrazanje nad StarCevi-
¢evim stavovima o Zrinskom, jedanaest godina nakon takozvanog ‘pomirenja’, koje danasnja
historiografija uglavnom osporava.
O tom susretu Starcevica i Strossmayera u Krapinskim toplicama postoje razne informaci-
je. Novine, i pravaske i Obzor,aske su ga slavile, medutim Strossmayer, nakon toga susreta
pise Rackom o Starcevicu sljedece: ‘To vam je i vanjstinom svojom i nutrastinom svojom
monstrum. Promijenilo se, dakle, u njegovom odnosu, prema Star¢evi¢u nije niSta (...) a

sumnjam da je i Ante StarCevi¢ bio previse odusevljen $to ga je vidio® (Turkalj 2008: 99-
100).

Upravo ta promjena, odnosno kasnije ponasanje u skladu s ciljevima organizatora susreta,
preduvjet je posrecenosti ovog performativa, koji nije u konacnici ni konstativ jer nije istinit.
Ono ushi¢enje koje iskazuje govornik, ne moze se potvrditi iako postoji odredeni izlaz koji ovaj
performativ nece u€initi nistavnim, a to je njegovo sagledavanje u ovom slucaju kao verdiktiv.
Govornik presuduje kako su se Star¢evi¢ 1 Strossmayer istinski pomirili na temelju dostupnih
dokaza (njihov susret, novinski napisi o pomirenju, neopovrgavanje tih napisa, presutni pri-
stanak da susret smatra pomirenjem, pristanak na razgovore izmedu stranaka, konacno potpi-
sivanje ugovora izmedu stranaka) te kako ¢e zajednicki raditi u interesu hrvatskog naroda, pa
imamo prije nesretnu, nego neposrecenu situaciju jer nije nistavna niti neiskrena (Austin 2014:
33). Ovdje valja uzeti u obzir konverzacijske implikature ove semanticki jednostavne, ali u

pragmatickom smislu iznimno sloZene prigodnice, mozda i najsloZenije u cijelom analizira-

128



nom korpusu. Konverzacijske implikature, naime ,,premos¢uju raskorak izmedu semanti¢kog
znacenja (sense) 1 pragmatickog znacenja (force), dodajuci objasnjenje toga kako je moguce
da izriCaj prenese viSe znacenja nego Sto je doslovno receno® (Kordi¢ 1991: 94). Implikature
ove prigodnice trebale su imati dalekosezno znacenje prvenstveno na hrvatsku politiku, ali i na
druge segmente drustvenog Zivota. Implikatura je susreta trebala biti nacionalno pomirenje, pri-
blizavanje podijeljene Hrvatske i to dva dijela, koja su se do tog dogadaja razli¢itim sredstvima
borila za gotovo iste nacionalne ciljeve, ali susret nije nikada urodio oc¢ekivani implikaturama
jer se ,,dogodio prekasno. Obojica su bili na kraju svoga ne samo stvaralacki aktivnog nego 1 zi-
votnog puta, uvelike razocarani hrvatskom politikom i umorni od nje (...) Da se kojom sre¢om
taj susret dogodio dvadesetak prije (...) (...) hrvatska politika krenula bi zacijelo uspjesnijim
stazama* (Jel¢i¢ 2006: 17), a prigodnica Stjepana Mileti¢a bi se mogla smatrati u potpunosti

posrecenom.

3.3.1. Neposreceni performativi

Prigodnice nastale od pocetka 1906. do 1972. su neposrecene. To su u prvom redu prigod-
nice koje su zapravo lirske pjesme posvecene Strossmayeru, bezprigodne, te na poseban nacin
prigodnice koje nastaju nakon stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca kada se javlja
niz autora ¢iji performativni ¢inovi nisu ovlasteni, a prigode u kojima se izri¢u nisu vezane za
Strossmayera ve¢ za politicki kontekst Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevi-
ne Jugoslavije. One pokuSavaju biti konstativi koji ¢e dokazati istinu kako je Strossmayer otac
Jugoslavije, a Krleza takav pristup Strossmayeru naziva ,,Sestojanuarskim.* Krleza (2013: 196)

U ovom se dijelu korpusa grubo narusava procedura, bilo ,,promasajima (misfires)“ (Austin
2014: 12), bilo ,,zloporabama (abuses)* perlokucijskih u¢inaka ,,Strossmayerovih zlatnih rec¢i*
(Rasi¢ 1941) na stvaranje jugoslavenske drzave.

Relevantno pojaSnjenje zasto se ovaj segment korpusa moze odrediti kao neposrecen dao
je kanonik Andrija Spiletak u takozvanom Pakovackom incidentu (Sraki¢ 2015a. 233), kada je
skupina iznimno visoko rangiranih jugoslavenskih, posebno beogradskih duZnosnika dosla u
Pakovo 1930. kako bi se poklonila, o 25. obljetnici smrti biskupa Strossmayera, ,,senima veli-
kog Jugoslovena®. Tom prigodom odrzan je prigodan program s nekoliko govora u kojima se
slavilo Strossmayerovo jugoslavenstvo. Pred vratima Strossmayerove katedrale, u ime odsut-
nog biskupa Antuna AkSamovica, goste je pozdravio dr. Andrija Spiletak, generalni vikar. U go-
voru je, izmedu ostaloga, rekao: ,,Ni sablje, ni kundaci ni glavnja¢e ne mogu da oplemene ljud-
ska srca, niti da ih zagriju za uzviSena djela®, ¢ime je otvoreno osporio pravo da Strossmayera
smatraju ocem zemlje koja silom ostvaruje vlastito videnje ideje, koje je pripisivala Josipu Jurju

Strossmayeru kao idejnom zacetniku. Spiletak je nadalje istaknuo kako je ,,Dakovo razdragano
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ovom posjetom* (isto 243), ali da ideja biskupa Strossmayera nije ispunjena. Zamolio je da
,hodocasnici® budu ,,pioniri bratske ljubavi i vjerske trpeljivosti (isto). Njegove su rijeci pre-
nijeli i ondasnji mediji, koji oviascuju Spiletka za autenti¢nog tumaca Strossmayerovih ideja:

,On je, kao najbolji poznavaoc ideologije biskupa Strossmayera, u svom misaonom i dubo-
kom govoru razvio poglede slavnog Pokojnika obzirom na vjersko i1 narodno jedinstvo. Ujedi-
njena Jugoslavija bit ¢e jaka i snazna ako bude sagradena na ¢vrstim temeljima vjere i morala.*
(isto: 245)

Drugi, samozvani tumaci Strossmayerovih ideja su, posebno nakon uspostave ,,Sestoja-
nuarske diktature* 1929., neovlasteni i prigodnice su neposrecene na nacin koji Austin zove
,»tip nesretnog stjecaja, koji smo nazvali pogreSnim primjenama“ (Austin 2014: 25) a izri¢u ih
,heprikladne osobe* u ,,neprikladnim okolnostima.* Pakovacki incident se mozda dogodio u
prikladnim okolnostima, ima konkretnu prigodu, komemorira dvadeset i petu obljetnicu smrti
Josipa Jurja Strossmayera, u biskupovom sjedistu, ali je nemoguée osobe koje izvode procedu-
ru nazvati ovlastenima da Strossmayera imenuju ,,ocem Jugoslavije*, unato¢ njithovim visokim

funkcijama i prividu ovlastenosti:

U pohodu su sudjelovali delegati raznih ustanova i drustava iz Beograda. Op¢inu Beograd
zastupali su ing. Milo§ Radojlovi¢, odbornik Opéine Zemun, te gg. Milan Kovacevic¢ i Dra-
gutin Oreskovi¢; Opc¢inu Pancevo gg. dr. Vasa Isajlovi¢, nacelnik, dr. Bito, javni biljeznik, i
Srdi¢, savjetnik; Poslanstvo Cehoslovacke Republike zastupao je dr. Leo Vokag, otpravnik
poslova; Poslanstvo Poljske Republike g. Glinka, atase za Stampu; Jadransku strazu gg.
Nikola Bartulovi¢, sekretar Oblasnog odbora, i Bozidar Luki¢, sekretar Mjesnog odbora;
Narodnu odbranu gg. Nikola Colovi¢, general iz Beograda, i dr. Mileti¢, bivsi ministar;
Udruzenje rezervnih oficira i ratnika g. Milan Dj. Radosavljevi¢, predsjednik; Jugoslaven-
sku maticu g. Cok, advokat, Maticu Zivih i mrtvih g. Jez, advokat; Poljsko-jugoslavensku
ligu gg. dr. Paterkovski, delegat, i dr. Milutin Zeli¢, sekretar; Hrvatski klub gg. Pero Blas-
kovi¢, predsjednik, i prec. g. dr. Vjekoslav Vagner, Zupnik; Maticu srpsku iz Novog Sada
g. Mirkovi¢, potpredsjednik. Osim toga, prisustvovali su: gg. Masset, docent univerziteta
i predstavnik Francuskog kluba, Karlo Matausek, predsjednik Drustva za gradnju katedra-
le u Beogradu, Juraj Dubokovié, predsjednik Trgovacko-obrtnicke komore u Splitu, ¢lan
uprave Narodne banke, dr. Cici¢, nacelnik Ministarstva pravde, dr. Roko Vukovié, prof.
univerziteta, Mustahini¢, inspektor Ministarstva prosvjete, Smiciklas, inspektor Ministar-
stva prosvjete, Je¢meni¢, inspektor Ministarstva saobracaja, bivsi nacelnik Ministarstva
socijalne politike, konzultor dr. A. Jureti¢. Takoder i1 predstavnici Presbiroa — gg. Smode;j
i Parmacevi¢, predstavnici beogradskih listova. Izmedu ostalih, u Pakovo su dosli vojvo-
da Kosta Pe¢anac i pukovnik Bogdan Jeftovi¢, komandant Konjicke podoficirske Skole u
Nisu. On je poslije proboja solunskog fronta, kao prvi srpski oficir, onda kapetan i koman-
dant izvidnickog eskadrona, usao u Pakovo. Izletnike je predvodio predsjednik ‘Jugosla-
venskog Turiste’ g. Stanko Bani¢. Brzojavno je poslao pozdrav g. Strandman, predstavnik
Rusa u Beogradu (...) (Sraki¢ 2015a: 241-242).
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Jedan je od ,,neovlastenih* govornika dodatno prekrsio proceduru, jer Austin (2014: 26)
smatra kako je ,,nuzdan ‘consensus ad idem’ kad se radi o dvjema strankama“ odnosno smatra
kako je ,,neizostavno osigurati i ispravno razumijevanje*. Strossmayera nije ispravno razu-
mio, pa ni ,,ovlastenog tumaca“ njegovog djela Andriju Spiletka, Milan Porde Radosavljevi¢,
predsjednik Udruzenja rezervnih oficira i ratnika, koji je odgovorio Spiletku: ,,Klanjam se u
ime onih ratnika, koji su svojim kundacima razbili teSka Kajmancalanska vrata i otvorili put
ka slobodi otadzbine i koji su na vrhovima svojih proslavljenih bajoneta, doneli sunce slobode
naSem narodu u ¢ijoj svetlosti pociva i tvoj grob, Jugoslovenski apostole (Sraki¢ 2015a: 254).
Otvoreno je replicirao dr. Spiletku, isticu¢i da imamo zahvaliti ,,.kundacima i bajonetama* za
slobodu, iako je sloboda, kako osobna tako i ona nacionalna, sloboda bez nasilja, u temeljima
svih Strossmayerovih programa, o ¢emu svjedoc¢i njegov inauguracijski govor kada stupa na
funkciju dakovackog 1 srijemskog biskupa, na Miholje, 29. rujna 1850. Sloboda, kako sugerira
Rem, nije ,,nikakav ekskluziv, nikakav dar izabranima, nego da je autenti¢an zadatak pozvanih,
Cuvati je bez ograda“ (Rem 2005: 108).

Samo ondi je prestolje ljudsko neporusivo, gdje priestolj Svevisnjeg ¢vrsto stoji; samo se
ondje zakoni zemaljski obdrzavaju, gdje se zakoni bozji Stuju i izvrSuju. Jo$ je jedno $to
je slobodi gradjanskoj to, $to dusa tielu, a to je sloboda, o kojoj se veli Iv. 8. ,,Ako vas sin
Bozji slobodnimi uéini, onda ¢ete do ista slobodni biti“ i II. Kor. 3, 7. Gospodin je duh, gdje
je pako duh Gospodnji, tu je sloboda. Sloboda ta jest ziva vjera, jest ljubav Boga i iskrnjug;
jest sloboda od grieha; jest pobjeda nad samim sobom; jest obuzdavanje svojih strasti; jest
pokorenje svoje puti; jest poniznost, jest velikodusnost; jest poslusnost; jest umjerenost;
jest Cistoca srca i tiela; jest pripravnost onim oprostiti, koji su nas uvriedili, i za one Boga
moliti, koji su nam zlo ucinili; riecju jest sve ono, $to je kadra kriepka volja sa milos¢u

bozjom proizvesti. Narod, koji za slobodom gradjanskom tezi, najprvo ima o oslobodjenju
svom nutarnjem misliti. (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 54)

Izmedu ostalih govornika, vrijedi izdvojiti, ovlaSten, ali ipak neposrecen govorni ¢in dr.
Karla Matauseka, koji se obratio u ime beogradskih katolika. Nakanjeni ¢in narusava neka
mana (flaws) (Austin 2014: 12), a ona je ukljucena u samo srediste govornog ¢ina. Matausek

je ustvrdio kako je ,,Strossmayer ‘prvi govorio o jugoslavenstvu’ i da je ‘prvi izgovorio ime

266

Jugoslavija’ (Sraki¢ 2015a: 433), iako se ideja jugoslavenstva prvi put oblikovala u ilirskome

pokretu, a ilirsko ime je nakon:

(...) 1848. zamijenjeno jugoslavenskim imenom (...) Ivan Kukuljevi¢ je pristupio djelo-
micnoj realizaciji saborskog zakljucka i osnovao 1850. Druztvo za jugoslavensku povijest
i starine (...) Kao glasilo Druztva stao je od 1851. izlaziti Arkiv za poviestnicu jugoslaven-
sku, koji je uredivao Kukuljevi¢. (Matkovi¢ 1998: 17) Prema tome, Strossmayer nije bio
‘prvi’ nego je samo nastavio i¢i putem ,,doista originalnim u kulturnoj i knjizevnoj historiji

evropskih naroda“ Strossmayer zaista, ,,u suradnji s najvaznijim suradnikom Franjom Rac-
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kim, osniva Jugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti, koja je trebala biti sredotoc-
jem u kojem bi se imali stjecati svi bolji umovi hrvatski, srbski, slovenski i bugarski, da
viecaju, kojim bi se na¢inom imala stvoriti jedna narodna knjiga na slovjenskom jugu, i

kako bi imala u svoje okrilje uzeti sve struke Covjecje znanosti* (Kosc¢ak 2008: 272-273).

Dr. Franjo Tudman, povjesnic¢ar i hrvatski predsjednik s biografijom u kojoj su ukljuc¢ene
1 vazne dionice unutar jugoslavenskog vojnog, upravnog i znanstvenog sustava, bio je kriti¢an
spram Strossmayerovog jugoslavenstva, koje je smatrao ,,smusSenjastvom® i ,,troSenjem nacio-
nalnih snaga jer nije nai$lo na primjeran odziv u slovenskom, srpskom i bugarskom politickom
zivotu* (Tudman 1996: 53-57). Prema Tudmanu, takoder, Strossmayerovo jugoslavenstvo nije
bilo izvorno njegova ideja, ,,ve¢ nedvojbeno nastavak ilirske panslavisticke ideje.” U odnosu
spram ove ideje bliZi je Star¢evi¢evim pravasima koji su ,,poricali panslavizam kao sljedbenici
europskih liberalno-demokratskih ideja, ali poglavito stoga §to su smatrali Gajevo ilirstvo i
Strossmayerovo jugoslavenstvo kao pokusaj ozivotvorenja panslavistickog ‘smusSenjastva’ na
juznoslavenskom tlu“ (isto: 53).

Ljubo Babi¢ Gijalski u ¢lanku Cetvrti februar kao da u ime Strossmayera odgovara kri-

votvoriteljima ili krivim tumacdima njegovog odnosa prema jugoslavenstvu, odnosno, prema

......

Ali (...) to nije jo§ ispunjen ideal Strossmayerov jer ta narodna drzava nije Jugoslavija
kakva nam je od potrebe, nije Jugoslavija dobra, vrijedna i pametna, jednaka prema svim
dijelovima i prema svim stranama. To je tek nesredjen kao svakojakih barbarskih instinkti,
trogloditiskih i martoloskih atavizama, serafskih i izvozniCarskih zlodjela, ignorantsko ko-
prcanje sitnih farizeja, ali nisSta zato (...) tako i mi danas pokraj sveg uzasa, pokraj sve ne-
volje, pokraj ludjackih imperijalisti¢kih prohtjeva ne smijemo iz ruku postiti jugoslavenski
barjak. Moramo ostati vjerni Strossmayeru i njegovoj Jugoslaviji. (Gjalski 1921: 1)

Gjalski (1921) se postavlja prema ideji jugoslavenstva kao prema platonovskom normativu,
kao normi koja oznacuje kako se prema njoj trebali vladati, a $to je u realiziranoj ideji pretvo-
reno u grubu 1 zlu karikaturu. Gjalski konacno raskida s ovom idejom u romanu Pronevjereni
ideali, koji je mozda najbolja suma onoga $to se u hrvatskoj kulturi, unutar Strossmayerovog
kulturnog kruga, dozivljavalo pod pojmom jugoslavenstva i §to se s tom idejom u konacnici
dogodilo. Ona je zapravo bila u vecoj mjeri ,,nemoguca®, ,,neprirodna i nelogi¢na‘“ nego ,,Au-
stro-Magjarija®“ (Gjalski 1921: 1), iako je on jo§ tada vjerovao kako ovu drzavnu tvorevinu
»priroda stvara“. Suvremena srpska historiografija odri¢e Strossmayeru one zasluge za stvara-
nje Jugoslavije koje su mu pridavali beogradski hodocasnici iz 1930. Akademik Vasilije Kresti¢
(2006) ustrajan je u svojoj dekonstrukciji Strossmayerovg jugoslavenstva, o kojem tvrdi: ,,U
svojoj knjizi dokazao sam kako, ne samo jugoslovenstvo Ilirskog pokreta, ve¢ i jugoslovenstvo

Josipa Juraja Strosmajera, nije pravo jugoslovenstvo. To je jugoslovenstvo samo po imenu, ali
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ima hrvatsku i velikohrvatsku sustinu, jer ni Strosmajer se u svojoj politici nije odricao od hr-
vatskog drzavnog prava. On nije mogao da bude pravi Jugosloven.” (Kresti¢** 2017 ) .

Moze se iznijeti niz zakljucaka o odnosu Strossmayera prema ideji Jugoslavije 1 posebno
prema Srbima i Kraljevini Srbiji (Grbesi¢ 2013), koje su, posebno gledane iz danaSnje perspek-
tive, vrlo kontroverzne, ali uvijek moramo imati na umu vise vaznih stvari od kojih je izdvojiti:
Strossmayerovo je djelovanje iznimno dugotrajno i1 posjeduje unutarnju dijalektiku: njegovi
se stavovi kroz godine razvijaju, revidiraju pa i u potpunosti mijenjaju, tako da se kod ocjenji-
vanja njegovih ideja 1 realizacija tih ideja, te konac¢nih stavova o odredenim pitanjima trebaju
postovati nacela po uzoru na Tekstoloska nacela za pisanu bastinu hrvatskoga jezicnog izraza
(Voncina 1999), po kojima se donosi samo tekstove ,,0slobodene svih naknadnih naslaga, ne-
tocnosti 1 tekstualnojezikoslovnih krivotvorina. (Mogu$ 2010: 222) Sli¢an pristup nemamo
Strossmayerovim tekstovima, koji je pred kraj zivota dobio svoju autoriziranu biografiju, koju
su napisali njegovi najblizi suradnici, nakon smrti Franje Rackog, Matija Pavi¢ i Milko Cepelic.
Da je tu verziju opisa vlastitog zivota autorizirao i smatrao valjanom i kona¢nom, potvrduje
njegov ceremonijar Matija Vidinovi¢, koji ga je njegovao zadnjih pola godine Zivota, koji mu
je svake veceri do same smrti ¢itao iz monografije, a on je povladivao procitanom, ¢esto uz
ganuce 1 suze. (Vidinovi¢ 1905.) Tako je kona¢an odgovor na pitanje Strossmayerovog jugosla-
venstva autoriziran 1904., bez obzira na sloZenu, 1 kontroverznu dijalektiku njegovih postupaka
1 stavova, koju ne mozemo zanemariti u pristupu ovom pitanju. Ovaj iskaz mozemo smatrati
autoriziranom, zadnjom verzijom samog biskupa, na temelju koje promatramo i korpus prigod-
nica koje su mu upucivane.

Pa ipak taj veliki biskup-patriota imao je za velika i nesebicna djela svoja puno gorkih i
nepravednih dozivljivati. Ve¢ od 40 godina udaralo se na njega a udara i danas sa mnogo
strana. Vec¢i dio za to, §to je ljubio i §to ljubi narod svoj, a njeki opet za to, $to je prividno
nedosljedan bio u politici i §to je kao skrivio danasnji odnosaj u domovini nasoj. Mi bisku-
pa naSega ne ¢emo braniti, jer on naSe obrane ne treba, jer njega brane djela njegova, koja
stoje narodu otvorena kao knjiga, iz koje narod citati moze: a donapokon djela su njegova
za duga mu zivota ve¢ mnogu laz osramotila, mnogu klevetu o njem u laz utjerala. Ovdje
¢emo samo reci: da je biskup od pocetka javnoga rada svoga, po¢am od g. 1860. pak do
danas pred o¢ima imao uviek jednu ciel, jednu svrhu, a ta je: ujedinjenje hrvatskih zemalja
u jednu Hrvatsku, te drzavnu samostalnost Hrvatske u okviru Habsburske monarhije. To je
njegov politic¢ki alfa i omega od kako je poc¢eo glavom svojom misliti; to je on izjavio i u
pojacanom carevinskom viecu, a to se moze kao na dlanu ¢itati i razabirati iz svih sjajnih

govora njegovih po¢am od 1860. i iz svega djelovanja njegovoga do ovamo. On nije nikada

promienio toga svoga nacela, on nije nikada prignuo svojih koljena a niti ¢e jih prignuti

204 Vulicevi¢, M. 2017. Intervju: Vasilije Kresti¢, akademik: Velike su greske cinjene zbog sloge i jedinstva. Dostu-
pno na: https://www.politika.rs/sr/clanak/390117/Kultura/Velike-su-greske-cinjene-zbog-sloge-i-jedinstva). (24.
10.2018.)
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ni pred jednim politickim sustavom, koji ne stoji ili ne bi stajao u suglasju s tim njegovim
nacelom. On je radje u svoje vrieme i domovinu ostavio, nego li se tomu nacelu iznevjerio.
On nije nikada niti ikojom sgodom podredio Hrvatske Ugarskoj; on nije nikada smatrao,
niti smatra Ugarsku materom zemljom Hrvatske ili u drzavnom pogledu nad Hrvatskom.
Ionako on bi po najdubljem svome uvjerenju i proti tome uvjerenju radio na Stetu majke
svoje domovine, on bi pokopao njenu samostalnost. A toga nije ucinio. Njega pogled nije
nigda zana$ao ni na Be¢, ni na PesStu, ni na Beograd - kako to njeki hoce - nego je on gle-
dao jedino i samo na Zagreb. Njemu je samosvojnost Hrvatske, njemu je drzavno pravo
Hrvatske tako sveto i tako milo kao vlastita dusa njegova. Kada je ono Jovan Sundeci¢
prije njekoliko godina u razpri sa A. Starcevi¢em zaniekao hrvatsko drzavno pravo, biskup
se je sa Jovom, s kojim je od godina tiesni prijatelj bio, posvema raskrstio; pace i kada je
Sundeci¢ srpnja 1900. umro, nije htio, po obitelji mu o smrti obavjeSten, istoj ni sazalnice
u Kotor poslati. Domovina mu je i nad prijateljstvo i nad njega samoga. Protivno od svega
tona. Sto smo rekli, ne moze nitko dokazati. (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 428)

Cepeli¢evu i Pavicevu tezu potvrduju i posrecene prigodnice Strossmayeru, u kojima nema
eksplicitnog spomena Jugoslavije osim u naslovima prigodnica, u kojima se Strossmayera apo-
strofira kao utemeljitelja Jugoslavenske akademije. (Markovi¢, 1898) Jugoslavenska ideja je
najcesce juznoslavenska u kontekstu kulturnog razvitka i jaCeg povezivanja slavenskih naroda

na europskom jugu:

(...) Osnovo si dvore svete
Za znanosti 1 vjestine,
Pak da iz njih lu¢ prosvete

Cielim slavskim jugom sine. (Stojanovi¢ 1877)

(...) Kroz oblake jugu slovinskomu
Trepti zviezda zamjernoga Cara,
Hrvatska se cude¢ zaru tomu
Posestrime tiho razgovara:

Znate 1’ krasne, tko to sjaje, tko?
Toli divan tko bi drugi bio

Nego Bogu a 1 ljudem mio

Nas je biskup Josip Juraj to. (Ilijasevi¢ 1884)

(...) Stog to ime , ode brzim lietom
Svud kr§¢anskim Sirokijem svietom,

A slavjanskim? s juga pak sjeveru
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Slovi slava slavnom Strossmayeru! (Okrugi¢ 1886)

da je njegovo djelovanje u tom smislu predimenzionirano i pogresno ili neovlasteno tumaceno
nakon njegove smrti.

Konstatirati je dakle kako korpus prigodnica koji nastaje nakon 1905. ili ne spada u raz-
matranje jer je bezprigodan, dakle lirska pjesma kojoj je tema Strossmayer, ili je rije¢ o pri-
godnicama koje se iz niza razloga kao §to su promasaji, zlouporabe itd., u kojima je procedura
prekrSena ili ih izgovaraju neovlastene osobe. One imaju svoj kontekst 1 sluze u oblikovanju
toga konteksta, odnosno uc¢vr§éivanja novonastale drzavne tvorevine, u kojoj je Strossmayer
sa svojim ,,zlatnim rec¢ima* (Rasi¢ 1941) trebao posthumno ostvariti u¢inke koje nikada nije
namjeravao ostvariti: drzavu juznih Slavena bez ukljucenih svih juznih Slavena, utemeljenu na
nasilju i ukidanju hrvatske drzavnosti, na koju se pozivao u svojim govorima i koja je ovjerava-
na u korpusu prigodnica kao neupitna ¢injenica na kojoj se gradio identitet; juznoslavenstvo ili
slavenstvo, bilo je nadgradnja tom identitetu, koja nije oduzimala niSta od onoga S§to je temelj-
no. Ovaj dio korpusa odlikuje politicnost i neeti¢nost, odnosno izravan politicki angazman kroz
performativ, u kojem se grubo narusava izvorna procedura koja se dosljedno postuje unutar
Strossmayerovih kulturnih krugova, a grubo se narusava ne samo Austinova ve¢ i Derridaina
koncepcija performativa koja inzistira na ,,odgovornosti, etickoj obavezi koja proizlazi iz rece-

nog® (Peternai 2005: 43).

3.4. Lokucijski, ilokucijski i perlokucijski aspekt prigodnica

Govornim se ¢inovima moze pristupati s obzirom na njihov lokucijski, ilokucijski 1 perlo-
kucijski aspekt. ,,Cin kazivanja jest lokucijska uporaba, radi se o pitanju znaéenja samog iskaza
kao takvog i u danom kontekstu, dok je izvedba ¢ina u kazivanju zapravo ilokucijska snaga (...)
a perlokucija jest sam efekt, rezultat koji se postize doti¢nim iskazom* (Palasi¢ 2015: 88-89).

Austin (2014), razlikuje pet razreda iskaza razvrstanih prema ilokucijskoj snazi: 1 verdik-
tivi, 2. egzercitivi, 3. komisivi, 4. behabitivi, 5. ekspozitivi; a sve kasnije analize i klasifikaci-
je ilokucije krecu od Austinovih definicija. Svoje ilokucijske razrede temelji na dva ,,fetiSa*:
istinit/neistinit; vrijednost/€injenica, s kojima ¢ini ,,vragolije®, klasificiraju¢i tako ilokucijsku
snagu govornoga ¢ina.

Pristupimo li prigodnicama prvenstveno kao govornim ¢inovima, drustvenokomunikacij-
skim oblikom par exellence, valja onda razmatrani korpus razvrstati prema nacelima iloku-

cijske snage. U dosada$njim parcijalnim pristupima ilokuciji u Zanru prigodnica, naj¢esce ih
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se svrstava u ilokucijski razred behabitiva’”(Psihistal 1996, Bili¢ 2009, Brunci¢ 2011), kao
¢inovima drustvenog ophodenja.

U razradama 1ili kritikama Austinove teorije dosSlo se do izgradnje tipologije govornih ¢i-
nova ,,iscrpnim opisom njihove prikladnosti® (Biti 2000: 39). Razraduju se pravila za ilokucij-
ske ¢inove koja ,,odreduju je li takav ¢in izveden valjano, isto tako kao §to gramati¢ka pravila
odreduju je li recenica — kao proizvod lokucijskog ¢ina — izvedena na valjan nacin (isto.).Svo-
jevrsna ,,gramatizacija retorike (P. de Man) legitimna je u pristupu prigodnicama, jer ukljucuje
ilokucijski aspekt, uz ranije navedene kriterije: ovlaStenost govornika, iskrenost, prihvacanje
obaveze da se izvrSi najavljena radnja, ‘tj. da iskaz vrijedi kao obaveza’ (Beker 1991: 108).

U ovom odlomku baviti se je ilokucijskom snagom prigodnica, koja se izrazava ,,redom
rijeci, naglaskom, intonacijom, interpunkcijskim znakovima, glagolskim oblikom i performati-
vom* (Stojanovi¢-Prelevi¢, 2013: 37).

Neki od hrvatskih glagola koji opisuju ilokucijske ¢inove jesu: ,,izjaviti“, ,,opisati, ,,tvr-
diti*, ,,upozoriti®, ,,utvrditi“, ,,komentirati®, ,,zapovjediti®, ,,narediti*, ,,zahtijevati‘, , kriti-
zirati®, ,,ispricati se®, ,,koriti“, ,,odobriti“, ,,izraziti dobrodoslicu®, ,,obecati®, ,,prigovoriti,

»pitati“ 1 ,,argumentirati“. Austin je tvrdio da u engleskome jeziku postoji preko tisuc¢u
takvih izraza (Searle 2018: 30).

Isti zaklju€ak moZemo primijeniti i na hrvatski jezik. U pristupu prigodnicama koristiti se i
revidiranom klasifikacijom ilokucijskih ¢inova Stojanovi¢-Prelevi¢ (2013), koja nakon iscrpne
analize razlicitih klasifikacija i definicija ilokucijske snage, na temelju Austinove (2014), Sear-
love (2018), Bachove i Harnischove (1984) te Recanatijeve klasifikacije (2001) nudi vlastitu,
prosirenu klasifikaciju primjenjivu na korpus prigodnica Strossmayeru, ali i na prigodnice kao
Zanr.

Prigodnice biskupu Strossmayeru prema ilokucijskoj snazi klasificiramo u Sest razreda.

Prema tome, razlikovat ¢emo:

1. Verdiktive;

2. Egzercitive (Direktive);
3. Komisive;

4. Behabitive;

5. Ekspozitive;

6. Prediktive.

Jedan od razloga pristupa prigodnicama prema ovoj klasifikaciji jest uvrstenje kategori-
je prediktiva, koja ne postoji kod Austina, kategorije kojom se predvida, prorokuje, koja je

usmjerena prema buducénosti, u skladu s Matosevom ocjenom o Strossmayeru kao ,,geniju bu-

205 Koristi se i izraz bihejbitiv, ali se nakon prijevoda Austinove (2014) knjige Kako djelovati rijecima uvrijezio
ovaj prijevodni oblik koji koristi prevoditeljica Milanko.
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duénosti“ (Mato§ 2022: 95), odnosno o predvidanju pozitivnih ucinka njegovog djelovanja
u buduénosti. Veliki broj prigodnicara koristi prediktive, iznosi svoja predvidanja o recepciji
Strossmayera, kao figuri kulturnog paméenja, te o (pozitivnom) vrjednovanju Strossmayerovog
djela u buducnosti. Kako je Austin (2014: 108) naglasavao, unutar ovih razreda ,,ostaju velike
mogucnosti rubnih ili nezgrapnih slucajeva ili preklapanja“ tako da je pojedini performativ

moguce tumaciti i na viSe nacina.
3.4.1. Verdiktivi

Verdiktivi su iskazi kojim se izri¢e kakva presuda, procjena, predvidanje ili ocjena. Ve-
diktivni glagoli su: presudujem, prihvacam, klasificiram, uvr§¢ujem, postavljam, osudujem,
oslobadam, rangiram, cijenim, razumijem, karakteriziram, smjestam itd. Njima se ,,donosi pre-
suda, izrazava misljenje o nekoj ¢injenici 1 o nekoj vrijednosti.* (Austin 2014: 107) Stojano-
vi¢-Prelevi¢ (2013: 5) verdiktive i egzercitive dijeli na ,,jake* i ,,slabe. Jaki su oni koje koriste
sluzbene, ovlastene osobe, a slabi su oni koji koriste neovlastene osobe. Da bi prigodnica bila
uspjesna, odnosno posrecena vediktivi 1 egzercitiv moraju biti jaki, ne moze je izgovarati neo-
vlastena osoba, tako da je ovakva klasifkacija parcijalna kada se primjeni na prigodnice. Cak i
kada nema ilokucijskih glagola kontekst takoder omogucava klasificiranje u razred verdiktiva.
Oprimjeriti je to prigodnicom koju, kako njen naslov sugerira, mozemo uvrstiti i medu verdik-

tive i medu behabitive, a tako i1 sugerira naslov prigodnice koju upucuje: ,,Cestitalac kao sudac*:

CESTITKA I PRESUDA.

Preuzvisenomu Gospodinu Biskupu

JOSIPU JURJU STROSSMAYERU,

Prigodom Njegova imendana 19. ozujka 1881. (Anonim 1881%%)

Prigodnic¢ar postavlja retoricko pitanje o tome tko je zapravo Strossmayer, a na koncu pre-
suduje:

Svaki prospjeh — Ti si nam zasnovo!

Svaki pokrok — Ti nam potaknuo!

Svaku miso — Ti nam zadahnuo! —

Otajstveno jesi bi¢e ovo:

Trojajedin darovan od Boga:

26 U: GBBS 9(1881)5, 55.
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Otac i sin 1 — duh roda svoga!
(Anonim 1881)

3.4.2. Egzercitivi

Egzercitive Stojanovi¢-Prelevi¢ (2013) naziva direktivima, ali koristiti je termin kakav se
uvrijezio u hrvatskoj znanosti. Egzercitivi su iskazi kojim se izraZava donoSenje odluke, prepo-
ruke ili zagovora, odnosno ,,provedbe moci, prava ili utjecaja“ (Austin 2014: 107). Egzercitivi
se temelje na glagolima govorenja 1 misljenja kojima se izri¢e provodenje kakve odluke (ime-
nujem, kaznjavam, ovrSujem, naredujem, osudujem, otpustam, opozivam, proglaSavam itd.).
Egzercitiv je valjan ako ga izgovori osoba mjerodavna za provedbu izrecenoga kao predstavnik
kakva sluzbenoga tijela i ako se ostvaruje u stvarnoj situaciji. ,,Njima se donosi presuda, izraza-
va miSljenje o nekoj ¢injenici i nekoj vrijednosti.” (Stojanovi¢-Prelevi¢ 2013: 124)

Preradovi¢ imenuje Strossmayera slavnim i proglasava ga besmrtnikom. On je visoki au-
strijski Casnik i1 vodec¢i hrvatski pjesnik, iznimne druStvene vaznosti i utjecaja, ovlasten za izvo-

denje jakih egzercitiva:

Vatru, kojom za dom goris,
Sve Sto trpi§ zanj i tvoris,
Narod sve ti dobro peti,

I ime ti slavno zato

U bezsmrtno kuje zlato
Spomena si vjecitog.

Oj narodni bezsmrtnice

Zivit ée te viekom Bog! (Preradovi¢ 1870)

Marti¢ ga imenuje krsnim imenom Josip, ali i Velikanom i Bogom danim Dobrotvorom.
Ipak zdravit Velikanu,
Kog nam krsti Josip ime —

Dobrotvoru Bogom danu,

Jer nam narod kroci §’ njime. (Marti¢ 1893)
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3.4.3. Komisivi

Komisiv je ilokucijski ¢in kojim govornik najavljuje da ¢e $to uciniti, ,,tipicno je obecavanje ili
kakvo drugo prisezanje* (Austin 2014: 107), ali 1 zalaganje za nekoga ili nesto ,,stajanje na ¢iju stra-
nu“ §to je tipicno za korpus prigodnica koji je sav svojevrstan komisiv u odnosu na Strossmayera.

U ostvarenju komisiva govornik se sluzi glagolima govorenja kojima se izri¢e jamcenje,
obecanje, najava, prijetnja, zaklinjanje itd. Komisiv je govorni ¢in koji se ne temelji na uvjetu
istinitosti jer nema jamstva da ¢e se ono $to je obuhvaceno sadrzajem komisiva doista ostvariti.
Neki od glagola koji se koriste su: obe¢avam, namjeravam, zavjetujem se, pristajem, dajem
jem svoju namjeru, protivim se, ugovaram i drugi.

Kao primjer komisiva istaknuti je prigodnicu Ivana Evadelista Sari¢a Put mojoj pjesmi
(1896) u kojoj obecava, obavezuje se, zaklinje, izjasnjava se, kako ¢e postupati u skladu sa

Strossmayerovim geslom ,,Sve za vjeru i domovinu‘:

I pjevaj svakom hrvatskome sinu:
»Sve daj za vjeru i za domovinu!*
,»To nek nam svima bude davor-djelo,
,»To majka sinu, sestra vici bratu,

,,1 lovor po tom ovjencat ¢e celo

,,] mukotrpnom nasemu Hrvatu.
,,Carobit to je slobodi nam kljug;
,Jest, diete moje, slusaj mi sjedinu,
»Sve daj za vjeru 1 za domovinu!*

,»1a nek ti samo put kazuje lu¢!*-

Jest, dok mi Zi¢u danci ne uminu,
,»Sve daj za vjeru 1 za domovinu!*

To bit ¢e put mi po hrvatskom rodu,
To sad mi moja zakletva je sveta,

To barjak sveti u boj za slobodu,

To moja pjesma diljem rodnog svieta!
Jest, Josip Juraj taj mi dahnu dah,

Na tome dahu glas sam osnovao,

Za vjeru i dom glasom zapjevao,

Za vijeru i dom — dok ne budem prah! (Sari¢ 1896)
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Komisiv obavezuje sudionike govornog ¢ina, a Krenais (1902) isti¢e obavezu svih sudio-
nika, pa tako i adresata, Strossmayera, prema ,,krstu casnom® u kojem se stjecu sve ,,namjere®,

sve ilokucije, prema perlokucijskom ucinku cjelokupnog Strossmayerovog djelovanja:

Krst je Casni, gdje Ti vjerne duse
Sve se misli 1 namjere stjecu, -
Te na Krista proslavu sve veéu
Djela Ti se zlatom svud rasuse

S tog ne samo poletu umnika

Ti pomaze do jasnog vidika
Lu¢ma znanja, sjajem zlatocCista

Gdje nada sve jedna zvijezda blista. (Krenais 1902)

Badali¢ obvezuje Strossmayera, prigodom posvete katedrale kako bi nastavio raditi ,,k’o 1

do sada — Sve za vjeru 1 domovinu!*

Visnjem’ Bogu crkvu posvecuje,
Radujuc¢ se svecanom danu.

I tebi ju, rode, namjenjuje
Zastitnicom di¢na zvanja tvog.
Ne uzmici od te bujne struje,
Njom ¢es sti¢i metu obecanu.
Jamac ti je: tvoja sviest 1 Bog.
Napred rode! Tko ¢e da te svlada?
Takvi borci sa svieta ne ginu:
Napred rode!

Radi ko do sada

Sve za vjeru i za domovinu. (Badali¢ 1882)

3.4.4. Behabitivi

Behabitiv je iskaz kojim govornik izraZava reakciju na tude ponasanje 1 Zivotne okolnosti
ili na kakvu situaciju, odnosno prigodu. One su naj¢es¢i ilokucijski oblik u Zanru prigodnica

uopce. Austin (2014: 113) daje sedam primjera behabitiva:
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1. Zaisprike (ispricavam se).

2. Za zahvale (zahvaljujem).

3. Zasuosjecanje (zalim, sazalijevam, odajem priznanje, izrazavam sucut, Cestitam, iskre-
no Cestitam i suosje¢am).

4. Za stavove (vrijeda me, nemam nista protiv, odajem pocast, kritiziram, rogoborim, za-
lim se na, povladujem, ne obazirem se na, preporu¢ujem, ne odobravam, te neegzerci-
tivne uporabe: okrivljujem, odobravam, favoriziram).

5. Zapozdrave (izrazavam dobrodoslicu, lijepo vas pozdravljam).

6. Za zelje (blagoslovljem, proklinjem, nazdravljam, pijem u ime i Zelim (u strogo perfo-
mativnoj uporabi).

7. Zaneslaganje (usudujem se, oglusujem se, prosvjedujem, izazivam)

3.4.4.1. Cestitanje

Najcesci ilokucijski oblik u korpusu prigodnica je Cestitanje, koje se pojavljuje ve¢ u para-
tekstu prigodnica, odnosno u velikom broju naslova te redovno unutar govornog ¢ina, kada se

izri¢e u prigodi rodendana, imendana ili kakve obljetnice:

Tebi danas, hrabri roda soko,

Cestitati — radost nam i dika. (Anonim 1874%7)

Danas opet iz grudi proteku,
Svom’ biskupu cCestitku izreku,
Kad nam prispje sveto Josipovo —

U cestitci pjevajuci ovo:

Sjajna slavo naSega naroda,

Nas vladiko,

Nasa diko,

Tvoja nek nas ruka dugo voda. (Tordinac 1878)
(...) S’ ovim slutom cestitam Ti Ime

Josipovo jos i ovogodno,

Zudeé dugo da pozives vrieme

Rodu plodno a Bogu ugodno!!! (Okrugi¢ 1895)

27 U: GBBS 2(1874)5, 37.
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Manje su Cesti ilokucijski oblici u korpusu prigodnica u kojima iskazuje suosje¢anje u vidu

zaljenja:

Takova te gube¢ zalimo za tobom,

U tvom hramu tvojim pla¢emo nad grobom (Trnski 1905)

3.4.4.2. Pozdravi

U korpusu se kao behabitivi prepoznaju pozdravi:

To pozdrav Ti je s dola i s visina,
Sto majka Slava rukom Ti ga mase,

Dok velik stupa$ kroz gudure naSe. (Kranj¢evi¢ 1896)

Zdravo nas slavni, veliki junace!
S ponosom gleda na milog si sina
Zemlja nam rodna, s ponosom zove Te

Narod ljubimcem. (Preradovi¢ 1870)
Znaci dobrodoslice:

Dobro doSo, poslanic¢e boga,

Zastitnika pravah svih naroda. (Demeter 1860)

3.4.4.3. Pohvale

U korpusu se kao behabitivi prepoznaju i izreCene pohvale:

Ne slava samo, moja hvala njemu!
Iz tmine duge podignut ga treba,
Da bude ravan svugdje i svacemu,

Cim riesi puke zemlje car i neba. (Grlovi¢ 1885)

Sa svih strana vasione

Divna hvala k Tebi hrli,
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A hrvatski rod, kli¢uéi,
Ovako Te ljubi, grli:
Svemoguéi ! — Cuvaj Oca!

Hrvatskome milom domu. (Kranjcevi¢ 1900)

3.4.5. Ekspozitivi

Ekspozitiv je iskaz kojim se izrazava tvrdnja u obliku govora ili izlaganja. Njima se izraza-
va misljenje, vodenje rasprava te razjasnjavanje pojedinih uporaba rijeci i referencija. (Austin
2014: 114) Temelje se na glagolima tvrdnje 1 miSljenja: dokazujem, dopustam, odbacujem,
smatram, tvrdim, zaklju¢ujem, primje¢ujem, napominjem, izvjes¢ujem, kunem se, prihvaéam,
dopustam, povlacim, slazem se i drugima.

Unutar korpusa prigodnica biskupu Strossmayeru Cesti su ekspozitivi, izlaganja kojima
se dokazuju tvrdnje u korist adresata. Oprimjeriti je to prigodnicom Ilije Okrugi¢a Srijemca
(1891):

Sveg’, $to je sveto, ¢astno, uzviseno,
Cudoredno, krjepostno, posteno; -
Sveg’, Sto je dobro, krasno, plemenito,
Pravdoljubno, vierno, istinito; -

Sveg’, §to je stalno, znacajno, ¢elicno,
Muza vriedno, triezno, smierno, di¢no; -
Sveg’, §to je mudro, znanstveno, nauc¢no,
Od mudrosti prave nerazlucno; -

Sveg’, sto je u knjigah novih i prastarih,
Bez razlike znanosti i stvarih; -

Sveg’, §to je Zarko, pozrtvovno, sjajno,
U ljubavi i po smrti trajno; -

To sad bilo: napram dragog Boga,

Vjere I svete, doma I, roda I svoga,

IT Covjectva, il’ prosvjete zeljne,
Umjetnosti I’ prave 1 temeljne, -

Ili bilo: za te amanete!

Stat’ na branik protiv zlobe klete; -

Prot ¢ gluposti, iI’ nehaja vjerskog, -
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Naduhtosti I' napadaja zvjerskog; -
Pak s priegorom Ccasti, Zi¢a istog, -
A oruzjem znanja pravog, Cistog,
Sve pobijat mahom nedohvatnim
Ostroumja rie€i, perom zlatnim. —
Svega toga punana ti mjera:

Cim izusti§ ime: Strossmayera! (Okrugi¢ 1889)
Na sli¢an nacin pristupa 1 IlijaSevic:

Stan’ der! pitaj hram,
¢ije je ¢edo? Vratit Ce ti:
Biskupa sam milo,

On je mene svome rodu predo. (Ilijasevic 18842%%)

3.4.6. Prediktivi

Prediktiv se ne nalazi medu Austinovim ilokucijskim razredima, a Stojanovi¢-Prelevi¢
izraz preuzima iz Bach-Harnischeve klasifikacije te ga definira kao ¢in koji govori o ,,nekom
buducem stanju stvari. Tu spadaju: predvidanja, predskazanja, proricanja“ (Stojanovic¢-Prelevi¢
2013: 126).

Prediktivi ne mogu biti uspjesni ili posreceni ako ih izgovara ,,netko tko nije kompetentan
za predvidanje 1 sl. Ipak, ovi ¢inovi mogu biti uspjesni ukoliko prediktiv izgovara lice koje
iskreno vjeruje u ono $to predvida ili prorice, a da mu slusalac moze vjerovati* (isto). U komu-
nikacijskom procesu izvodenja prigodnica, uvijek sudjeluju ovlastene, reprezentativne osobe
kojima pripada 1 ¢in prediktiva. Na temlju postignutog oni iskazuju predvidenja, prorokuju.

Tako je Strossmayer div koji ¢e pokazati put prema slobodi:

Slobodi nasoj kazat ¢es pute,

Jerbo si pravi hrvatski div. (Rogovi¢ 1894)

Fra Grgo Marti¢, hrvatski Homer, prorokuje kako, kao ni Mojsije, Strossmayer nece u¢i u

obec¢anu zemlju:

28 U: Pozor (1884), 262.
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Nul! ti neces Ziv u nju uliesti
Premda puno podnio si za nju,
Jer puk tebe neslusa s’ obiesti

Veéma nego I’ po prostu neznanju. (Marti¢ 1895)

Pavi¢ prorokuje kako Strossmayer nece nikada umrijeti:

Ti umrjet’neces, ljubimce o nas!

Gle srca roda bi¢a Tvog’ su hram. (Pavi¢ 1900)

Ritig predvida kako ¢e Strossmayer zauvijek biti andeo ¢uvar hrvatskog naroda:

U borbi krutoj — borit ¢e dugo jos —
Za krvav bitak narodi¢ hrvatski,
U borbi krutoj bit ¢e$ njemu

Andjeo strazar sudbini tezkoj!

I Duh tvoj velji blago Ce treptjeti
Zvijezdom sjajnom na nebu njegovu,
Na uzdar pako u Tvom rodu

Tvome ¢e Imenu vjecan Dan bit!! (Ritig 1904)

3.5. Ritualnost prigodnica

Ve¢ se konstatiralo u ovoj disertaciji kako je jedna od vaznih osobina javnog izvodenja
prigodnica njihova ritualnost. U svojoj analizi liturgijskog govora Romano Guardini ukazivao
je na specifi¢nost ,,¢inidbenih, Avalidbenih 1 molidbenih rijeci* (Crncevi¢ 2010b: 9), a ova kla-
sifikacija moze se dovesti u vezu s Austinovim podjelom govornog ¢ina na lokucijski, ilokucij-

ski 1 perlokucijski aspekt.

Kao $to je Austin (2014: 7) svojim teorijama nepovratno djelovao na suvremeno poimanje
komunikacije 1 sve aspekte ,,djelovanja rije¢ima®, slican se proces dogodio 1 u liturgijskim
praksama u kojima se isti¢e performativnost (oblikotvornost, preustrojnost, zbiljotvornost, pre-
obraznost) liturgije u kojoj se djeluje preko cinidbenih, hvalidbenih 1 molidbenih rijeci.

Liturgijska obredna shema, ukljucujuci sve elemente obrednosti, nosi zadacu otajstvene ko-
munikacije izmedu Boga i zajednice slavitelja®. Liturgijska obnova u Katoli¢koj crkvi posebno
naglasava ,,vrijednost komunikacijske sposobnosti obrednih elemenata®, napose performativ-

nost obrednih rijeci, odnosno njihov lokucijski, ilokucijski i perlokucijski aspekt.
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,» 11 aspekti jesu nuzne sastavnice svakog iskaza, ali u razli¢itom odnosu — uvijek jedan
dominira nad drugima* (Austin (2014: 27). Prema Perisi (2016: 54) lokucija je znacenjski vid
bilo kojeg iskaza koja kao takva ,,ukljucuje foneticki ¢in (izricanje odredenih zvukova), faticki
(pripada nekom leksiku i sukladan je s doticnom gramatikom) te reticki ¢in (ima znacenje)®.
Cinidbene rijeci mozemo smatrati perlokucijskima, dok su hvalidbene i molidbene rijeci iloku-
cijske, odnosno mogu se usporediti s ovim aspektima govornog ¢ina. Tim osnovnim tipovima
liturgijskih molitava Guardini pridruzuje i ,,rijeci zaziva, poklika, vapaja“ (citirano u Crnevié¢
2010b: 9), koje takoder imaju ilokucijska svojstva, odnosno trebaju dovesti do perlokucijskog
ucinka ,,otpjeva, odgovora“.Unutar korpusa prigodnica Strossmayeru prepoznajemo ovakve ili
sli¢ne rijeci, kojima se prigodnicar obraca adresatu, izvodec¢i konvencionalan prigodnicarski
ritual, posebice kada dolazi iz redova svecenika, koji svakodnevno prakticiraju liturgijske obre-
de. Strossmayer je 1 sam svecenik, biskup, koji svakodnevno sudjeluje u liturgiji, tako da su mu
ovi kodovi, ali i ucinci liturgije, vrlo bliski te je mozda i to jedan od razloga tolike opseznosti

korpusa prigodnica koje mu upucuju.
3.5.1. Cinidbene rijeci

Cinidbene rije¢i bile bi one koje ostvaruju uéinke, perlokucijske rije¢i, a unutar obreda su
one koje se ,,odjelotvoruju®, ostvaruju ono Sto znace. Austin (2014: 88) donosi formulu kojom
odreduje perlokucijski ¢in: ,,*By saying x, [ did y’, or ‘I was doing y** (‘kazivanjem X, ucinio
samy’), ili (‘Cinio sam y’).

U obredu ,,preobrazbena snaga izgovorenih rijeci dolazi od same boZanske djelotvornosti.
Stoga je potrebna vjera koja zajednicu otvara djelovanju Duha.” (Crncevi¢ 2010b: 11).

Za performativ, kako bi bio posrecen 1 ostvario ucinke, potrebna je takoder odredena vrsta
zajednicke ,,vjere* svih ukljucenih u govorni €in, ali i nakana postupanja u skladu s u¢incima
govornog ¢ina, koji su ostvareni. Kao $to rijeci obreda izgovorene izvan konteksta, ili od neo-
vlastenih osoba, ostaju liSene ,,sakramentalne u¢inkovitosti, tako je i s prigodnicama.

Primjer je Cinidbenih rije¢i najocitiji prigodom preobrazbe kruha u tijelo te vina u krv
Kristovu: ,,rije¢i ustanovljenja euharistije (...) rijeci spomena i rijeci slavlja® (Crncevi¢ 2010b:
10). One imaju svoju ¢inidbenu vrijednost samo unutar obreda, dok u drugom kontekstu gube
svoju sakramentalnu ucinkovitost, ba§ kao Sto prigodnice liSene konteksta, prigode izvodenja
govornog ¢ina, gube svoju performativnu snagu.

Mozda 1 najpoznatija prigodnica Strossmayeru, koju izrice Preradovi¢ u slavu njegovih
ucinaka na I. vatikanskom saboru, moze se analizirati kroz Austinovu (2014: 88) formulu: Stro-
ssmayer je svojim govorima na Saboru (x) utjecao na europsku javnost: odusevio, rasrdio, po-

dijelio (y) tako da su se oni koji su ga slusali: drhtnuli, lecnuli, uztreptali, radovali:
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Drhtnu Rim silni,

sva se zemlja lecnu

S Tvoga gromnog,

s Tvog potresnoga slova

Kako da na$ sviet ne uztreptne s Tebe

Radosti silnom. (Preradovi¢ 1870)

Cinidbene rije¢i se na poseban nacin nalaze u sakramentima: ,,“Ja te krstim...*, ,,Ja te odr-
jeSuyjem..., ,Ja I. uzimam tebe...“, ,,Primi pecat dara Duha Svetoga...”“. Sve su to ‘pretvorbene’
rijeci (...)" (Crncevic¢ 2010b: 10). Rijec je zapravo o Austinovim eksplicitnim performativima,
,»,Koje mozemo prepoznati prema glagolu u 1. licu jednine indikativa aktivnog te kojima ne
vr§imo samo odredene verbalne aktivnosti, ve¢ i (druge) radnje (Palasi¢ 2015: 224). Cin je
izricanja i ¢in oblikovanja radnje, govorni ¢in ima stvarne posljedice: vjencanje dvije osobe je
valjano, posreceno, ako ga izvodi ovlastena osoba.

Unutar korpusa prigodnica Strossmayeru niz je primjera ¢inidbenih rijeci.

Ante B. Jagar (1898), prigodnicar i svecenik, ovlasten za sakramentalne Cine, oponasa
strukturu obredne molitve koja ima Cinidbene ucinke: daje snagu Meceni da pozivi 1 nastavi

svoje djelovanje. Cinidbenim rije¢ima ostvaruje se u¢inak molitve:

Pomolimo se... taj mi glas joS zuji
U dusi, srcu — iznova me zove,
Da joste molim: ¢uvaj nam ga, Boze,

Meceni slavnom snage podaj nove.

Pomolimo se... svi u istom glasu.
Hrvati, braco, vruce ¢esto Bogu —
I kada put vas pred raku nanese,

Da prazna bude godinu jo§ mnogu. (Jagar 1898)

Jovan Hranilovi¢ izrice ¢inidbene rijeci, naglaSavajuci kao Strossmayerov ucinak zasluge

za hrvatsku ,,otacbinu‘:

Veleumni, mili, dobri Oce!
Primi hvalu roda hrvatskoga

Za besmrtna dobrocinstva svoja,
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Rajsko cviece srca velikoga;
I hvala ti: — prvaku u boju

Za hrvatsku otacbinu svoju! (Hranilovi¢ 1905)

4.5.2 Hvalidbene rijeci

Hvalidbene rijeci koje se koriste u liturgiji su one kojima ,,dajemo hvalu‘“ i ,,iskazujemo
hvalu®. ,,Rije¢ je o €inu koji nadvisuje zahvalnost za primljeno.” (Crnéevi¢ 2010b: 12) Za-
hvalnost je neutemeljena i besmislena ako nema primanja dara. ,,Za razliku od zahvaljivanja,
iskazivanje hvale ne polazi iz iskustva primanja, nego iz sigurnosti da nekomu hvala (ili slava)
pripada. Bog je dostojan hvale i naSega slavljenja neovisno o naSem raspolozenju ili o primlje-
nom daru® (isto). Strossmayer je dostojan hvale i slave po svojim djelima, koja su dar svom na-
rodu. Bas kao $to se Boga ne slavi kako bi smo ga u¢inili slavnim, ,,nego s razlogom $to njemu
pripada slava, §to jest u slavi.” (isto)

Po slavlju u liturgiji dionici smo slave Bozje, dok smo sudjelovanjem u slavljenju Stro-
ssmayera takoder dionici zajedniCke slave, ,,proslavljeni zajedno s njime* (isto). Hvalidbene
rijeci vrlo su Ceste unutar korpusa, koji je sam po sebi jedna velika hvalidba adresata, moze ih
se nazvati i ,,behabitivnima“ jer se uglavnom odnose na taj ilokucijski razred. ,,Liturgija Crkve
koncentrira svoje iskazivanje hvale Bogu u himnicke poklike: ,,Hvalimo te, blagoslivljamo te,
klanjamo ti se, slavimo te, zahvaljujemo ti zbog (propter) velike slave tvoje!Propter magnam
gloriam tuam! Latinski propter, kao uzro¢ni veznik, kazuje da je u Bozjoj slavi prvi razlog
naSega slavljenja“ (isto).

Strossmayer je uzrok narodne slave, on budi uspavano i gradi narodnu buduénost dostojnu
njegove vlastite slave, on je dostojan svake hvale 1 slave, svih hvalidbenih rije¢i. Himna je naj-

¢es¢i genericki oblik prigodnica, neovisno o prigodi u kojoj se upucuje.

Oj slava Tebi! klik¢e moja dusa,

Oj slava Tebi! jeka svude se stere,
Nek slavu Tvoju, $to je svijeta, slusa,
Toj ljubav nek zna da nema mjere,
Nek otac sina, brat nek sjeca brata,
Da Ti si pravim genijem Hrvata.

U jedan jekni cijeli rod nam jek:

Sto silni puci dugo gradit znali,
Sagradio si trenom puk taj mali,

A Josip Juraj stvori taj nam vijek. (Senoa 1874)
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Caséenje je Strossmayera dostojno, manje je samo od slave Boga, ali to slavlje, takvoga

adresata, jamc¢i kako ¢e Bog cuti narod u ¢ije mu se ime prigodnicar obraca:

O slava Bogu! — Strossmayeru cast!
To himna j’ zarka, vijerna srca vir,
Sto pjeva har i ljubavi svu slast —

Oj muza divna- dijamantov pir!

Da, slava bogu! — Strossmayeru cast!
Do neba nek mi srca size glas;
Sloboda, pravda jo$ imade vlast:

I slavlje jam¢i, da Bog ¢uje nas! (Pavi¢ 1900)

Strossmayerova slava 1 uspjesi su od Boga:

0j, slava Tebi. slavni na$ vladiko,
Zivota ljepseg ne bje — jer dadose
Nebesa dragi Zivot svoj da

Zrtvuje§ naroda svog zivotu. (Ritig 1904)

3.5.3. Molidbene rijeci

Molidbene rijeci unutar liturgijskih obreda imaju vaznu pragmati¢nu ulogu: , liturgijska
prosidbena molitva nadahnjuje i usmjerava ljudski zivot (...) ljudsku egzistenciju preobrazava
u krS¢ansku inzistenciju (in sistere) (...)*“ (Crncevi¢ 2010b: 11).

Molidbene rije¢i u korpusu prigodnica mozemo podijeliti na one upucene Bogu i na one
upucene samom Strossmayeru, a uglavnom ih koristimo u razredu egzercitiva. Boga se moli da
Strossmayeru poda zdravlje, dug zivot, saCuva ga od neprijatelja, podupre ga u pothvatima, a
Strossmayera se prosi da bude i dalje darezljiv i milostiv, da ostane druStveno aktivan, da nasta-
vi svoje pothvate po kojima su svi u zajednickoj slavi.

Strossmayeru se, kao i Bogu, pristupa ponizno, ali se od njega otvoreno moli imperativnim
glagolskim nacinom: ,,Daj nam!“, §to znaci kako ¢ovjeku ,,po naravi pripada ono $to je mogu-
¢e imati samo po Bozjoj darovanosti.” (isto.) Biskup je Strossmayer narodu darovan od Boga
(Anonim 1881), tako da je duzan darovano vratiti svome narodu. Tako mu se Trnski (1884)
obrac¢a imperativnim oblikom ,,daj izhodi*, kako bi vratio u Hrvatsko primorje bogosluzje na

glagoljici 1 narodnom jeziku:
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A jeziku krasnu, sli¢nu —
Daj izhodi prednost staru,
Na primorju kako di¢nu,

Da se ori pri oltaru. (Trnski 1884)

U korpusu prigodnica imperativni prosidbeni oblik rabi se i u drugacijem kontekstu. U
formi molitve, Boga se moli neka pomogne Strossmayerova nastojanja. Trnski moli Boga neka

poda snage Strossmayeru nastaviti ostvarivati svoje djelo ,,za vjeru i domovinu®:

Molim Ti se, dragi Boze,
Sto se zar¢e molit moze:
Ne ukloni njeg vec¢ sada,

Ne daj drugom njegva stada! (Trnski 1893)

Gjuro Kovacevi¢ Bogu upuéuje molitvu da Strossmayeru dade navrsSiti stotinu ljeta:

Stotom ljetu On je blizu,

Daj navrsit njem ga, Boze,

Da zahvalni rod hrvatski

Tebe slavec pjevat moze:

Blagosloven gospod Bog,

Koji kriepi slugu svog! (Kovacevi¢ 1900)

Prigodnicar uvijek govori u ime zajednice pa je tako 1 molitva upucena u ime zajednice:

O! Da Ti je istom cuti,
Cim Tvoj imendan osvanu,
Kol se harnih srca ¢iti,

Koliko 1i dusa dahnu

I molitve tople dize
K visnjem Ocu da Te zivi,
I ljeta Ti joS naniZe,

Da uzzenjes Ziv na njivi,
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U kojoj si ljubav sio
Neutrudiv ciela vieka:
,»Sve za vjeru i dom mio”

Nemilijeh pro zaprijeka... (Marti¢ 1894)

Liturgijski termini: molidbene, hvalidbene i prosidbene rijeci pokazuju se kao moguci sino-
nimi jezi¢nih ¢ina kako ih je definirao Austin s obzirom na snagu iskaza, a mogu se identificirati
unutar korpusa prigodnica te se detektirati njihovi ucinci, koji se upisuju u zajednicki pragma-
ticki kontekst s nizom drugih podkonteksta koji nastaju djelovanjem kroz druge korpuse umjet-

nickih 1 medijskih posveta biskupu Strossmayeru te se upisuju u Strossmayerov Tekst Kulture.

3.6. Zajednicka pragmatika naslova prigodnica, posveta i inskripcija u knjigama

darovanima Strossmayeru

3.6.1. Obvezatan paratekst

Tiskani naslovi prigodnica upucuju na performativna obiljezja zanra, svojim slogom, ti-
pografijom, razliitim obavijestima koje donose, a koje ,.Citateljskom oku s kraja tisucljeca
izgleda kao dokona i nedisciplirana deskriptivnost u kojoj se previse i to nevaznih stvari zeli
rec¢i odjednom, njihovu poetolosku informativnost ne bi trebalo podcijeniti.* (Novakovi¢ 1997:
354) Naslovi prigodnica ¢ine cjelinu s tekstom prigodnica jer se

(...) tekst rijetko €ita i tumaci izvan njegove ukupnosti, dakle onoga §to bismo Bartheso-
vim terminom poimali djelom, bez autorova imena, naslova, predgovora ili pak ilustracija,
a upravo ti produkti (productions) potpomazu okruzju teksta, produzuju ga, smjestajuci ga
u odredeni kontekst svijeta, posebno time osiguravajuci njegovu samu pojavu, recepciju,

ali 1 potro$nju. Tim produktima koji okruzuju tekst Genette daje naziv paratekst (Buljuba-
§i¢ 2017: 20).

Naslovi su prigodnica obavezan paratekst, ,,prvi oznacitel]j s kojim se Citatelj susrece te prvi
dojam koji stvara o tekstu. Po Genettu, naslov moZe biti jednostavan i sloZzen, moze se dopuniti
podnaslovom, zanrovskim ili drugim signalom.* (citirano u Buljubasi¢ 2017: 31) Na sli¢an na-
¢in struktuiraju brojni autori posvete i inskripcije u knjigama darovanima biskupu Strossmaye-
ru, tako da moZemo govoriti o zajedni¢koj pragmatici naslova prigodnica, posveta (ili tiskanih

posveta) 1 inskripcija (rukom pisanih posveta).
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3.6.2. Pragmatika naslova prigodnica

Naslovi prigodnica Strossmayeru u pravilu su slozeni, s obiljem informacija i strukturirani
u skladu s a svojom performativnom naravi. Jednostavni su naslovi iznimno rijetki, a najcesce
oznacavaju prigodu izvodenja (Josipovo?), oznaku samog &ina (Cestitka na Josipov-dan2'?)
ili generi¢ku odrednicu (Himna?'"). ,,Naslov prigodnica redovito sadrzi svecano, ponekad i hi-
perboli¢no imenovanje prigode nastanka, zatim puno ime, sluzbeni naslov i titulu naslovnika,
¢emu se pridruzuju konvencionalni atributi 1 iskazi poStovanja (...)* (PSihistal 2007: 44).

Naslovi su, u pravilu, dugi i primarno im je takoder javno izvodenje, za pretpostaviti, dru-
gacijom intonacijom, prije usmenog izvodenja prigodnice. Nacinom na koji su oblikovani te
svojim sadrzajem u najvecoj mjeri potvrduju 1 svoju visoku konvencionalnost, a izvan kontek-
sta sastavnog dijela govornog cina ih se dozivljava, kako naglasava Novakovi¢ (1997: 354),
dokonom 1 nediscipliniranom deskriptivnos¢u, dok su zapravo prvi oznacitelj u koji je upisan
cijeli niz pragmati¢nih poruka koje se ostvaruju u Zanru.

Vecina naslova nosi obavijest o prigodi koja je posluzila za sastavljanje prigodnice te goto-
vo u pravilu i nadnevak javnog izvodenja. U naslovu se redovno spominje adresat, ¢esto zajed-
nica u ime koje je ovlasten obratiti se javno adresatu, a rjede sam autor koji je najcesSce potpisan

ispod tiskanog oblika prigodnice:

Hrvatskom Meceni
Prigodom 50 — godiSnjice Njegova biskupovanja.

Spjevao: Dali — Kosmaj Durmitorov?'

PreuzviSenom gospodinu biskupu
Josipu Jurju Strosmajeru,
Koji podupire uc¢eéu se mladez u znak zahvalnosti na 15. godiSnjicu njegove posvetbe u ime

udeée se omladine hrvatske?'

Preuzvisenom Gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru Cestitka iz samostana®'

209 Tordinac, Juraj. Josipovo, GBBS 7(1879)3, 35.
210 Becié, Ivan. Cestitka na Josipov-dan, GBBS 21(1893)5, 74-75.
2 [Anonim] Himna, GBBS 28(1900)17, 138.

212 Kranjéevi¢, Silvije Strahimir. Hrvatskom meceni prigodom 50-godi$njice Njegova biskupovanja., Obzor

41(1900)229. — Deli-Kosmaj Durmitorov. Objavljeno takoder u: Nasa sloga 3(1940)103, 8., pod naslovom: »Stro-

sSmayeru«.

23 TAnon] Spjevao jedan gimnazijalac. Preuzvisenomu gospodinu biskupu Josipu Jurju Strossmayeru, koji po-

dupire ucecu se mladez u znak zahvalnosti na 15. godiSnjicu njegove posvetbe u ime ucece se omladine hrvatske,
GBBS 3(1875)17, 151-152.

214

[Anon] Preuzvisenom Gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru Cestitka iz samostana, GBBS 25(1897)5, 59-60.
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U paratekstu naslova spominju se ¢esto generi¢ke odrednice prigodnice:

Sonetni Vienac,
O svecenickoj SestdesetgodiSnjici preuzv.gosp.
biskupa Josipa Jurja Strossmayera,

Pokrovitelja jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti?'>.

Himna
U slavu pedesetgodisnjice biskupovanja
JOSIPA JURJA STROSSMAJERA.
190076,

Tipologija je naslova Cesto vrlo razliCita od teksta. Ne postoje jasna pravila kako se for-
miraju tiskani naslovi, osim onoga da se moraju razlikovati od teksta. Koriste se velika i mala
slova, kosa i podebljana, slova su razlicitih veli¢ina i1 oblika, vrlo Cesto se fontovi iz naslova
ne primjenjuju u redovnom slogu izdanja u kojima su objavljeni. Prema PSihistal (2007: 45),
naslovi slijede svecanost proslave, odnosno uskladeni su prigodom §to se:

(...) ocituje 1 na slikovnome planu: sam je graficki izgled slova u naslovu oblikovan
na umjereno artificijelan i otmjen nacin. Slova kojima se ispisuje ime naslovnika svo-
jom veli¢inom i slogom sugeriraju iskaze dubokoga poStovanja, a cijeli naslov postaje
javnim i svecanim slikovnim znakom u kojemu su sve jedinice sloZzene prema znacenj-

skome 1 vrijednosnome kljucu. Najéesce su naslovi centrirani, a raspored jedinica unutar
parateksta naslova nije istovjetan rasporedu teksta prigodnice.

Potvrduju to brojni primjeri:

PreuzviSenom gospodinu biskupu
Josipu Jurju Strosmajeru,
Koji podupire u¢eu se mladez u znak zahvalnosti na 15. godiSnjicu njegove posvetbe u ime

uéece se omladine hrvatske?!”

25 Markovié, Franjo. Sonetni Vienac, o svecenickoj $ezdesetgodiSnjici preuz. gosp. Josipa Jurja Strossmayera,
pokrovitelja Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Sastavio i ¢itao u svecanoj akademijinoj sjednici dne
16. veljace 1898. dr. Franjo Markovi¢., Vienac, 30(1898)8, 113-115. Objavljeno takoder u: Obzor 38(1898)37,1.;
Ljetopis JAZU 12(1897), 22-29. U Obzoru objavljeno pod naslovom: »Sonetni Vienac, o svecenickoj Sezdesetgo-
disnjici preuzv. Gosp. Biskupa Josipa Jurja Strossmayera, pokrovitelja Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti. Sastavio i ¢itao tajnik dr. Franjo Markovi¢.«

26 Kovadevié, Gjuro. Himna u slavu pedesetgodisnjice biskupovanja Josipa Jurja Strossmayera, GBBS
28(1900)17, 135.

217 TAnon] Spjevao jedan gimnazijalac, Preuzvisenomu gospodinu biskupu Josipu Jurju Strossmayeru, koji po-
dupire ucecu se mladez u znak zahvalnosti na 15. godiSnjicu njegove posvetbe u ime ucece se omladine hrvatske,
GBBS 3(1875)17, 151-152

153



Cestitka
preuzvisenom gospodinu
Josipu Jurju Strossmajeru

Biskupu Djakovackomu
Za imendan 19. ozujkal877.21%

NEKI CESTITALAC KAO SUDAC
CESTITKA I PRESUDA.
Preuzvisenomu Gospodinu Biskupu
JOSIPU JURJU STROSSMAYERU,

Prigodom Njegova imendana 19. ozujka 1881.%"

PREUZVISENOM GOSPODINU

BISKUPU SRIEMSKO - BOSANSKOMU
Njegova C. Kr. Velicanstva pravomu tajnom savjetniku
DRUJOSIPUJURJUSTROSSMAYERU

UTEMELJITELJU I POKROVITELJU JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I
UMJETNOSTI
U SLAVU
PEDESETOGODISNJICE IMENOVANJA
NA 16. VELJACE 1888.2

K’ SLAVI IMENDANA
PREUZVISENOGA, PRESVIETLOGA I PRECASTNOGA GOSPODINA
JOSIPA JURJA STROSSMAYERA
BISKUPA BOSANSKO- DJAKOVACKOGA I SRIEMSKOGA
DNE 19. OZUJKA 1895.22!

218 Stojanovié, J. Cestitka preuzvisenu gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru Biskupu Djakovackomu za imendan
19. ozujka., GBBS 5(1877)5, 43-44.

219 [Anon] Cestitka i presuda Preuzvisenomu Gospodinu Biskupu Josipu Jurju Strossmayeru, prigodom Njegova
imendana 19. ozujka 1881., GBBS 9(1881)5, 55.

20 Trnski, Ivan. Preuzvisenomu gospodinu biskupu sriemsko-bosanskomu njegova &. Kr. Velicanstva pravomu
tajnomu savjetniku Dr. Josipu Jurju Strossmayeru, utemeljitelju i pokrovitelju Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti u slavu pedesetgodisnjice misnikovanja, na 16. veljace 1888., GBBS 16(1888)5, 78.

21 Marti¢, Grgo. K ’slavi imendana preuzvisenoga, presvjetloga i pecastnoga gospodina Josipa Jurja Strossmaye-
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PREUZVISENOM PRAGOSPODINU
JOSIPU JURJU STROSSMAYERU
Prilikom Skorog Dara Tre¢em Samostanskom Redu sv. Franje

u Dalmaciji i Istri. Kano Gojitelju Glagoljice.?*

Naslovi prigodnice Antuna Molnara objavljene u latinskom izvorniku** i autorovom hrvat-
skom prijevodu??*dodatno upucuju na pragmati¢nu funkciju naslova. Molnar u naslovu latinske
prigodnice konvencionalno nabraja funkcije koje obnasa adresat te izdvaja zasluge za osnutak
»Eruditae Societatis Croat-Slavonicae”, dok mu u hrvatskom prijevodu podaje zasluge kao “ve-
leduznom utemeljitelju ucenog druztva Jugoslavenskog” (Jovanovi¢ 1998: 464). Takoder, u
tekstu latinske prigodnice Molnar (1861: 15, 74) izbjegava epitet “jugoslavenski” u dva stiha.
Politicka pozadina ovih razlika, smatra Jovanovi¢, bila bi tema vrijedna povjesnicarskog ili
semanti¢ko-sociolingvistickog istrazivanja, a upozoriti je 1 na pragmati¢nu funkciju ovakvih
distinkcija: one nisu uvjetovane adresatom, jer je on isti, ve¢ pravilima koje donosi Austin
(2014: 10) u svojim predavanjima, koja su nuzna za glatko ili posreceno (happy) funkcioniranje
performativa. Ove dvije prigodnice valja promatrati neovisno jedne od druge, iako se u vecoj
mjeri sadrzajno podudaraju: ali svaka je prigodnica jedinstvena i svaka se obraca razlicitoj
zajednici, a razli€iti prijevodi odredenih pojmova koji imaju vrlo snaznu poruku i pragmatic¢ne
ucinke, vazni su kako bi se ispunili uvjeti za posrecenost o Cemu ¢e se izlagati u drugom dijelu

disertacije u kojem se prigodnicama pristupa kao kulturnim cinovima.

AD
EXCELLENTISSIMUM,
ILLUSTRISSIMUM AC REVERENDISSIMUM
DOMINUM
JOS. GEORG. STROSSMAJER,
DEI ETA. S. G. EPISCOPUM DIAKOVARIENSEM, S.C. &R. AM. ACTUALEM

ra biskupa bosansko-djakovackiga I sriemskoga dne 19. ozujka 1895., GBBS 23(1895))5, 49.

22 Tvanci¢, fra Stjepo M. PreuzviSenom pragospodinu Josipu Jurju Strossmayeru prilikom Skorog Dara Trecem
Samostanskom Redu sv. Franje u Dalmaciji i Istri. Kano Gojitelju Glagoljice, GBBS 32(1904)22, 172.

223 Molnar, Antun. Ad exccelentissimum ac reverdissimum dominum Doctorem Jos. Georg. Strossmajer; episco-
pum Diacovariensem, Eruditae societatis Croat.-Slavonicae fundatorem, deposita hunc in fi nem 50.000 fl . summa
mense Decembri 1860. Ode (lat), Agramar Zeitung 36(1861)15, 55. (got.). Objavljeno takoder u: Narodne novine
27(1861), 24, 69-70.

24 Molnar, Antun. Na preuzviSenoga i precastnoga gospodina Dra. Josipa Jur. Strossmajera, biskupa
dakovackoga, kao veledusnog utemeljitelja Ucenog drustva jugoslavenog, mieseca prosinca g. 1860., (iz latinsko-
ga u istom stihomijeru). Oda, Narodne novine 27(1861)24, 69-70.- Dr. A. M. -ok

Autorov prijevod s latinskoga
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INTIMUM STATUS CONSILIARIUM, I. COMITATUS VEROCENSIS SUPREMUM
COMITEM, A. A. L. L. PHILOS. & SS . THEOLOGIAE DOCTOREM COLLEGIA TUM
etc.

ZAGRABIAE.

VELOCIBUS TYPIS CAROL! ALBRECHT.

1861.

Eruditae Societatis Croat-Slavonicae Munificum Fundatorem, deposita hunc in
finem 50,000 fl . summa, mense decembri 1860.
Semper honos , nomenque Tuum, laudesque
manebunt!

Virgil. (Eel. 5, 78)

NA
PREUZVISENOGA
PRESVETLOGA I PRECASTNOGA
GOSPODINA
Dra. JOSIPA JUR. STROSSMAJER-A,
NJ. C. K. TA. V. TAINOG SAVETNIKA, BISKUPA DJAKOVACKOGA,
SL. ZUPANIE VEROVITICKE NADZUPANA itd.
Kao veleduznog utemeljitelja u¢enog druztva Jugoslavenskog, méseca
prosinca g. 1860.

(Iz latinskoga, u istom stihomerju.)

Tvoje Ime, Slava, Casti,
Vécitim ¢e cvétom cvasti!

Virgil.

Naslovima ovih prigodnica Molnar pridodaje i epigraf. Epigraf Genette (1997: 144) defini-
ra kao ,,citat smjesten (...) uglavnom ispred nekoga djela ili sekcije djela“ (citirano u Buljubasi¢
Srb 2021). Genette razlikuje Cetiri funkcije epigrafa:

a) komentar ili objasnjenje naslova; b) komentar feksta, u vidu preciziranja ili indirektnog
isticanja znacenja ovog potonjeg; c) epigraf kao ,.indirektno jamstvo: nije bitno §to se

citira, ve¢ tko je to rekao, tko se epigrafom prikazuje kao autorov ,,pokrovitelj”; d) znak
epohe, zZanra ili tendencije teksta. (citirano u Jovanovi¢ 1998: 452)
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Vecini epigrafa Molnarovih prigodnica osnovna je funkcija ,,komentar teksta, uvrSten pod
b) u Genetteovu sistematizaciju“ (Jovanovi¢ 1998: 455). Epigrafi unutar naslova predstavljaju
sazetak onoga §to se izri¢e prigodnicom. U Molnarovoj prigodnici to je citat rimskog klasi¢nog
pjesnika Vergilija, 78. stih iz 5. Ekloge koji prevodi kao: Tvoje Ime, Slava, Casti/ Vécitim ce
cvetom cvasti! (Molnar 1860). Dva pastira ,,Menalka 1 Mops ulaze u neku spilju 1 pjevaju na-
izmjence pjesmu u slavu pokojnog krasnog pastira Datnisa® (Vergilije: 2004 35, 36). Mareti¢
ovaj stih prevodi ponesto razlicito od Molnara: ,,Dotle ¢e ti vjecno slava i dika i ime trajati®,
ali smisao ostaje isti: slava Strossmayera po onom §to je postigao ¢e vjecito trajati i cvasti, a
Strossmayer je pastir svog naroda, kojem pripadaju sve zasluge.

Ilija Okrugi¢ u prigodnici Strossmayeru za Josipovo kao epigraf donosi Shakespeareov
citat iz drame Anton i Kleopatra: Would you praise Caesar, say, / Caesar; go no furtheer, au
fusnoti donosi prijevod te ¢in (III) 1 prizor (II) drame iz koje je preuzet: Da hvalis Cezara, reci
Cezar,- i niSta vise.

Re¢i Strossmayer samo je po sebi figura, koju ne treba dodatno definirati. U njegovom
imenu upisana su sva pozitivna znacenja: on je hrvatski Cezar, ne po oruzju, ve¢ po vrlinama
vode jednoga naroda, ali i po neprijateljima koji ga vrebaju, unatoc¢ i zaslugama. Ovaj epigraf
odreduje 1 ukupnu narav korpusa prigodnica, kojem je jedna od nakana upravo oblikovanje ra-
zli¢itih figura biskupa Strossmayera, €ije je ime, kako sugerira odabrani epigraf, i samo postalo
— figura.

Postoje naslovi koji imaju i fusnote ili druge biljeske kojima se upucuje u kojoj je prigodi
izvedena prigodnica ili sadrzi odredenu autorsku poruku. Biljeske Genette (1997: 319) odredu-
je kao ,,iskaz varijabilne duljine (jedna je rije¢ dovoljna) povezana s manje ili vi§e odredenim
segmentom teksta te je postavljena njemu nasuprot ili je za njega pricvrs¢ena.(citirano u Bu-
ljubasi¢ Srb 2021). Naslov prigodnice Jovana Sundeci¢a sadrzi i zvjezdicu, kojom se oznacava

opSirna fusnota, locirana na margini pjesme.

Velikome vladici
Josipu Jurju Strossmayeru
O cetrdesetgodisnjoj proslavi njegova vladicanskoga

ustoli¢enja na mladi Miholj-dan 1850.%*%

225 Sundetié¢, Jovan. Velikome vladici Josipu Jurju Strossmayeru, o éetrdesetgodis$njoj proslavi njegova vladi-
canskoga ustoli¢enja na mladi Miholj-dan 1850. GBBS 18(1890)19, 199-200. Objavljeno takoder u: Vienac,
22(1890)40, 635-636.
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U fusnoti Sundeci¢ (1890) pojasnjava kontekst nastanka prigodnice, koja je nastala kao
obljetnicka Cestitka:

Bas na dan mladoga Miholja ove godine zatekao sam se kao gost u dvoru preuzvisSenoga
vladike, kad se je i ova rijetka svecCanost en famille svetkovala. Tom prilikom sastavio sam
ovu,,prigodnicu’ u znak svog vazda$njeg, najdubljeg i najiskrenijeg postovanja, koje me je
zarko 1 postojano odusevljavalo kroz punijeh 30 godina, prema velikomu i blagodatnomu
vladici J. J. Strossmayeru svomu osobitomu dobrotvoru i prijatelju, kojemu ¢u se sve do
groba duSevno haran i svesrdno odan ostati, i s duSom punom sinovskoga osjecaja uvijek
se sjecati njegovijeh ocinskijeh omiljaja i prevelike ljubavi, koju mi svedj ukazivao od
onoga dana, odkad sam imao sre¢u poznati ga, diviti mu se i Castiti ga u najvec¢oj mjeri. J.
S. (Sundeci¢ 1890).

Potvrduje se okazionalnost, reprezentativnosti i fukcionalnost (Jovanovi¢ 1998) prigodnica
kao Zanra. Nastaje o obljetnici, ,.kad se je i ova rijetka sve€anost en famille svetkovala® (Sun-
deci¢, 1890), sastavljena je u ,,znak svog vazdasnjeg, najdubljeg i najiskrenijeg postovanja“, od
ovlastenog autora, pjesnika i diplomata, osbnog tajnika kneza Nikole, dugogodisnjeg prijatelja

biskupova svom ,,0sobitom dobrotvoru.*

3.6.3. Posvete i inskripcije biskupu Strossmayeru u tiskanim djelima

Naslovi prigodnica mogu se promatrati u zajedni¢kom pragmati¢cnom kontekstu s posveta-
ma i inskripcijama koje razliciti autoru upucuju Strossmayeru, odnosno na taj se nacin upisuju u
Strossmayerov tekst Kulture. Posvecivanje teksta je, po Gennetu (1997: 117) ,,znak poStovanja
prema osobi, stvarnoj ili idealnoj skupini ili nekom drugom tipu entiteta* (citirano u Buljubasi¢
Srb 2021). Posveta, u smislu tehni¢koga pripadanja tekstu bila bi:
(...) onaj element koji prethodi tekstu, u kojemu se oznacuje, najces¢e imenom, komu je on
posvecen, ali ne i za koga je pisan, dok bi inskripcija bila takva vrsta posvecivanja koja je
nuzno privatne prirode izmedu autora i Citatelja te je danas, u vrijeme kada postoje samo

kopije, a ne i originalni rukopisi tekstova, pisana isklju¢ivo rukom, stoga je jedinstvena i
neponovljiva (Buljubasi¢ 2017: 31).

U Strossmayerovoj osobnoj biblioteci, koja se nalazi u sklopu Nadbiskupijske knjiznice

DPakovacko-osjecke nadbiskupije®?

je ,,4.600 svezaka knjiga i1 brosura, te 1.110 svezaka uve-
zanih ¢asopisa i novina i 640 neuvezanih i nepotpunih godista ¢asopisa.* (Sraki¢ 2013a: 107)
Medu njima je oko 450 knjiga s posvetama autora i darovatelja (Zovko 2018). ,,Kako navodi
Genette ,,(0)d kraja Sesnaestoga stolje¢a kanonsko mjesto posvete ocito je na pocetku knjige, a

danas, to¢nije na prvoj desnoj stranici nakon naslovne stranice* (Genette 1997a: 126 citirano u

226 Osobna biblioteka biskupa Josipa Jurja Strossmayera jedan je od fondova cjelokupne Dijecezanske biblioteke
u bakovu koja sadrzi 32.500 svezaka knjiga i 3.700 uvezanih i neuvezanih godiSta ¢asopisa i novina.
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Buljubasi¢ Srb 2021). Na pocetnim stranicama knjiga Strossmayerove biblioteke nalazi se 30
posveta i oko 420 inskripcija. Autori posveta i inskripcija, nisu uvijek autori knjiga, ve¢ su ¢esto
1 razni darovatelji, a dolaze iz devetnaest zemalja: Hrvatske, Bosne 1 Hercegovine, Italije, Fran-
cuske, Srbije, Crne Gore, Poljske, Ceske, Austrije, Engleske, Nizozemske, Njemacke, Rusije,
Bugarske, Slovacke, Slovenije, Belgije, Makedonije, Bugarske, Danske (iscrpan popis autora
1 darovatelja: Sraki¢ 2013a, Zovko 2018). Ako se podaci usporede s podacima o nacionalnosti
autora prigodnica, razvidno je kako je broj zastupljenih zemalja iz koje dolaze prigodnicari
puno manji: Hrvatska, Bosna 1 Hercegovina, Crna Gora, Slovenija, Srbija, Ceska, Slovacka,
Poljska, Francuska, Madarska. Austrija, Bugarska i Italija. Broj prigodnica autora iz stranih
zemlja nevelik je u odnosu na hrvatske autore: 288 prigodnica 105 hrvatskih autora naprema
38 prigodnica 26 stranih autora. Ova komparacija ide u prilog performativnom karakteru zanra
prigodnica: u velikoj vecini prigodnicari su hrvatski autori, a u manjem broju strani autori — i
to oni koji su prigodnicu, govorni €in, bili u prigodi i izvesti, najéesé¢e u biskupovom dvoru u
bakovu. Posvete 1 inskripcije upucene su u pak najvec¢oj mjeri od stranih autora, za razliku od
prigodnica. Primjerice, francuskih je knjiga s posvetom 35 (Sraki¢ 2013a), a prigodnicu nije
uputio biskupu niti jedan francuski autor. Osim Francuske, velik broj knjiga s posvetom ili s
inskripcijom stigao je iz Italije (35), Srbije i Crne Gore (26), Poljske (18), Austrije (13), Ceske
(13), Njemacke (8). (prema Sraki¢ 2013a; Landeka i Zovko 2017).

Posvete Sraki¢ (2013a) dijeli na tiskane i one pisane rukom. lako inskripcije, ili posvete
pisane rukom, kako ih odreduje Sraki¢, imaju osobniji pecat, u kontekstu Strossmayerovih pro-
grama, vaznije su tiskane posvete, kako ih naziva Sraki¢, jer predstavljaju javni ¢in, dostupan
najsiroj kulturnoj publici, dok su inskripcije osoban ¢in, koji se u prvom redu tice autora posve-
te 1 adresata, njihovih osobnih odnosa. U javnoj, tiskanoj posveti, ukljuena je zajednica pa se
autor obraca i njoj, a ne samo adresatu — bas kao i kod prigodnica. Autor je glas zajednice, bas

kao S§to je to prigodnicar, a ne samo pojedinac, koji poklanja s postovanjem plod svoga rada.

3.6.3.1. Inskripcije

Inskripcija je, kako primjecuje Genette (1997) danas shvacena kao naknadni ispis 1 ,,jedini
dio tiskane knjige koji je napisan rukom.* (citirano u Buljubasi¢ Srb 2021) Ona se odnosi samo
na jedan primjerak knjige kao fizickoga predmeta, a njen znacaj ,,proizlazi iz njezine jedinstve-
nosti i neponovljivosti®. Svaka je inskripcija upuéena Strossmayeru neponovljiva, iako slijedi
pragmaticne konvencije, koje korespondiraju s naslovljavanjem prigodnice ili s peritekstom

posveta ili tiskanih posveta. Kanonizirana formula inskripcije glasi: ,, X-u, Y***, a Genette tu-

27 Genette (1997: 40) dodaje, a engleski prijevod prati takvu razliku, da se moderna inadica formule inskripcija
razlikuje prema prijedlogu (engl. fo i for). Hrvatski standardni jezik tu razliku moze popratiti na sljede¢i nacin:
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maci kako ukljucuje ime onoga kojemu se iskribira te bi bez toga ona bila shva¢ena kao svoje-

vrsni autogram. Za razliku od posvete koja se moze i povu¢i u nekom drugom ili n-tom izdanju

odredene knjige, inskripcija je trajnija, eventualno se moze obrisati ili iskinuti stranicu na kojoj

se nalazi, ali sve je to teSko uraditi bez oStecenja knjige. Iako Genette isti¢e kako nitko osim

primatelja inskripcije ne bi trebao znati komu je, Sto 1 zaSto autor posvetio primjerak, jer se

inskripcija, za razliku od posvete, ne veze uz javnu potporu* (citirano u Buljubasi¢ Srb 2021),

u slucaju biskupa Josipa Jurja Strossmayera ona i ima i javnu funkciju: poklanjanje knjiga s in-

skripcijama ili posvetama Cesto je javni ¢in: izvodi se javno, u odredenim svecanim prigodama.

Sraki¢ (2013a) izdvaja Sezdesetak inskripcija koje se nalaze u knjigama darovanima Stro-

ssmayeru. Izdvojiti je nekoliko primjera, koji pokazuju postovanje kanoniziranje formule in-

skripcije:

Biskupu Josipu Jurju Strossmayeru prosvjetitelju hrvatskoga naroda na dan navrSene 70.

godine 4. veljace 1885. posvecuje pisac.??®

PreuzviSenom i Pre¢asnom Gospodinu Gospodinu Josipu Jurju Strosmajeru Biskupu bo-
sanskomu ili dakovackomu i srijemskomu i.t.d. i.t.d. u znak osobitoga umovanja Vuk Stef.

Karadzi¢ mp.?”

A son Excellence monsigneur Strossmayer Hommage profondement respectant et recoma-
inant de I’auteur Ch. Loiseau.*"

A Msgr Strossmayer avec les respectes hommages de 1’auteur.”!

Postenom Gospodinu Biskupu Strossmayeru. Posvecuje ovo blago za spomen. Sarajevo
26/6 1887. Rodoljub pisac Beg Kapetanovi¢.?*

Njegovom Visokopreosvestenstvu Gospodinu Vladici Strosmajeru mome dragome prijate-
lju Nikola Cetinje 4. avgusta 1886.2%

Alla Sua Eccellenza Il Vescovo Strossmayer Con Espressione rispetuosa di Venerazione
del autore. H. C. Thomson. London Dec. 1893.2%

Na pamatku ¢eskeho Museum jmenem Wyboru Spolec¢nosti obetowal FrantiSek Palacky, v
Praze, 26. rujna 1863.%%

kanonizirana inacica (engl. fo X) X— gdje je X imenica ili zamjenica u dativu ili moderna inacica (engl. for X) pri-
jedlog za + X, gdje je X imenica ili zamjenica u akuzativu. (prema Buljubasi¢ Srb, 2021)
28 Grlovi¢, M. Uzkrs Hrvatske 1815-1885. Pjesan u 16 odjela, Napisao Milan Grlovi¢, Krizevci, 1885. (auto-

graf.)

229

20 Loiseau, C. 1901. L equilibre adriatique. Paris.

231

232

Leger, M. L. 1884. La Save le Danube et le Balcak voyage chez les slovenes. Paris.
Kapetanovi¢ Ljubusak, Mehmed beg. 1887. Narodno blag. Sarajevo.

23 Nikola. 1886. Balkanska carica. Drama u tri radnje od Nikole I. Cetinje.
24 Thomson, H. C. 1897. The Outgoing Turk. London.
25 Vrtatka, A. J. 1861. Rukopis Kralodvorsky. Prag.

Stefanovi¢ Karadzi¢, Vuk. Primjeri srpsko-slavenskoga jezika. Sastavio ih Vuk. Stef. Karadzi¢, u Be¢u 1857.
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3.6.3.2. Posvete

Prema Genettu ¢in posvecivanja je performativan jer ,,sam po sebi €ini ono §to bi trebao
opisati.” (citirano u Buljubasi¢ Srb 2021) Posvete posreduju izmedu autora i njegovog djela, s
jedne strane, adresata posvete i Citatelja, s druge. ,,Pored osnovne namjene da iskazu zahvalnost
1 uvazavanje onome kome se djelo upucivalo i da ga preporuce Citateljima, posvete su mogle
nositi 1 druge poruke.* (Bojovi¢ 1989: 35) One su zavisile od samog autora i stupnja bliskosti
s onim kome je posvetio djelo, od sadrzaja, od programa koji je naumio iznijeti, od politickog
trenutka, pa ih u tom smislu dijelimo na one koje su iskaz paznje, prijateljstva, postovanja pre-
ma adresatu, dok one druge imaju sloZenije ciljeve, odnosno upucuju na ,,autorove knjizevne,
politicke, filozofske, teoloSke i druge stavove* (isto.), odnosno sukladnost vlastitih i adresato-
vih stavova.

Sraki¢ (2013b), izmedu vise od trideset posveta koje se nalaze u knjigama u Strossmaye-
rovoj biblioteci, izdvaja sedamnaest tiskanih posveta, kao posebno vaznih i donosi ih u svom
radu. Posvete su javni €in, kulturni ¢in: priznanje pripadnosti Strossmayerovim kulturnim kru-
govima, iskaz postivanja ne samo zbog Strossmayerove mecenatske pomoci, ve¢ i javno upi-
sivanje u njegov tekst Kulture. Uglavnom su posvete konvencionalne, sadrze niz informacija
o adresatu, motivima za pisanje posvete, izrazavaju zahvalnost spram biskupa Strossmaye-
ra. Strukturom 1 obavijestima koje sadrze nalikuju naslovima prigodnica. Posveta ima nakanu
,»objaviti odnos autora i posvecenika® (Buljubasi¢ Srb 2021), a iz (Bojovi¢ 1989: 35) sheme
koja donosi razlike izmedu posvete i inskripcije kod posveta biskupu Strossmayeru uociti je
kako su upucene osobi (Strossmayeru); pokazuju javne odnose koji se posvetom proklamiraju;
¢esto imaju ekonomsku funkciju (Strossmayer je pokrovitelj ve¢ine izdanja koja su mu posve-
¢ena) te se dodatno u njima tumaci djelo i autorske namjere.

Posveta koja se svakako izdvaja strukturom od vecéine posveta, jest Silvija Strahimira Kranj-
cevica (1885) knjizi Bugarkinje, upravo po tome sto iskazuje autorske namjere u djelu, koje su
povezane s likom adresata. Kranjcevi¢ se u posveti ne obraca izravno adresatu vec cijeloj zajed-
nici, kao pojedinac, usamljeni glas, gotovo kao lirski subjekt, otkrivajuéi Sto smatra najvaznijim
kod svog dobrotvora, kojem se obraca sa ,,sinovskom zahvalnoséu* (Sraki¢ 2013b:118). ,,Neo-
visno je li imenovan odredeni posvecenik ili skupina, posveta je ujedno upucena i Citatelju kao
stvarnom primatelju djela. Genette to pojaSnjava gledajuci na posvetu kao ,,javni ¢in kojemu je
Citatelj pozvan za svjedoka.” (Genette 1997a: 135, citirano u Buljubasi¢ Srb 2021) Kranjéevi¢ev
posvecenik posjeduje vrlinu velikog muza koji zna biti nizak, u znacenju ljudske jednostavnosti
1 bliskosti s obi¢nim covjekom, kojeg ¢e sasluSati i pomo¢i: i po tom se, uopce, razlikuje velikan
od tiranina. Odnos prema Strossmayeru u ovoj posveti odlikuje za Kranjcevica tipi¢na ,,antite-

ti¢ka podvojenost“ (Cesko 2015), a Strossmayer je ,.eti¢ki identitet* kojem je teZio ne samo Kra-
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njcevi¢ ve¢ ima teZziti i zajednica, odnosno prepoznati i priznati velikana. Uz knjigu s posvetom,
Kranjcevi¢ $alje 1 popratno pismo u koje takoder naglasava osoban pecat posvete:

I tako vam veliki moj dobrotvore, mogu bez straha predati prve vrline i prve pogreske svo-
je, koji je jedini znak kojim vam se zahvaliti mogu. (Sraki¢ 1982: 154)

Biskup na poledini pisma zapisuje uputu tajniku na koji na¢in postupiti spram pjesnika koji
mu upucuje posvetu i formulirati popratno pismo:

Ovom g. neka se zahvali a ono $to sam mu ja obec¢ao, mislim da sam stranom ve¢ ucinio, a
stranom ¢u uciniti. 27.8b.885. J.J.B. (Isto: 155)

Posveta, ocito, ispunjava svoje pragmati¢ne funkcije: osim odavanja priznanja ,,velikanu®,
ostvarila je 1 ekonomsku funkciju: nastavak mecenatske potpore.
U naravi je velikih muZeva, poimence to da umiju biti i nizki. Pocut ¢e svaciji glas, pruzit
¢e 1 desnicu i da to je ono po ¢em se priestol velikana luci od tirana. Svom velikom do-

brotvoru Josipu Jurju Strossmayeru biskupu sriemsko-bosanskom itd. itd. u znak sinovske
zahvalnosti. Silvije Strahimir Kranj¢evi¢. (Kranj¢evi¢ 1885)

U literaturi nema puno analitickih pristupa posvetama Strossmayeru, a najvise je radova
o posveti kulturoloski kapitalne knjige Blgarski narodni pesni, kolokvijalno nazivane Zbornik
brace Miladinov (1861). ,,Knjigu je posvetio biskupu (Konstanin Miladinov) kao ‘velikodus-
nome pokrovitelju narodne knjizevnosti, bez kojega bi pomoci i ove pjesme joS dugo ostale u

299

neizvjestnosti.”” (Cepeli¢ 1 Pavi¢ 1904: 772) Naslov knjige, kao i tekst sadrzaja, napisani su na

¢irilici:

BBJI'APCKH — HAPO/JIHH IECHH — COBPAHH — O/—
BPATA MUJIAJUHIIH
JAmutbp u Koncrantun
Y U3J1aJH1 O]1

KoncranTuna

B 3arpe6, 1861

U transkripciji na latini¢no pismo posveta Strossmayeru u knjizi glasi ovako (Sraki¢ 2013b):

Na Negova Preuzvisenost i Presvjetlost Gospodina Josipa Jurja Strossmaiera Episkop bo-
sanski ili djakovacki i sremski, uzprestolnik na negova svetost, apost. upravitelj na bel-
gradska-ta i smederevska-ta episkopija, rimski graf, na n. car. kr. velicanstvo deistvitelni
taini sovjetnik, doktor na filosofija-ta i bogoslivija-ta, izjasni-te nauki i pr. i pr. i pr. Veli-

kodusni-ot pokrovitelj na narodna-ta kniznica. So naigloboko uvazenie PosvjeSavat 1zda-
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vatelj-om.>¢

Dio autora smatra kako je posveta toj knjizi sastavljena mimo volje Konstatina Miladino-
va budu¢i da su pjesme objavljene u zborniku dobile epitet ,,bugarske. Polenakovi¢ (1979:
262) tvrdi kako je ,,(...) joS poodavno uspeo dokazati da je posveta Strossmayeru sacinjena u
njegovoj kancelariji, a da je Konstantin Miladinov posvetu samo preveo, uz neka neznatna ali
karakteristi¢na skrac¢ivanja, sa hrvatskoga na makedonski jezik.*

U posveti se istiCu Strossmayerove zasluge za objavljivanje knjige, a pjesme se u Kon-
stantinovoj posveti nazivaju bugarskima. Polenakovi¢ (1979: 263) smatra da je razlog tomu
pragmatican: provodenje Strossmayerovog politi¢kog 1 kulturnog programa:

Sugestija da se u naslov zbirke pesama unese oznaka bugarski mesto makedonski dosla
je, po mome misljenju, od Strossmayera, odnosno od njegova kruga. Videli smo da je

Strossmaver sugerirao Miladinovu da pesme Stampa ¢irilicom, a ne, kako je bio napisan
autograf, grékim alfabetom. To je Konstantin prihvatio.

Ne ulaze¢i u identitetske prijepore koje ova knjiga izaziva od svog objavljivanja, naglasiti
je kako je ova posveta dokaz iznimne pragmati¢ne uloge ne samo ove posvete, ve¢ 1 drugih
posveta Strossmayeru. Vjerojatno je netko iz Strossmayerovog kruga pomogao kod pisanja
posvete Konstatina Miladinova, budu¢i da je Konstantin teSko mogao poznavati sve slojeve
ovog javnog ¢ina, kako ga se prakticiralo u Strossmayerovom kulturnom krugu, ali ne bi trebalo
do kraja sumnjati u iskrenost posvete, osim ako se i ta sumnja moZe smatrati pragmaticnom, u
suprotnom smislu.

Iste 1861. godine, u Ljubljani je tiskana knjiga Davorina Jenka Slovenske pesni®*” koja je

iznimno vazna jer se istovjetna posveta nalazi i na naslovnici knjige te na trecoj stranici:

PreuzviSenom i presvietlom

gospodu
DR. J.J. STROSSMAYERU

Utemeljitelju
Akademije jugoslavenske
SLOVENSKE PESNI
In
Glasovir
Zlozil
DAVORIN JENKO

3¢ Bratja Miladinovci. Blgarski narodni pjesni, V. Zagreb 1861. (Osim navedene posvete, na drugoj se stranici

nalaze rijeci zahvale biskupu Strossmayeru.)
27 Jenko, Davorin. 1861. Strossmayer, Josip Juraj. Slovenske pesmi. Dostupno na: http://www.dlib.si. (24.8.2021.)
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Knjiga osim notnih zapisa sadrzi pjesme poznatih slovenskih pjesnika Franca PreSerna,
Franca Cegnara, Miroslava Vilhara, Simona Jenka, Lovre Tomana, Fran Levstnik te hrvatskog
pjesnika Napoleona Spun StriZi¢a.

Iako nije rije¢ o prigodnicama, na ovaj nacin, se ne samo autor posvete Jenko, ve¢ i svi za-
stupljeni pjesnici upisuju u Strossmayerov kulturni program, zapocet utemeljenjem Akademije.
Ostale posvete tiskane u knjigama sadrzavaju temeljna obiljezja parateksta, a izdvojiti je po-
svetu Jakova Grubovica u kojoj Strossmayera naziva ,,jugoslovinskim Metodom*, budu¢i da se
Strossmayer smatrao ne samo stvarnim nasljednikom Metoda na srijemskoj biskupskoj stolici,
vec¢ 1 njegovim nasljednikom na visoj razini, kod povezivanja razdvojenih crkava:

Jugoslovinskomu Metodiju Preuzv. Gospodinu J.J. Strosmajeru biskupu i velikom Zupanu.
Priponizni sastavitelj. (Grubovi¢ 1861)

Izvan konvencija posvetnog parateksta biskupu Strossmayeru u odredenoj mjeri izlazi i
posveta narodnog guslara i (pjevaca) interpretatora usmenog i narodnog pjesnistva Karaivana
Perkovic¢a Perkana, hrvatskog narodnog Homera, koja nosi viSe obiljeZja karakteristi¢nih za
inskripcije, posebice naglasen osoban ton. Ovaj poznati hrvatski guslar, autor i interpretator
usmene knjiZzevnosti bio je gostom biskupa Strossmayera i u biskupovom domu govorio uz
gusle svoje pjesme, u tradiciji ne samo usmene knjizevnosti ve¢ i prigodnicara (posebice onih

iz Bosne i1 Hercegovine) koji su mu se na sli¢an nacin obracali u razli¢itim prigodama:

Bilo je o Josipovu 1893. Fra Grgo mi poslao pjesmu cCestitku, da ju dadem Stampati o
biskupovu imendanu u Glasniku. U popratnom pismu pisa mi: da kani do¢i uskrsovati k
nama u Djakovo, ali i povesti sa sobom narodnog Homera, ako je to voljom preuzvisenome
Meceni. Biskup je dakako privolio i tako na Cvjetnicu po podne (26. ozujka) ugledasmo
dragoga fra Grgu a s njime i njegova Homera, pjevaca Perkana. Bio uvalio u krilo strunjacu
torbu, a u nju gusle javorove — gusle Grgine. Kako su bili ozebli, tako toga dana nije bilo
govora o pjesmama. Ali veé sjutra dan po&eo je Perkan iza vecere javno pjevati ,,Zenidbu
Vida bajraktara,” koju je dopjevao 28. ozujka. Biskupu se s pocetka Perkanovo pjevanje
nije svigjalo. Nije bio naucan na onaj jaki glas i na onu brzinu, kojom je Perkan, doSav u
vatru, pjevao. Pjevanje nasih slijepaca izilazilo mu mekse i umilnije. Ali kasnije, upozoren,
da ne pazi toliko na pjevaca, koliko na smisao i lijepu dikciju pjesme, bio se privikao, pace
zazelio Perkanova pjevanja. Otimali su se i drugi za nj, pa je biskupu upravo krivalo, §to
koje veceri ne bi sluSao Perkana. (Cepeli¢ 2006: 77)

Navod svjedoci kako je biskup prihvatio Perkanovo pjevanje tek kada je prihvatio njegovu
pragmati¢nu funkciju, odnosno ,,smisao* pjesme koju je javno izvodio, kazivao, odnosno pje-
vao Perkan.

Preuzvisenom i precastnomu G.G. J.J. Strossmayeru... pokrovitelju knjige hrvatske, bez

kojega dobrote nebi bilo ni Perkana u Djakovu a ni ovih pjesama u knjigi. U znak zahval-
nosti 1 postovanja Izdavatelj. (Pavi¢ i Cepeli¢ 1903)

164



Vazna je tiskana posveta Strossmayerovog najboljeg prijatelja i najvjernijeg suradnika Fra-
nje Rackoga, ¢ije su ideje upisane u gotovo svaki biskupov pothvat te tiskana posveta Bogos-
lava Suleka, takoder bliskog suradnika. Posvete se nalaze knjigama koje se bave jeziénom
problematikom jer je njegovanje jezika u njegovoj povijesnosti i sadasnjosti, dokaz jezicnog,
pa tako 1 nacionalnog kontinuiteta i identiteta (mentaliteta), u skladu s Humboldtovim nacelima
kako je ,,svaki jezik tvorevina odredene zajednice, koja se s pomocu te svoje kreacije dijelom 1
definira® (citirano u Zmega¢ 2006: 359) kao svjevrsno ,,zrcalo te zajednice, izraz njenog men-
taliteta®.

Osim ovakvih tipova knjiga, biskup Strossmayer podupire sve knjige koje neka kultura
treba imati kako bi bila Kultura, kako bi se mogla pozicionirati, kao utemeljena i kontinuirana
Kultura, u ravnopravnom odnosu spram Drugih. Tako podupire i izdanje Assemanovog evan-
delja ili Vatikanski evandelistar koje je Franjo Racki objavio 1865. To je prvo cjelovito izdanje
glagoljskoga spomenika na glagoljici. “Zbog zahtjevnosti posla Racki je trazio pomo¢ Josefa
Pavela Safaiika i Frantiseka Palackoga (1798-1876). Buduéi da Safaiik nije mogao preuzeti
obvezu tiskanja, Rackomu je pomogao Martin Hattala.” (Jembrih 1 Vukicevi¢ 2012: 32) Ovo
kapitalno djelo spada u vazan prinos drugom, ekumensko-sveslavenskom kulturnom krugu bi-
skupa Strossmayera (Curi¢ 2017¢).

Preuzvisenomu i precastnomu Gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru... darezljivomu podu-

piratelju knjige slovienske taj starodavni spomenik jezika slovienskoga prikazuje zahvalan

izdavatelj.>**

Strossmayer podupire i (tada) suvremena jezikoslovna nastojanja poput onih Bogoslava
Suleka koji je utemeljio suvremeno hrvatsko znanstveno nazivlje te ostvario mnoge preporod-
ne ideje o napretku kulture, znanosti i gospodarstva. Strossmayeru posvecéuje, paradigmatske
1860. kada poc€inje kulturna toskanizacija, svoj Deutsch-kroatisch Worterbuch, koji ima svoju
funkciju ne samo unutar hrvatske kulture ve¢ i spram Drugoga, ve¢inske kulture unutar Monar-
hije jer pisana je na njihovom jeziku.

Preuzvisenomu i Precastnomu Gospodinu Jurju Strossmayeru, milosti Boga i apostolske

stolice bosansko-djakovackomu i srémskomu biskupu... u znak duboka Stovanja posvecuje

pisac.?

O Sirini Strossmayerove mecenatske aktivnosti koja nije usmjerena samo na drustvene zna-
nosti i umjetnosti, svjedoce i dvije posvete u znanstvenim knjigama koje se bave prirodoslovnim
temama, konkretno fosilnim ostatcima na podruc¢ju Hrvatske, autora Spiridona Brusine (1874.

Fossile Binnen-Mollusken. Agram.) 1 Gjure Pilara (1883. Flora Fossilis Susedana. Zagrebie.),

B8 Usp. Assemanov ili Vatikanski Evangelistar;, Iznese ga na svjetlo dr. Franjo Racki, Zagreb, 1865.
29 Qulek, Bogoslav. 1860. Deutsch-kroatisch Worterbuch. Zagreb.
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obje napisane na latinskom jeziku. One svjedoce i o Strossmayerovom interesu za znanost, ¢ak

1 kada sadrzajno izlaze iz tada dominantnih kreacionisti¢kih okvira:

Sr. Ex. Herrn J. G. Strossmayer 19. Oktober 1874.24

Excellentissimo ac Reverendissimo Domino Josepho Georgio Strossmayer episcopo bo-
snensi et syrmiensi, academiae scientiarum artiumque Slavorum meridionalium nec non
universitatis Croaticae Franciscanae Josephinae fundatoris etc. etc. Patri Patriae D.D.D.

Auctor.?*!

Medu posvetama Sraki¢ (2013a) izdvaja nekoliko posveta stranih autora, koje ilustriraju
razvijenost Strossmayerovih medunarodnih veza, njegovo djelovanje unutar treeg kulturnog
kruga (Curi¢ 2017¢), koji uspostavlja, i njegov utjecaj koji je nadilazio okvire Biskupije kojom
je upravljao, pa i Monarhije u kojoj zivi. Posvete i ovdje dokazuju pragmati¢nu narav paratek-
sta 1 pragmati¢nu srodnost s naslovima prigodnica, te s njima dijele ,,hiperboli¢no imenovanje
prigode nastanka, zatim puno ime, sluzbeni naslov i titulu naslovnika, ¢emu se pridruzuju kon-

vencionalni atributi i iskazi poStovanja (...)* (PSihistal 2007: 44).

A Monsignor Giuseppe Giorgio Strossmayer vescovo di Bosnia e Sirmio del religioso e
civile risorgimento de’ popoli slavi benemrito propugnatore quelli scritti in rispettoso oma-

ggio I’autore consacra.**

Seiner Excellenz des Hochwiirdigsten Herrn Josef Georg Strossmayer, Bischof von Diako-
var und Syrmien... dem Freunde und Vertheidiger der slavischen Nation, Grossmiithigen
Unterstiitzer der Wissenschaft, Kunst un Literatur, in tiefster Ehrfurcht gewidmet vom Ver-

fasser.”®

Excellentissimo ac Reverendissimo Domino Josepho Georgio Strossmayer Bosnensi seu
Diacovensi et Syrmiensi Episcopo... Academiae Scientiarum et Artium Slavorum Meridi-
onalium Protectori VI Idibus Septembris XXV Suae in episcopum consecrationis annum

exultante Croatarum gente feliciter celebranti.?*

C. Plini Secundi Naturalis historia I.G. Strossmayer Qui nomine subscripto huius operis in

Germania edenti consilium adiuvit, Exemplum.2*

Posveta Preuzvisenom, Presvjetlom i Pre¢astnom Gospodinu Josipu Jurju Strosmaeru, Mi-
los¢u Boziom 1 Apostolske stolice Bosansko-Dakovackom i1 Sremskom, Njg. kr. Ap. Veli-
¢anstva tainom Savetniku, Rimskom Grofu, Pristavu sv. stolice, beogradske i smederevske
biskupie apostolskom upravitelju, Njegovog kr. Ap. Velicanstva Naslovnom Kapelanu,
Mudroslovija i sv. Bogoslovije Naucitelju, Bogoslovni Zborova na Sveucilistu Beckom i
Pestanskom kolegijalnom ¢lenu, posvecuje djelo ovo u znak srbsko-hrvatske sloge, s du-

240

Brusina, S. 1874. Fossile Binnen-Mollusken. Agram.

241 Pilar, . 1883. Flora Fossilis Susedana. Zagreb.

242 Pressuti, P. 1881. La Santa Sede e gli Slavi. Roma.

23 Viktorin, J. 1862. Gramatik der slovakischen Sprache. Pest.
24 Theiner, A. 1875. Vetera monumenta Slavorum Meridionalium historiam illustrantia. Zagreb.

245 Plinius Secundus, 1851. C., Naturalis historiae..., Hamburgi et Goethe.
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bokim postovanjem i naiveCom odanoscu Izdatelj.**¢

Uglasbio i njegovoj preuzvisenosti gospodinu vladiki Josipu Jurju Strossmayeru u znak
sinovske ljubavi i odanosti posvetio Otto Zert 1888. Pjevano prigodom proslave pedeset-

godisnjice njeg. preuzv. u crkvi sv. Ane u Be¢u na dan 18. ozujka 1888.%

Osvietenemu muzu vysokoctenemu a vazenemu Panu Panu Josipu Jurju Strossmayeru,
Diakovarskomu biskupu... Osvietenemu zastavetel’ovi prav narodnih, horlivemu a srdec-
nemu priatel’ovi Umenia. Vedy a literatury velikodu$Snemu podporavatel’ovi podnikov na-
roda slovenskeho / Znakom najvrelejsej oddanosti najsrdecnejsej ljubavlji venuje Vydava-

tel’stvo spolo¢nosti ’Minerva’.>*

Preuzvisenomu i pripostovanomu Gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru djakovackom bi-
skupu podupiratelju narodne crkovne knjizevnosti ove liste u Cast s. Stolice i primier mla-
dieh Slovena napisane Malahan biljeg Velika Stovanja Viekoslav Giorgi¢ poklanja i pod

njegovu Preuzvisenu zastitu postavlja.**

Uglasbio i njegovoj preuzvisenosti gospodinu vladiki Josipu Jurju Strossmayeru u znak
sinovske ljubavi i odanosti posvetio Otto Zert 1888. Pjevano prigodom proslave pedeset-
godisnjice njeg. preuzv. u crkvi sv. Ane u Be¢u na dan 18. ozujka 1888.%°

Osvietenemu muzu vysokoctenemu a vazenemu Panu Panu Josipu Jurju Strossmayeru,
Diakovarskomu biskupu... Osvietenemu zastavetel’ovi prav narodnih, horlivemu a srdec-
nemu priatel’ovi Umenia. Vedy a literatury velikoduSnemu podporavatel’ovi podnikov na-
roda slovenskeho / Znakom najvrelejsej oddanosti najsrdecnejsSej ljubavlji venuje Vydava-
tel’stvo spolo¢nosti "Minerva’.?!

Preuzvisenomu i pripoStovanomu Gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru djakovackom bi-
skupu podupiratelju narodne crkovne knjizevnosti ove liste u ¢ast s. Stolice i primier mla-
dieh Slovena napisane Malahan biljeg Velika Stovanja Viekoslav Giorgi¢ poklanja i pod

njegovu PreuzviSenu zastitu postavlja.?

246 Musicki, L. 1869. Celokupna djela Lukijana MusSickog. Beograd: troSkom A. Andrica.
7 Zert, Otto. Slava. Crkvena pjesma za tenor uz pratnju orguljah. Spjevao Kamillo Zajéi¢.

248

Wdala “Minerva”. Pesta.

249

250

251

Giorgi¢, V. 1860. Hrvati, Srbi i Dalmatini a s. a Rimska Stolica. Trst.
Zert, Otto. Slava. Crkvena pjesma za tenor uz pratnju orguljah. Spjevao Kamillo Zajéi¢.

VWdala “Minerva”. Pesta.

252

Usp. Giorgi¢, V. 1860. Hrvati, Srbi i Dalmatini a s. a Rimska Stolica. Trst.

Palarik, J. 1870. Dobrané Dramaticke spisy Jana Palarika Beskydova slavneho spisovatel’ a slovenskéno

Palarik, J. 1870. Dobrane Dramaticke spisy Jana Palarika Beskydova slavneho spisovatel’ a slovenskeno

167



4. BISKUP STROSSMAYER KAO TRANSMETAPROJEKCIJSKI
MEDIJSKI SUBJEKT

4.1. Peritekst arhitektualnoga teksta

Biskup Strossmayer kao transmetaprojekcijski medijski subjekt prisutan je u korpusu pri-
godnica biskupu Strossmayeru jos od razdoblja Inkubacije. Jurkovi¢ (1859) u svojoj pozdravnici
provodi nacelo koje Juki¢ (2013: 11) prepoznaje i kao ,,medijsku konstituciju subjekta“ odnosno
ono Sto ¢e Rem (2011: 63) definirati kao ,,intermedijalnu osjetljivost™ . Ta se osjetljivost dosljed-
no provlac¢i korpusom prigodnica u kojem se razli¢ite umjetnicke prakse sjedinjuju u medijskom
subjektu biskupa Strossmayera, kao duhovnom, sintetskom idealu materijaliziranom u razli¢itim
umjetni¢kim praksama koje upisuju Strossmayera kao (inter)medijski subjekt, ili prepoznaju nje-

govo upisivanje u razli¢ite umjetnicke prakse s ciljem pisanja vlastitog Teksta Kulture.

Piesni, slike, divne umjetnosti,
Veleliepje mermer spomenika,
Kim se tminam otimaju djela
Kroz sve vieke slavna i velika;
I sve ino, ¢im duhove vérle

Prodiciti rade ruke umérle:

Ti b1 one dike, sveti muzu!
-Koja glasno svud raznosi cienu
Tvojih dielah i vérline Tvoje
Jedva slabu odavalo sjenu;

Ne u prahu zemnih spomenika,

Ve¢ u sércih zivi Tvoja slika. (Jurkovi¢ 1859)

Kako bi se razumjela ta ,,Slika* koju se konstruira razli¢itim polimedijskim sredstvima tre-
balo se posvetiti semioloskom statusu lika (slike, odnosno znaka) biskupa Strossmayera. Jedna
od temeljnih hipoteza ove disertacije jest da prigodnice sluze, medu ostalim funkcijama, i za
oblikovanje lika Josipa Jurja Strossmayera, kojim se komunicira unutar mati¢ne Kulture, aliis
drugim kulturama s kojima je dolazio u doticaj.

Biskup Josip Juraj Strossmayer upisuje se posvetnim natpisom na ulazu u svoju stolnu cr-
kvu kao transmetaprojekcijski medijski subjekt (Juki¢ 2013: 344). Cjeloviti posvetni natpis na
ulazu u katedralu glasi:
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SrLavi BozZios.
JEDINSTVU CRKAVA.
SLOGI 1 LJUBAVI NARODA SVOGA.
PosSVETIO J. J. STROSSMAYER

GODINE 1866 POCEO - GODINE 1882 — DOCEO

Navedeni je natpis peritekst (Buljubasi¢ Srb 2021) arhitekturnog teksta — katedrale, a su-
bjekt u posveti transsubjektna je instanca — medij transponiranja arhitekturnog teksta u tekst
kulture. Juki¢ (2013: 344) definira transmetaprojekcijski medijski subjekt kao ,.transsubjektnu
instancu ¢ija je strukturna pojavnost (pod)medij projekcije drugomedijskih struktura, odnosno,
na recepcijskoj razini, indikator viSekodnosti te interkodnosti mati¢noga medija* Takav se su-
bjekt pronalazi u posvetnom natpisu, peritekstu katedrale, koji svojom strukturom jasno nazna-
ava poziciju koju Strossmayer objavljuje upravo ovakvim, pomno slozenim peritekstom. Cin
je posvecivanja uvijek performativan jer ,,sam po sebi ¢ini ono Sto bi trebao opisati (Genette
1997a: 134, a citirano u Buljubas$i¢ Srb 2021). Posveta ,,objavljuje odnos, bilo intelektualni ili
osobni, stvarni ili simbolicki, 1 taj proglas je uvijek u sluzbi djela, kao razlog za unaprjediva-
nje polozaja djela ili kao tema za komentiranje* (Buljubasi¢ Srb 2021). Strossmayerova auto-
posveta vlastitom arhitekturalnom tekstu (djelu), dade se tumaciti ukupnim Strossmayerovim
pisanjem kulture, koje implicira upravo ovakav natpis, koji nije samo posveta Strossmayerovoj
stolnoj crkvi ve¢ ukupnom tekstu kulture koji je oblikovao. Ovakav nacin autoposvecivanja
nije neobican, pa Genette (1997) biljezi kako se od sredine 19. stolje¢a pojavljuje ovakav tip
periteksta, u kojem se autor posvete ,,ne obraca kraljevima ili onima na uzviSenim mjestima
zato $to prezire veli¢inu, ve¢ zato $to ju sam posjeduje. Izvodeci svoj autoritet od Boga, moze
posvetiti samo Njemu — ili Njoj, Bozjoj najdostojnijoj emanaciji. (Genette 1997: 123, citirano
u Buljubasi¢ Srb 2021)

PiSu¢i o ovom natpisu vecina ga autora ne citira cjelovito, ve¢ samo prva tri reda posvete,
dok donja dva reda, naj¢esce izostavljaju kao manje bitna, ili nebitna, puki obavijesni podatak
o posvetitelju katedrale 1 godinama pocetka 1 docetka gradnje, Sto je pristup, koji umanjuje
funkciju periteksta te dovodi do njegova pogresnoga, selektivnoga tumacenja. Upravo je upi-
sanost subjekta u posvetni natpis te informacija o godinama koje su kreativno utrosene da se
Djelo (Tekst) koje se posvecuje dovrsi i ,,preda‘ adresatima — Bogu 1 Narodu, u sveanom ¢inu
posvecenja 1. listopada 1882., omogucava adekvatne zakljucke. Naime, Juki¢ (2013: 345)
istice kako se transmetaprojekcijski medijski subjekt ,,formira kao strukturni dio teksta, koji
koristi organizacijske principe ili subjektne identitetne obrasce drugih medija te njegova ver-

balna, gramaticka ili slikovna objava imaju status oznake medija pomocu koje se izvodi (inter)
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medijsko kodiranje. Tome u prilog ide podatak kako je ovaj posvetni tekst oblikovao slikar
Ljudevit Seitz te on sadrzi upisane i slikovne elemente, odnosno simbole Strossmayerova dje-
lovanja — biskupski grb, dva crvena lava (,,lav je simbol mo¢i i1 najvise vlasti, simbol sunca i
zlata, prodorne moc¢i svjetlosti i rije¢i* (Chevalier i Gheerbrant 1983: 344)) koja se nalaze sa
svake strane teksta posvete te florealni ukrasi oko samoga natpisa, koji su upisani dekorativni
tekst katedrale, koji je uradio Josip Voltolini (Damjanovi¢ 2008). Natpis je intermedijski ko-
diran 1 to dvostruko: imenom biskupa Strossmayera i njegovim grbom, simbolicki prikazuje:
,modro slavensko nebo a na njem polumjesec sa zviezdom danicom — grb pomladjene Ilirije.
Na dolnjoj pako polovici §tita na srebrenom polju promalja se pri dnu Zarko sunasce ovijeno
zitnim klasjem i vinovom lozicom — znamenima Zrtve novozavjetne — , a sa sunca koci se zlat-
ni kriz, kotva 1 srce. Time je rekao sve.” (Cepeli¢ 1 Pavi¢ 1904: 740) Iako je u natpisu mogao
biti izostavljen jedan od dva koda, Strossmayer se dvostrukim intermedijskim kodiranjem
pokazuje kao dvostruko imenovani transprojekcijski medijski subjekt, u funkeiji vlastitog kul-

turnog programa. Ponoviti je: ovaj peritekst 1 ova inter ili transmedijalnost upisana u posvetu

— dodatno kodira kao posvetu tekstu Kulture koji je (is)pisao.

4.2. Intermedijsko kodiranje

Takvo se intermedijsko kodiranje izvodi na viSe mjesta unutar arhitekturalnog i likovnog
(slikarskog i skupturalnog) teksta katedrale. Strossmayer se pojavljuje osim kao arhitekturalni
subjekt 1 kao skulpturalni 1 kao slikarski subjekt. Prema Juki¢ (2013: 222, 141) ,,u skulpturi
je prostor sredstvo semantizacije objekta, (...) u arhitekturi je objekt sredstvo semantizacije
prostora®, a slikarski subjekt pokazuje ,,povratak slici kao iskonskom nac¢inu komunikacije.*
Tekst Strossmayerovog imena u peritekstu i njegov grb, zamjenjuju se slikom — likom Stro-
ssmayera oblikovanim unutar freske i skulpturalnim likom Strossmayera unutar reljefa nad-
grobnog spomenika. ,,Skulpturalni te arhitekturni nacini koriStenja prostora (...) su relevantna
kodna su-polja* (Juki¢ 2013: 53). Strossmayer koristi arhitektonski prostor smjeStanjem vla-
stitog skulpturanog i slikarskog subjekta u srediste freske 1 u srediste reljefa. Strossmayer me-
dijem slike (freske) i reljefa izvodi isti model posvecivanja, kakav je upisan u peritekst posvet-
noga natpisa katedrale. Citamo model posvete vlastitom Djelu i Bogu kao jedinom autoritetu
koji je dostojan takve posvete: njegov subjekt, koji je upisan u peritekst slikovnom objavom
izvodi ,,(inter)medijsko kodiranje*. Spomenute slikovne objave nalaze se u fresci Ulazak u
nebo Alexandra Maximilliana Seitza i Valdecovom nadgrobnom spomeniku Strossmayeru u
kripti katedrale (Curié 2015 2021). Obje slikovne objave, oba subjekta, prikazuju Strossmaye-
ra kako Bogu posvecéuje svoju katedralu. Rije¢ je o performativnoj gesti par exellence u kojoj

biskup Strossmayer izvodi javni Cin pred zajednicom (zajednicama) koju reprezentira. Ovaj
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¢in, raznomedijski, ili transmetaprojekcijski, izvodi se tri puta unutar arhitekturalnog teksta
katedrale, slijedeci vlastiti trojstveni kulturalni koncept. Ovaj je €in trostruko posrecen jer su
svi uvjeti zadovoljeni i nemoguce je doci do nesretnog stjecaja ili do pogreske u proceduri. Ta
posrecenost ne ostvaruje se samo peritekstom i slikovnom objavom, ve¢ i strukturalno-arhitek-
turalnim pozicioniranjem posvetnog periteksta 1 slikovnih objava u sredisSte arhitekturalnoga
teksta. Posvetni je natpis smjeSten iznad srediSnjih ulaznih vrata u katedralu; freska Ulazak u
nebo u srediste glavne apside, a nadgrobni spomenik biskupu Strossmayeru, u glavnu apsidu
kripte, u srediSte niza biskupa koji su u kripti sahranjeni ili ¢e se tamo sahraniti. MoZe se uociti
1 pojava polimedijalnosti, koju Juki¢ (2013: 354) definira kao: ,,stanje umjetnickoga teksta,
teksta kulture, odnosno teksta zbilje, koje oznaCava umnoZzenost intermedijalnih relacija; re-
zultat je takve umnoZenosti polimedij koji, prema Misku Suvakoviéu, oznaava umjetni¢ko
djelo nastalo stapanjem pojedina¢nih umjetnic¢kih medija, s tim da su medijske strukture koje
to djelo ¢ine u odnosu su-djelovanja, grade se i razvijaju gotovo istovremeno kroz kontrapun-
ktsko medudjelovanje®. Ovako struktuiran polimedij arhitekturalnotekstualnoslikarskoskuptu-
ralne posvete zajednicki je peritekst odnosa ,,izmedu autora i neke osobe, skupine ili entiteta“
(Genette 1997: 135 citirano u Buljubasi¢ Srb 2021), odnosno izmedu Strossmayera, Naroda,
Crkve (Crkava) 1 Boga. Ovakav oblik posvete nema ekonomsku funkciju, koja se ¢esto istice
kao motiv posvecivanja, ve¢ je izraz ,,pokroviteljske, moralne, intelektualne ili estetske pot-

pore* koju Strossmayer daje svim adresatima nabrojanima u peritekstu.

4.3. Status lika biskupa Josipa Jurja Strossmayera

U pristupu liku Josipa Jurja Strossmayera razmatran je na poseban nacin njegov semioloski
status. Kako su prigodnice u prvom redu govorni ¢inovi, a buduci da se semiologija bavi ,,pri-
rodom i ulogom znakova u ljudskoj komunikaciji” (Barnard 2010), tako se istrazivalo i kakav
je semioloski status lika (znaka) Josipa Jurja Strossmayera. Istrazivanje je provedeno na tragu
upita poljske znanstvenice Marije Dabrowske Partyka (2007: 95) koja upozorava na znanstvenu
manjkavost hrvatskog (knjizevnog) ,,pisanja Strossmayerovog lika* koje je ,,ve¢ od prvih nje-
govih realizacija, obiljezeno znac¢enjskom i vrijednosnom kategorizacijom prigodnosti, koja se
tekstualno ostvaruje izmedu panegirika i karikature®. Tvrdi kako je biskupov lik sustavno smje-
Stavan prije ,,u obzorju persuazivnih, ideologiziranih diskursa, nego u horizontu ‘¢isto knjizev-
nih’ poetoloskih sustava®. Strossmayerova ,,‘istinita licnost’ ostala je jedna od nerazjasnjenih,
a do sada — izgleda — 1 nerjeSivih, literarnih zada¢a hrvatske knjizevnosti 1 hrvatske knjizevne
historiografije.“ (isto.) Smatra kako Strossmayer treba nuzno postati ,,integralni subjekt, kojega
prisutnost u knjizevnom djelu efikasno su-kreira egzistencijalno pitanje Gadamerova susreta“,

a ne puka knjizevna figura ,,razli¢itih ideoloskih predrasuda.“ U korpusu hrvatske knjizevnosti
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jedino je Mato$ uspio efikasno nadvladati ,,ukletu retori¢ku alternativu koja postojano smjesta
knjizevne kreacije biskupovog lika u dvodimenzionalni stilisticki prostor panegirika i pam-
fleta” a vise od stotinu godina nakon Matosa ,,knjizevno se pisanje Strossmayerovog lika nije
oslobodilo (...) (post) Senoinske nekritiéne lojalnosti prema narodnim svetinjama i pravaske
zagrizenosti 1 postmodernisticke komercijalnosti.* (Dabrowska Partyka 2007: 100-102)

Sli¢nu tezu o Strossmayeru zastupa 1 Czerwinski (2007: 73-74) koji smatra kako je Stro-
ssmayer ,,opce mjesto* hrvatske kulture o kojem nema suglasnosti, i da je vazna interpretacija
njegovog lika kao ,,jedna od mnogih mogucénosti njegove recepcije, ali naglaSava kako je ra-
S¢lamba njegovog lika dinamican proces i jos uvijek ,,in statu nascendi. Zalaze se za narativni
karakter pisanja povijesti kao ,,stvaranja istina“, odnosno smatra kao se ,,povijest konstituira na
razini diskursa 1 na planu jezi¢nih komunikata, koji su rezultat piS¢evih uvjerenja i ideologija
koje zastupaju pojedini autori povijesnih naracija“. A ti autori, ve¢inom imaju uo¢ljiv ambiva-
lentan stav prema Strossmayeru, s uglavnom unaprijed pripremljenim zaklju¢cima, pa on ne
uspijeva postati dio ,,homogene strukture kodirane u naraciju ili kako kaze Stuart Hall, naration

of the nation*, §to je vidljivo iz primjera odabira likova na hrvatskim nov¢anicama,*?

na kojima
Strossmayera nema, a tu su svi ostali oblikovatelji hrvatske kulture i nacije u 19. stoljecu: ban
Josip Jelaci¢, Ivan Mazurani¢, iznad svih Ante Starcevi¢, ali 1 Juraj Dobrila, kojemu je Stro-
ssmayer bio mentor i mecena te ¢iji su kulturni, politicki ili pastoralni u¢inci u svakom pogledu
inferiorni Strossmayerovima.

Rijesiti ,,zagonetku* Strossmayerovog lika nemoguce je u€initi na nacin kako se to do sada
u najvecoj mjeri radilo, pa je nuzno pristupiti tekstovima iz drugih perspektiva u kojima se bi-
skup Strossmayer pojavljuje i kao ,,lik*.

Marin Sraki¢ (1997: 28) tvrdi kako je ,,zanimljivo da Strossmayer, njegov lik i djelo, nit-
ko nije uzeo za literarni motiv, iako je o njemu objavljeno nekoliko puta viSe nego o svim
ostalim dakovackim biskupima zajedno.” Tek je 1993. godine Stjepan Tomas objavio roman
Zlatousti u kojemu ,,reducirano, ali iz zanimljive vizure, pripovijeda zivot dakovackog bisku-
pa Strossmayera. (Prosperov Novak 1999). Snajder (2005) u proznom tekstu Tuga mecene
Strossmayera odreduje kao pozitivan lik, utemeljitelja glavnih hrvatskih institucija, ali 1 tvorca
pojma jugoslavenstva: ,,(...) istodobno konstituiraju¢i pojam jugoslavenstva koji nece biti pro-
tivno hrvatskom identitetu. U takvom tumacenju nasljeduje jo$ jednog svog ucitelja pravaske
orijentacije — Matosa“ (Viskovié¢ 2005: 39). Nakon Tomasa i Snajdera, Curi¢ (2012b, 2016,
2021b) se u nekoliko svojih zbirki pri¢a bavio Strossmayerom kao glavnim i sporednim knji-
zevnim likom u nizu pripovijesti, promatrajuci njegov lik najceS¢e u odnosu spram referenci-

jalnih likova s kojima je gradio svoj program (Vjekoslav Karas, Alexander Maximillian i Lu-

23 Odluka o apoenima i osnovnim obiljezjima nov¢anica i kovanog novca kune i lipe (Narodne novine 37/1994).
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dovico Seitz, Vladimir Solovjov, Vlaho Bukovac, Nikola Tordinac) ili nasuprot njima (Mirko
Hrvat, Khuen Hedervary, Iso Kr$njavi).

Kao knjizevni lik u svoje Balade Petrice Kerempuha biskupa Strossmayera uvodi Miroslav
Krleza (1995: 76-77), pridavsi mu negativne karakteristike. Figura Strossmayera kod Krleze
je knjizevna figura ,,ideoloskih predrasuda* (Dabrowska Partyka 2007: 102). Iz Krlezine ide-
oloske vizure biskup je Strossmayer predstavnik privilegirane, eksploatatorske klase, a svako
njegovo postignuce, uspjeh, donacija, ima negativnu konotaciju; sve je to hranjenje gladnog
naroda ,,namalovanom Toskanom* (Krleza 1995: 76), rasipanje nacionalnih resursa u situaciji
kada postoje vaznije narodne potrebe. Brlek (2017: 131) takav KrleZin pristup naziva ,,dija-
lektickim* i slaze s Marakovi¢em kako nacin na koji je prikazan Strossmayer 1 nacin na koji
je prikazan Starcevi¢ sluzi iskljucivo tome ,,da bi se oborio Strossmayer i1 njegove zasluge za
hrvatski narod*.

Strossmayeru se pristupa vrlo ¢esto tradicionalnom etickom kategorizacijom, prema ,,Ari-
stotelovoj podjeli iz Pjesnickog umijeca na likove koji su bolji, 1osiji ili isti kao mi** (Biti 2000:
205). ,,Srednji* se tip lika, onaj koji je ,,isti kao mi* kod oblikovanja lika Strossmayera ne po-
javljuje: Strossmayer je ili bolji, odnosno najbolji od nas ili je 108, najlosiji medu nama.

Marin Sraki¢ (2015b: 6-7) zato upozorava kako je pristupanje Strossmayeru unato¢, na-
izgled zna¢ajnim istrazivanjima, poglavito za okruglih obljetnica, ostalo ,,parcijalno, jednostra-
no, ¢ak i krivo*. Tumaci to ponajprije (dnevno)politickim motivima i intelektualnom lijenoscu,
odnosno ¢injenicom da je ,,najveci dio njegove duhovne bastine ostao zakopan kao blago u njivi
(usp. Mt 13, 46) ili se ¢uva kao mrtvi kapital, Sto ga tek rijetki znanstvenici istrazuju®. Stro-
ssmayerovom se ostavstinom ¢esto manipulira, a napose krivotvori se ,,njegov odnos prema
Rimu (Papi), ili stav o jugoslavenstvu.* Prema Marinu Sraki¢u razlog parcijalnih i vrlo selek-
tivnih istrazivanja jest ¢injenica da mnogi njegovi stavovi ,,nisu bili po volji ni pojedincima ni
institucijama. Lakse je bilo prepricavati Strossmayera, nego dopustiti da on i novim generacija-
ma bude nedvosmislenim uciteljem.* (isto.)

Kod pristupa Strossmayeru kao liku u razli¢itim vrstama tekstova, pa tako i u korpusu
prigodnica, dolazimo do problema na koji upozorava Hamon (1999: 434-435), ,,izbora povije-
snog lika ili lika koji je dio niza (jedan Rougon ili Macqart), opterecuje narativnu slobodu veli-
kom hipotekom.* Uvazavajuéi narav korpusa prigodnica kao primarnog predmeta proucavanja,
pristupiti je semioloSkom statusu lika Strossmayera (onakvom statusu lika kojim se primarno
ostvaruje komunikacija), za koji se zalaze Hamon, te se pita: treba li razlikovati ,,lik znak (/
Napoleon/ zabiljezen u rjecniku), od lika u neknjizevnom iskazu (Napoleon) i njegovi substituti
u razgovornom jeziku, u povijesnom prirucniku ili novinskom ¢lanku) od lika u knjizevnom

iskazu (/Napoleon/ u Tolstojevom Ratu i miru)?* Pristup Strossmayeru iz ove vizure pokazuje
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svu kompleksnost predmeta, ali jo§ viSe kompleksnost povijesnih i politickih odnosa u kojima
se mijenjao 1 jo$ se mijenja odnos prema Strossmayeru, ponajvise kao ,,liku u neknjizevnom
izrazu“, dok je kao ,,lik-znak* 1,,lik u knjizevnom izrazu‘* imao, odnosno ima, relativno stabilnu

1 trajnu semantiku.

4.3.1. Lik-znak

Strossmayer je zastupljen u svim relevantnim hrvatskim enciklopedijama i leksikonima
te u mnogim svjetskim enciklopedijama, koje se uglavnom prema Hamonu (1999: 435, 455)
referiraju na ,,institucionalizirano znanje* o Strossmayeru. U rjeCnicima, leksikonima, enci-
klopedijama, ,,raspolazemo denominacijama i trazimo definicije* Postoji propisana zanrovska
disciplina koja postuje provjerljive podatke koji, prezentirani u zgusnutom obliku, daju u ko-
nacnici pozitivnu sliku Strossmayerovog lika ¢ak i kada se pojedini segmenti njegovog djelo-
vanja razli¢ito tumace ili procjenjuju od politickih odnosa vremena u kojem se prezentiraju. U
razli¢itim povijesnim razdobljima pristup se u odredenoj mjeri mijenjao u skladu s mijenama
ideologija, ali ne toliko da bi narusio osnovnu semantiku. Ona je zacrtana u jednom od prvih
znanstvenih pokuSaja valorizacije ukupne hrvatske povijesti i znamenitih i1 zasluznih Hrvata
(Horvat 1925: 89-249) u kojoj biskup Strossmayer dobiva ¢lanak od Sezdeset redaka i repro-
dukciju reljefa koji je izradio Rudolf Valdec. Isti broj redaka zasluzili su Ante Starcevi¢, Ljude-
vit Gaj, Ivan Mazurani¢ dok je Jelaci¢ zasluzio samo Cetrdeset redaka. Horvat iznosi temeljne
biografske podatke, podatke o Skolovanju, profesionalnu karijeru svecenika 1 biskupa, politicko
djelovanje, te posebno graditeljske 1 mecenatske aktivnosti koje zauzimaju viSe od polovice
redaka u ¢lanku. Od Horvata do danas, lik-znak Strossmayera bit ¢e obiljezen kao trajno pozi-
tivnim figurom mecene te figurom govornika jer ,,u tudini bijase Strossmayer poznat 1 Stovan
radi svojih govora na vat. crkv. saboru gd. 1869. 1 1870.* Sekundarna je, za Horvata, njegova
djelatnost na crkvenom jedinstvu te izniman medunarodni ugled. Politicka aktivnost ocjenjuje
se kao neuspjesna, a figura Strossmayera kao biskupa je podredena mecenatskoj, govornickoj
1 graditeljskoj. Kao S$to tvrdi Dabrowska Partyka (2007: 95), biskupov lik je sustavno smjeStan
,,u obzorju persuazivnih, ideologiziranih diskursa“ pa se manje ili vise suptilno, pokusavalo ko-
municirati racionalnim sredstvima (podacima iz Strossmayerovog zivota) kako bi se djelovalo
na prosudbe, stavove i1 vjerovanja pojedinaca, u skladu s definicijom persuazije. Zakljuciti je
kako su na temelju istovjetnih podataka o ,,liku-znaku* biskupa Strossmayera izvodeni potpu-
no suprotni zakljucci, $to u konacnici potvrduje kako persuazija zavisi ne samo od racionalnih

ve¢ i od iracionalnih ¢imbenika, kojima se pristupalo liku Strossmayera.*** Oprimjeriti je to s

B4 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. 2021. Persuazija. Leksikografski zavod Miroslav Krleza. Dostupno
na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=47751. (15. 1. 2021.)
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dva leksikografska ¢lanka nastala u Hrvatskoj nakon osamostaljenja autora Kovaceca (1996)
i Szabo (1997), u kojima se Strossmayerov odnos prema Monarhiji i prema politici crkvenog

jedinstva 1 jedinstva juznih Slavena prikazuje u potpunoj suprotnosti:

Vodio je oportunisti¢ku politiku prema Becu. (Kovacec 1996: 947)

Svoju politicku koncepciju izgradio je na dubokom nepovjerenju prema Becu i Pesti. (Sza-
bo 1997: 488)

Njegova ideja da se vjerskim jedinstvom (katolicanstvo-pravoslavlje) stvori juznosl. nar.
jedinstvo, zlorabila se u Austro-Ugarskoj, a u kraljevskoj i komunisti¢koj velikosrp. Jugo-

slaviji i dale porazne plodove. (Kovacec 1996: 947)

Ideja pomirenja pravoslavlja i katolicanstva bitna je komponenta njegove slav. i jugoslav.
koncepcije. Kao apostolski vikar za Srbiju (1851-96, kada se sam zahvalio) odrzavao je i
stanovite veze sa srpskom vladom. (Szabo 1997: 488)

Pristupi Strossmayeru pokazuju pragmaticnu funkciju ovakvog prezentiranja grade od
strane urednika ovakvih izdanja i autora ¢lanaka, koji ne zavise od suvremenih znanstvenih
1 struénih ¢itanja pojedinih njegovih ucinaka ili stavova: iz istog 1 provjerljivog izvode se su-
protni zakljucci koji imaju pragmati¢nu funkciju.”> Krleza (2016) u Marginalijama, zahtijeva
preradu ¢lanka o Strossmayeru, skra¢ivanje sa 100 na 70 redaka te unoSenje negativnih ocjena
o njegovom politickom djelovanju 1 u¢incima tih politika, ali ¢ak ni takvi zahvati ne mogu bit-
nije narusiti stabilnu semantiku Strossmayera, kao ,,lik-znaka®. Svaki pristup Strossmayeru u
hrvatskim biografskim leksikonima i sli¢nim publikacijama uvijek zahtijeva jasnu faktografiju,
koja sama za sebe, izdvojena od svakog ideoloskog tumacenja, dovoljno govori o vaznosti i
dosezima onoga §to je ostvario.

Strane enciklopedije pristupaju Strossmayeru iz manje pragmati¢nih pozicija. Encyclope-
dia Britannica ga prvenstveno odreduje kao biskupa, politicara — vodu narodnog preporoda,
utemeljitelja institucija, vodu opozicije na Vatikanskom saboru koji se suprotstavlja dogmi o
nezabludivosti pape. Naglasava se njegovo zalaganje za crkveno jedinstvo. Figura je mecene
tek sekundarna:

Joseph George Strossmayer, srpskohrvatski Josip Juraj Strossmajer, (roden 4. veljace 1815.
U Osijeku, Slavonija - umro 8. travnja 1905. u Pakovo), hrvatski rimokatolicki biskup koji
je nadahnuo i vodio Narodnu stranku koja je bila posvecena razvoju snaznog jugoslaven-
skog nacionalistickog pokreta. Zareden 1838. godine, Strossmayer je postao predavac teo-
logije u Becu i kapelan austrijskog cara. 1850. postavljen je u Pakovu, za biskupa Bosne i

Srijema. Kao ¢vrst domoljub, Strossmayer je potaknuo rast slavenskog nacionalizma u Hr-
vatskoj-Slavoniji, Dalmacijii medu Slovencima juzne Austrije. Nakon §to je pomogao hr-

25 Strossmayer je iza sebe ostavio golemu gradu sastavljenu od niza vlastitih radova i ¢lanaka, obimnu korespo-
ndenciju, a njegovo je javno djelovanje opSirno dokumentirano.
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vatskom politickom i vojnom vodi Josipu Jelac¢i¢u u kampanji protiv Madarske (1848—49),
Strossmayer je kasnije postao priznati voda oporbe madarskoj prevlasti i uplitanju u hrvat-
ske nacionalne interese. Bio je ¢lan Hrvatskog sabora (zakonodavne skupstine) od 1860. do
1873. Osim $to je bio najistaKnut,iji osniva¢ novog sveucilista, Jugoslavenske akademije,
1876., pomogao je reorganizirati cijeli obrazovni sustav Dalmacije i Hrvatske-Slavoni-
je. Strossmayer je sagradio biskupsku palacu®* i katedralu u Pakovu, osnovao sjemeniste
za bosanske Hrvate, poklonio galeriju vrijednih slika Jugoslavenskoj akademiji i objavio
niz zbirki nacionalnih pjesama i prica. Takoder podigao je samostane, $kole i knjiznice.
Strossmayer je pomogao povjesnicaru i kanoniku Augustinu Theineru, tadasnjem knjizni-
¢aru u Vatikanu, da sastavi svoju Vetera Monumenta Slavorum Meridionalium Historiam
lllustrantia (1863.): ‘Drevni dokazi koji ilustriraju povijest juznih Slavena’). Na Prvom
vatikanskom saboru (1869—70) bio je vodeci protivnik papinske nepogresivosti. Takoder
je suradivao s ruskim ekumenistom Vladimirom Sergejevic¢em Solovjovom na ponovnom

okupljanju rimokatolicke i ruske pravoslavne crkve.

Temeljna je razlika uvijek u selekciji 1 interpretaciji Cinjenica koje se upisuju u enciklope-
dijsku ili leksikonsku natuknicu, ali bez obzira na intencije autora natuknice, premise uvrStene
u diskurs oblikuju lik relativno stabilne semantike, nezavisno od toga koja se figura biskupa
Strossmayera, u kojem kontekstu Zeli istaknuti. Samo nabrajanje najvaznijih ucinaka, crkve-
nog, politickog 1 kulturnog kapitala koji je ostvario, relevantnost komunikacije s najvaznijim
osobama svoga vremena opravdavaju enciklopedijski zakljucak kako je bio ,,jedan od najista-
knutijih ljudi svoga doba.* (Szabo 1997: 488).

4.3.2. Lik u neknjiZevnom iskazu

Promotri li se Strossmayer kao ,,lik u neknjizevnom iskazu* dolazi se do jo§ kompleksnije
situacije u kojoj se relativno stabilna semantika gubi te se upucuje na znak s ,,lebde¢im sadrza-
jem, koji dobiva smisao tek u odnosu na konkretnu situaciju diskursa (hic et nunc) u odnosu na
povijesni €in govora koji odreduje suvremenost njegovih sastavljaca (ja/ti/ovdje/sutra/ovo).*
(Hamon 1999: 435) Sraki¢ (1997, 2013) se u viSe navrata bavi likom Strossmayera u neknji-
zevnom izrazu, konstatiravsi kako sadrzaj lebdi od ,,prihvaéanja do odbijanja (Sraki¢ 1997:
15).* Razlozi su prihvac¢anja jasni, medu ostalim, definirani su i kroz korpus prigodnica, dok o
razlozima odbijanja Sraki¢ (2013: 75) zakljucuje:

Njegov zivot i djelo valja promatrati kroz zamrSene drustveno-povijesne procese, napose
proces oblikovanja hrvatske nacionalne svijesti Josip Juraj Strossmayer reagirao je nepo-

sredno, Cesto zestoko, reakcije pred drugima nije tajio, Stovise, on ih je biljezio i objavlji-

vao i u svojim poslanicama i u korespondenciji i u biljeSkama na poledini primljenih dopisa

26 Neto¢an podatak. Biskupska palaca, odnosno Biskupski ili Nadbiskupski dvor, kako se uobi¢ajeno naziva,
sagraden je tijekom 18. i poetkom 19. stolje¢a u baroknom stilu. Gradili su ga biskupi Josip Antun Colnié, Petar
Baki¢ i Matej Franjo Krtica u 18. st. te biskup Emerik Raffay u 19. st. (usp. Curi¢, 2014).
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Te su biljeske u raznim zgodama fragmentarno objavljivane i komentirane. Obavljena je
obilna analiza, a nipos$to znanstvena sinteza. Njegovoj osobi pristupalo se s mnogo emocija
i za vrijeme Zivota i kasnije u brojnim prigodama. Ferdo Sigi¢ (1933: 7-8) dobro primje-
¢uje: ‘Strossmayer je bio veoma impulzivne naravi i pravi fanatik svoje vjere i uvjerenja.
Odatle onda i to, da se u momentu znao Cesto 1 suviSe raspaliti 1 napisati StoSta, Sto nikad
nije moglo da bude bez prigovora. To se narocito ti¢e nekih licnosti, pa ¢ak i njegovih inti-
mnih prijatelja, a onda razli¢itih politickih protivnika 1 ljudi drugog uvjerenja. Takvi su po-
daci za poznavanje psihe Strossmayera i za karakteristiku njegova momentalnog raspolo-
zenja od velikog znacaja. Izostaviti ih ‘ad usum delphini’, znacilo bi falsifikovati ‘pravoga’
Strossmayera. Ali sasvim je nehistorijski 1 nekorektno i to, kad se takove Strossmayerove
izjave, izreCene u afektu i ‘u intimnim pismima’, iskoris¢uju u jednostrane polemicke svr-
he, a sve pod zastitom Strossmayerova autoriteta i sa svrhom i tendencijama, s kojima se
Strossmayer nikad niti je slagao, niti bi se ikad slozio. Treba dakle njegove misli uzimati sa
Cisto naucnoga gledista, a ne iskoriStavati ih u privremene politicke i druge ciljeve.

Uvidom u iznimno bogatu aktualnu produkciju stru¢nih i znanstvenih radova iz razli¢itih
podrucja te novinskih ¢lanaka i internetskih tekstova koji govore o Strossmayeru ili ga se parci-
jalno doticu, posebno umnozenih u drugom desetljecu 21. stoljeca, vidljivo je kako autori ostaju
na pozicijama koje kritizira Sraki¢: lik Strossmayera u neknjizevnom iskazu promatra se parci-
jalno, oblikuje se zavisno od ,,konkretne situacije diskursa®, koriste¢i ,,elemente s promjenjivim
referencijama (deictiques).” (Hamon 1999: 435) Razli¢ito mu pristupaju i recentne povijesti
hrvatske knjizevnosti. Dok je kod Jel¢i¢a njegova uloga izrazito pozitivna (Jel€i¢ 1997: 129,
133, 387), kod Prosperova Novaka (2003: 211) Strossmayer postoji jedino kao figura neprisut-
nosti, a spominje ga se uzgredno, 1 vrlo negativno, u okviru Kvaternikove karakteristike kao
,hostalgicnog postilirca, filoaustrijanca i katolickog propagandista“.

Lik Strossmayera Cesto se koristi kako bi se nesto opovrglo ili dokazalo, kao spojnicu, ne
dozvoljava mu se izlazak iz okvira zadanih kontekstom i vremenom u kojem mu se pristupa,
odredeni ucinci njegova rada se zanemaruju, pa ¢ak 1 njegove kategoricke izjave o odredenim
pitanjima ako ne odgovaraju kontekstu koji se zeli oblikovati, odnosno u¢inku koji se izaziva
pojedinim tekstovima ili zbornicima znanstvenih ili stru¢nih radova.

Kada se Strossmayera, s obzirom na njegovo skromno podrijetlo i perspektive takvog po-
drijetla u odnosu na ostvarene uc¢inke, ne moze primjereno protumaciti, pristupa se konstrukti-
ma koji dodatno izlaze iz okvira referencijalnog lika, zadanog poznatom semantikom. Krleza
(2013: 196), pristupajuci Strossmayeru u svojim razgovorima s Enesom Cengi¢em, konfabulira
¢injenice o Strossmayerovom rodenju, stvara novi kontekst u kojem Strossmayerovi dosezi
nisu samo, ili nisu uopce, plod njegovih sposobnosti i zasluga ve¢ slucaja rodenja:

Strossmayer, kao dijete jedne sluzavke koja se udaje za Svabu, ide u $kolu normalno,
a onda ga Salju u Rim gdje zavrSava Germanicum (...) To navodi na pretpostavku da
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je sin slavonskoga grofa, jer je ina¢e nemoguce zamisliti seljacko dijete, dijete neke
sluSkinje da ga netko uzme i posalje u Rim, a zatim da ga po vezama postavi u Becu za
dvorskog kapelana i jednog od trojice direktora Augustineuma.

Krlezin pristup, s obiljem neto¢nih ¢injenica, zapravo je paradigmatski pristup liku biskupa
Strossmayera u neknjizevnom izrazu. Ako se ne mogu izbjeci provjerljive €injenice iz Stro-
ssmayerovog zivota, onda se one iskrivljuju 1 prilagodavaju ,,konkretnoj situaciji diskursa“ ili
se ,,nelegitimno ¢itaju* (Lujanovi¢ 2020). Krleza tumaci Strossmayerove dosege podrijetlom
1 vezama, negiraju¢i svoja vlastita marksisticka stajaliSta o jednakim sposobnostima svakoga
covjeka bez obzira na podrijetlo, narodnost ili spol, pripisuju¢i mu nepostojece grofovsko po-
drijetlo. Strossmayerovo podrijetlo nije upitno, a osim toga on nikada nije studirao u Rimu, ve¢
u Pakovu, Pesti i BeCu i sretna je okolnost sto se Krleza Strossmayerom kao ,,velikom temom
(...) nije uspio pozabaviti“ (Krleza 2013: 197) jer je njegova nakana, ocito, bila u potpunoj
suprotnosti s autorima korpusa prigodnica, ali i s podacima iz Strossmayerova zivota, koji su is-
crpno dokumentirani i dostupni te obimnom arhivskom gradom koja je takoder dostupna istra-
ziva¢ima. Jos je radikalniji pristup Josipa Horvata, koji u svojoj knjizi Povijest i kultura Hrvata
kroz 1000 godinaizvodi potpunu dekonstrukciju Zivota 1 rada biskupa Josipa Jurja Strossmaye-
ra te tvrdi kako je biskup: ,,°(...) povrSan poznavatelj umjetnosti (...) slabo cijenjeni politicar’
te Covjek ¢ijem mecenatstvu ‘nisu uvijek vidljiva prava shvacanja narodnih potreba. Po cijelom
svom odgoju i na¢inu Zivota on nije uspio do njih proniknuti.” (citirano u Curi¢ 2010: 3)

Czerwinski (2007: 73) je pristupio analizi lika i ideja Josipa Jurja Strossmayera u diskur-
sima suvremene hrvatske historiografije te postavio, u nacelu retoricko pitanje: je 1i biskup
Strossmayer bitna osoba u hrvatskoj povijesti te kako je njegov lik zastupljen u hrvatskoj histo-
riografiji? Istrazivanjem tri recentne historiografske monografije hrvatske povijesti (Pavli¢evi¢
1994; Bilandzi¢ 1999; Goldstein 2003) ,,popularnog tipa“ ostao je ,,zbunjen* slabom frekvenci-
jom njegove zastupljenosti u razmatranim monografijama. Na temelju istrazivanja zakljucio je:

(-..) lik biskupa Josipa Jurja Strossmayera, zbog njegove naklonosti prema ujedinjenju juz-
nih Slavena ima razli¢itu recepciju u hrvatskoj suvremenoj historiografiji (...) svi autori,
svaki od njih na drugi nacin, pokusavaju ‘kroatizirati’ biskupovo djelovanje, no interpreta-

cija njegovog lika je veoma dinamican proces i jo$ uvijek ‘in statu nascendi’ (Czerwinski
2007: 85-86).

Dvjestota obljetnica Strossmayerova rodenja, 2015. godina, urodila je s nizom znanstve-
nih skupova u Hrvatskoj 1 inozemstvu 1 prate¢im zbornicima stru¢nih i znanstvenih radova,
u kojima je prevladao pozitivan pristup 1 ,,kroatocentri¢éno* tumacenje njegovog djelovanja
(Czerwinski 2007: 76). Strani autori s viSe naklonosti pristupaju Strossmayeru pa ga odreduju

kao jednu ,,0d najznacajnijih li¢nosti devetnaeststoljetne Europe (...) koji je svesrdno branio

178



hrvatske nacionalne interese, ali je uz to izraZzavao i duboko razumijevanje te istinito poStova-
nje prema Drugome* (Czerwinski i Dabrowska-Partyka: 2007: 9-10). Lik Strossmayera ovdje
je ,,lik Europljanina koji je gledao dalje i Sire nego vecina njegovih suvremenika (...) Covjek
dijaloga (...) suvremene aktualnosti mnogih njegovih ideja.” Njegov je lik promatrati izvan
»tijesnih okvira vlastite povijesne traume (...)*, a u onom $to se 1 dalje drzi najspornijim, jugo-
slavenstvu, i§¢itati je ,,europsko, moderno hrvatstvo®, a u njegovoj ,.ekleziologiji pronaci klicu
suvremenog ekumenizma.* Liku Strossmayera pristupa se sve vise s kulturoloskih pozicija.
Zvonko Kovac (2007) nudi model kako razrijesiti, pokazalo se to 1 kod Czerwinskog (2007),
temeljno sporno pitanje - jugoslavenstva, koje je sam Strossmayer, dodusSe, jasno razrijesio u
monografiji o njemu koju su sastavili njegovi najblizi suradnici (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904), ali se
njegovom liku u neknjizevnom iskazu nije dopustao razvoj, mogucénost analize vlastitih po-
stupaka te sinteze, ve¢ su se iz dugotrajne javne djelatnosti — od sredine Cetrdesetih godina 19.
stolje¢a do pocetka 20. stoljeca, uzimali segmenti koji idu u prilog odredenim projektiranim
figurama Strossmayera, koje su funkcionirale kao potreba konteksta u kojem su takve figure
oblikovane. Zvonko Kovac¢ (2007: 226), dakle, u tumacenje Strossmayerova lika uvodi antro-
poloski pojam interkulturalnost’’, koji smatra temeljnom karakteristikom Strossmayerovog
lika, odnosno drzi je njegovom ,,mudrosti u kojoj je znao ,,odijeliti borbu za cjelovitost zemlje,
suverenitet naroda od zagovaranja suzivota vjera, jezika i naroda, njegove svekolike interkutu-

ralnosti, kao zaloga demokratske Hrvatske.*

4.3.3. Lik u knjiZevnom iskazu

Ako je prigodnicama pristupiti primarno kao govornim ¢inovima s posrednickom ulogom,
odnosno jezi¢nim tvorevinama koje ,,ne mogu ostvariti svoje znacenje samostalno, odnosno
neovisno o (prostorno-vremenskim, drustvenim, psihologijskim, ideologijskim) okolnostima u
kojima se stvaraju i razumijevaju ili o subjektima koji to ¢ine* (Biti 2000: 301), valja uvaziti
kontekst u kojem nastaju i u kojima se oblikuje Strossmayerov lik u knjizevnom iskazu iako bi-
smo na prvi pogled mogli razdvojiti pisanje lika Strossmayera u razli¢itim proznim tekstovima,
od pristupa u performativu prigodnica. Medutim, iz analize se zakljucuje kako je pristup Stro-
ssmayerovom liku u oba sluc¢aja gotovo u pravilu pragmatic¢an: jezik u govoru i tekstu ,,postaje
oblikom ¢injenja ili djelovanja. (isto.)

Iako u pristupu Strossmayeru kao liku u knjizevnom iskazu, u korpusu prigodnica, tako-
der imamo prisutnu dihotomiju, naglasenu paradigmatski kroz pogrdnice, prigodne pjesme

podrugljivog sadrzaja, te knjizevne aluzije ili konstrukte u odredenim pjesnickim i proznim

27 Interkulturalnost ozna¢ava sposobnost postovanja ljudi razli¢itih kultura i postizanja dijaloga aktivnom raz-
mjenom iskustva. Dostupno na: http://struna.ihjj.hr/naziv/interkulturalnost/24673/ (15.3.2021.)
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djelima, koje mu upucuju politicki (ideoloski) protivnici, 1 ovdje ga je uvrstiti u semiolosku
kategoriju referencijalnih, povijesnih likova.

Likove u ovoj kategoriji karakterizira ,,puni i ¢vrsti smisao, koji odredena kultura ucvrstila
kao uloge, programe i stereotipe i njihova citljivost izravno ovisi o stupnju Citateljeva sudje-
lovanja u toj kulturi (moraju biti nauceni 1 prepoznatljivi).” (Hamon 1999: 436) U korpusu
prigodnica, ali i u proznim tekstovima (Gjalski 1887; Kosor 1990; Tomas 1993; gnajder 2005;
Curi¢ 2012, 2016, 2021), dramskim tekstovima (Tomas 1995) lik Strossmayera sluzi ,,prven-
stveno kao referencijalni ‘okvir’ koji upucuje na veliki Tekst ideologije, kliSea ili kulture: on ¢e
jamciti, dakle, ono Sto Barthes zove na jednom mjestu ‘u¢inkom realnog’.* (Hamon 1999: 436)
Literarnu sudbinu Strossmayerovog lika Dabrowska-Partyka (2007: 100-102) smatra ,,para-
doksalnom* te ga dozivljava kao ,,knjizevnu figuru razli¢itih ideoloskih predrasuda‘. Oprimje-
ruje svoj zakljuak komparativnom analizom lika Strossmayera koji se pojavljuje u knjizev-
nim djelima Kovaciéa, Gjalskog, Krleze, Tomasa i Matosa. Matos je, istiCe, saCinio najvazniju
»konstrukciju Strossmayerovog lika iz cijelog niza jednoznacnih 1 jednoznac¢no procjenjujucih
knjizevnih karakteristika koje su postale njegova sudbina u okviru hrvatske knjiZevnosti“. Za
razliku od ostalih autora kojima pristupa, koji se ne mogu odvojiti od ideoloskih matrica u koje
se upisuju (Kovaci¢ u pravasku, Gjalski u narodnjacku, Krleza u marksisti¢ku) pa od toga 1 za-
visi konac¢na figura Strossmayera kojom slijede poetolosku liniju izmedu panegirika i pamfleta,
kod Matosa Strossmayer postaje ,,literarni junak koji od nas trazi ne samo da bude ‘Citan’ nego
1 ‘dozivljavan’, §to ga €ini autenticnim predmetom citateljeva angazmana i paznje, uspostavlja-
juci time Gadamerovo obzorje susreta.”

Kod ostalih razmatranih autora antiteza koja kreira strukturu Strossmayerovog lika ne po-
stoji pa ni u novopovijesnom Tomasevom romanu, koji je ,,jos jedna naracija o hrvatskim ve-
likanima* te alegorijski odgovor na stanje ugrozenosti i politicke nesigurnosti koje je u Hrvat-
skoj obiljezavalo pocetak devedesetih godina XX. stolje¢a (Dabrowska-Partyka 2007: 102). U
TomasSevoj drami Zlatousti. Tuzni dom hrvatski (1995), koja je dramatizirani roman Zlatousti,
pozicija Strossmayera kao subjekta mijenja se iz ,,slabog lika novopovijesnog romana u jaki lik
drame, koji svojim djelovanjem i znadajem zasluZuje mjesto u povijesti.“ (Zeravica 2016: 542)
Strossmayer se ovdje pojavljuje u svojevrsnom monumentalistiCkom tumacenju povijesti kao
,»uzorit model i u ¢udorednom i u nacionalnom i u politickom smislu i u identifikaciji* (Milanja
1994: 1078). Dramski je lik Strossmayera ,.snazna povijesna li¢nost* (Zeravica 2016: 542-
543), prikazana kroz dijaloSke konfrontacije s drugim referencijalnim, povijesnim likovima,
koji zadrzavaju ocekivanu semantiku. Likovi se, pa tako ni onaj Strossmayerov, ne razvijaju,

ve¢ sluze autoru da izdvoji povijesne obrasce koji se ponavljaju kako bi dramom ,,jacao za-

180



jednicu®, koja se nalazi u sloZenim politickim, odnosno ratnim, prilikama jer drame nastaju u
vrijeme Domovinskog rata.

Izvan korpusa prigodnica, Strossmayerov lik zadobiva ,,stanovite originalne narativne
funkcionalnosti* koje ipak ne izlaze iz referencijalnog okvira, odnosno, uvode se neki novi mo-
deli u tumacenje Strossmayerovog lika. Oprimjeriti je to proznim tekstom Janka Kosora (1990)
u kojem svoj kratkotrajni boravak u Pakovu, gdje je radio kao pisar u kancelariji odvjetnika i
Strossmayerovog prigodni¢ara Gjure Kovaéeviéa (Curié¢ 2007) tumaéi kao ,,unutarnji, misticni
poziv Strossmayera i njegovog doma prvostolne crkve” (Kosor 1990). Strossmayerov lik po-
prima dimenzije izvan okvira ,,ime/poloZaj/znacaj/funkcija/djela®, dobiva fantasti¢na obiljezja,
on je ,,neki misti¢ni labud iz visih sfera.” Strossmayer u njegovoj interpretaciji postaje nadco-
vjek: ,,Njegova velika hipnoza joS uvijek slavno traje na narode.” Kako se Strossmayerov lik
ne moze, po Kosoru, protumaciti racionalnim objasnjenjima, on poseze za fantastikom koja je,
prema Zmegacu (2021) ,,posljedica nerjesivosti”. Kosor (1990) definira Strossmayera figurom
koja se ne moZze objasniti racionalnom argumentacijom, pa se odluc¢uje na model koji ,,Todorov
tumaci na sljede¢i nacin: Pojavljuje li se u tekstu nesto Sto je u zbiljskom svijetu nezamislivo,
bajkovit ili okultan fenomen, postoje u shvacanju djela dvije moguénosti. ‘Ili se radi o privi-
du, dakle o proizvodu maste, a to znaci da se prirodne zakonitosti ne ukidaju; ili ¢udo zaista
postoji.” U tom drugom slu¢aju u stvarnosti postoje sile koje su nam nepoznate.” (Zmegad,
2021) Kosor, dakle, izvodi figuru Strossmayera u fantasticnom kljucu jer je ne moze objasni-
ti argumentima elementarne logike, buduci da je za njega Strossmayer: ,,sudionik kreatorski
medu misti¢nim silama §to vladaju i kre¢u vasionom nesvjesno, podsvjesno, nadsvjesno... atom
svemoci, svevladanja (...)”. (Kosor 1990)

Oznacitelju lika, koji predstavlja lik na ,,sceni teksta“ ili skupu rasprsenih oznaka koje nazi-
vamo ,,etiketom®, Kosor dodaje obiljezje neracionalnog, podsvjesnog, misticnog, fantasticnog,
ali u konacnici ne izlazi i1z ukupnih konotacija referencijalnoga lika, odnosno ,,etikete*, skupa
rasprSenih oznaka, koje su odredene estetskim izborom autora pa lik mozemo definirati i1 kao
»sustav uredenih ekvivalencija koji jamci Citljivost teksta® (Hamon 1999: 455), §to se odnosi
1 na lik biskupa Josipa Jurja Strossmayera, cak i kada se, u nemo¢i da se njegov lik racionalno
protumaci s obzirom na ostvarene ucinke poseze za konstruktima ili ga se tumaci u fantastic-
nom kljucu.

Korpus prigodnica pristupa liku-znaku biskupa Strossmayera kao referencijalnom komuni-

kacijskom sredstvu, koji ima pragmaticnu funkciju o ¢emu ¢e se izlagati u narednom poglavlju.
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4.3.4. Lik-znak biskupa Strossmayera u korpusu prigodnica

Kroz korpus prigodnica biskup je Strossmayer upisan u tekst Kulture kao lik, ali i kao pisac
te Kulture, konstruktor onoga §to je bila i §to je danas ta Kultura. U korpusu je prigodnica ,,auto-
matski naznacen* (Hamon 1999: 436) 1 autori ne odstupaju od glavnih naznaka karakterizacije
njegovog lika. Cak i kad je pristup negativan, u pogrdnicama, zadrzava se referencijalnost lika,
njegova uloga ostaje nepromijenjena, kontekst je isti, postignuca su ista, mijenjaju se samo ko-
notacije u¢inaka, odnosno implikature koje nastaju krSenjem maksima uspjesne konverzacije,
kako ih definira Grice (citirano u Biti 2000: 183). Kod pravaskih autora sva biskupova djela
poprimaju negativnu konotaciju — njegov je lik tek figura narodnog izdajnika, a svi su njegovi
ucinci iz Castohleplja ili iz gramzivosti. Tako stvorene implikature nisu ostvarivale uc¢inak koji
su zeljeli posti¢i govornici pogrdnica ve¢ je zajednica prema njima provodila sankcije koje
predvida Grice: ,,nerazumijavanje, porugu, ostalih sudionika, pa ¢ak i iskljucivanje prekrsitelja
iz zajednice.*

Biskup je Strossmayer u prigodnicama koje mu upucéuju pripadnici Strossmayerova kul-
turnog kruga kodiran kao: ,,poslanik Boga, pastir, vladika, dika, genij Hrvata, genij prosvjete,
genij-um, glas male, prezrene Hrvatske, mironosac, narodni ljubimac, slutnik i vjesnik novoga,
polubog - prorok svoga stada, sin domovine, sin nase zemlje, otac, sin i duh domovine, blago-
tvorac, naSa slava, zacetnik Hrvatskog sveucilista, branitelj naSeg svijeta, zvijezda presjajna,
rodoljub, mecena, hrvatske majke jedinac, prvi sin domovine, roda Dioskur, svijetla zraka, div,
utjeSenik roda svoga, dobrotvor, dobri otac, hrvatskog rada nada, vje¢iti uzor... (Curi¢ 2019a)
vec je “izdajica, blago®®, denuncijant, slijepo orude Kamarile, prakti¢nik, lazitorba, najzesci
neprijatelj Hrvatske, Magjarolac, muftija (...)” (Turkalj 1999).

Kao semioloski se koncept lik, prema Hamonu (1999: 438-439) definira kao ,,neka vrsta
dvostrukog morfema, migracijskog morfema koji se ocituje kao isprekidani oznacitelj (odrede-
ni broj oznaka), upucujuéi na isprekidano oznaceno (,,smisao* ili ,,vrijednost lika): definirat
¢e ga, dakle, splet odnosa sli¢nosti, hijerarhije i reda, koji na razini oznacenog i oznacitelja,
sukcesivno sklapa ugovor s drugim likovima i elementima djela i to u bliskom 1 udaljenom kon-
tekstu®. Prigodnice kao specifican Zanr, ostvaruju lik Strossmayera kao ,,suradnju u¢inaka kon-
teksta (osobito semantickih intertekstualnih odnosa) i memorizacije i rekonstrukcije koje izvodi
Citatelj (slusatelj op.a.). Strossmayerov lik ne oblikuje se samo govornim ¢inom (tekstom) ve¢
1 kontekstom prigode, kontekstom ukupnog korpusa prigodnica upuéenih njemu, ali i kontek-
stom korpusa prigodnica kao Zzanra. Tako, kada se pristupa liku-znaku biskupa Strossmayera u

korpusu prigodnica, uz pitanje o ozrnacenom lika, na umu valja imati kako je on referencijalni

28 U smislu stoke, domacih Zivotinja.
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lik 1 da se njegova pojava u djelu €ini ,,vrlo predvidljivom, u mjeri u kojoj tu ulogu u glavnim
crtama ve¢ odreduje prethodna, ve¢ napisana Povijest”. Medutim, smatra se da takva ,,relativna
nepomicnost imena 1 od povijesti uspostavljena ‘uloga’ lika“ ne sprjecava postojanje ,,stanovite
originalne narativne funkcionalnosti u djelu®. Kontekst u kojem se oblikuje lik moZemo prosi-
riti na ,,sav tekst Povijesti 1 Kulture.* Sluziti se pri tome ,,paketom diferencijalnih/ razlikovnih/
elementa izrazom koji uvodi Lévi Strauss, a sli¢ne definicije donose i de Saussure, Propp 1
Dumézil.“ (Hamon 1999: 438-439). Svaki je lik, prema tome, simbol koji varira:

a. ime

b. poloZaj u odnosu na druge

C. znacaj

d. funkcija, djela

Lik najcesc¢e kombinira dvije ili tri znacajke, medutim lik Strossmayera u prigodnicama je
uvijek definiran sa sve Cetiri znacajke: svaka prigodnica imenuje adresata, s definiranim poloza-
jem u odnosu na druge, naglasava se njegov znacaj, funkcije koje obnasa, djela koja je postigao
ili ¢e postici.

Lik Strossmayera u knjizevnom izrazu ima naglasenu pragmaticku funkciju. Putem pra-
gmatike “mozemo govoriti o0 onome §to su ljudi zapravo htjeli re¢i, o0 onome Sto podrazumi-
jevaju, njihovim namjerama i ciljevima i o vrstama ¢inova (primjerice zahtjevima) prilikom
govorenja.” (Yule 2010: 90) U korpusu je prigodnica jasna nakana da se Strossmayer afirmira
nizom afirmativnih figura, kojima bi se fokusirao njegov pozitivan status u hrvatskoj kulturi te

takva konstrukcija lika sluzi pragmati¢nim ciljevima korpusa.

4.3.5. Status lika/znaka biskupa Strossmayera u korpusu likovnih djela

Iako se Josip Juraj Strossmayer u svojim tekstovima jasno samoidentificira kao katolicki
svecenik 1 biskup, ,,vladika“, a u govorima koristi sve poznate figure isticanja vlastite skro-
mnosti 1 neznatnosti pred Bozjim naumima 1 djelima, njegova stolna crkva u mnogim detaljima
svjedoci svijesti o vlastitoj iznimnosti, ali 1 iznimnosti zajednice kojoj pripada i koja je pozvana
na velika djela. Strossmayer smatra da je bas njemu, i hrvatskom narodu, (pred)odredeno da
odgovori na cijeli niz nerijeSenih povijesnih i kulturnih pitanja u kojem su on 1 Hrvati toskanski
element:

Mi Hrvati, budi bez pretenzije kazato, predspostavljamo u savezu slavenske brace toskan-
ski elemenat. Mi smo za kratko vrijeme takove zavode stvorili, koji nas opunomocuju na

neki nacin, da vodstvo na putu duhovnog napretka i idealnih ciljeva zahtievamo. (citirano
u Lukas 1926: 22).
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Korpus je prigodnica jedan segment ovih pragmati¢nih nastojanja, u kojima se Strossmaye-
rov lik pojavljuje kao znak komunikacije unutar zajednice(a), buduci da se on, kao lik-znak,
upisuje u brojna umjetnicka djela vlastitom voljom, ali upisuje i druge znakove kojima komu-
nicira sa zajednicom koju konstruira. Mirkovi¢ Strossmayera oznacava kao onoga:

(...) koji oznacuje sadrzaj, signans (da upotrijebim izraz davnoga prete¢e semioloskoga
nauka Aurelija Augustina, sv. Augustina iz Tagaste, iz njegovih Principi dialecticae) koji
je mogao znacima, signa, oznaciti ono §to mu je na umu, ono §to treba ili zeli oznaciti: si-
gnatum, tako da netko drugi pomocu tih istih signa moze zaista razumjeti signatum, mora
odabrati takva signa koja onaj drugi poznaje. Signum, znak, Cestica poruke koja nosi neki

smisao, mora dakle biti zajednic¢ka svojina i onoga koji umjetninu stvara i onoga koji je
promatra i zeli razumjeti. (Mirkovi¢ 1992: 66)

Znakovit je velik broj Strossmayerovih tekstova o likovnoj umjetnosti** u kojima komu-
nicira sa zajednicom, kako bi ostvario da njegov signum postane zajednic¢ka svojina umjetnika
koji je stvaraju i zajednice kojoj je namijenjena, da se postigne kulturna posrecenost.

Biskup Strossmayer aktivno komunicira sa zajednicom — osim putem programskih tekstova
1 mecenatskom potporom mladim umjetnicima, koju uvjetuje upisivanjem (umjetnika i djela)
u svoj kulturni program, i putem narucenih umjetnickih djela, kojima je jedan od najvaznijih
aspekata komunikativnost, odnosno mogucnost posredovanja poruke.

U komparaciji s komunikativnos$¢u prigodnica, istaknuti je kako i ovdje vrijede sli¢na na-
¢ela, u prvom redu: prigodnost, funkcionalnost i reprezentativnost te odabir visokoga umjet-
nickog stila, §to su mu u konacnici mnogi zamjerali, smatraju¢i njegove odabire nesuvremeni-
ma, zastarjelima, Sto se spocitava(lo) 1 korpusu prigodnica. Strossmayer narucuje djela s jasno
upisanom funkcijom unutar njegovog kulturnog programa, odnosno njima vrsi sustavno tran-
skodiranje. Nastanak takvih djela vezan uz odredene prigode, institucije koje gradi, otvara ili
oprema umjetninama, uz odredene velikane kojima se djela posvecuju. Njegov likovni projekt
provode iskljucivo ovlastene osobe, reprezentativne (uvijek Skolovani, ugledni umjetnici ¢iji se
nazori o umjetnosti podudaraju sa Strossmayerovima) te je u nastanku ili predstavljanju djela
uvijek ukljuc¢ena zajednica (ponekad 1 financijski, makar i simboli¢nim iznosom) s kojom djelo

komunicira i mora biti medusobno posreceno. Funkcionalnost, odnosno nakanu likovnih 1 arhi-

2% Neki od tekstova Josipa Jurja Strossmayera o likovnoj umjetnosti su: 1874. Stolna crkva u Djakovu. Zagreb:
Brzotiskom dionicke tiskare u Zagrebu, str. 53; 1874. Stolna crkva u Djakovu. Glasnik biskupije djakovacko-sri-
jemske, br. 5-18; 1873. Slike u Stolnoj crkvi djakovackoj. Glasnik biskupije djakovacko-srijemske, (18) br. 1-2,
19-23, 1878. Isto, (1) br. 3, 5-10.; 1875. Putopisne crtice. Glasnik biskupije djakovacko-srijemske, br. 2-3, 5-14.;
1883. Korizmena okruznica. Glasnik biskupija bosanske ili djakovacke i sriemske, (30. sijeCnja 1883). br. 2, str.
34-41; Curié, M. (ur.) 2010. Kako je nasa stolna crkva izvor i zalog ljubavi prama bogu i prama izkrnjemu.
Pakovo: Spomen-muzej biskupa Strossmayera, Pakovacki kulturni krug. U monografiji Pavi¢, M. (1994). Josip
Juraj Strossmayer. Pakovo: Biskupski ordinarijat., tekst pod nazivom: Crkva uobce, a nasa stolna napose izvor i
zalog istine i pravde boZje, zivota neumrloga i milosti nebeske — zalog jedinstva za sviet cieli, za slavenski posebice
— zalog ljubavi prema Bogu i bliznjemu.
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tektonskih tekstova koje upisuje u kulturu prepoznaju i suvremenici:

(...) koju je vasa plemenita dusa zacela i izvela, da privede Hrvatsku u kolo izobrazenih
naroda. Ona pokazuje dusSevnu snagu, koju moze Hrvat razviti, kada se ideali kr§¢anski i
narodni spajaju u nepokolebivoj, svaku muku i Zrtvu podnosec¢oj dusi. Ona je kaziput Hr-
vatskoj, gdje je traziti izvor onoj naobrazbi, koja ne poznaje ni razpada ni zapada. Ona ¢e
ostati svetiste, kamo ¢e Hrvat hodocastiti, da ne izgubi ufanje u svoju domovimu, makar i
kakova nesgoda ju snasla, te da uzhitiv se pogledom najdivnijeg spomenika VaSega srca i
uma za ,,vjeru i dom*, razplamti u harnosti prama najve¢emu svome dobrotvoru. (Marko-
vi¢ 2010: 45)

Mozda je najizrazitija razlika izmedu korpusa prigodnica i korpusa ostalih umjetnickih
djela koja su vezana uz biskupa Strossmayera, ¢injenica kako su prigodnice u najvecoj mjeri
upucivane besplatno, dok su ostala djela radena po narudzbi i pla¢ena od strane biskupa ili
njegovih suradnika. Autori za izvodenje prigodnica nisu bili honorirani, a eventualan biskupov
uzvrat bio je neizravan: u obliku stipendije ili potpore za knjigu, ali ne za konkretnu prigod-
nicu, dok su likovna djela, bilo da je rije¢ o skulpturama ili slikama, bila pla¢ena uz potpisan
ugovor, u kojem su bile regulirane obaveze izmedu narucitelja 1 izvoditelja. Strossmayer se u
tom ugovornom odnosu nikada ne postavlja pasivno, ve¢ je gotovo svako naru¢eno umjetnicko
djelo sadrzi zahtjev za kodiranjem, za upisivanjem znakova kojima komunicira sa zajednicom,
onako kako to ¢ini ikonografskim programom katedrale za koji Mirkovi¢ (1992: 161, 166)
tvrdi kako je svojevrsni ,,manifest biskupa Josipa Jurja Strossmayera, ocito glavnoga tvorca
¢itave invencije.” Strossmayer unutar arhitekturalno-likovnog teksta katedrale komunicira po
zakonima ikonografije, pa po njegovoj invenciji odabrani slikar povezuje ,,slikovne nositelje
poruke i znacenja u razumljive, takoder sintakticki strukturirane sklopove znakova, u slikovne
reCenice. Strossmayer pri tome djeluje dvojako i performativno: osim na umjetnika i na zajed-
nicu kojoj su djela upucena. ,,Taj slikovni jezik, da bi bio razumljiv ne samo onomu koji ga je
slozio nego i onima za koje je ostvaren, tj. da bi mogao nositi poruku, mora biti poznat i usvojen
jednako kao S$to je to govorni jezik.“ Buduci da hrvatska kultura taj jezik zapravo nema u vri-
jeme kada Strossmayer ostvaruje svoj program, on ne samo da poti¢e njegovo definiranje, ve¢
ga nizom tekstova sam definira, kodira ga, a ti kodovi upisani su u hrvatsku likovnu umjetnost
do danasnjih dana.

Strossmayer putem likovnog teksta komunicira sa zajednicom na slijedeca tri nacina:

a. kao slikarski i skulptularni subjekt, na nizu portreta koji su izradili umjetnici tijekom
njegovog zivota ili u sklopu vec¢ih kompozicija

b. kroz transkodiranje ikonografskog programa katedrale, te naru¢ene tematske kompozici-

je za razlicite prigode i namjene
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c. aproprijacijom do tada nepostojec¢eg konteksta, kroz sakupljanje djela starih majstora za
Galeriju koju poklanja hrvatskom narodu.

Korpus portreta biskupa Strossmayera ravnatelj Strossmayerove galerije starih majstora
Borivoj Popovcak (2014: 15) primarno oznacava kroz njegovu pragmati¢nu funkciju ,,likov-
nog zivotopisa®, a tek potom kao ,,sumarni presjek umjetnickih izricaja 1 stilskih orijentacija
od polovice devetnaestog stoljeca pa sve do danas.* Portreti nastaju o prigodama, u razli¢itim
potrebama, s funkcijom prispodobivom performativnom imenovanju. Portreti imaju funkciju ne
samo vjernog prikaza Strossmayerovog lika za odredene dokumentaristicke potrebe ve¢ imaju i
,»hacionalno mobilizacijsku ulogu (...) kao vid rada na nacionalnom pam¢enju* (Brunci¢ 2011:
464), koje se medu ostalim uspostavlja ,,sakralizacijom nacionalne povijesti i umjetnosti koje
u 19. st. postaju klju¢nim sastavnicama politickog 1 obrazovnog diskursa (...) pri ¢emu ‘aura
sakralnog prelazi na naciju’ utjelovljenu u liku nacionalnih heroja i velikana kulture* (Assmann
2002: 47 citirano u Brunci¢ 2011). Gotovo stotinjak portreta u razli¢itim tehnikama prikazuje
biskupa Strossmayera u razli¢itim prigodama i razlicite zivotne dobi: od samouvjerenog mladi-
¢a koji je prihvatio ulogu nacionalnog vode i realizatora ideja koje mu je zajednica namijenila,
do mudrog starca, duhovnog vladara nacije, koji je ostvario zacrtane u¢inke. Portreti konstitu-
iraju, dakle, njegovu figuru na slican nacin kao 1 prigodnice. Likovni prikaz nije ,,retori¢an®,
u smislu velikih slikarskih gesti, iako je prisutan uzviseni stil (primjerice: ne postoji portret
na kojemu se Strossmayer smije), naglasena je skromnost i umnost, blagost i autoritet, ali ja-
sno kontinuirano fizicko 1 duhovno sazrijevanje: od prvog biskupskog portreta ,,beckog slikara
Franza Schrotzberga (1811-1889.), koji ga prikazuje kao mladog tek zaredenog biskupa, u lju-
bicastoj reverendi s purpurnim pojasom oko pasa i ogrnutog purpurno podstavljenim plastom
(Popovcak 2014: 16) do grafike Tomislava Krizmana, u kojoj umnog starca biskupa gledamo
ispred njegovog najveéeg djela — katedrale smjestene na pustom trgu, bez ikakvih obiljezja gra-
da u kojem se nalazi, kao simbol univerzalnosti njegovog djela, koje nije omedeno veli¢inom
njegovog sjedista. Katedrala 1 Biskup, dvije uspravnice hrvatske kulture, u gotovo apstraktnom
pejzazu, kao da se Zeli naznaciti koliko njegovo djelo prelazi granice mjesta u kojem je stolovao
1 kako ¢e ga nadzivjeti.

Korpus portreta koji nastaje za biskupova Zzivota, zaklju¢no s dva portreta koja nastaju
nenaruceni, nakon njegove smrti, prije sahrane, na mrtvac¢kom odru: autora Jose Buzana i Oto-
na Ivekovi¢a, mozemo Austinovom terminologijom nazvati posrec¢enima dok se o brojnim li-
kovnim radovima koji nastaju nakon sahrane do dana$njih dana, takva odrednica ne moZe sa
sigurnos$¢u potvrditi jer se nepovratno promijenio kontekst u kojem ovi znakovi komuniciraju

sa zajednicom.

186



Zajedno s korpusom portreta, mozemo analizirati i biskupovu sakupljacku djelatnost koja
je rezultirala znamenitom Galerijom slika starih majstora, koju je poklonio hrvatskom narodu te
naruc¢ene kompozicije, kojima je promicao svoje ideje i ideje svojih kulturnih krugova kojima
je bio u sredistu.

Sakupljacka aktivnost, koja je urodila Galerijom slika starih majstora, danasnjom Stro-
ssmayerovom galerijom, odrazila se na poseban nacin u korpusu prigodnica jer je zajednica
shvatila ovaj dogadaj kao jedan od identitetski i kulturoloski najvaznijih Strossmayerovih pot-
hvata te mu je posvecen dio korpusa. Ilijasevi¢ isti¢e Strossmayerov ukus u provedbi likovnih
projekata, koji dovodi do perlokucijskih u¢inaka te se ,,konzumentu®, ¢lanu zajednice u ¢ije ime

Strossmayer provodi svoj program: ,,nadimlju grudi* i ,,okriepi duh*:

Klonu trudni zi¢a na popristu;

Al po stazah on jim bsipa cviece,

Slike zlatnom izmamljene kistu,

Od svog srdca kida, pred njih mece,

Koji ukus, koja slast je tu!

Njome plove¢, do¢im oko bludi,

Opojene nadimlju se grudi,

Vas okriepljen k nebu leti duh. (Ilijasevi¢ 1900)

Prigodnicari isti€u ne samo nacionalnu ve¢ i medunarodnu relevantnost projekta:

Rimljani 1 Grei Tebe Stuju

Sviu narodi svieta Tebe znadu

U nebeskih zvizdah Tebe kuju.

Svaku pocast Tebi dadu. (Masnec 1884)*°

Medunarodnu relevantnost mu priznaju strani umjetnicki autori, primjerice dr. Rudolf Ei-
telberger®®!, koji je u to vrijeme vjerojatno najveci autoritet u umjetni¢kim pitanjima u ondas-

njem Carstvu (Curié¢ 2017b). Mozda je razlog taj §to se Strossmayer nikada ne ponasa kao iz-

260 Tzvedena na svecanosti 9. 11. 1884., tiskani letak.

21 Eitelberger von Edelberg, Rudolf, austrijski povjesni¢ar umjetnosti (Olomouc, Ceska, 14. IV. 1817 —Be¢, 18.
IV. 1885). Osnivac i prvi profesor povijesti umjetnosti na SveuciliStu u Becu; te se smatra zac¢etnikom becke Skole
povijesti umjetnosti. Pisao o hrvatskim spomenicima: Srednjovjekovni spomenici Dalmacije u Rabu, Zadru, Ninu,
Sibeniku, Trogiru, Splitu i Dubrovniku (Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens in Arbe, Zara, Nona,
Sebenico, Trau, Spalato und Ragusa, 1861). Utjecao na I. KrSnjavoga.

Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. 2021. Eitelberger von Edelberg, Rudolf. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=17283. (21. 2. 2021.)
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dvojeni pojedinac: djeluje kao institucija, u ime zajednice, $to je odlika njegovog mecenatskog
programa. Samo sakupljanje slika starih majstora nije odraz njegovog kolekcionarstva, strasti
spram ove vrste umjetnosti koju mozda i1 posjeduje, ve¢ je jasno profiliran kulturni projekt
kojim komunicira s kulturom koju konstituira, ali i s drugim europskim kulturama (Dulibi¢ i
Pasini Trzec 2015). Naime, nakon §to je Strossmayer programatski, ciljano i sustavno, sakupio
slike talijanskih 1 sjevernoeuropskih starih majstora, darovao ih Akademiji te utemeljio kapi-
talnu Galeriju starih majstora, on vise nije kupovao niti na bilo koji drugi nacin sakupljao slike
starth majstora.

Danasnja Strossmayerova galerija starih majstora moze se tumaciti kao proizvod sukladne

teznje za imaginarnim Sirenjem ‘teritorija’ vlastite kulturne tradicije aproprijacijom umjet-

nicke bastine opcega znacaja. (...) U doba kada se etnicitet oblikuje i razvija kao socijalni

drustveni konstrukt, institucije se utemeljuju na konstruiranim temeljima ‘izmisljene’ tra-

dicije. Internacionalna, univerzalna umjetnicka djela, donesena iz Zapadne Europe, Cije

umjetnicke forme nisu bile izravno povezane s umjetnickom tradicijom teritorija na koji

su uvezene, pocinju predstavljati kulturne 1 politicke vrednote novoga vlasnika. (Dulibi¢ i
Pasini Trzec 2014)

Cijeli je projekt u prvom redu pragmatican i polimedijski odreden kao dio pisanja Kulture,
kako ju je Strossmayer koncipirao. Ako je u strukturi ukupnog koncepta konstruiranja kulture
nesto nedostajalo, trebalo je to ispraviti, prazninu popuniti, dopisati. To je u¢injeno mecanat-
skim projektom sakupljanja slika starih majstora i utemeljenjem Galerije: od 1884. Hrvati su
narod koji u glavnom gradu imaju reprezentativnu zbirku starih majstora, koju je nadogradi-
vati, popunjavati, ali prije svega proucavati i nasljedovati i smatrati je upisanom u tekst vlasti-
te Kulture. ,,Danasnja Strossmayerova galerija starih majstora moze se tumaciti kao proizvod
sukladne teznje za imaginarnim Sirenjem teritorija vlastite kulturne tradicije aproprijacijom
umjetnicke bastine opéega znacaja.“ (Dulibi¢ 1 Pasini Trzec 2014)

Osim zbirke portreta 1 programatskog kolekcionarstva vazne su i tematske kompozicije
koje biskup osmi$ljava sa svojim suradnicima, kada narucuje likovna djela od suvremenih
umjetnika, Sire¢i i na ovaj nacin pragmati¢ne poruke svoga programa, Sto je posebno vidlji-
vo u njegovoj stolnoj crkvi, u kojoj je komunikativnost, odnosno intermedijalnost, opisnost,
»osnovna znacajka figuralnoga dijela dakovackih zidnih slika (...) koja se u velikom dijelu
oslanja na tekstualne predloske* (Mirkovi¢ 1992: 164). Tek medusobnim tekstualno-slikovnim
interkodiranjem: poznavanjem ikonografije i,,uvidom u literarni izvor (koji je vjerski poduc¢enu
promatracu poznat) program postaje zaista jasan, a njegova poruka razumljiva®, ali ovdje treba
dodati i nacionalno identitetske elemente (Damjanovi¢ 2009a, 2009b), koji su takoder upisani
u kodove ikonografskog programa. Strossmayer ne odabire samo ono §to je kodirano u biblij-

skim tekstovima ve¢ upisuje u likovni tekst nacionalne i ekumensko-slavenske znakove kojima
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komunicira sa zajednicama u koje Zeli integrirati svoje programe te ostvaruje i interkulturalne
likovno-tekstualne geste, kao kada ispod freske Mojsije prima deset zapovijedi (M. A. Seitz)
upisuje natpis na arapskom jeziku koji znaci ,,Allah predaje Musau (Mojsiju) zavjetne ploce®.
(Jarm i Suljak 2008: 214) Na sli¢an na¢in kodira i kompozicije koje naruduje izvan programa
stolne crkve u Dakovu. MozZda je najvaznija takva kompozicija slika talijanskog slikara naza-
renske §kole Nikole Consinija: Sveti Ciril i Metod pred papom Hadrijanom (1863-1873) (Da-
mjanovi¢ 2008). U njoj se sijeku sve orbite Strossmayerovih kulturnih krugova: ona univerzalno
kr§¢anska, predstavljena po papi Hadrijanu II. 1 svetom Benediktu, sveslavenska, predstavljena
po Svetoj Braéi Konstantinu Cirilu i Metodu, kojima papa odobrava novo slavensko pismo i
bogosluzje na narodnom jeziku, te nacionalno-hrvatska po Strossmayeru i Vorsaku, predstav-
nicima hrvatskog naroda, pozvanog na veliku misiju medu Slavenima i razdvojenim crkvama.
Iako se lik Strossmayera smjesta na sam rub slike, u renesansnoj tradiciji, prispodobljenoj re-
torickim izrazima skromnosti, znak koji odasalje njegov lik je jasan: osjeca se svijest da je on
srediSte tog heliocentri¢nog sustava, ali jo§ nije dovoljno smion (ili jo§ nije zadovoljan onim
Sto je ostvario) da se smjesti u srediSte kompozicije, kao na najvecoj fresci katedrale, u glavnoj
apsidi, gdje pred vratima Neba pruza kao zalog svoju stolnu crkvu svetom Petru i Pavlu, praéen
svitom, koja reprezentira njegov vjerski, ekumenski i nacionalno-kulturni program.

U zajedni¢kom kontekstu s korpusom prigodnica i portreta, moguce je promatrati i prigod-
na glazbena djela koja su posvecena biskupu — glazbene prigodnice. One se izvode u javno,
u posebnim prigodama, pred adresatom i1 zajednicom, najceS¢e se njima neSto Cestita ili se
zahvaljuje za mecenatski dar te ih odlikuje uzviSen ton. Najcesce su to kompozicije u kojima
se pjeva odredeni prigodni tekst, koji ima sve osobine perfomativa. Istrazivanje Suncane Basi¢
(2016) rezultiralo je popisom koji obuhvaca dvadeset djela domacih i stranih skladatelja te Ce-
tiri skladbe koje jo$ nisu pronadene, ali postoji pisani trag u tisku da su izvedene ili skladane.
Tome bi valjalo pridodati i podatak da su se Cesto prigodnice za biskupovim stolom izvodile u
pjevanom obliku, na melodiju drugih pjesama. Uz prigodnicu Ivana Beci¢a Nasem biskupu k
imendanu 19. ozujka 1884. stoji u fusnoti ,,Ova se pjesma moze pjevati po napjevu ‘Ljubimo
te nasa diko’.* (Curi¢ 2005b: 118) Ipak, rije¢ o nedovoljno velikom uzorku, a mozda je upravo
ovaj relativno mali broj — svojevrstan odgovor. Strossmayer glazbenoj umjetnosti nije pridavao
onaj znacaj koji je pridavao knjizevnosti i likovnoj umjetnosti o ¢emu svjedoc¢i i Kr$njavi koji
tvrdi kako je za ,,druge grane umjetnosti slabo mario.* (Krsnjavi 1907: 125)

Jedan od prvih likovnih prikaza Strossmayerovog javnog djelovanja, moZda na najbolji
moguci nacin odrzava interakciju ova tri umjetnicka diskursa: likovnog, glazbenog i prigodni-
carskog (retorickog). Povratak Strossmayera u Hrvatsku kao novoustolicenog biskupa ,,veliki je

datum u crkvenoj, politickoj i kulturnoj povijesti Hrvatske. Slikar Franjo Dresy (1818.-1867.),
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zabiljezio je biskupov dolazak parobrodom Szolnok u Osijek (...) Na slici bidermajerskog oz-
racja Dolazak Strossmayera u Osijek 26. 1X. 1850. iz 1851. godine Strossmayer je predstavljen
u okruzenju osamnaest likova osjeckih predstavnika crkvene, politicke 1 vojne vlasti, okruzenih
gomilom razdraganog puka. Ovaj grupni portret neosporno ima vrijednost dokumenta, jer se za
svaki lik poimence zna koga predstavlja, no, njegova je umjetnicka vrijednost nevelika.*“ (Po-
povcak 2014: 16) Za tu je prigodu Adam Bobi¢ biskupa pozdravio prigodnicom:
Cestitanje présvetlomu i pre¢astnomu gospodinu gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru
biskupiah Bosanske ili Djakovacke i Srémske zakonito skopcanih biskupu Nj. C. Ve-
licanstva zacastnom dvorskom kapelanu mudroljublja, i bogoslovja doktoru, i.t.d. Pri-
godom njegovog svecanog umeéstjenja na stolicu Biskupie Djakovacke dana 29. rujna

1850 derzanog. Po Adamu Bobicu u tverdjavi grada Os¢ka kapelanu u znak visokog
pocitanja, i ponizne odanosti prikazano.* (PSihistal 1 Zovko 2009: 160)

Kao 1 spomenuti prvi portret, ova je prigodnica performativno imenovanje svih o¢ekivanja
koje zajednica ima od novoustolicenog biskupa, koje on s rados$¢u prima i spremno realizira,
prihvacajuci sve one figure, kojima je imenovan, pozdravljen ili oslikan, te koje ¢e posluziti u

njegovom velikom projektu konstruiranja hrvatske kulture 19. stolje¢a
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5. PRIGODNICE KAO KULTURNI CINOVI

5.1. Pojam kulturnog ¢ina

U analizu prigodnica uvesti je termin kulturni c¢in buduéi da korpus prigodnica biskupu
Strossmayeru ima naglaseno kulturnu funkciju. Analogijom s pojmom govorni ¢in razumjeti
je pojam kulturni ¢in kao posrecenu jedinicu unutar gradivnog sustava pojedinog kulturnog
korpusa. Koristen je pristup Williama C. Spengermanna, L. R. Lundquizsta i Karla Wintrauba,
koji su analizirali autobiografiju kao ,,specifi¢nu kulturnu pojavu* (Eakin 1999: 351) te je (au-
tobiografiju) odreduju kao kulturni cin. Tako je 1 prigodnice odrediti i kao ,,specifi¢nu kulturnu
pojavu‘‘ u kojoj je pojedine prigodnice analizirati i kao kulturne cinove u kojima govor sluzi kao
vrsta ,,stakla za fokusiranje koje zdruzuje osobna neasimilirana iskustva pisca (govornika op.a.)
1 op¢e vrijednosti njegove kulture.*

Pomicanjem istrazivackog fokusa sa semanticke, stilisticke ili sintakticke razine na pra-
gmaticnu 1 (kulturnu) kulturoloSku razinu korpusa i pristup pojedinim dijelovima (prigodni-
cama) kao sredstvima komunikacije i tekstu kulture, nalaZe reinterpretaciju, ne samo ovoga,
ve¢ 1 drugih prigodnicarskih korpusa unutar hrvatske kulture, u kojoj je najvaznije sto s tim
kulturnim ¢inom ¢inimo, kakve ucinke proizvodimo i kako se oni reflektiraju unutar zajednice
koja sudjeluje u tom ¢inu. U ovom poglavlju disertacije govorit ¢e se o kulturnim uc¢incima

prigodnica kao kulturnih cinova.
5.1.1. (Ne)legitimno ¢itanje prigodnica

Kao sto se prigodnice mogu nelegitimno citati kao performativi, moguce ih je nelegitimno
Citati 1 kao kulturne cinove. Primjer nelegitimnog citanja prigodnica kao kulturnih ¢inova, jest
onaj kojim Matos$ pristupa prigodnicama Rikarda Katalini¢a Jeretova, koji ih je uputio mnogim
znamenitim osobama svoga vremena, pa tako i Strossmayeru. Mato§ ne uvazava pravila zan-
ra, koja moraju dovesti do posrecenosti govornog ¢ina te djelovati na govornika i1 zajednicu,
odnosno, koja moraju odgovarati kriterijima zajednice u kojoj se koristi (Nagy 1994). Mato$
(1973c: 57) u svojoj analizi zanemaruje i kulturni aspekt prigodnica pa se ironijskim diskursom
,obraCunava® s prigodni¢arom i1 njegovim ,,proizvodom®. Zamjera mu ,,naivne tautologije*,
nezgrapne srokove, arhai¢ne rijeci (Zi¢e, narav, ljupci, giblje, ¢arna...), nedostatak stila, pre-
veliko ugledanje na tradiciju, tako da niti jedna figura koju rabi nije originalna ve¢ je ,,plod
pamcenja‘“, odnosno citatna, Sto, kako se dokazalo, nije negativna osobina Zanra.

Prigodnica je Strossmayeru, tvrdi Mato$, banalna.

,.Kod Katalini¢a Jeretova je:
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‘(...) Prosvjeta, bajna zvijezda, koju zapali:
Na nebu hrvatskom vladika Strossmayer i —
Ve¢ pedeset ljeta Tvoja moéna ruka

Kroz orkane vodi taj meteor plamni (...)"”( Matos§ 1973c: 171)

Jeretov je za Matosa ,,patriotski pjesnik, pa i prigodnicar, pjesnik popularnih, skoro novi-
narskih osjecaja sa starom, danas ve¢ prezivjelom poetikom, verzifikacijom i romanti¢nim jef-
tinim rje¢nikom®. Matos$a ¢udi drustveno priznanje (ovlastenost) koje Jeretov ima u onodobnoj
hrvatskoj kulturi, pa to pripisuje niskoj razini prosjecne inteligencije koja rado prihvaca takvu,
u osnovi mediokritetsku pojavu, ,.lirskog demagoga“.

S druge strane kanonskom pjesniku Preradovi¢u daje to pravo (Matos 1973c: 129) pa je
jasno da je njegov kriterij ovlaStenosti knjizevno-kanonski, a ne drustveno-reprezentativni. Od-
govore na vlastita pitanja i vlastito cudenje o ovlastenosti Jeretova daje i sam Matos kada nabra-
ja o kojim sve dogadajima, nacionalnim simbolima prigodnicari Jeretov, te kojim sve drustvima
1 osobama upucuje svoje prigodnice. On je opjevao:

(...) Lisinskog, nasu crvenkapu, sveucilisni pjevacki klub iz Zagreba, podgorskog rodo-
ljuba Mihovila Pavlinovi¢a, Grgu Marti¢a, zadarski Sokol, patriotizam Marka Mandica
i poeziju Gregorci¢evu (...) svaki na$ veci narodni dogadaj ostavi traga u ovom lirskom

hrvatskom dnevniku. Tu cvatu dva trolista: u jednom je Zagreb, Zadar, Rijeka: u drugom
Preradovi¢, Strossmayer i Starcevi¢. (Matos 1973¢: 172)

Katalini¢ Jeretov, vidljivo je iz MatoSeva Citanja ispunjava sve uvjete za posreceno izvo-
denje govornog ¢ina, koji nisu knjizevnokanonski. Rije€ je 1 o kulturnim cinovima kojima se
Jeretov (1900) upisuje u Strossmayerov koncept oblikovanja hrvatske kulture i u tom kontekstu
njegove prigodnice imaju iznimno vaznu funkciju, medu ostalim, kao integrativni ¢imbenik
kulturnog, jezicnog, politickog i u konacnici nacionalnog povezivanja ,,Zagreba, Zadra, Rije-
ke pod dakovackostrossmayerovskim kulturnim kiSobranom, ali i ostvarenom narodnom slo-
gom nakon pomirenja Starevica i Strossmayera, koje se mozda i nije istinski dogodilo, ali je
ovaj dogadaj postao stvarnost jer je javnost (ili barem njen dio) prihvatila dogadaj kao ostvaren,

odnosno ucinke njihovog pomirenja, o cemu svjedoci Jeretov:

Brodismo kroz tamu sa imenom tudim
Ti nam ime vrati i uputi $ajku,
Sada Starce, s visa blagoslovi slogu

Pomirene brac¢e da spasimo majku! (Katalini¢ Jeretov 1900)
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Naglasiti je pri tome kako ne vrijede ista pravila posrecenosti za govorni 1 kulturni ¢in
istog sadrzaja. Ako su sudionici u ¢inu neiskreni, kao Strossmayer i Star¢evic¢ prigodom susreta
1893., tada je rijec o krSenju procedure, odnosno Austinovog (2014: 11) nacela koje trazi da se
sudionici ,,(I"2) doista nakon toga moraju tako vladati”.

Medutim kao kulturni ¢in, ovaj je dogadaj posrecen: on omogucuje pomirbu suprotstavlje-
nih politickih protivnika i stvaranje nove, ujedinjene politicke stranke, te olakSava djelovanje
nizu hrvatskih javnih djelatnika razapetih izmedu ideja Strossmayera i StarCevica, koje sada
postaju zajednicke.

Legitimno citanje ove prigodnice, onako kako ga definira Lujanovi¢ (2020: 13) kada pri-
stupa Citanju Andriéa, prigodnicare Jeretova i Mileti¢a bi mozda odredilo kao ,,lazljivce ili
,kalkulante®, ali je zapravo rijeC o ,,premjestanju naglaska s konstativne na performativnu kon-
cepciju jezika“ (Peternai 2005: 6) te ulozi performativa u konstruiranju hrvatske kulture, o

¢emu se izlaZe u narednim poglavljima.

5.2. Korpus kulturnih ¢inova

Ocjene Strossmayerove uloge u ,,konstruiranju hrvatske kulture 19. stolje¢a®, rabe¢i sinta-
gmu Cvjetka Milanje (2012) u vec¢oj su mjeri pozitivne, iako se iznova valja prisjetiti teze kako
je Strossmayer ,,op¢e mjesto hrvatske kulture oko kojeg nema suglasnosti® (Czerwinski 2007:
73), te da su to (pod)razumijevali i njegovi suvremenici i suradnici, medu kojima i vlastitim
korpusom prigodnica proklamiran ovlasteni nastavlja¢ njegovih djelovanja, vrhbosanski nadbi-
skup Josip Stadler, koji ima legitimne kompetencije djelovati kroz ¢in performativnog govora te
zahtijevati da se ,,stvarno i postupa po njegovim uputama.* (Bourdieu 1992: 55).

Pro¢i ¢e oni, koji se na njega dizu; umuknut, ¢e ona usta, koja se klevetami nabacuju na
nasega velikana; ali se djela njegova ne mogu unistiti, niti potezom pera izbrisati. Klevet-

nika ée nestati, a djela Strossmayerova ostati, koja je on ucinio za vjeru i dom.?*? (Szabo
2015: 15)

S tim se ocjenama slaze Milanja (2012: 101) koji ga smatra jednim od najvaZznijih obli-
kovatelja hrvatske kulture, koji vjeruje u eliotovsku ideju kako je kultura ,,ono $to ¢ini zivot
vrijednim zivljenja* (Eagelton 2014: 133).

,Moze se, dakle reci, da je idejom kulturnog identiteta ukazivao na moguénost o€uvanja na-
rodnog i nacionalnog identiteta, te je u tom smislu bio prvi kulturolog u suvremenom smislu rije-
¢i.““ (Milanja 2012: 101) Milanja Strossmayerovo djelovanje smatra nerazdruzivim od djelovanja

Rackog te za razliku od dijela autora smatra kako je od svih kulturno-politickih ideja 19. stoljeca

262 Rijec je o govoru nadbiskupa Stadlera nad odrom Strossmayerovim odrzanom u dakovackoj katedrali na dan
pogreba Strossmayerova 14. travnja 1905.
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,»hajrealnija bila ‘austroslavisticka’ ideja federalizma, koja je u vrijeme Strossmayera i Rackoga
evoluirala u (‘politi¢ko’) ‘jugoslavjanstvo’ - jos jednu utopiju, kako se kasnije pokazalo (Milanja
2012: 157-158) 1 koja je u temelju imala upravo — pisanje kulture. Matos (1973a: 261) takoder vidi
Strossmayera kao jednog od utemeljitelja, u njegovo vrijeme ve¢ konstruirane hrvatske kulture,
koja je zasnovana na ,.,toleranciji svega sto je u covjeku veliko 1 lijepo.“ Po Matosu Strossmayer je
otac hrvatske svijesti 1,,Siritelj potpune energije hrvatske*. Njegovo djelovanje je polucilo stvarne
1 neporecive u¢inke u hrvatskoj kulturi. Milan Pelc (2010:483) naziva ga ,, velikim kulturnim
strategom*, onim koji je imao jasne ideje kako kulturne koncepte osmisliti, pokrenuti, financirati
i dovrsiti. Jarm i Suljak (2008: 72) nazivaju ga ,,ocem modernog hrvatskog kulturnog Zivota®.

O provedbi njegovih kulturnih koncepcija, kroz korpus prigodnica, izlaze se u idu¢em pot-

poglavlju.
5.2.1. Oblikotvorne figure unutar korpusa

Kako se je u ovoj disertaciji usmjeriti spram figura koje su kljucne u pristupu prigodnicama
biskupu Strossmayeru kao kulturnim cinovima te figurama zajednistva u korpusu koje oblikuje
Identitet i Kulturu, interpretacijski obrazac koji bi iSao u prilog ovih teza izdvaja je kao najvaz-
nije oblikotvorne figure antononomaziju 1 sinegdohu. One grade figure biskupa Strossmayera
kao: Biskupa, Mecene (Dobrotvora), Graditelja, Utemeljitelja, Identititeta, Kulturologa, odno-
sno Pisca Kulture ili Kulturnog pamcéenja, te Hrvatskoga kralja, koje se izdvajaju iz prebogatog
obilja tropa. Ove ¢e se figure pojedinac¢no razjasniti 1 oprimjeriti. Napomenuti je znakovitu na-
zocnost retorickog tropa ironije, koja se javlja kao dominantna figura u podkorpusu pogrdnica
Strossmayeru, pa se Strossmayera imenuje figurom nacionalnog izdajnika i slugama stranih
gospodara, odnosno postaje figura ideoloskih predrasuda, kojom se upitnost produbljuje. Ovaj
trop nije dominantan unutar korpusa pa ¢e se usputno analizirati, jer je u korpusu prigodnica
Strossmayeru ,,glavni predmet pohvala vrlina i djela naslovnika.” Budu¢i da ,,govornik ima po-
sla s djelima koja nitko ne osporava, jedino mu preostaje da ih zaodjene velicajnos¢u i ljepotom
(Aristotel, Retorika I, 9, 40)” (PSihistal 2007: 54).

Odabrane se figure mogu usporediti s Kos¢akovom (2008: 268) klasifikacijom Strossmaye-
rovog javnog djelovanja, podjelom na ,.Cetiri bojna polja: politika, kultura, crkva i drustvene
veze®, koja se moze samo djelomice primijeniti jer je pojam ,,drustvene veze* previse neodre-
den 1 nesvodiv na jedinu figuru koja bi tu kategoriju objasnila jednim pojmom, te dala odgovo-
re na pitanja koje takva figura postavlja te se stoga odluciti za figuru Identiteta koji je svojim

djelovanjem oblikovao.
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5.2.1.1. Sinegdoha

Zaokruzujuéi udzbenicki petoknjizni kulturoloski projekt Cvelferice (Jukic 1 sur. 2018) si-
negdohom hrvatske kulture tumace ,,cvelferski tekstualni korpus®, unutar ukupnog korpusa
hrvatske kulture, a njihov se pristup moze rabiti u komparaciji Strossmayerovog teksta Kulture
u odnosu na ukupan tekst hrvatske Kulture. Strossmayer je sinegdoha te kulture, njen graditelj
1 njen tumac, njen dio u kojem se ogleda cjelina, ¢ak i1 kada ta cjelina nije do kraja konstruirana
vec je projektirani ideal koji se oblikuje i kroz korpus prigodnica.

U retori¢kim idejama ,,Grupe p* stoji tvrdnja kako nema razloga za privilegiranje metafore
te da ako ,,postoji neka temeljna figura, onda je to zacijelo sinegdoha® (Mayer 2008: 218). Ova
se tvrdnja ovjerava u korpusu prigodnica Strossmayeru, u kojem je sinegdoha temeljna figura
razmatranog korpusa. Rabe¢i i nadalje analogiju s Cvelfericom mozemo cijeli korpus promatra-
ti kao sinegdohu. Ime Strossmayer, Josip Juraj Strossmayer ili sintagma ,,biskup Strossmayer*
zamjenjuju se drugom rjecju ili drugim rije¢ima, pri ¢emu je opseg tih rije¢i u pravilu Siri od
sadrzaja koji zamjenjuje, odnosno njihov je sadrzaj najsiri mogu¢. U semantici sinegdoha pred-
stavlja pojam predstavljen drugim pojmom, Cije je znacenje semanticki Sire ili semanticki uze,
a u razmatranim slucajevima, znacenje je Sire, ¢ak i kada je rije¢ o pogrdnicama.

Sinegdoski se prijenos znacenja odvija od jednine prema mnozini. Takav je prijenos naj-
¢es¢i unutar korpusa: biti prvi ,,nase krvi ne znaci kako je Strossmayer prvi po redu pripadnik
naroda: on je prvi po svojim vrijednostima i u njemu su okupljene sve narodne vrline. Tako

Preradovi¢ na viSe mjesta smatra Strossmayera idealnim predstavnikom cijeloga naroda:

Rodu nam tuznom (a treba mu mnogo),

Tu si ti prvi na pomo¢ i prvi Dara obiljem (Preradovi¢ 1872)

Slozenu sinegdohu upucuje Kranjcevi¢ u kojem je ponovno biskup Strossmayer narodni

ideal, koji nadilazi prostor i vrijeme:

Ti, koji ides kano svijetla zraka / Pred stolje¢ima(...) (Kranjcevi¢ 1896)

Sinegdohom se razumijevaju cjeline unutar kojih djeluje Strossmayer, njega se predstavlja
kao arhetipskog junaka, pojedinca koji predstavlja najvaznije vrijednosti unutar zajednica u

kojima ostvaruje svoj program. Prenosi se dio za cjelinu u kontekstu njegove nacionalne/sve-

slavenske ili univerzalne kulturne djelatnosti:
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I u ruke si svomu rodu dao/ (ruke — ljudi)
Slobode plamen, (plamen — ideja slobode)
svjetskog znanja lu¢ (lu¢ — znanstvene institucije) (Senoa 1874)

(...) svjetlo rodu u najcrnjoj noéi (svjetlo — voda naroda) (Sarié 1896)

Potonje tri sinegdohe spadaju u vrstu ,,generalizirajuce sinegdohe* vrlo ¢este unutar korpu-
sa, buduci da ,,omogucava apstrahiranje, svodenje na zajednicki nazivnik (...) Sire prikazivac-
ku perspektivu, naglasSava vaznost ideje vodilje, hiperbolizira i intelektualizira misao* (Bagi¢
2011). Takve su i sinegdohe u kojem ga Demetar proglasava kao:

Zastitnika pravah svih naroda (Demetar 1860),

a Preradovi¢ tvrdi kako je — Strossmayer narodni predvodnik svega neodoljivog:
S ponosom sav sviet pripoznaje Tebe /

Predhodnikom sveg neodoljivoga (Preradovi¢ 1870)

Psihistal (2006: 103) sinegdohu spominje u korpusu prigodnica koje Strossmayeru upucéuje
Marti¢: ,,Fra Grga pjeva Strossmayeru i zaodijeva se narodnim kolektivnim identitetom, tako
da autorsko ‘ja’ postaje sinegdohom krS¢anske raje u Bosni i Hercegovini koja u Hrvatskoj,
Zagrebu i Strossmayeru vidi svoje najvjernije 1 jedine zagovornike®. Sinegdoha toga tipa moze
se primijeniti i na sve ostale autore prigodnica, koji su uvijek ovlasteni govoriti u ime zajednice,
Sto je jedan od glavnih uvjeta za izvodenje preformativnog ¢ina, prema Benvenisteovom do-
datku Austinova u¢enju o performativima (Felman 1993: 16-18 citirano u Psihstal 2006). Svaki
je prigodnicar sinegdoha odredene zajednice, ,.kolektivni subjekt® ili ,,apsolutni subjekt (mi)*
(Stamac 1976: 294) koji izlazi iz okvira osobne subjektivnosti 1 predstavlja zajednicu. Prigod-
nicarevo ,,mi* spada u oblike drustvene deiksije, to je uklju¢ujuée mi (ukljucuje i govornika i
slusatelja) (Yule 2010: 96) i1 njime se iskazuje poStovanje, takoder njime se naglaSava vaznost
drustvenog poloZaja adresata, biskupa Strossmayera. Figura Strossmayera u korpusu postaje
sinegdoha nacionalnog priznanja: odati priznanje Strossmayeru znaci priznati dostojanstvo ci-
jelom narodu, odnosno kada su u pitanju hrvatski prigodnicari — odati priznanje samome sebi.
Strossmayerovo je svako djelovanje uvijek nacionalno: u njemu se ogledaju sve najvaznije
narodne vrline i zasluge za sva nacionalna postignuéa. U njemu se ogleda sve najbolje u narodu

u kojem pripada.
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5.2.1.2. Antonomazija ili figura kulturnog pamcenja

Psihistal (2007) ipak, kao tipi¢ne figure unutar korpusa prigodnica biskupu Strossmayeru
izdvaja epitet i antonomaziju. ,,Dok se epiteti uz imenice tradicionalno opisuju kao figure iskaza
koji nastaju postupkom subordiniranoga dodavanja, epitet u samostalnoj znacenjskoj funkciji
postaje drugim tropom: antonomazijom* (Benci¢ 1995: 196—197). Ve¢ se na vise mjesta ustvr-
dilo kako je korpus prigodnica, korpus imenovanja, a ¢in imenovanja je po Bagi¢u (2010) ,,go-
vorni ¢in“, kojim Bog stvara svijet. On ovlasti stvarateljskog imenovanja ,,prenosi na covjeka“.
Korpus prigodnica biskupu Strossmayeru niz je govornih ¢inova kojim se imenuje adresat i
to najcesce koristeci figuru antonomazije. Tako najrevniji prigodni¢ar Grgo Marti¢ umjesto
osobnog imena ,,rabi prepoznatljive epitete 1 antonomazije koji su uz Strossmayera postali op-
¢im mjestima (‘mecena’, ‘dobrotvor’, ‘vladika’, ‘velikan’, ‘otac hrvatski’, “uzor otac’, ‘biskup
dobrotvor’, ‘vladika velikan’), zatim one koji oslikavaju njegovu pastoralnu sluzbu (‘pastir’,
‘kruna svecenika’), a nerijetko poseze i1 za onim antonomazijama ¢ija je uporaba motivirana
neposrednim pragmati¢nim kontekstom (‘svecar’, ‘rodenik’, ‘zlacen misnik’, “‘uzor rodenik’,
1’mendance’) (Psihistal 2007: 55).

Upravo se antonomazijom, koju Grgi¢ i Nikoli¢ (2011: 129) nazivaju ,,figurom kulturnog
pamcenja“, obilato sluze autori prigodnica. Nadalje isti¢u kako se kulturnim pamcenjem pre-
nose te ¢uvaju figurativne i leksikalizirane antonomazije (eponimi) tzv. velikih imena, bilo
stvarnih vladara, vojskovoda i umjetnika bilo knjizevnih i filmskih likova.*

Retoricki priruénici govore o antonomaziji, kao o tropu u kojem umjesto vlastitog imena
izricemo opc¢u imenicu, epitet ili perifrazu, ,,sazeto, apelativ zamjenjuje ime*. Strossmayer je
dakle i ,,figura kulturnog paméenja®, a njegovo ime mozemo zamijeniti u prvom redu apelati-
vima ,,Mecena®, ,,Dobrotvor* ,,Biskup®, ,,Zlatousti*. Onako kako su u antici govorili ,,Pjesnik*
za Homera (kod Grka) ili Vergilija (kod Rimljana), ,,Govornik* za Demostena 1 Cicerona; u
srednjem vijeku Aristotela se nazivalo ,,Filozofom®, a Averroesa ,,Komentatorom* (isto.). Po-
stoje pojedinci, kao S§to su primjerice Mida, Krez, Narcis, koje kroz povijest veZemo samo uz
odredenu znacajku, ,,koja antonimazijom postaje neodvojiva od njegova imena“ (Grgi¢ i Niko-
1i¢ 2011: 129).

Jednako 1 Strossmayerovo ime postaje ,,vrijednosni atribut, znak reprezentativnoga posje-
dovanja obiljezja* (Bagi¢ 2010), ali ne uspijeva, iz razloga koji su razmatrani u poglavlju koji
se bavi statusom lika Strossmayera, dobiti ,,potpunu individualizaciju osobnim imenom, kakvu
zavrjeduju samo bogovi, ljudi i pojedini fenomeni.”

Kada Mato§ (1973c: 25) komparira Strossmayera s njegovim suvremenicima (koji su do-
stojni takve usporedbe) onda je grof Széchenyi ,,madarski Strossmayer*. On je, kako Mato$

tumaci ovu figuru: ,,humanista i mecenat, di¢an sjesti pored Eneja Silvija Piccolominija, kar-
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dinala Medicija i Du Bellaya (...) duh genija Shekspearovog i Tizianovog udario temelje nase
suvremenosti®“. Strossmayerovo ime, kada se pojavljuje kao samostalna figura, naj¢esée opisuje

druga figura — perifraza, odnosno niz perifraza, sto se uocava i u korpusu prigodnica:

Pak s priegorom casti, zi¢a istog, -
A oruzjem znanja pravog, Cistog,
Sve pobijat mahom nedohvatnim
Ostroumja rieci, perom zlatnim. —
Svega toga punana ti mjera:

Cim izusti§ ime: Strossmayera! (Okrugi¢ 1887)

U prigodnici Nadbiskupu Stadleru 1zidor Poljak koristi ime Strossmayer kao nacionalnu

figuru, kao op¢u imenicu koja ima znacenje hrvatskog heroja:

Zvjezdanim poSo si putem, stazom heroja veljih,

Kud su se orlovi vili, hrvatski Strossmayeri. (Poljak 1918)

Za Strossmayera je tipi¢éna mnoZina antonomazija, od kojih su neke neodvojive od njegova
imena ¢ak 1 kad se u pogrdnicama koriste u ironijskom kontekstu. To je u prvom redu figura
mecene. Dok kod nekih drugih figura moZe biti odredenih nedoumica ili tumacenja, u hrvatskoj

kulturi biskup Josip Juraj Strossmayer prvi je 1 najve¢i Mecena.

Stekle su se s’raznih strana
Sve na izbor vriedne glave;
Vjeroljuba, domobrana
Svom Meceni na pozdrave,
E mu rodjen dan proseta

Sedam puta deset ljeta.

Zivi! Zivi! oj Mecene
Visnji nek ti gode reda
I dne zdravlju namienjene,

Te jos nam Te smrti neda. (Marti¢ 1893)

198



Jedna od karakteristika svakoga mecene je nerazmjerno darivanje, o ¢emu Ce biti vise rijeci

u narednom odlomku.

5.3. Korpus uzvracanja darova

Na stropu svoga radnog salona u Biskupskom dvoru u PBakovu Josip Juraj Strossmayer
dao je, u prvim godinama biskupske sluzbe, naslikati kompoziciju Milosrdni Samarijanac®®.
Ovom kompozicijom, nevelike umjetnicke vrijednosti, najavljuje jedan od vaznih dijelova svog
programa, koji puno godina kasnije u enciklici Deus caritas est*** papa Bendikt XVI. (2006) na-
ziva ,,Program milosrdnog Samarijanca (...) srce koje vidi. To srce vidi gdje je potrebna ljubav
i djeluje u skladu s time.* Zanemaruje se ¢injenica kako Strossmayer katedralu posvecuje ne
samo ,,slogi““ ve¢ 1 ,,]jubavi naroda svoga*. Ljubav, kako to naglasava sveti Pavao, daje smisao
1 vrijednost svim darovima (1 Kor 13, 1-13) i onima koje primamo i onima koje dajemo. Bez
ljubavi bi svi Strossmayerovi koncepti bili neposreéeni, odnosno promasaji. Strossmayer ljubav
promatra kao uzajamnost, kao ,,koincidenciju dvaju apsolutnih nereprociteta” (Eagelton 2019:
117). Stvar je, kako naglaSava Eagelton, da samodavanje svakoga od njih budi sli¢nu reakciju
u drugome, a taj se proces i sam od sebe povecava, jaca, ali i obnavlja“. Takve reakcije, ali i
potreba za povecavanjem (umnozavanjem) i obnavljanjem (stalnim komemoriranjem prigoda)
procesa naglasena je kroz korpus prigodnica, za koje vazi zaklju€ak kako ,,uzajamna reakcija
druge strane pojacava nasu reakciju.*

Strossmayer svoj koncept ,,ljubavi®, upisan u ,,samarijanski program®, kojim anticipira
programe Benedikta XVI., provodi obilnim materijalnim prinosima (Cepeli¢ i Pavi¢ 2013: 927-
933), a primatelji potpora i dobroCinstva iskazuju mu javnu zahvalnost, medu ostalim prigod-
nicama, posvetama u knjigama, inskripcijama, raznim umjetni¢kim djelima, najc¢esce slikama,
skulpturama 1 glazbenim skladbama (Ban 2016; Basi¢ 2016; Popov¢ak 2011, 2014; Katalini¢
2018; Dulibi¢ 1 Pasini-Trzec 2018 1 dr.)

Prema Derridai (1991), takav nac¢in uzvracanja dobrocinstva, makar i nerazmjeran u mate-
rijalnoj vrijednosti, unistava ¢in davanja: ,,Da bi postojao dar, piSe on u knjizi Donner le temps
(Dar vremena), ne smije biti nikakvog reciprociteta, uzvrata, razmjene, protudara ili duga* (ci-
tirano u Eaegleton 2019: 112). Eagleton (2019: 113) ne prihvaca ovu radikalnu teoriju, koja biu
konacnici osporila i dobar dio naravi prigodnica kao govornih ¢inova, koji u sebi imaju upisanu

formu davanja zahvalnosti za dobrocinstva adresatu, narodu ili nekoj drustvenoj skupini kojoj

263 Tako su neki autori pogre$no pripisivali ovaj rad Vjekoslavu Karasu, taj rad je djelo Friedricha Sturma, austrij-
skog slikara i graficara (roden u Becu 1822., umro 1889. u Weillenbachu). Dosta radio u Slavoniji. Osim u Pakovu,
u Brodu je naslikao portret Andrije Torkvata Brli¢a (1852.),u Sikirevcima, u zupnoj crkvi, platno Marija s Isusom
(1851.) (Curi¢ 2018: 90-91)

264 Usp. Benedikt XVI. 2006.
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pripada. Jean-Joseph Goux isti¢e kako je, s obzirom na to da ¢ovjek drugima najc¢esée daruje ono
Sto misli da ¢e to ovi cijeniti, drugi ve¢ povezan s tim darom u smislu koji odreduje svaku jednostra-
nost. Primatelj sudjeluje u tom daru gotovo na jednak nacin kao §to je sugovornik presutno nazocan
u ¢inu necijeg govorenja. Goux dakle povezuje ¢in darivanja, posebice kada je javan, $to je kod
Strossmayera u najve¢oj mjeri slucaj, s govornim ¢inom, u kojem mora postojati ,,konvencio-
nalna procedura koja ima konvencionalan uc¢inak® (Austin 2014: 11).

Strossmayerov program milosrdnog Samarijanca u sebi ima upisanu ,,javnost ¢ina“, od-
nosno moguénost velikodusnosti, kako je naziva Seneka. Bas$ kao 1 u teoriji govornih ¢inova,
u ovom samarijanskom programu nije vazna namjera ve¢ ucinak. ,,Davati bezuvjetno znaci
davati bez obzira na to je li uzvrat izgledan ili nije, a ne (kao $to navodi Derrida) davati bez
razmis$ljanja o uzvratu® (Eaegleton 2019: 114). Strossmayerov samarijanski program provodi
se neovisno o uzvratu, ali je, pokazuje to korpus prigodnica, uzvrat pozeljan, makar bio neraz-
mjeran: uvijek su Strossmayerov dar (u materijalnom smislu) ili prigoda/postignuce koje se
slavi, puno vrjedniji od poZeljnog uzvrata. KrSnjavi svjedoci kako su kod Strossmayera ,,0Ce-
vidno postojala i ocekivanja da treba dobiti uzvrat za pruZzenu potporu te je u sluc¢aju izostanka
ocitovanja zahvalnosti i ispunjenja njegovih nada i zahtjeva znao biti vrlo oStar i neugodan®
(citirano u Grijak 2006: 59).

Svoj otklon od onoga tko je njegove darove i otvorenu potporu u karijeri, kao Krsnjavi,
otvoreno odbacio, Strossmayer javno manifestira u vise prigoda, izrazito prigodom otvaranja
Galerije starih majstora, a potom 1 traze¢i KrSnjavijevu privremenu ekskomunikaciju iz Kato-
licke crkve ,,zbog sudjelovanja u dvoboju, (...) do pokajanja i podjeljivanja oprosta“ (Grijak
2006: 59), agitacijom protiv njega na izborima te zabranom predavanja u Galeriji.

Osim osobne povrijedenosti, razlog takvih reakcija spram KrSnjavoga krije se u samoj na-
ravi Strossmayerovog kulturnog programa, koji se je mogao provoditi samo ako je bilo dovolj-
no onih koji bi Strossmayera pri tome slijedili. Morala je postojati medusobna razmjena 1 to
javna, kako bi se program mogao i1 dalje provoditi. Otpadanje najblizih suradnika kakav je bio
Kr$njavi, u kojem je koncentriran vazan kulturni kapital, bio je udarac ne samo Strossmayeru
nego 1 ukupnom programu, dokaz kako se bez Strossmayera, ili unato¢ njemu, mogu ostvarivati
drugacije koncipirani, ali jednako vazni kulturoloski, znanstveni i identitetski programi, koji ¢e
umanjiti Strossmayerov utjecaj. Stjepan Radi¢ (2011: 51) isti¢e vaznost okupljanja oko zajed-
nickog programa, $to je jedan od imperativa Strossmayerovog programa:

Ja sam ve¢ onda kazao kako vam je Strossmayer dobro savjetovao, a danas kad ste naumili

na mnogo tezi i duzi put, ja vam velim: Zrtvovati se za jednu stvar, pa bio to narod i domo-

vina, nema smisla ako si sam.
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Stoga je program javnog izvodenja prigodnica, kao 1 program posveta i inskripcija koje mu

upucuju njegovi suradnici i postovatelji, uvijek javni ¢in uzvraé¢anja darova:

Ne smije narod, kog darivo si dari tolikim,
Danas zaboravit sve, svoj Ti uzkratiti har;

Ne smije prijatelj ni veljeg Ti slavilac uma —

Ne smije pjevalac Tvoj u taj ne javit se par,

Ne smije, §to je star 1 zdravljem se ne hvali ¢ilim,
Zicam ne udesit sklad, pjesmi ne pustiti mah!
Nema toga. Tiem na$ narod obruzit se ne Ce,

Niti ¢e pjevalac Tvoj u niem se skutriti muk:
Nego ¢e danas sva ta Hrvatska orit se zemlja,

Svak se odjeknuti vrh, svaki zaujati do (...) (Trnski 1905)

Ovdje je upravo naglaSena obaveza i javnost uzvrata, jer je ona upisana u kulturne i politi¢-
ke programe Josipa Jurja Strossmayera — sluzi u ostvarivanju dalekoseznih ciljeva, a ne samo
zadovoljavanju taStine (materijalno) bogatog i slavnog biskupa. Vazno je uputiti mu prigodnice,
kao javni iskaz zahvalnosti, jer takav ¢in nadilazi pojedinacne osobe: Strossmayer predstavlja
ideju kulture i ideju identiteta koji treba ostvariti, a svi koji mu se obracaju na taj nacin oblikuju
tu kulturu 1 taj identitet, izgraduju, upisuju se u program, te su pri tom slobodni jer postoje i
drugi izbori 1 drugi programi. Naime, John Milbank (2018: 116) navodi kako u ,,darivanju mora
postojati ‘element slobode’ da bi se po tome istaklo to darivanje.

Osim toga, primanje dara, milosti, iznimno je vazna krS¢anska kategorija. Svaki vjernik
smatra kako od Boga dobiva puno viSe nego S$to uopée moze uzvratiti te da bez otvorenosti
za primanje nema kr§¢anskog milosrda jer ,,prije nego se uspostavi nekakva razmjena izmedu
ljudskih bica, ve¢ je moralo biti darovano nesto kako bi to bilo moguce* (Milbank 2018: 118).

Papa Benedikt XVI. tvrdi kako ,,Covjek ne moze zivjeti iskljucivo u nesebi¢noj, silaznoj
ljubavi. Ne moze uvijek samo darivati, mora takoder primati. Onaj koji hoc¢e darivati ljubav,
mora je i sam primati kao dar* (Ratzinger 2006). Pozicija Strossmayera tu je jasna: i kao da-
vatelja 1 kao primatelja dara. Ona je upitnija kod onih koji uzvracaju njegove darove, spram
posljedica, odnosno ucinka ¢ina darivanja 1 iskrenosti namjera onih koji Strossmayeru uzvra-
¢aju darove. Strossmayer oc¢ekuje onaj odnos kakav sam iskazuje prema najviSem autoritetu:
Bogu, kojemu na dvije kompozicije u katedrali prinosi na dar svoje najvaznije djelo katedralu.
Na fresci Vojujuca crkva Kristova (M. A. Seitz) te na nadgrobnom spomeniku kipara Rudolfa

Valdeca u kripti gdje je prikazan:
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(...) u muzevnoj snazi ispod prijestolja drze¢i na jastuku model dakovacke katedrale
1 prinoseci ga kao dar Kristu Kralju. Uz njega stoje s jedne i s druge strane slavenski
apostoli sv. Ciril i Metoda. Sv. Ciril se prignuo i drze¢i obje Strossmayerove ruke pri-
kazuje zajedno s njime velicanstven dar Nebeskom Kralju. Sv. Metoda se priblizio
Strossmayeru s druge strane. Ruku je stavio na biskupovo rame te Zivo sudjeluje pri
tome svetom &inu. Iza sv. Cirila i metoda redaju se u perspektivi Kristovi apostoli u
dvije grupe po Sestorica sa svake strane. Svaki od njih nosi znak svoga mucenistva i s
veseljem u licu prati svecani prizor. Nad njima lebde svije skupine andela. U donjem
dijelu epitafija isklesani su simboli ¢etvorice evendelista sv. Mateja, Marka, Luke i
Ivana (...). (Rogi¢ 1932: 65)

Ovo darivanje postaje ,,odredeni oblik semioze, pretvaranje dijela svijeta u znak. Ponuditi
dar znaci dio materijalne stvarnosti uhvatiti u slozenu mrezu ljudskog znacenja, pretvoriti ma-
teriju u nac¢in komunikacije“ (Eagelton 2019: 121). Darovanjem necega Bogu, covjek pokazuje
kako je ono Sto stvara uvijek 1 Bozje 1 da ga se (Boga) ne moZe dose¢i, ali da mu se darovanjem
iskazuje vjera ,,koja ¢e mu biti obnovljena u drugom obliku* (isto: 122). A Strossmayer je,
javno iskazuju njegovi prigodnicari: ,,darovan od Boga®, ,,narodni i Bozji ugodnik* (Anonim
2005: 25, 17), ,,s BoZje strane vas* (Trnski 2005: 51), 1 kao takvom mu se prili¢i javno obracati
1javno zahvaljivati. Stoga korpus prigodnica nije tek jeftino dodvoravanje i prazna retorika ve¢
drustveno prilian ¢in, oblik semioze kojim se Strossmayer predstavlja kao znak - ,,stup vodi-
oc* jednog naroda; ,,Izabranik (...) kralj u Carlyleovu smislu (...) homerski i biblijski pastijer®.
Dostojan je svake hvale i svakoga dara jer je —,,slavan i Cestit — aplaudirajte prijatelji!* (Mato$
1973c: 22).

Prema Preradovic¢u (1872), korpus je prigodnica uzvrat dara, ,,haran odsievak®, svjetla ko-

Jjim Strossmayerova zvijezda obasjava hrvatski narod:

Zviezdo presjajna na vidiku naSem!
Svjetla tvog, kojim se svijetu nam i
Vieku oblik sja, i ova je pjesma

Haran odsievak. (Preradovi¢ 1872)

Obaveza uzvracanja dara, za ono §to se primilo osobno ili $to je biskup poklonio zajednici,

upisana je u korpus i dosljedno se provodi ¢ak 1 u neposre¢enom dijelu korpusa.
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5.3.1. Prigodnice kao vrijednosni sustav

Pragmati¢ke dimenzije korpus prigodnica obuhvacéaju kroz niz zajednickih kategorija,
medu kojima svakako 1 zajednicki sustav vrijednosti, odnosno vrednota. Vrijednostima se bave
najmlada filozofska grana aksiologija, sociologija te suvremena antropologija. Definiciju vri-
Jednosti nije lako odrediti jer niti sama antropoloSka znanost zapravo nije iznjedrila ,,sustavnu
teoriju vrijednosti* ve¢ postoji ,,teorijska neodredenost™ (Graeber 2016: 23) kod definiranja
samoga pojma. Postoje:

(...) tri Siroke struje koje konvergiraju u pojmu ‘vrijednosti’, kako se on danas upotrebljava:
1) “vrijednosti u socioloSkom smislu: koncepcije o tome $to je dobro, pravilno ili pozeljno
u ljudskom zivotu; 2) ‘vrijednost’ u ekonomskom smislu: stupanj do kojeg su predmeti
zeljeni, mjeren naroc€ito time koliko su drugi spremni odricati se kako bi ih se domogli; 3)
‘vrijednost’ u lingvistickom smislu, koja potjece iz strukturalne lingvistike Ferdinanda de

Sausseura, a koju se moze pojednostavljeno svesti na ‘znacenjsku razliku’ (Graeber 2016:
23-24).

Jedna od mogucih definicija vrijednosti je ona Clydea Kaya Mabena Kluckhohna (1949:
25):2% “Vrijednosti su koncepcije pozeljnog — koncepcije koje igraju neku ulogu pri odabirima
razli¢itth mogucih smjerova djelovanja.* Vrijednosti su zamisli $to treba Zeljeti 1 one po Kluck-
hohnu nisu samo apstraktne zivotne filozofije, nego ideje koje imaju izravne ucinke na ljudsko
ponasanje. Ovu definiciju vrijednosti, pogotovo ako je dopunimo koncepcijom ,,vrijednosnih
orijentacija‘ koju uvodi Kluckhohn (1949: 26) moZemo primijeniti i na korpus prigodnica Stro-
ssmayeru. ,,Vrijednosne orijentacije su pretpostavke o ciljevima i svrhama ljudskog postojanja,
prirodi znanja, o onom §to ljudi s pravom oc¢ekuju jedni od drugih, kao i od bogova, o tome
Sto donosi ispunjenje ili frustraciju®“. Medutim, prigodnicama se promicu vrijednosti kojima je
Strossmayer predvodnik: osobna i nacionalna sloboda i samosvijest, medunarodna afirmacija 1

medunarodno priznanje, duhovno junastvo i duhovne pobjede naspram ratnickih pobjeda:

Sta prude nama davna davor-djela,

Sta, na bojistu da smo bili prvi,

265 Americki profesor antropologije na SveuéiliStu Harvard, roden 11. sije¢nja 1905., u Le Marsu, lowa, SAD
- umro 29. srpnja 1960. u Santa Feu, Novi Meksiko). Pridonio je antropologiji na viSe nacina: svojim etnograf-
skim studijama o Navajo indijencima; svojim teorijama o kulturi, o sustavima djelomicnih vrijednosti i kulturnim
obrascima. Utjecao je na razvoj suvremene antropologije mentorstvom brojnim buduc¢im znanstvenicima te svojim
predstavljanjem antropologije u vladinim krugovima i radom na vladinim projektima kao $to su bili Harvardski
projekt sovjetskog drustvenog sustava (1950.—51.), proveden tijekom prvih godina Korejskog rata. Kluckhohnove
osnovne ideje o kulturi sadrzane su u djelu Mirror for Man, za koje je 1949. godine osvojio nagradu McGraw-Hill
za najbolje znstveno-popularno djelo. Otkrio je da, unato¢ velikim razlikama u obic¢ajima, o€ito postoje temeljne
ljudske vrijednosti zajednicke razli¢itim kulturama svijeta.

Britannica, T. Editors of Encyclopaedia. Clyde K. M. Kluckhohn. Encyclopedia Britannica, Invalid Date. Dostu-
pno na: https://www.britannica.com/biography/Clyde-K-M-Kluckhohn. (4. 1. 2021.)
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Sta krvav lovor povrh mrtva &ela,

Kad umnim dijelom bjasmo samo crvi?
Sloboda duha prava je sloboda:

U tome znaku spas je naseg roda.

I junacku ¢e sharat vrijeme pijest,

Al istina ¢e tvrda biti dovijek,

Ti poznaj sebe, pa ¢es biti Covjek,

Robovat neces, dok ti Zivi svijest! (Senoa 1874)

Korpus prigodnica ostvaruje se i promicanjem sustava vrijednosti utemeljenog na vrijed-
nostima koje funkcionalisticka sociologija odreduje ,,kao klju¢ni koncept teorije druStvene ak-
cije” (Mati¢ 1990) te treba krenuti, kako bi se odredilo ljudsko ponaSanje, prema Parsonsu
,,0d razlikovanja Cetiriju podsistema cjelokupnog sistema akcije-druStvenog sistema, kulture,
li¢nosti 1 organizma” (citirano u Mati¢ 1990).U sredistu je takvog sustava kultura, upravo ona
je vrijednost koja je naglasena u korpusu prigodnica. Kultura oblikuje vrijednosti ,,na kojima se
uz druStvene norme, normativni poredak zasniva. Bez vrijednosti, po Parsonsovu misljenju, ne
bi bilo osnova za uspostavljanje normativnog poretka nekog drustvenog sistema, te bi se raspao
cjelokupni sistem akcije.” (Mati¢ 1990)

ZajednicCke vrijednosti Strossmayerova programa dosljedno se provode u korpusu prigodnica

1 na njima se temelje ucinci koje je korpus ostvario, o ¢emu se govori u narednim poglavljima.

5.4. Ishodi kulturnog djelovanja biskupa Strossmayera

Valjalo bi se prigodom procjene dometa kulturnog djelovanja, ne samo Strossmayerova,
posluziti suvremenim obrazovnim teorijama koje u srediste stavljaju ishode ucenja i kompeten-
cije koje bi trebalo steci ,,nakon uspjesno zavrSenog procesa poucavanja“ (Loncar-Vickovi¢ i
Dolacek-Alduk 2009: 31). Dakle, zanimati se kakvi su ,,ishodi* kulturnog djelovanja biskupa
J. J. Strossmayera i institucija koje osniva ili podupire te kakve su kulturne kompetencije’*
steCene nakon njegovih opseznih kulturnih pothvata, te jesmo li postigli zeljeni kulturni kapi-
tal, koji prema Bourdieu, ,,moZe postojati u trima osnovnim oblicima: utjelovljenome (trajne
dispozicije koje se ogledaju u druStvenim vjeStinama, kulturnim preferencijama, usvojenim
znanjima i sl.), objektiviranome (posjedovanje kulturnih dobara poput umjetnickih slika i sl.) ili

institucionaliziranome (akademske kvalifikacije)* (citirano u Sujoldzi¢ 2015: 132).

266 Kulturne kompetencije se definiraju kao skup stajali$ta i sukladnih ponasanja koji omogucuju uspjesnu komu-
nikaciju i medudjelovanje u dodiru s drukéijim svjetonazorima i kulturnim obiljezjima (Sulojdzi¢, A. (ur.) 2015.
Hrvatsko antropolosko nazivije. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 130)
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Na ova pitanja mora se odgovarati prije svega sustavno i bez ideoloskih predrasuda, po-
glavito u onim kategorijama u kojima je Strossmayer izvodio svoj projekt ne samo okupljanja
vec 1 stvaranja pa potom okrupnjavanja hrvatskog kulturnog kapitala u svrhu zamisljanja, obli-
kovanja i osnazivanja nacionalne kulture, osnazivanja i oblikovanja kultura slavenskih naroda,
osnazivanja i oblikovanja suvremene crkve umjetnosti te davanjem prinosa univerzalnoj, “za-
jednickoj” kulturi koja je ,,raznolika i pluralna® (Eagelton 2014: 137), zele¢i provesti veliku
crkvenu ideju ujedinjavanja razdvojene Istocne 1 Zapadne crkve koja bi u konacnici znacila i
integraciju razdvojenih kultura prema zajednickoj europskoj kulturi, koja bi benediktsko-ciri-
lometodski (Nazor 2006) bila utemeljena na znanosti, umjetnosti i prosvjeti.

Pri tumacenju Strossmayerovog odnosa prema kulturi ne smijemo zaboraviti kako je on
biskup, katolicki svecenik te poput Eliota smatra da kultura utjecaj na mase ¢ini ,,u obliku reli-
gijske kulture* (Eliot 1939, citirano u Eagelton 2014: 138-139), te da djelovanje mora krenuti
od elite, koju treba stvoriti ako je nema ili je nedovoljno razvijena.

“Zajednicka kultura nije niposto egalitaristicka®, pri cemu sve drustvene klase dijele istu
kulturu, ali ¢e zadaca ,,elite biti da potakne dalji razvoj kulture u organski sklop: kulture na svje-
snijoj razini, ali i dalje iste kulture.“Model kulturnog djelovanja biskupa Strossmayera mozemo
tumaciti i pojmom koji David Edgar naziva ,,patricijskim?’ (...) ulogu umjetnosti dozivljava
kao oplemenjujucu, njezino kraljevstvo je nacija, njezin organizacijski oblik institucija, njezin
repertoar ustanovljeni kanon i djela ¢ije je teznja da ga dostignu, a osnovna publika im je elita“
(Edgar, citirano u Eagelton 2014: 152).

Kada je Strossmayerovo poimanje kulture u pitanju, treba revidirati zadnju Edgarovu tezu:
osnovna publika jest uska, malobrojna elita, ali je njegova kulturna aktivnost usmjerena prven-
stveno na puk, koji nije iskljucen iz komunikacije. Njemu se pristupa ,,prosvjetom* koja vodi
»slobodi®“. Taj koncept objasnjava Strossmayer 1874. u svom kulturno-programskom tekstu
Stolna crkva u Djakovu, isticuéi upravo — puk kao osobit cilj svog djelovanja:

Osim svih ovih razloga jos nas je osobiti jedan na to sklonio, da crkvu prostraniju zidamo.
A taj jest: Crkva se dakako za sve ljude gradi, jerbo Isus, komu se u crkvi klanjamo, sve
bez razlike ljude u srcu svom nosi, a i zZrtva, koja se na oltarima nasima Bogu prikazuje,
prikazuje se za sve; ali kao $to se je Isus svagda osobitim na¢inom zauzimao za proste i

zapustene ljude, tako smo i mi, iskreno ispovijedamo, crkvu stolnu gradili s osobitim obzi-

rom na prosti nas puk. (Strossmayer 2015: 25)

Temeljna teza Milanjina rada o konstrukcijama hrvatske kulture 19. stoljeca jest kako su

ti kulturacijski procesi u vremenu kad se inae Hrvatska oblikovala kao gradanska dolazili

267 Sama Strossmayerova funkcija je zapravo plemicka, patricijska. On je bio ne samo biskup, duhovni veé i
svjetovni poglavar, ,,spahija“ veleposjeda Bosanske ili Djakovacke i Sriemske biskupije. U tom smislu bio je i ¢lan
Viseg doma Ugarsko-hrvatskog parlamenta u Budimpesti, ali se nikada nije odazvao niti jednom zasjedanju.
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odozgo. Ponajprije misli na ,,intelektualnu elitu od razdoblja romantizma (1813.—-1850.), uze
ilirskoga pokreta, ¢iji su akteri odreda bili Skolovani humanisti, koji su imali sasvim odreden
projekt — bez obzira na vecu ili manju mjeru njegove utopijnosti, nacina konstrukcije nacional-
nog 1 kulturnog identiteta koji su se, ne samo u skladu s Herderovim i Humboltovim idejama,
koji su im bili veliki vanjski potpornji, temeljili na jeziku 1 knjiZzevnosti.* (Milanja 2012: 47)
Lukas (1926: 29) odavno konstatira kako je:
(...) nas kulturni preporod dosao odozgo, od elite i snaznih pojedinaca (...) koji mije-
naju zivotni osjecaj i formiraju njegov spoljasnji izraz, te poput Strossmayera stvaraju

nove ideale i tako izvode sve ono, §to mi historijom zovemo i u njima se odrazuju do-
zivljaji, $to se u umjetnost pretvaraju.

KnjiZzevnost 1 kultura uopce ,,preuzimaju eti¢ke, ideoloske 1 politicke zadatke* (Milanja
2012: 47) Rije¢ preuzeti Milanja definira ne samo kao ,,u¢iteljicu opismenjivanja, nego i ucite-
ljicu Zivota, kao i uditeljicu nacina konstituiranja nacionalnog, pa i drzavnog (drzavotvornog),
identiteta®. Strossmayer krece s preporodnih, romanticarskih pozicija, $to se viSe puta moze
potvrditi pa 1 kroz korpus prigodnica: jedna od najvaznijih koja mu je upucena je ona jednog
od voda hrvatskog narodnog preporoda Dimtrije Demetra iz 1860., kojom pozdravlja njegov
dolazak u Zagreb i poziva ga neka ispuni ,,svoje poslanstvo* (Demeter 1860).

Strossmayer zaista odozgo izvodi svoj kulturni, modernizacijski program te u izvorni pre-
porodni koncept upisuje cijeli niz strategija koje su prepoznate kao nuzne za ostvarenje bilo
koje modernizacije, pa tako i1 hrvatske, kako ih tumaci Milanja (2012 48):

(...) integracija naroda, koja onemogucuje preveliku disperziju, implicira metode i ciljeve
jer osigurava sasvim odreden kontekst; s tim je dakako povezano i,,radanje nacije, a jedno
i drugo naprosto generira ,,demokratizaciju® politike, ne samo kao nesto instrumentalno
nego i strukturabilno. Kako se modernizacija ne da provesti bez privredna restrukturiranja,
odnosno bez industrijalizacije, $to je opet u uskoj vezi s urbanizacijom, a oboje je uteme-

ljeno u upravljanju, dakle birokraciji, daljnji je ,,izvod* iz toga disperzija kulture, u smislu

ne samo sektorskih profiliranja nego i omasovljenja struktura — drustveno bogatstvo.

Strossmayer u tom modernizacijskom projektu koristi gotovo sve spomenute strategije:
pored stvaranja kulturnog i prosvjetnog kapitala ili demokratizacije politike, on djeluje 1 na po-
drucju industrijalizacije, urbanizacije, ekonomije, zalaze se za vrlo konkretne nacionalno vazne
1 prometno ili nacionalnoresursnointegracijske projekte, kao Sto su gradnje zeljeznickih pruga
kroz Hrvatsku ili regulacija hrvatskih vodotoka ili komercijalno crpljenje voda iz jamnickih
vrela, pa se tako Dan Hrvatskih voda slavi 7. rujna, u spomen na dan kada je 1876. godine for-
mirana Zadruga za regulaciju rijeke Vuke na ¢ijem je Celu bio upravo — dakovacki biskup Josip
Juraj Strossmayer (Curi¢ 20156b).

Projekt biskupa Strossmayera bio je gotovo sveobuhvatan u svom opsegu i zalazio je u
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gotovo sva podru¢ja ondasSnjeg zivota. Sadrzavao je obje strane ,,fenomena nacije®, kako ih
dozivljava Hobsbawm (1993: 22):
(...) konstruirane su odozgo (npr. politicki, tehnicki, ekonomski, administrativni, kul-
turni itd. konstrukti), ali koje je potrebno analizirati odozdo (realnost ,,svijeta zivota®,
potrebe, nade, interesi itd.). Iako nije najprimjerenija prispodoba, ipak napominjem
da ako sferu kulturno-knjizevnog ‘pogleda odozgo’ reprezentira visoka umjetnost, za
pogled odozdo je legitimacijska subliteratura, niska umjetnost, modeli pucke kulture.

Strossmayer ima sluha za obje vrste kulture, a kao iskorak prema ,,subliteraturi* odnosno
niskoj umjetnosti, bila su gostovanja puckih kazivaca za njegovim stolom (Cepeli¢ 2006), koji
tako dobivaju status ,,ovlaStenosti® za pristup prema visokoj kulturi, ili potpora Mariji Juri¢
Zagorki, ¢ija je knjiZzevnost tek odnedavno izgubila epitet ,,trivijalne®, a u Strossmayerovo doba

bila je predmet velikog osporavanja (Duji¢ 2016).
5.4.1. Strossmayerov ,,europski* kulturni profil

Matos (1973c: 23) Strossmayerov kulturni profil odreduje sinteticnim, tvrdec¢i kako ,,0sni-
valac Akademije (...) 1 pored sveg klasicizma ne zaboravljaSe potrebe vremena 1 dana.* (isto.)
Mato$ intuitivno, na temelju Strossmayerovih uc¢inka, definira njegov kulturni profil kao ,,eu-
ropski®:

Bijase Rimljanin, ali dopisivase se s Flammarionom i ljubljase Francusku, dakle najeurop-
skiju Europu. Dobar Europljanin otvori Akademiju sa Montesquieuom, Pascalom i Bossu-
etom, sa hrvatskim komplimanom fracuskoj kulturi (...). A taj Latinac, Europejac i Leben-
skiinstler pored samaritanskog svecenika jo§ i Slaven, dakle dvostruki alruista, dvostruki
krs¢anin.

Ono $to je Matos zakljucio potvrduje ne samo nekoliko tisuc¢a stranica teksta razlicitih zan-
rova koje je ostavio biskup Strossmayer (Jel¢i¢ 2008; Sraki¢ 2013a; Strossmayer 2015a, 2015b,
2016) 1 jasno naznacio koji su izvori, metode i ciljevi njegovog djelovanja, nego i bogata osob-
na biblioteka kao jedna od referentnih tocaka za tumacenje njegovog kulturnog (kulturoloskog)
profila. Strossmayer je bio revan ¢itatelj, ,,a njegova knjiznica otkriva Sirinu njegova znanja, du-
binu duha, izvore na kojima se nadahnjivao i licnosti ¢ijim se djelima zanosio* (Sraki¢ 2013a:
131). Strossmayer je Citao kriticki, tako da su knjige 1 Casopisi u njegovom vlasniStvu puni
biljeski i marginalija kojima je sudio o pro¢itanom ili je iznosio svoje. Citao je i pisao na vise
jezika.

U njegovoj knjiznici nalazimo gotovo kompletna djela poznatih rimskih klasika, kao §to su

Ciceron, Horacije, Livije Tulije, Juvenalis, Ovidije, Katul, Plinije Mladi, Svetonije, Virgi-
lije, Salustije i drugi. Duh velikih rimskih govornika i pisaca mogao se isCitati u govorima
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i spisima biskupa Strossmayera, kao $to vele autori njegova zivota i djela.”*® Knjiznica obi-
luje djelima poznatih govornika i propovjednika 17., 18. 1 19. stoljeca, zatim povjesnicara,
sociologa i politic¢ara te filozofa i teologa njegova i ranijih vremena. Biskup je Strossmayer
pomno pratio politicko-socijalna kretanja i djelovanje politi¢ara 19. stolje¢a — s nekima se i
dopisivao, koji su mahom bili ne samo politiari nego i priznati povjesnicari i knjiZzevnici.
I sam se u prvim godinama svoje biskupske sluzbe aktivno ukljuc¢io u politiku, kako u Hr-
vatskoj tako 1 izvan nje. Sabirao je i literaturu s podrucja umjetnosti, povijesti umjetnosti
i arhitekture, marljivo je proucavao, ali je ve¢inu tih knjiga darovao Galeriji umjetnosti,
zajedno sa slikama. (Sraki¢ 2013a: 131)

Unato¢ darovnicama, nakon smrti biskupa Strossmayera ostala je vrlo bogata knjiznica
koja obuhvaca oko 4.600 svezaka knjiga i broSura, te 1.110 svezaka uvezanih Casopisa i novina
1 640 neuvezanih i nepotpunih godista. Biskup je pretplacen na niz stranih novina i ¢asopisa
kao Sto su: La libre Parole, L’Univers, La Verité, Revue de deux Monde, Le Correspondant, La
Reforme sociale, La Nouvelle Revue(sve iz Pariza), zatim La Pensée slave, Trs¢anski Lloyd,
1l pensiero slavo (Trst), Vaterland, Ujedinjena hrvatska misao (Bec), te Cetrdesetak hrvatskih
novina i ¢asopisa. Sraki¢ (2013a: 133) izmedu brojnih autora zastupljenih u knjiznici izdvaja
dvadesetak autora za koje smatra kao su biskupa Strossmayera nadahnjivali.

(...) na podrucju govornistva: Jacques Bénigne Bossuet, Francois Fénelon, Jean-Baptiste

Massillon i Jean-Baptiste Henri Lacordaire - sva petorica ¢lanovi Francuske akademije, te

nadasve poznati Louis Bourdaloue;**’

na politicko-prosvjetnom podrucju: Alphonse de La-
martine, Franc¢ois Guizot, Charles René Montalembert, William Ewart Gladstone i Marco
Minghetti; na pravno-drustvenom podruc¢ju Frédéric Ozanam te dvojica Nijemaca Lorenz
Steini Albert Schiffle; na crkveno-teoloskom podrucju Félix Dupanloup, Antonio Rosmini,
Johann Michael Sailer, Johann Baptist Hirscher, Giovanni Perrone, Vladimir Sergejevic¢
Solovjev i Joseph Gratry. U biskupovoj knjiznici nalaze se i izdanja poznatih povjesniCara

toga vremena, npr. Theinera, Mommsena i dr.

Navedeni popis autora potvrduje MatosSev zakljuak o Strossmayerovom europejstvu i1 na-
dahnucu, u najvecoj mjeri francuskom kulturom te francuskim teoreti¢arima kulture, prosvijete,

politike, crkve ¢ije ideje koristi u svom radu. Sraki¢ (2013a) donosi biografije pojedinih odabra-

28 U ¢arobnom liku stila Ciceronova i Livijeva razvija se i te¢e rie¢ hrvatska iz pera biskupova. Clankovita. do
skrajne granice pravila sintakse, razplice se i opet spli¢e smiona perioda njegova; ali joj odli¢ni i skroz oratorski
zadahnuti pisac nigda ne izgubi niti. Zar i polet duse, visina misli i vedar obzor u kojem se ona neprestano krece,
slog sad uzvisen, sad lahak i priprost, izraz uvijek razumljiv; iza duge periode jasna, lapidarna izreka, - to su odlike
pera biskupova i onda, kada o stvari teskoj razpravlja, koja bi ¢ovjek drugog, po zanimanju svom naucna, zavela na
stranputicu vrlo pogibeljnu, da mu rije¢ ostane nerazumljiva, bez pravoga dojma i zivota... Ona neprolazna istina
slavnoga Buffona, da je stil - Covjek sam, tezko se je na ikome tako vjerno izpuniti, kao upravo da odlu¢nom peru
biskupa nasega.” (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904. 230).

260 Biskup je i u pastirskom pismu uviek govornik, i to ne govornik $kole i nauke njemacke, koja bojazljivo
pristupa k tankoj analizi, diobi i podrazdiobi, nego govornik u velikom stilu, u kojem su Francezi od 17. stolje¢a
do danas ostali svima uzorom. Duh i ideja, to je ono §to biskupa svom snagom obuzimlje, prije nego ¢e uzeti pero,
da progovori svake godine svojim vjernima.“(Cepeli¢ i Pavi¢ 1904. 233).
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nih autora te u njima naglasava one ideje koje su mogle utjecati na biskupa Strossmayera. Utje-
caj Jacquesa Bénigne Bossueta?” (Dijon, 27. 9. 1627. - Pariz, 12. 4. 1704.), francuskog pisca,
teologa, propovjednika, biskupa i ¢lana Francuske akademije, koji izdvaja Matos, potvrduje se
njegovim djelima u Strossmayerovoj osobnoj knjiznici. Ovaj veliki govornik je:

(...) bio protiv papina autoriteta, traze¢i posebne slobostine za francuski kler (galikanizam)

(...) Bio je darovit govornik i polemicar, iskreno je govorio o pokojnim moc¢nicima i nije

propustao iznositi njihove mane. Prividna jednostavnost njegovih propovijedi bila je plod

pomnoga odabira poetskih vrsta i svjedocila je o Bossuetovu dobru poznavanju knjizevno-
sti. (Sraki¢ 2013a: 133)

I u biografijama ostalih autora isCitati je mnoge elemente ugradene u Strossmayerove pro-
grame, Sto potvrduje dobru teorijsku utemeljenost koncepta. Svi su ovi autori vrlo kompleksni,
pa i kontroverzni i jedna od glavnih karakteristika jest nemirenje s glavnim strujama unutar
drustava ili crkava u kojima djeluju.

Neka djela navedenih autora dosla su na Index, ali su s vremenom i ona i njihovi autori
‘rehabilitirani’. Jedan od njih je Antonio Rosmini, koji je nedavno proglasen blazenim. Bla-

zenim je proglasen i Frédéric Ozanam. | to svjedoc€i o crkvenom osjecaju i dobrom odabiru
biskupa Strossmayera. (Sraki¢ 2013a: 133)

Zanimljivo, Strossmayer od svog nastupnog govora kao jedno od temeljenih nacela svoje-
ga djelovanja istice slobodu. (Despot 2018). Rem (2005: 108) istice Strossmayerovu ,,energiju
slobode®, koja ima ishodiste u dvije tradicije ,,jedna je uljudbena i dakako konkretno kr§¢anska,
a druga je (...) ona koja njeguje krieposti jasnih predjah, odnosno kultiviranje stvaralastva“ te

,bezuvjetnu ljepotu slobode* koja nije ekskluzivna ve¢ je imanentna bas svakom ¢ovjeku.

5.4.2. Strossmayerovo shvacanje kulture

Strossmayerova knjiznica, sa svim Strossmayerovim biljeSkama i komentarima proc¢itanih
tekstova, potvrduje kako je bio vrlo nacitan (Sraki¢ 2013a; KrSnjavi 1907: 125) te moZemo
1 kroz njezin sastav tumaciti njegovo kulturno djelovanje, koje je u prvom redu europsko, u
smislu kako ,,europsko* definira Valery (2013: 207) svode¢i izvore europske kulture na: Jeruza-
lem, Atenu i Rim, odnosno, ,,judeo-krS¢anstvo, grcku filozofiju 1 umjetnost i rimsko pravo®.
Strossmayer takoder svoj kulturni koncept oblikuje u znaku trojstva, prilagodujuci Valeryev
koncept kontekstu u kojem provodi svoj projekt. Lukas (1926: 10) smatra kako Strossmayer u
svom kulturnom djelovanju spaja po uzoru na velike ljude iz renesanse ,,il pensiero (misao), la
belta (lijepo) 1 la bonta (dobro) u jednu harmonicu cjelinu®.

U svom, kako ga neto¢no odreduje Smiciklas ,,testamentarnom govoru® (citirano u Despot

2018: 69) prigodom otvaranja Galerije starih majstora 1884., isti¢e vazan dio svog kulturnog

0 (Dijon, 27. 9. 1627. - Paris, 12. 4. 1704.)
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programa u kojem je pokusao, medu ostalim narodu svome dokazati ,,da medju svetom vjerom
i medju znanosti i umjetnosti ne ima nikakvih na svijetu opreka“. Strossmayer kao biskup mora
ustrajati na takvom nacelu kojim je ostvario svoj kulturni program, ¢ak i kad mu takav koncept
donosi trajnu negativnu odrednicu kod onog dijela tumaca razvitka hrvatske kulture koji su
ostali pod trajnim KrleZinim utjecajem. Krlezin utjecaj opisuje i Banac (1999):
Sadasnja slika o Strossmayeru, koja vlada u neupucenoj javnosti, nastala je dobrim
dijelom zahvaljuju¢i Krlezi (...) Strossmayer je igrao ulogu blazenog zastitnika zemlje
Hrvatske. Kao gorostasan kip renesansnog donatora, biskup drzi u ruci riznice, katedra-
le, knjiznice, SveuciliSte, galerije slika, akademije, muzeje, arhive, kipove, folijante’
(Deset krvavih godina). Krlezi se Strossmayerova uloga ¢ini usiljenom 1 smijeSnom
upravo zato Sto u Krlezinoj shemi Hrvatska ne moze biti Toskana.

Krleza osporava Strossmayerovu toskanizaciju Hrvatske:

Toskansko jugoslavenstvo Strossmayera i Rackoga, taj kabinetski iluzionizam neznatne
elite bio je protkan temama, prikladnim za duhovitu konverzaciju po dakovackim biskup-
skim salonima, ali Culinec, Dubrava, Granesina, Moslavina ili Strizivojna Vrpolje sa Ba-
novom Jarugom o tim gospodskim i biskupskim konverzacijama nisu imali, nazalost, ni

pojma (Stjepan Radi¢ u Beogradu). (Banac 1999)

Posluziti se opet terminom nelegitimnog citanja, ovaj puta najveceg kulturnog projekta u
hrvatskoj povijesti te pratecih, iznimno pozitivnih, gospodarskih u¢inka ovoga projekta, barem
tamo gdje je Strossmayer imao stvarne gospodarske ovlasti kao veleposjednik, spahija velikog
gospodarstva Pakovacke i Srijemske biskupije. (Zivakovi¢-Kerze 1997; Martin¢i¢ i sur. 1997).
Osim gospodarskog razvitka Pakova u Strossmayerovo vrijeme upravljanja Biskupijom, poka-
zatelj je 1 stalan rast stanovniStva. Dakovacka je op¢ina brojala 8087 stanovnika 1857., a nakon
Strossmayerove smrti 13.803%7!, a povecana je gospodarska uspjes$nost biskupijskog vlaste-
linstva, koje zaposljava najveci broj radnika na podru¢ju Pakova i okolice. Takoder, u Nadbi-
skupijskom je arhivu obimna korespondencija iz koje je vidljivo kako je biskup Strossmayer
osobno pomagao stanovnike Biskupije koji su mu se obracali za pomo¢ u novcu ili materijalno.

Ve¢ je naglaSeno kako je temeljni kulturni model koji koristi Strossmayer ,,patricijski*
(Eagelton 2014: 152) ¢vrsto utemeljen na ,,naciji, institucijama, kanonu‘ i konstruiran odozgo,
ali za cjelokupnu zajednicu. Strossmayer ne dijeli Eliotovu misao kako je kultura ,,monopol
obrazovane manjine®, jer ,,narod i inteligencija ne predstavljaju razlicite kulture* te se razlika
,»ne nahodi izmedu vrsta kulture, nego izmedu stupnjeva samosvijesti“ (Eagelton 2014: 136).

Strossmayerova koncepcija sadrzi upravo zadatak elite kojoj pripada, razvijati, ili oblikovati

21 Podatak je dostupan pod naslovom Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857.-2001.: https://www.dzs.
hr/hrv/dbhomepages/naselja%20i%20stanovnistvo%?20republike%20hrvatske/naselja%201%20stanovnistvo%20
republike%?20hrvatske.html. (22.3.2021.)
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ili ,,buditi rodu svijest* (Horvat 1939) kako glasi slogan Pjevackog drustva Preradovi¢ iz Da-
kova, ¢ije je djelovanje Strossmayer godinama podrzavao: zapravo, razli¢itim metodama Siriti
zajednicku kulturu dok u konacnici ne bude integrirala ba$ svakoga ¢lana zajednice. Pri tome
korpus prigodnica, sa svojom Sirokom dostupnosc¢u i usmenosc¢u postaje ogledni model Sirenja
(budenja) nacionalne kulture sa Strossmayerom kao figurom nositelja, ne samo te kulture koju
afirmira, nego 1 kao nositelja identiteta. ,,Kultura mora biti velikim dijelom stvar obrednog
pridrzavanja i ophodenja, s obzirom da vecina ljudi nije sposobna razviti neku znacajniju sa-
mosvijest.” (Eagelton 2014: 136) Prema Althusserovoj definiciji ideologije ,,ona poprima oblik
sli¢an religijskom (...) 1 prije je stvar praksi nego ideja* (Eagelton 2014: 136).
Korpusno-prigodnic¢arska praksa svojom ucestaloséu i obrednos$¢u vrsi svoju kulturnu
funkciju, nastoji stvoriti kulturu koja prestaje biti monopol manjine te prozimati cjelokupnu
narodnu zajednicu. Rebecca West Strossmayerov kulturni koncept naziva ,,svezivotnost®, (citi-
rano u Marijanovi¢ 1997: 109) prozimanje svih pora zZivota vlastite nacije.
Korpus prigodnica u tom kontekstu igra ulogu nali¢nu ulozi Galerije slika starih majstora,
u ¢ijem je sakupljanju, poklanjaju te prezentiranju, sadrzan i biskupov kulturni program koji je
izlozio prigodom otvaranja Galerije:
(...) Osvrnuo se potom na kritike kako je umjesto prikupljanja umjetnina novac mogao
potrositi na svakodnevne materijalne potrebe puka koji zivi u oskudici, cemu biskup ne
proturjeci, no naglasava kako o istima valja voditi raCuna ne zanemarujuci pritom potrebe

duhovne i intelektualne prirode. Kulturni je napredak, prema Strossmayerovu shvacéanju,

jamstvo intelektualne, a tako i svake druge samosvojnosti. (Samec i Grzina 2020).

Takvo totalno shvacanje vaznosti 1 dosega kulture, kao temelja nacionalne slobode (iden-
titeta) do koje se stize prosvjetom, sustavno osvjes¢uju prigodnice isticuci kako se sve €ini
za narod, Sto je sadrzano u njegovom geslu, kratkoj i efektnoj sentenciji, pragmatickoj figuri,
koja pojacava pragmaticku funkciju parateksta (naslova) mnogih prigodnica: Sve za vjeru i za
domovinu! U slavu posvecenja stolne crkve dakovacke dne 1. listopada 1882. (Badali¢ 1882),
Strossmayeru. Sve za domovinu i za vjeru (Benesi¢ 1905); ili se ista sentencija pragmaticki®’

koristi u tekstu prigodnica ostvarujuci svoju funkciju u skladu s kontekstom:

(...) S tog zeLimo prVom sinu

Koji daje sVe za Vjeru

212 “Sentencija kao figura, naspram sentencije kao sredstva dokazivanja, kod Lausberga (1973: §872-879) je kao
i kod Skiljana (1992: 74) uvrstena u figure misli koje se temelje na postupku adjekcije. Sentencije se mogu javiti
u obliku tvrdnje, ali dakako i u sastavu drugih figura od kojih su omiljene usporedba, antiteza, pitanja. Temeljno
je znacenje sentencije njezin univerzalan karakter: kao opéevazeca misao formulirana najcesc¢e u jednoj recenici,
sentencija pojedina¢nome sudu donosi autoritativnu potvrdu i na konkretan slu¢aj primijenjenu mudrost. Pragma-
ti€nost se ove figure razaznaje u njezinoj iznimnoj ovisnosti o izvanjezi¢nome kontekstu.” (Psihistal 2007:64-65)
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I za milu domoVinu! (Anonim 1875)

Ivan Evandelist Sari¢ prepoznaje nakanu da se kulturom djeluje na cjelokupno druitvo, §to
Eliot definira kao nacin da ,,visoka kultura postane politi¢ka snaga u vremenu odbojne masovne
demokracije* (citirano u Eagelton 2014: 138), te smatra da se utjecaj na mase mora Ciniti ,,u
obliku religijske kulture“sto su modeli koje je koristio Strossmayer, a Sari¢ ih prepoznaje kao
»slobode kljuc*:

I pjevaj svakom hrvatskome sinu:

Sve daj za vjeru 1 za domovinu!To nek nam svima bude davor-djelo,

To majka sinu, sestra vici bratu,

I lovor po tom ovjencat ¢e Celo

I mukotrpnom nasemu Hrvatu.

Carobit to je slobodi nam kljug;

Jest, diete moje, slusaj mi sjedinu,

Sve daj za vjeru i za domovinu!Ta nek ti samo put kazuje lug! (Sari¢ 1896)

5.5. Trojstveni kulturni koncept

Strossmayerov totalnokonstruktivni kulturni projekt osmisljen je i provodi se konceptom
trojstva, iako neki autori, poput Matosa, izvode njegovo djelovanje iz gesla “Sve za vjeru i do-
movinu” u dualnom smislu. Broj simbolizira dvije Isusove naravi - bozansku 1 ljudsku, pa na taj
nacin Matos dijeli 1 Strossmayerovo djelovanja: na ono koje se bavi boZanskim, $to je jednom
biskupu temeljno poslanje, i ono koje se bavi ljudskim. Slicnog je stava Sraki¢ (2015b: 6), kada
istice kako je Strossmayer ,,na pocetku svoje biskupske sluzbe u svom biskupskom geslu ‘Sve
za Vjeru 1 za domovinu’ zacrtao svoj Zivotni program i dao do znanja da ¢e u ta dva podrucja
uloziti sve svoje talente.*

Moguce je uciniti takvu klasifikaciju Strossmayerovog kulturnog djelovanja, medutim,
ako se sloziti kako je dakovacka katedrala najvaznije Strossmayerovo postignuce i njegov u
potpunosti autorski ovjereni program, ne samo sakralni objekt ve¢ — tekst Kulture, nacionalni
kulturni €in par exellence, valja se povesti njegovim tekstom upisanim u sam temelj kulturnog
koncepta — posvetnim geslom koji se nalazi na ulazu u katedralu, opredmecenim u znaku broja
tri: Slavi Bozjoj. Jedinstvu crkava. Slogi i ljubavi naroda svoga. Kr$¢ani broj tri smatraju svetim
nebeskim brojem: tri su bozanske osobe jednoga Boga: Otac, Sin i Duh Sveti, tri su i bogos-
lovne kreposti: vjera, nada i ljubav. Put posvecenja Kristova trajao je tri godine — od krStenja u
Jordanu do uskrsnuca. Tri su dara mudraca s istoka Kristu kao Bogu, kralju 1 zrtvi. Nadalje, tri

su iskuSenja (odricanja od Krista) svetoga Petra, Krist je treCega dana nakon raspeca uskrsnuo
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i objavio se ucenicima.

Gradnja katedrale, osim potrebe da se tro$na crkva zamijeni prikladnom, korespondira s
romanti¢arskom obnovom interesa za popravke ostec¢enih i gradnju novih katedrala, koja se
budi najprije u Francuskoj, svojevrsnom ,,romantickom ponovnom otkri¢u katedrala. (...) Na-
kon pretjerivanja Revolucije 1 dekristijanizacije (...) pobudilo se u XIX. stoljeu zanimanje
za srednjovjekovnu umjetnost, a nadasve za katedralu® (Demouy 2010: 100). Po dr. Bogdanu
Mesingeru (2008: 605-606) katedrala se nalazi ,,u samom srediStu Strossmayerova zivota. To
je njegova stolna crkva u kojoj je ostvarivao svoj temeljni Zivotni poziv* te smatra da Stro-
ssmayerova katedrala nije samo ,,centralna bogomolja*, Dakovacke ili Bosanske i1 Srijemske
biskupije, ve¢ je 1 simbol, ,,duhovni stozer o koji se oslanja slozena duhovna struktura jedne
kulturne zajednice*.

Mesinger (2008: 605, 609) je miSljenja kako Strossmayer kod gradnje katedrale mora za-
dovoljiti tri zahtjeva. Prvi je zahtjev da: ,,(...) ona mora biti povijesno determinirani simbol.
Radi se o slavonsko-srijemskoj, ali 1 bosanskoj biskupiji koja posjeduje kontinuiranu tradiciju
od misionarskih vremena devetog stoljeca i biskupovanja Metodijeva?”.” Drugi je zahtjev da
»treba ostvariti medukonfesionalnu integrativnost koja karakterizira to podruc¢je na kojoj je
isprepletenost povijesnih zbivanja ispreprela dvije crkve: Zapadnu 1 Isto¢nu® .

Tre¢i zahtjev oznacava 1 ,tre¢i krug integrativnosti. Reinkorporiranje cijelog podrucja u
Europu. Povratak mati¢nom kontinentu i njegovoj kulturi“. Strossmayer uspijeva ispuniti te
vrlo slozene zadace poglavito jer je priprema i gradnja katedrale bila za njega svojevrsni du-
hovni rast i1 sazrijevanje u kojem je ,,gradeci katedralu (...) sustavno izgradio samoga sebe*
(Mesinger 2008: 610), odnosno preoblikovao je i transformirao kontekst.

Svi su ovi zahtjevi upisani u korpus prigodnica: njegovo je djelo u prvom redu nacionalno,
potom slavensko i ekumensko i na koncu europsko i crkvenouniverzalno.

Anonimni prigodnicar iz 1881. figuru Strossmayera odreduje po svetom broju tri, izri¢uci
svoj posreceni performativ, koji bismo mogli uvrstiti medu verdiktive ,,koji se bave ocjenama ili

procjenama karaktera®, a sastoje se od ,,donosenja pravorijeka“ (Austin 2014: 108).

Mudre glave — pa se prepiraju:
Da I’ si otac il” sin domovine?!
Sad Te ,,prvim sinom* otacbine,

Sada opet ,,otcem* nazivaju.

213 Za katolike medu Slavenima Strossmayer je do danas figura s pramca galije. Nebrojeni trgovi i ulice u vise
slavenskih zemlja podsjecaju na njega, a u isto¢noj Slavoniji, koju je instrumentalizirana borba izmedu katoli¢an-
stva i ortodoksije, pred sam kraj tisu¢lje¢a gurnula u katastrofu, biskupova su nastojanja za priblizavanja istocne i
zapadne Crkve jednako aktualna danas kao i u vrijeme njegova zivota. (Bahr 2003).
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Dasto, sin si majke postojbine;
Pa i otac svomu zavicaju,
Al jos njesto fali - - - ¢im krhaju

Bitnu cielost Tvoje osebine.

Svaki prospjeh — Ti si nam zasnovo!
Svaki pokrok — Ti nam potaknuo!

Svaku miso — Ti nam zadahnuo! —

Otajstveno jesi bice ovo:
Trojajedin darovan od Boga:

Otac i sin i — duh roda svoga! (Anonim 1881)

To je posrecenost performativa u punini toga pojma, s jasnom primarnom pragmati¢nom
funkcijom u kojoj naglasena ,,blizina podrazumijeva nekakvo zajednicko iskustvo®. Govornik
koristi deikticke kategorije izraza iz poStovanja, odredene oznakama za relativni drustveni po-
lozaj: ,,primatelj je viSeg polozaja nasuprot govorniku niZzeg polozaja“ (Yule 2010: 89).

U takvim je govornim ¢inovima moguca dvosmislenost koja vodi do dviju mogucih inter-
pretacija. Govornik koristi ,,uklju¢uju¢e mi (ukljucuje i govornika i slusatelja)* (Yule 2010:
94), §to je jedna od glavnih odlika korpusa prigodnica. Dvosmislenost prigodnica konstruirana
je u obliku teza i antiteza:

(...) slusatelju suptilno ostavlja mogucénost da sam odluci §to je zapravo receno. Slusatelj
¢e ili odluciti da je on dio skupine na koju se odnosi pravilo (to jest, adresat) ili da je is-

kljuéen iz te skupine pa se pravilo na njega ne odnosi (to jest, nije adresat). U tom slucaju

slusatelj odlucuje koja je zapravo poruka koja je izreCena tim rijeCima (Yule 2010: 95).

Tako ¢emo prepoznati medu ostalim, tko pripada Strossmayerovim kulturnim krugovima,
tko je dio skupine, a tko je onaj koji ¢e umjesto zakljucka o veli¢ini i potrebi nasljedovanja
Strossmayera, mozda zakljuciti kako je rije¢ o pretjerivanju i gotovo svetogrdnoj figuri kom-
paracije izmedu Svetog Trojstva i ,,trojajednog(...) otca 1 sina i duha svog roda®, koji ipak nije
bozanstvo, ve¢ je od ,,Boga darovan* (Anonim 1881) te na taj nacin pokazati da ne pripadaju
projektiranoj zajednici, niti se imaju namjeru ,,dalje vladati* (Austin 2014: 11) u skladu s per-
formativom.

Na taj se nacin prigodnica, poput katedrale ili drugih ,,proizvoda* Strossmayerovog kul-

turnog djelovanja ostvaruje kao kulturni ¢in, upisuje se u opsezan kontekst u kojem se granice
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medu umjetni¢kim praksama, razmicu, prekoracuju i nanovo upisuju poseban koncept u sluzbi

konstrukcije hrvatske kulture.

5.5.1. Prepoznavanja izmedu biskupa Strossmayera i sudionika u njegovom projektu

Prethodno se ustvrdilo kako je ,,prepoznavanje® izmedu Strossmayera i onih koji sudjeluju
u njegovom projektu, stvaranje kulturnih ¢inova te vazna odlika odredenja njegovih kulturnih
krugova.

U istrazivanju Strossmayerovih kulturnih strategija, ali i dostignutih ishoda, izradena je
klasifikacija Strossmayerova kulturnog djelovanja unutar tri temeljna kulturna kruga, sukladno
trojstvenom natpisu na ulazu katedralu (prema Curi¢ 2017¢) kao:

1. medunarodni — univerzalno crkveni;

2. sveslavenski — ekumenski;

3. nacionalni — svehrvatski.

U zamiSljanju ovako koncipiranih strategija posluzila je teorija kulturnih krugova®™, antro-
poloska teorija njemackih 1 austrijskih difuzionista koja oznacava ,,skup funkcionalno poveza-
nih kulturnih obiljezja karakteristi¢nih za odredeno zemljopisno podrucje.“?”® Ono §to je bitno
istaknuti jest to da se u teoriji kulturnih krugova drzi kako su sva kulturna obiljezja nastala u
jednom ili u nekoliko kulturnih sredista, odakle se difuzijom Sire u druga podrucja. 2’

Strossmayer 1 Dakovo su sredi$ta sva tri spomenuta kulturna kruga, a temeljno nacelo dje-
lovanja unutar tih krugova je difuzija Strossmayerovih zamisljanja, postignuca i planova i stva-
ranje kulturnog kapitala, u€inaka, pa ,,Hrvatska gledom na kulturu nije viSe najsiromasnija,
najzapustenija“ (Cepeli¢ 1 Pavi¢ 2013: 935).

Vladimir Solovjev sazima taj trojaki Strossmayerov vjerski, kulturni i nacionalni difuzio-
nizam, onako kako ga je Strossmayer iznio u posvetnom natpisu svoje katedrale, ali obrnutim
redom: ,,Strossmayer je pridonio uskrsnuc¢u svog hrvatskog naroda (Slogi i ljubavi naroda svo-
ga)“, ali se time nije zadovoljio, ve¢ je uzeo k srcu ,,viSe interese slavenskih naroda (Jedinstvu

crkava)“, oslonjen na univerzalnu, ,,veliku stijenu crkve (Slavi Bozjoj)* (citirano u Platz 1986:

274 Ova se antropolo$ka teorija primarno bavi ,,rekonstrukcijom povijesnih veza izmedu ljudskih skupina (difuzio-
nizam, teorija kulturnih krugova, glavni nositelji F. Ratzel, L. Frobenius, W. Schmidt, W. Koppers)“. Aktualizira se
krajem 19. stoljeca, a danas su njihova ,,ekstremna misljenja uglavnom odbacena“, ali se ,, difuzija ili Sirenje ideja
ili elemenata materijalne kulture smatra se jednim od bitnih uzroka kulturnih promjena®, $to mi se ¢ini valjanim
tumacenjem Strossmayerovog djelovanja, i svakako primjerenim teorijskim modelom.

Izvor: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. 2020. etnologija. Leksikografski zavod Miroslav Krleza. Dostupno
na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=18532. (4.7.2020.);

Isto: difuzionizam. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=15050. (4. 7. 2020.)

25 Hrvatsko strukovno nazivlje. Dostupno na: http://struna.ihjj.hr/naziv/kulturni-krug/25030/. (3. 3. 2021.)

26 Ovdje ¢emo morati donekle odstupiti od dosljednog tumacenja difuzionizma. Dok se za Nacionalni -svehrvat-
ski kulturni krug granice mogu jasno iscrtati granice zemljopisnog podrucja te je to donekle moguce i u drugom
Sveslavensko-ekumenskom krugu, tre¢i Univerzalni krug nema na takav nacin odredeno ,,podrucje*.
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319; Curi¢ 2017e: 154).

Ovom trojstvenom razdiobom posluziti se je prigodom dijakronijske periodizacije Stro-
ssmayerovog kulturnog djelovanja. Takva razdioba joS$ nije bila uspostavljena, jer su autori naj-
ucestalije pristupali Strossmayeru parcijalno, §to je paratekstno naznaceno naslovima radova u
kojima se biskupa Strossmayera postavlja—i ili # odnosu prema razli¢itim pitanjima, narodima,
kulturnim 1 vjerskim praksama, politic¢kim i povijesnim pitanjima, slijedec¢i, doduse, od samog
biskupa Strossmayera kanoniziran pristup, koji su uspostavili Cepeli¢ 1 Pavi¢ u autoriziranoj
monografiji Josip Juraj Strossmayer (1904). Tako ¢emo Citati paratekst tipa: Strossmayer pre-
ma ili Strossmayer i: StarCevié, Jelaci¢, Solovjov, Racki, Mazurani¢, banovi, Akademija, Gale-
rija slika, Sveuciliste, katedrala, Srbi, Bugari, Makedonci, Rusi, Poljaci, Madari, Bosna, Srbija,
pravoslavlje, protestantizam, pape, Stolni kaptol, duhovni Zivot, pojacano carevinsko Vijece,
Vatikanski sabor, ekumenizam, nagodba, podanici, puk itd.

Ovakav pristup ide u prilog teoriji kulturnih krugova, kojom, medu ostalim, tumacimo
Strossmayera, jer se o€ito od sredista (Strossmayera) vrsi intenzivna difuzija i to idejna 1 mate-
rijalna $to sugeriraju sastavni veznik 7, i zakljuéni veznik prema u koristenim paratekstovima.
Takav je pristup doveo do obilja grade, a manjka sinteza, odnosno do niza parcijalnih sinteza,

radije nego da se Strossmayera sagleda u cjelini, ¢ime ¢e se baviti slijedeée poglavlje.

5.6. Dijakronijska periodizacija Strossmayerovog kulturnog djelovanja

Nakon ve¢ ranije izvrSene podjele na tri kulturna kruga djelovanja biskupa Strossmayera
(Curié 2017e), prikladno je sukladno tome definirati trojstvenu, dijakronijsku periodizaciju:

1. Inkubacija®’’ - od 1850. do 1860.

2. Kulturna toskanizacija®*”® - od 1860. do 1900.

3. Sinteza?” - od 1900. do 1905.

Periodizaciju ukupne Strossmayerove djelatnosti sacinio je Kos¢ak (2008), iako se njegova
periodizacija vodila vise politickim nego kulturnim (kulturoloskim) kriterijima. Njegova je po-
djela Cetverodijelna i zasniva se na ,,Cetiri velika podrucja (...) Cetiri bojna polja na kojima je on

(Strossmayer) vodio bitku (...): politika, kultura, crkva i drustvene veze.* (Kos¢ak 2008: 268).

277 Pojam valja tumaciti prema medicinskoj definiciji, u znaéenju razdoblja od trenutka zaraze do pojave prvih

simptoma bolesti, koji je blizi od znacenja u antickoj Grékoj: spavanje nocu u hramu nekih bozanstava (Asklepija,
Apolona, Serapisa i dr.) da bi se u snu dobio od boga trazeni savjet, ozdravljenje i slicno. Takvo bi tumacenje zna-
¢ilo da je bila rije¢ o zapravo nesvjesnom procesu, providenju, ali je jasno kako Strossmayer djeluje s jasnim pla-
nom i programom, koji u tom razdoblju iz viSe razloga ne moze ostvariti. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.
2020. inkubacija. Leksikografski zavod Miroslav Krleza. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.
aspx?ID=27482. (14.5.2021.)

28 Termin preuzet od Cvjetka Milanje, ali ne i vremenski pocetak razdoblja.

2 Vecina autora ovo razdoblje drzi ne-djelatnim, opadaju¢im, ne-aktivnim, bez-u¢inkovitim.
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Takoder je iz nekog razloga, ras¢lanio i periodizaciju 55 godina Strossmayerove djelatnosti na
cetiri ,,desetlje¢a”. Prvo desetlje¢e 1850-1860., Drugo desetlje¢e 1860-1870., Trece desetljece
1870-1880. i Cetvrto desetljece 1880- 1905. ,,Cetvrto desetljeée™ u ovakvom razumijevanju
traje Cak dvadeset 1 pet godina pa bi primjerenije bilo govoriti o Cetiri razdoblja ili razumjeti
ovaj pristup u duhu Hobsbawove (2009)** ideje o dugom devetnaestom stoljecu i kratkom dva-
desetom stoljecu. Kao najznacajnije ,,desetljece* Koscak (2008: 268) izdvaja Drugo desetljece,
koje karakterizira biskupova intenzivna politicka aktivnost. U TreCem desetljecu istice jaanje
biskupovih veza s inozemstvom, a spomenuto Cetvrto desetljeée u trajanju od ¢ak 25 godina,
kada se izvode i dovrSavaju mnogi Strossmayerovi zivotni projekti, smatra svojevrsnim povla-
¢enjem i opadanjem aktivnosti, sintezom prethodna tri desetljeca.

Periodizacija u kojoj je politicka aktivnost glavni kriterij mozda je primjenjiva ako se raz-
matra Strossmayerova politi¢ka djelatnost, ali ,,bojno polje* (Kos¢ak 2008: 269) kulture, ima
svoje vlastite kriterije te mu je prikladnija odabrana trorazdiobna klasifikacija izlozena u pret-
hodnom poglavlju.

Dok kod omedivanja razdoblja Inkubacije 1 Sinteze, nije bilo puno dvojbi, svakako je mo-
guca slozenija i slojevitija podjela sredisnjeg dijela Strossmayerovih kulturnih praksi analogi-
jom s Kos¢akom i Hobsbawmom, ,,dugog desetljeca“ njegove aktivnosti.

Ipak, ovakva periodizacija moZze izdrzati kriti¢ku analizu. Dvojiti se moZe, naime, oko
pocetka 1 zavrSetka Kulturne toskanizacije, ali analitickom se metodom utvrdilo kako su 1860.
1 1900. medasne godine razdoblja Sto ¢e se dokazati i1 kroz korpus prigodnica. Fizi¢ko otvara-
nje Akademije 1867., koje Milanja (2012) smatra pocetkom Kulturne toskanizacije jest izni-
mno vazno u kulturnoj povijesti i Strossmayerovoj osobnoj povijesti, ali on 1860. predaje banu
Sokéeviéu zakladni list na 50.000 forinti za osnivanje Akademije, vr$i difuziju ove ideje koja
nije izvorno njegova®' i daje vazan, inicijalni materijalni prinos, $iri ovu ideju, osvjescuje je
u javnosti kao presudnu za razvitak kulture, prosvjete i znanosti, §to ovjeravaju brojni autori
prigodnicama datiranim upravo te, i nakon te 1860. godine.

Autorizirani biografi Cepeli¢ i Pavi¢ (1904: 417-853), takoder izdvajaju 1860. godinu kao

pocetak novog razdoblja u Strossmayerovoj osobnoj, pa tako i u nacionalnoj povijesti, jer svi

280 Autor teza o dugom devetnaestom stolje¢u: od Francuske revolucije do podetka I. svjetskog rata i kratkom
dvadesetom stoljecu: od I. svjetskog rata do pada komunistickih rezima u Europi.

281 Jo§ je u poCecima Hrvatskog narodnog preporoda bilo razmisljanja o utemeljenju “uéenoga drustva za nje-
govanje prosvjete narodnim jezikom”, kako je Gaj u Danici pokuSao marketinski dati impuls, $to je podupro i
Sabor u nekoliko navrata. Kako je Bachov apsolutizam bio zapravo prekid u kontinuitetu, to je pitanje aktualizirao
tek 1860. Strossmayer” (Milanja 2012: 91). Ideju o u€¢enom drustvu nalazimo i kod jednog od Strossmayerovih
prethodnika Pavla Matije Sucica, u ¢ije vrijeme su postojali planovi da se u Pakovu osnuje “u¢eno drustvo” prema
poticaju Antuna Mihalica, hrvatskog duhovnog pisca i pjesnika (Ilok, 29. 8. 1786. — Petrovaradin, 11. 2. 1847.),
profesora dogmatike na dakovackoj Bogosloviji. On se zalagao za osnutak uc¢enog drustva u BDakovu: “ To bi drus-
tvo imalo po njegovu misljenju, da ,,slavonski jezik utvrdi i razna lipa i korisna znanja podigne; da razum prosvitli,
a srce oplemeni, jednom ri¢jom, da na$ narod ugladi (...)* (Curi¢ 2017c: 172).
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autori u tom razdoblju ova dva pojma poistovjecuju - sve Sto radi Strossmayer ima nacionalnu
1 povijesnu vaznost. Strossmayer radi ,,sve za vjeru i domovinu®, pa se tako i naziva drugo po-
glavlje monografije Josip Juraj Strossmayer. Cepeli¢ 1 Pavi¢ (1904: 447)) objasnjavaju kako
je geslo nastalo u Becu, u proljec¢e 1850., dok je biskup ¢ekao ,,pekonizaciju, a jur znao da je
domovina sa oduSevljenim njegovo imenovanje za biskupa primila®“(isto.). Geslo je smislio na-
kon rasprave s Metelom OZegovi¢em i Ivanom Kukuljevi¢cem Sakcinskim, koji su mu sugerirali
kratko 1 jasno geslo, kako bi ga ,,cio narod razumio* i kako ¢e se ,,cio narod ugrijati“. Upravo
geslo, odnosno kratka izjava koja predstavlja ideju vodilju biskupa Strossmayera, posluzilo je
u korpusu prigodnica, ali je i u ukupnom tekstu kulture koji ispisuje izjava perfomativnog ime-

novanja koje je tema izlaganja u narednom poglavlju.

5.6.1. Korpus performativnog imenovanja

Dodatni argument da se upravo 1860. godina odredi kao pocetak razdoblja kulturne toska-
nizacije jest stvarni pocCetak imenovanja Strossmayera kao izabranoga vode, onoga koji ima
provesti neostvarene nacionalne ideje. Od te godine govor o Strossmayeru postaje naglaseno
figurativan, u ime Josip Juraj Strossmayer upisuju se sloZzena znacenja, on postaje ,,jedna od
najjacih individua-institucija, odnosno institucija-individua u hrvatskoj povijesti® (Bresi¢ 2008:
601). Brunci¢ (2011: 464) naziva takvu strategiju perfomativnim imenovanjem: ,,Takav €in je
po svojoj prirodi pred-skazanje koje tezi za tim da se realizira ono §to se iskazuje*. Performa-
tivno imenovanje, ,,druStveno je utemeljen ¢in kojim se nekome objavljuje koje su mu osobine
dodijeljene®. Imenovani se mora ponasati u skladu s na¢inom imenovanja, odnosno figurama
koje su mu dodijeljene kao odgovor na pitanja koja se imenovanjem trebaju razrijesiti.

U svih drevnih civilizacija sintagma imati ime znaci postojati, a ne imati ime, znaci ne
postojati. To znaci da se izgovaranjem, davanjem imena neka stvar, bice ili bozanstvo iz
nerazluc¢enog stanja dovodi u razlu¢eno, osobno stanje, odnosno iz neodredenog u odre-
deno stanje, Sto je starim narodima bilo isto §to i dovodenje iz nepostojanja u postojanje
(Vigi¢ 2008: 51).

Do 1860. godine, kada se Strossmayer performativno imenuje, on je jedan od nekoliko
tisuca katolickih biskupa u svijetu, iz rubnog i neznatnog grada, a od te godine, u velikoj mjeri
zahvaljujuéi brojnim prigodnim tekstovima, ne samo pjesnickim, on se imenuje nizom figura,
medu ostalim kao:

(...) poslanik Boga, pastir, vladika, dika, genij - genij Hrvata - genij prosvjete, genij-um,
glas male, prezrene Hrvatske, mironosac, narodni ljubimac, slutnik i vjesnik novoga, po-

lubog - prorok svoga stada, sin domovine - sin nase zemlje, slavni, veliki junak, zlatousti,

otac, sin i duh domovine, blagotvorac, nasa slava, zacetnik Hrvatskog sveucilista, branitel]
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naseg svijeta, zvijezda presjajna, rodoljub, mecena, hrvatske majke jedinac, prvi sin domo-
vine, roda Dioskur, svijetla zraka, div, utjeSenik roda svoga, Mecena, dobrotvor, dobri otac,
hrvatskog rada nada, vjeéiti uzor (...) (Bresi¢ 2005; Curi¢ 2019).

Performativno imenovanje se u svakom korpus prigodnica, kako se to izlaze u pristupu
prigodnicama Gaju ,,moze motriti kroz pitanje vlastitoga imena* (Brunci¢ 2011). Na ovaj se
nacin moze uociti koje su mu osobine dodijeljene i ,,0bavezuje ga se na ponasanje u skladu s
tim* (Bourdieu 1992; Brunci¢ 2011). Stvara se medusobna obaveza koja je upisana u struktu-
ru performativa: u skladu s performativnim imenovanjem ne ponasa se samo imenovani vec i
zajednica koja ga imenuje. To nacelo odrzava Strossmayerove kulturne krugove trajno nape-
tima, ono je gravitacijska sila koja djeluje medusobno unutar zajednice koja se oblikuje oko
imenovanih vrijednosti i njenih nositelja. Imena, odnosno figure koje se oblikuju korpusom pri-
godnica Strossmayeru potvrduju tezu ,,nerazorivosti imena koje u svojim radovima analiziraju
Wittgenstein 1 Derrida zagovarajuci tezu da imena mogu 1 moraju egzistirati i nakon $to njihovi
nositelji umru® (Peternai Andri¢ 2009: 531).

Senoina prigodnica nastala povodom utemeljenja Sveuéiliita navodi kakva je uloga do-
dijeljena biskupu Strossmayeru, koji je stvorio Hrvatsku 19. stoljeca, koja polaze sve nade u
prosvjetu 1 kulturu, u um, i vlastite snage i snage najboljih, ,,narodnih genija*, kakav je Stro-
ssmayer. Takoder izrie prediktiv u kojem predvida kako ¢e Strossmayerovo ime egzistirati i

nakon njegove smrti, onako kako to tvrde Wittgenstein 1 Derrida.

Oj slava Tebi! klikée moja dusa,

Oj slava Tebi! jeka svude se stere,
Nek slavu Tvoju, $to je svijeta, slusa,
Toj ljubav nek zna da nema mjere,
Nek otac sina, brat nek sjeca brata,
Da Ti si pravim genijem Hrvata.

U jedan jekni cijeli rod nam jek:

Sto silni puci dugo gradit znali,
Sagradio si trenom puk taj mali,

A Josip Juraj stvori taj nam vijek.

Usuceti ¢e vijeka smrtni gromi,
Slavospjev minut podlih micenika,
Velic¢anje ¢e ljudsko da se slomi,

Al Tvoja vijekom zivjeti ¢e dika,
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Dok bude Zivog hrvatskoga svijeta,
I Ziva bit ¢e uspomena sveta
Pameti u ljudskoj slavnog dana tog,
Gdje Hrvat smjelo na noge si stao,
I tvrdavu si duha osnovao

Na Zivom srcu prvog sina svog. (Senoa 1874)

5.6.1.1. Inkubacija (1850.-1860.)

Korpus prigodnica koje na poseban nacin performativno imenuju Strossmayera potvrdu-
je opravdanost ovakvog pristupa razdiobi. Prigodnicarska je aktivnost u razdoblju inkubacije
opsegom nevelika, uglavnom nastala 1850. godine, kao odraz vjekovne konvencije pozdrava
novoustoli¢enih biskupa. Prigodnice mu 1850. upucuju Bobi¢, Kotzian, Okrugié¢, Topalovié,
Veseli¢ 1 Pavi¢, a ubrajaju se medu ,,inauguralne Cestitke® (Novakovi¢ 1997) koje se ugled-
nicima upucuju prigodom stupanja na duznost, $to su Cinili uglavnom svecenici. Zabiljezene
su prigodnice dakovackim biskupima Patacic¢u (Opoevcanin 1803), Krtici (Opoevcanin 1774),
Mandi¢u (Opoevcanin 1806), Raffaju (Pavi¢ Karla 1816; Mihali¢ Antun 1816; Jozepac 1816;
Mihali¢ Josip 1826; Pavi¢ Emerik 1826), Suci¢u (Filipovi¢ 1830; Sabolovi¢ 1830; Mihali¢
Antun 1830; Pavi¢ Karla 1830; Mihali¢ Josip 1831), Kukovi¢u (Anonim 1835; Tordinac 1845)
koje su im takoder uputili redom svecenici Dakovacke 1 Srijemske biskupije (usp. Sraki¢ 1982).
Pretpostaviti je kako i nije bilo dakovackog i srijemskog biskupa kome nisu upuéene ovakve
Cestitke, ali nisu sve zadobile svoj pisani ili tiskani oblik. Prigodnice uvijek izricu ovlaStene
osobe u prikladnim okolnostima s adresatom 1 sredinom koji visoko senzibilizirano ocekuju
takav ¢in, pa ih u tom smislu smatramo posrecenima. Osim ovih, konvencijom intronizacije
propisanih ¢inova jos se upisuju 1852. godine Mijat Stojanovi¢, 1859. godine Eduard Jurkovi¢
te 1858. godine fra Grgo Marti¢ svojom prvom prigodnicom, kojom zapocinje najdugotrajniji
prigodnicarski niz upucen Strossmayeru: od 1858. do 1903. godine, ¢ime sudjeluje u sva tri
razdoblja Strossmayerovog kulturnog djelovanja. ,,Te su prigodnice rado primane u Pakovu, u
Biskupovu domu, a Grgu Marti¢a urednici Glasnika nazivaju ‘zlatoperom’ ili ‘zlatoustim Ra-

dovanom’*??(Curi¢ 2005b: 122), §to govori o naravi ovih &inova. RuZica Psihistal (2007: 42)

282 U jednoj fusnoti urednik dr. Josip Pausi¢ zapisuje kako je pjesma kazivana ,,na usta u nas dobro znana — zla-
tousta Radovana“. U fusnosti pjesme ,,U proslavlje Sedmdesetljetnog rodjendana Preuzvisenog gospodina Josipa
Jurja Strossmayera dana 4. veljace 1885.“, objavljene u broju 2, autora fra Grge Martic¢a, urednik zapisuje: ,,Zlato-
per na$ Radovan mislio je, da ¢e se sedamdesetgodis$njica nasega Otca slaviti dne 4. veljace, kako bi to po datumu
odista pravedno bilo, pa nam je poslao ovu liepu pjesmu, koju mi unato¢ odgodi toga proslavja za 8. rujna o. g.
nasim citateljem priopéujemo (...)“.
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smatra Martica ,,privatnim Strossmayerovim ‘prigodnicarem par excellence** te kako je to
»fenomen koji zavrjeduje pozornost i vrijedilo bi ga istraZiti kako s kulturoloskoga tako i uzega
knjizevnoznanstvenoga motrista“. Marti¢, sa svojom izdvojenom kulturnom pozicijom, buduci
opseznost 1 vaznost kulturnih konstrukcija biskupa Strossmayer i sve to ovjerava prigodnicama,
koje rado izgovara za biskupovim stolom, ,,iz godine u godine, ne propustajuci po¢am od go-

4¢¢

dine 1885. niti jedno Josipovo®*‘, kako veli Strossmayerov tajnik msgr. Milko Cepeli¢ (1906:

72), a da se ne oglasi s kakvom ,,njeznom pjesmicom*.?>

5.7. Kulturna toskanizacija (1860-1900.)

5.7.1. Pocetna godina

U razdoblju Inkubacije Strossmayer se priprema za izlazak na ,,veliku‘ scenu, a djelovanje
mu je u najve¢oj mjeri ogranic¢eno na Pakovo 1 okvire Biskupije, za razliku od razdoblja kul-
turne toskanizacije kada se glavnina pothvata ostvaruje u glavnom hrvatskom gradu Zagrebu.
U periodu inkubacije Strossmayer poziva u Pakovo umjetnike i znanstvenike, namjesta ih?®,
potpomaze, potice ih da stvaraju umjetnicka djela u Dakovu, pokuSava ojacati mjesni kulturni
krug, §to mu u velikoj mjeri i uspijeva te se Pakovo sve vise dozivljava kao relevantno kulturno
sredisSte, ali mu je jasno da su okviri Pakova preuski i da je Zagreb ono mjesto u kojem mora
ostvariti ve¢inu svojih projekata:

Stolna crkva zagrebacka i njezino stanje nijednomu Hrvatu nije tudja stvar, ko §to ni pre-

stolni grad i stanje njegovo nikomu nas tudje biti ne smije. (Strossmayer 2010: 31).

Biskupov dolazak u Zagreb 1860. godine znak je Sirenja podrucja djelovanja, demonstra-

28 Marti¢ je ostavio iznimno bogat korpus prigodnica, a prema podatcima koje donosi Ci¢i¢ (1930: 97) pripremio

je za tisak i samostalnu zbirku Prigodjajne pjesme, koje medutim nisu objavljene. (PSihistal 2007: 42)
284 Fra Grgo prvi put u Dakovo dolazi 1878. godine, a posljednji put 1900. godine prilikom proslave pedesete
godisnjice Strossmayerova biskupovanja. O njihovu prisnome i prijateljskome odnosu svjedoci i Cinjenica da je
biskup Strossmayer Martiéu, prilikom pedesete godiS$njice njegova misnikovanja, dodijelio odlikovanje ‘za¢asnog
prisjednika svog duhovnog stola’. Msgr. Cepeli¢ izvjes¢uje Marti¢a o svim dogadajima i aktivnostima biskupa, a
sam Strossmayer rado ugoscuje prijatelja franjevca pomazu¢i mu i tako $to je tiskao njegova djela u svojoj tiskari.
Zanimljivo je spomenuti i da Marti¢ u Pakovo 1893. 1 1894. dovodi biskupu ¢uvenoga narodnoga pjevaca-guslara
Perkana. (Vise u: Ci¢ié¢ 1930: 124-126)

285 Prva Marti¢eva prigodnica biskupu Strossmayeru objavljena je 1858. u Katolickom listu, br. 18., str. 141., u
Cast biskupova izbora za carskoga savjetnika, a posljednja u Glasniku biskupija Bosanske i Srijemske u €ast bisku-
pova imendana 1903. Napomenuti je kako Marti¢a i Strossmayera povezuje ista godina smrti - 1905.

286 Za Luku Botica otvara mjesto aktura na Biskupijskom vlastelinstvu, dovodi Vjekoslava Karasa u pokusaju
da spasi karijeru ‘prvog ilirskog slikara’. U Pakovu djeluju Ilija Okrugi¢, Mato Topalovié¢, Janko Tombor, Ferdo
Filipovi¢ i drugi, a na prvom knjizevnom natjecaju u Hrvata ¢asopisa Neven, od Cetiri knjizevne nagrade ¢ak dvije
dobivaju Strossmayerovi Sti¢enici Boti¢ i Tombor.
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tivan izlazak iz lokalnih okvira, §to jasno naglaSava prva prigodnica u okviru kulturne toska-
nizacije autora Dimitrija Demetera, kanonskoga pisca, velikana ilirskog pokreta, svojevrstan
poziv da Strossmayer nastavi gdje su preporoditelji stali. Njegova je prigodnica programatski
intoniran performativ, preciznije verdiktiv, kojim se ,,donosi presuda (...) procjena, predvidanja
1 ocjena(...) ili procjena karaktera” (Austin 2014: 111-114) ili ekspozitiv koji se uporabljuje u
¢inovima izlaganja. Demetar nas u svoj epideikticki govor, klasi¢ne retoricke strukture, uvodi
slikom Strossmayera koji dolazi u Zagreb kao poslanik boga, simbolicki se referirajuéi na sliku
Isusa, koji kao poslanik Boga ulazi u Jeruzalem, da ostvari svoje poslanje 1 donese narodu na-

predak i bolja vremena:

Dobro doso, poslanice boga,

Zastitnika pravah svih naroda’,

Kom je mila pravda, bratska sloga,

Koi k napredku svakom nagon poda:

On Te posla, za njegovu volju

Da se bori$ i za dobu bolju! (Demetar 1860)*

U izlaganju retorickog govora Demetar istice bozansko podrijetlo (ba$ onako kako ¢e to
isticati Matos u tekstu prigodom Strossmayerove smrti) Strossmayerovog poslanja, jer je ,,Pa-
stir stada, Sto Ti On povieri“. U dokazivanju istice kako je adresat u potpunosti posvecen visim,
nacionalnim ciljevima: ,,Sve je Tebi narodnost i viera / Laz i tminu Tvoje slovo tiera®, a pri tom
ga u pobijanju nece omesti ,,grabezljive zvieri jer je slobodan covjek koji se obraca na isti na-
¢in 1 caru 1 siromasnom puku, jer mu je u skladu s njegovim geslom ,,Sve za vjeru 1 domovinu*
na prvom mjestu: ,,narodnost i viera“.

Demeter postuje retoricka pravila koja od zakljucaka ili peroratia zahtijevaju rekapitula-
ciju recenoga: ,,Zato zdravo, sred nasega grada“ - zdravica se izri¢e iz ranije navedenih argu-
menata te se poziva na emocije publike: ,,Potreban je, ako ikad sada / Sviet Tvoj rodu, iz kojeg
si niko. U odnosu spram Strossmayera puk je emocionalan, vjeruje u njega, potreban mu je
njegov savjet i njegovo vodstvo.

Prigodnicu odlikuje efektan zavrsetak: ,,Vieran rodu, vieran svietloj kruni, / Tvoje volje
poslanstvo ispuni!®, izri¢ui eksplicitnu performativnu formulu (Austin 2014: 53) kojom se po-
jacava snaga iskaza. Strossmayeru, predmetu govornog ¢ina, uporabljenim glagolskim oblikom
namece se imperativ da svoje, od Boga dano, poslanje ispuni.

Vazne su okolnosti Demeterovog iskaza, ili bi ilustrativnije bilo uporabiti izraz - kontekst

87 U: Narodne novine 26(1860)270, 749.
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iskaza odnosno kulturnog cina. Govornik je ovlasten pa ne govori samo u svoje ime, ve¢ u
ime nacionalnog kulturnog projekta, konstrukcije hrvatske kulture, kojem pripada, ali izraZzava
svijest da je na nekom drugom, konkretno adresatu koncept/koncepte razviti 1 ostvariti. On je
ovlasten, od Boga, od cara i od naroda, ali i od svojih kulturnih prethodnika, medu koje se ubra-
ja 1 Demeter, da obecanja ispuni.

Druga prigodnica objavljena 1860. godine, autor joj je Gjuro DezZeli¢, prva je nizu onih
najzastupljenijih u korpusu, kojima se biskupu ubuduée redovito Cestita imendan. Ve¢ se svojim
naslovom, paratekstom, koji je ujedno 1 posveta, nadopisuje na estetski uspjeliju Demetrovu
prigodnicu, ali takoder ispunjava svoju pragmaticku funkciju:

Vruce Zelje iskrenih rodoljubah u ime naroda: za presvietloga i preuzvisenoga gospodina
Josipa Jurja Strossmayera, biskupa djakovackoga i sriemskoga, aposStolskoga upravitelja
biskupiah beogradske i smederevacke u vojvodstvu serbskom; Nj. c.k. veli¢anstva tajnom
savjetniku i zaCasnome dvorskom kapelanu, bogoslovja i mudroslovja doktoru itd. itd. oso-

bitom podupiratelju svega $to je narodno na njegov godovni dan 19. ozujka 1860.* (citira-
no u Psihistal i Zovko 2009: 163)

Rije¢ je dakle o paratekstu, privilegiranom mjestu pragmatike 1 strategije, mjestu utjeca-
ja na publiku i to takvoga utjecaja koji, bez obzira je li djelo dobro razumijevano ili uspjelo,
»jest u sluzbi bolje recepcije teksta i njegova relevantnijeg Citanja“ (Genette 1997: 2, citirano
u Buljbasi¢ 2017). Ovaj autorski paratekst takoder ¢emo promotriti kroz njegovu pragmaticnu
funkciju. U njemu je odreden posiljatelj/adresant: Gjuro Dezeli¢, nada mladog hrvatskog pje-
sniStva 1 publicistike te u to vrijeme student bogoslovije (koju napusta 1862. godine), oviasten
za izricanje ¢ina te primatelj/adresat biskup Strossmayer, velika nada hrvatske politike i kultu-
re, ovlasten darovnicom kao utemeljitelj u¢enog drustva - Akademije. Kod analize parateksta
postavlja se pitanje od koga je (tko ga je pisao/govorio) ili za koga je (pisan/govoren) te podra-
zumijeva ponajprije ,,poSiljateljev stupanj autoriteta i odgovornosti (isto: 8). Pjesnik piSe ne
samo u svoje ime, vec¢ se obraca u ime naroda, jer biskupa prepoznaje kao “podupiratelja svega
Sto je narodno”, a ovlasten je za izricanje €ina jer mu je prepusten dragocjen medijski prostor u
Narodnim novinama, koje imaju i simbolicku razinu zbog njihovog pokretac¢a Ljudevita Gaja,
poput Demetera, jednog od pokretaca kulturnog projekta na koji se nadopisuje Strossmayer.
Osim upucenosti adresatu, Strossmayeru, ovaj paratekst tip je javnog parateksta (public para-

text) jer je upucen i zajednici u cjelini.

5.7.2. Rubna godina

Krajna je rubna godina kulturne toskanizacije 1900., kada se biskup povlaci iz javnog Zi-

vota i nakon intenzivnog djelovanja odustaje od novih ideja i novih projekata, sintetizira svoje
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djelo, koje sumira u monografiji Cepeli¢a i Paviéa Josip Juraj Strossmayer (1904), koju je, ako
nije suautor, svakako autorizirao. Zanimljivo, jo$ je u zadnjim godinama 19. stoljeca sudjelovao
u javnom Zivotu pa i usmjeravao odredena drustvena kretanja s dalekoseznim posljedicama.
Najkonkretniji je dokaz vrlo aktivna afirmacija Marije Juri¢ Zagorke (usp. Vukovac 2010), koju
zaposljava u Obzoru te je savjetuje 1 materijalno pomaze unato¢ zestokom protivljenju svojih
suradnika.

Taj interkulturalni iskorak prema zenskoj emancipaciji, upisuje ga u povijest hrvatskog
feminizma, kojemu je utemeljiteljica upravo njegova Sticenica Marija Juri¢ Zagorka, a njena
novinarska i knjiZevna afirmacija je i posljednji zaista znacajan kulturni u¢inak koji je ostvario.

U razdoblju Kulturne toskanizacije prigodnicarska se produkcija povecava iz godine u go-
dinu, a najintenzivnija je o biskupovim velikim obljetnicama: o dvadeset i pet godina biskup-
ske sluzbe, o pedeset godina misniStva (1888.), o pedeset godina biskupske sluzbe (1900.) te
postignu¢ima koja se redovito prate ovim ¢inovima: otvaranje Akademije, Sveucilista, Galerije
slika, posvecenje dakovacke katedrale, nastup na Vatikanskom saboru , ustolicenje za virovitic-
kog zupana i drugim.

Naslovi su i posvete prigodnica izvorni paratekst ovih ¢inova, koji gotovo u pravilu upucu-
ju na pragmaticnu funkciju pojedine prigodnice te ostvaruju i vazan vid pragmatike parateksta:
»ilokucijsku snaga posiljateljeve poruke® (citirano u Buljubasi¢ Srb 2021). Genette smatra da
paratekst moze ,,komunicirati obi¢nom informacijom* (isto), kao $to su ime adresanta i adre-
sata, njihove funkcije, prigoda za koju se izvodi govorni €in, imenovanje adresata, pridavanje
razlicitih vrijednosti adresatu. Posebno to postaje vidljivo u razdoblju Sinteze, u zadnjoj fazi ne
samo Strossmayerovog upisivanja u tekst nacionalne kulture, ve¢ 1 zadnjoj fazi Zivota. Iako se

prigodnice i dalje objavljuju, interakcija nuzna za posrecenost performativa je minimalna.

5.7.3. Kraj kulturne toskanizacije

Strossmayer je iznimno vaznim smatrao promicanje i poticanje zasluznih pojedinaca i nj-
hovih ucinka, koje za njega ima pragmaticnu svrhu: ,,To zahtijeva vjera (...) (to zahtijeva i korist
narodna, jerbo se mladost ni¢im bolje na slavna djela potaKnut,i ne moze, nego kad vidi, kako
se zasluzni 1 slavni muZevi i poslije groba u spomenicima svojima Stuju 1 slave.” (Cepeli¢ i
Pavi¢ 1904: 32).

Biskup Strossmayer ne slavi samo druge nego revno proslavlja sve svoje vlastite jubileje,
koje prati prigodnicarska produkcija, koju dijelom objavljuje u svojim novinama, biskupijskom

Glasniku’®, ali 1 drugim novinama i ¢asopisima koji se upisuju u njegove kulturne programe

288 NajviSe je prigodnica objavljeno u Glasniku Biskupija Pakovacke ili Bosanske i Srijemske, ¢asopisu $to ga
je u bakovu 1873. pokrenuo upravo biskup Strossmayer. Prvi broj je tiskan 15. sije¢nja 1873., a koliko je Stro-
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(Vienac, Pozor i dr.). U jubilarnoj 1900. godini, koju 1 svi njegovi suradnici i poStovatelji sma-
traju prijelomnom, izvedeno mu je devetnaest prigodnica.?® Ta bogata produkcija posrecenih
performativa, moZe se se smatrati i jednim od vrhunaca korpusa prigodnica Strossmayeru. Ta
okrugla godina i prate¢a proslava ne oznacavaju samo pedesetu obljetnicu biskupske sluzbe i
ulazak Josipa Jurja Strossmayera u duboku starost, ve¢ 1 dovrsetak jedne epohe, koju je biskup
pomogao konstruirati: rijetka prigoda u hrvatskoj nacionalnoj povijesti da se moze svjedociti
jasnim i nedvosmislenim identitetsko-nacionalnim, kulturnim, znanstvenim, politi¢kim, crkve-
nim i drugim uéincima (usp. Sanjek 2017). Dokazuje to i najveca do tada, a &ini se i od tada,
proslava kojom je neki pojedinac u hrvatskoj povijesti obiljeZio svoj jubilej. Strossmayerovi
biografi na punih dvadeset i Sest stranica Zaglavka (Cepeli¢ 1 Pavi¢ 1904: 939-965) potanko
opisuju tijek proslave, a najveci dio teksta zauzimaju popisi uglednika iz Hrvatske 1 inozem-
stva koji su nazocili proslavi ili su se biskupu obratili na kakav prigodan nacin: homilijama,
govorima, adresama, Cestitkama, prigodnim pjesmama, brzojavima, ispricnicama, posebnim
izdanjima novina ili novinskim prilozima, prigodnim knjigama i monografijama®”’, koncerti-
ma, kazaliSnim predstavama, bakljadama. Bilo je to zbog oduSevljenja hrvatskog naroda $to
su ,,suvremenici i pomoc¢nici u radu nasSeg Biskupa®™ (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 940). Autori su

kurzivom oznacili rije¢i suvremenici 1 pomocnici, istaknuvsi na taj nacin zajednistvo i suglasje

ssmayerova ideja pokretanja Glasnika bila opravdana, pokazuje i ¢injenica da ¢asopis i danas izlazi, ali pod izmi-
jenjenim imenom Vjesnik biskupije dakovacke i srijemske jer je nakon 1945. morao promijeniti prvotno ime. To
je i najdugovjecniji hrvatski casopis, s najduzim neprekinutim izdavanjem u nasoj zemlji. Isprva je izlazio svekih
petnaest dana, a prvi urednik bio mu je dr. Julij Liebbald Ljubojevi¢ (1839. Dombovar - 1904. Vinkovci), profesor
u sjemenistu i kasniji zupnik u Bosnjacima. Danas ga ureduje dr. Boris Vuli¢. Za vrijeme Strossmayerovog Zivota
tu su duznost obnasali 1874. do 1905, koji su zasluzni za uvrstavanje velikog broja prigodnica u Glasnik. Dr. Ivan
Kohari¢ (1845. Viljevo - 1880. Zagreb) «obrednik preuzvisenog biskupay» uredivao je Glasnik od broja 22. 1873.
do broja 18. 1874. Dr. Mijat Kucera, (1840. Duboka kraj Velike - 1895. Nijemci) uredio je samo dva broja Glasni-
ka, 19.1i.20., god.1874. Naslijedio ga je dr. Josip Paus (1842. Osijek - 1904. Marienbad, Ceska) “profesor bibli¢-
kog studija u Pakovu”, koji je uredivao Glasnik do kraja 1875. Urednicka se sluzba ustalila kada ju je preuzeo dr.
Josip Kuchner (1847. Jarmina - 1902. Jarmina). Duznost urednika obnasao je od 1876. do 1890. Prvi Pakovcanin
urednik Glasnika bio je Matija Pavi¢ (1859. Pakovo - 1929. Pakovo) od 1890. do 1895., kako ga dr. Sraki¢ nazi-
va, “najveci povjesni¢ar Pakovacke i Srijemske biskupije”. Nakon Pavi¢a urednikom postaje dr. Alojzije Vinceti¢
(1862. Zrecje - 1930. Zemun), profesor biblijskih znanosti u Bogoslovnom sjemenistu. Duznost glavnog urednika
obnasao je od 1896. do 1911. (Curié¢ 2005b:115 ).

28 U radu Ruzice Psihistal i Tihonije Zovko to¢an je broj prigodnica, ali je prigodnica Luje Varge Bjelovarca: Pri-
likom posvecenja gornjogradske crkve osjecke dne 20. svibnja 1900. II. Osiek-gradu., Vrhbosna 14(1900)10, 162.;
objavljena takoder u: Hrvatski branik 8 (1900), 40. pod naslovom: »Osiek gradu.(Prigodom posvecenja osjecke
gornjogradske crkve dne 20. svibnja 1900 po njeg. Preuzvisenosti biskupu J. J. Strossmayeru).” zabiljezena dva
puta, a izostavljena je himna Matije Pavica: Biskupu — jubilaru, u GBBS XXVIIIL, 1900, br. 17, str. 136-138.

20 Prvi sborovi nauke i umjetnosti, kao i liepe knjige stupahu pred slavnog jubilara svojim darovima. — Na
prvom mjestu Jugoslavenska akademija sa svojim velike ciene darom, opsiom vjestackim Stolne crkve: matica
hrvatska sa Spomen-cvie¢em sabranim od prvih pisaca Hrvatske i Slovenije; Drustvo svetog jeronima sa lahkim
opisom zivota biskupova a prec. kaptol Vrhbosanaki divot-knjigom iz Bosne.“ (Cepeli¢ i Pavi¢ 2013; 964.). Rije¢
je o knjigama: Vancas, J., Masi¢, N. (1900.), Stolna crkva u Djakovu. Prag: Tiskom i nakladom ceske graficke
udruge “Unie”.; Razni autori (1900) Spomen-cviece iz hrvatskih i slovenskih dubrava : (narodnomu dobrotvoru
biskupu Josipu Jurju Strossmayeru u spomen pedesetgodisnjice njegova biskupovanja) : sa slikom biskupa J. J.
Strossmayera, 29 slika u slogu i 18 umjetnickih priloga / u Vienac, savila Matica hrvatska. Zagreb; Sari¢, I. (ur.)
1900. Spomen-knjiga iz Bosne: sa slikama (1850 - 1900). Sarajevo.
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sa Strossmayerovim konstruiranjem kulture, ali 1 prihvacanje posljedica koje je ta aktivnost
prouzrocila.
Hrvatski narod u pol stoljetnom radu naseg biskupa nalazi pocetke i korjen svoga kul-
turnog napredka. On je kroz pol stoljeca, Sto ga resi mitra hrvatskog biskupa, sijao
sjeme znanja i umienja: on je palio lu¢ prosvjete! I Stogod smo kao narod privrijedili
na kulturnom polju, to je njegova zasluga, njegov dar, njegov rad: jer on je polagao
temelje naSoj prosvjeti. (Cepeli¢ i Pavi¢ 2013: 94-95)

Oznacava ga se kao pisca Kulture svojega stoljeca, ali i kao korijen kulturnog napretka
upisan u kulturu koja se treba i dalje razvijati, na temeljima Strossmayerovog projekta, u kojem

je biskup i sam ,,kreator hibridne ili nove estetike*'*“(Rem 2005)

5.8. Sinteza (1900.-1905.)

0d 1900. do 1905. godine doba je Sinteze, sumiranja postignutog i povlacenja iz javnosti.
Broj prigodnica se ne smanjuje u tom razdoblju, razni autori se vrlo intenzivno (do)(u)pisuju u
tekst Strossmayerove kulture koriste¢i 1 dalje istu (prigodnicarsku) aparaturu, uz jasnu svijest
kako slabi pozornost adresata, njegova koncentriranost i suradni¢ki odnos unutar propisane
procedure. Jos uvijek drzimo i ovaj dio korpusa performativima, slijede¢i tek donekle Ben-
vetistovu reviziju Austina, kada tvrdi da se ,,ne moramo zavaravati u¢inkom, rezultatom koji
iskaz polucuje, jer ono Sto performativ €ini performativom, jest $to je sam po sebi ¢in* (citirano
u Peternai 2005: 24). Jos uvijek korpus ostvaruje ucinke, iako je vidljiva znacajna promjena
povijesnog 1 kulturnog konteksta, ali 1 svijest kako je dobar dio zadac¢a korpusa ostvaren kroz
proces kulturne toskanizacije 1 da ti u€inci ostaju vidljivi do danas. Hrvatska kultura danas i da-
lje je zasnovana u najve¢oj mjeri na kulturnim modelima koje je inaugurirao Strossmayer, iako
se Cinjenica kako se 1 dalje u najve¢oj mjeri kulturni utjecaji vrse ,,0dozgo*, ne moraju smatrati
opravdanima kao u Strossmayerovo vrijeme.

Vrhunac korpusa, a mozda i cijelog ovog zanra unutar hrvatske kulture, ostvaren je 1905.
godine, u prvim danima nakon Strossmayerove smrti, kada mu ¢etrdeset i jednu prigodnu sazal-
nicu upucuje dvadeset i sedam autora i autorica. Unato¢ poznim godinama i biskupovom povla-
¢enju iz javnosti, ova je smrt bila Sok za hrvatsku javnost. Jasna je svijest o razdjelnici koju je
ta smrt donijela: ona je oznacila kraj 19. stoljec¢a u hrvatskoj kulturnoj povijesti, donijela je crne
slutnje 1 osje¢aj vazne i vrlo neizvjesne prijelomnice u hrvatskoj, ne samo kulturnoj, povijesti.

Lopasi¢ (1905: 1) to shvaca i tvrdi kako se ,,.XIX. vijek svrsio za Hrvatske 8. travnja 1905. u

®1 - Nastojati je vidjeti je li u tome bio konzistentnim zagovornikom jednog pogleda ili je nalazeéi se u sredistu

i kraju jednoga ne samo stolje¢a nego i povijesno-svjetonazorskog doba — i sam bio kreatorom hibridne ili nove
estetike, mozda i signalizatorom nekih postromanticarskih, a mozda i postprosvijetiteljskih implikacija, barem u
hrvatskom atipi¢nom nastupu (odstupu?) i pretapanju romantizma i vjerskog prosvjetiteljstva. (Rem 2005: 105)
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3 sata smrcu hrvatskog biskupa u Djakovu. Taj vijek bijaSe za narodni hrvatski Zivot, za nasu
prosvjetu, umjetnost i znanost, zlatni vijek®.

Najveci broj prigodnica iz 1905. moze se odrediti i kao epicedij, odnosno pjesma sastavlje-
na u povodu necije smrti te izvodena u prisutnosti umrloga. Ovi su epicediji posreceni s jasnom
pragmati¢cnom funkcijom koju je uociti ve¢ kod epigrafu prigodnice Na odru Strossmayerovu
Svetozara Ritiga®? (1905). Epigraf Genette definira kao ,,citat smjeSten (...) uglavnom ispred
nekoga djela ili sekcije djela®, uobi¢ajeno se nalazi ,,na rubu djela, u pravilu najblize tekstu*
(citirano u Buljubasi¢ Srb 2021). Katni¢ Bakarsi¢ (1998: 98) smatra kako se u epigrafu nalazi
autorov credo, poticaj na pisanje teksta, vazan za razumijevanje teksta ili dijela teksta. Nagla-
Sena je intertekstualnost epigrafa, koji se ovdje upisuje u biblijski kontekst, buduci da Ritig
izabire citat iz prorocke knjige Izaije: ,,Et erit sepulchrum ejus gloriosum* (Iz 11, 10). Posebno
je upozoriti na pragmaticnu funkciju ovoga biblijskog epigrafa:

Biblijska je citatnost ilustrativna jer je Rije¢ BoZzja, apsolutni semanticki uzor, jer je tekst,
gdje je ta rijeC zapisana, apsolutna citatna riznica za sva pitanja zivota i smrti, je nisu vazni
oni koji citiraju (svecenici), nego oni kojima se citatno objavljuje bozanska Rijec¢ (vjernici)
ijer se u citatnom u procesu (misa i drugi vjerski obredi) reprezentativno obnavlja i potvr-

duje primarni, nepovredivi i jedinstveni Bozji prototekst* (Orai¢ Toli¢ 1988: 58).

Rittig koristi, dakle, biblijski citat kako bi ojacao snagu ilokucijskog ¢ina nadgrobnog go-
vora, epicedija (oblikovnog u elegiijskim distisima).

U epigrafu se krije cilj izriaja 1 konteksta u kojemu je nastao, a to ¢e ilustrirati prijevod
epigrafa te uzeg konteksta, u koji je smjesten unutar biblijskog teksta. Prijevod epigrafa Et erit
sepulchrum ejus gloriosum (Izaija 11,10) prema zagrebackoj Bibliji glasi: ,,I prebivaliSte nje-
govo bit ée slavno™ (Duda i Kastelan 1968) dok ga Ivan Evadelist Sari¢ (1941)2* prevodi kao:
., pocivaliSte njegovo bit ¢e slavno.* Iako ovdje mozemo istrazivati semanti¢ku razliku izmedu
dva pojma: prebivaliSte 1 pocivaliste, klju¢ za pristup Ritigovom ¢inu je u kontekstu u koji je
ovaj epigraf smjesten unutar Biblije. Cjelokupni redak ,,Iz 11,10” kojega drugi dio Ritig koristi
u zagrebackoj Bibliji glasi: ,,U dan onaj: JiSajev izdanak, dignut kao stijeg narodima, puci ¢e
Zeljno traziti. I prebivali$te njegovo bit ée slavno.“ Kod Sari¢a ¢itamo: ,,U onaj dan izdanak iz
korijena Jesejeva stoji kao zastava naroda: neznaboSci ga potrazuju, i pocivaliSte njegovo bit
¢e slavno.“ Ritig sugerira biblijskim citatom kako se J. J. Strossmayera mora smjestiti usred
,ontoloske 1 semioticke piramide (...)* u kojoj stoji ,,(...) Rije¢ Bozja i biblijski tekst u kojemu
je ona zapisana“ (Orai¢ Toli¢ 1998: 59). Citat je epigrafa autorstvo starozavjetnog proroka

Izaije, koji je najcitiraniji prorok u Novom Zavjetu. Ako njegov citat promotrimo u pragma-

2 Svetozar Ritig je u vrijeme kada piSe ovaj tekst sve¢enik Pakovacke ili Bosanske i Sriemske Biskupije i pro-
fesor na dakovackoj Bogosloviji.

23 Bududi da je Sari¢ Strossmayerov prigodnicar, referentnim ¢emo smatrati upravo njegov prijevod.
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tiénom obzoru Ritigove prigodnice, nije teSko objasniti zasto je odabran. Imenovao ga je (bez
obzira na prijevod koji ¢e biti prihvacen) kao stijeg odnosno zastavu. Puci (ili neznabosci) ¢e
ga traziti (potrazivati). A njegovo ¢e prebivaliste (pocivaliste) biti slavno. Analiza se korpusa
prigodnica prvenstveno vodi na pragmatickoj i kulturoloSkoj razini, ali ovdje je vazno uociti i
diskretne, ali dalekoseZne semanticke razlike. Kod Sari¢a je Strossmayer zastava naroda, dok
je u zagrebackoj Bibliji izabrana rije¢ stijeg, pojam koji pripada visokom retorickom stilu, ali 1
mnozina — narodima. Nije nevazna ni semanticka razlika izmedu prebivalista i pocivalista, kao
ni semanticka razlika izmedu puka 1 neznabozaca. Ne mozemo znati u kojem je to¢no prije-
vodnom znacenju Ritig prevodio ovaj epfigraf, ali ¢emo se posluziti pragmatikom koja nas uci
kako prigodom analize moramo uzeti u obzir priopc¢ajnu situacija i njezine elemente: mjesto,
vrijeme, temu, svrhu, govornika 1 sugovornika. Ako paznju usmjerimo na govornika, Svetozara
Ritiga, bit ¢e jasno da njegov tekst podrazumijeva znacenje epigrafa u kojem je Strossmayer

stijeg narodima, onaj koji nece umrijeti ve¢ ¢e biti polozen u prebivaliste:

Nu ¢em bugarit ? nad Tobom ne odn’je pobjedu samrt
Zivi§ Ti, vladiko, jog, - Zivjet ée§ viekom u v’jek !
Tek si izdano — ve¢ si Zivotu uskrsd novom

I novi slavljeni dan svanuo imenu Tvom (Ritig 1905: 50).

Njegovo ¢e djelo ostati zivo zauvijek i stvarati u¢inke ne samo u nacionalnoj kulturi vec i

puno Sire.

5.9. Korpus prigodnica i kulturna povijest naroda hrvatskog

Kada se promislja Strossmayerova uloga u konstrukciji hrvatske kulture, ali i u brojnih dru-
gih slavenskih naroda koji su osjetili ,,gravitacijske sile* njegovih politika, osmisljenih i provo-
denih s ruba, iz grada na periferiji Carstva, u kojem bi svaki kulturni subjekt a priori trebao biti
osuden biti primateljem, a ne odasiljateljem — mora se u prvom redu istaknuti iznimnost, to¢nije
ekscesnost njegove pozicije. Biskup Strossmayer je u mnogoc¢emu eksces, njegovi ¢inovi, kako
kaze definicija ove pohrvacene latinske rijeci, ,,prelaze redovne granice® te ga se dozivljava
kao ,,ispad, nesuzdrzljivost* (Ani¢ 2003: 284). On nije nadbiskup niti kardinal, nema svjetovnu
mo¢, kratkotrajno obnasa tek jednu politicku duznost, velikog zupana Viroviticke zupanije, pa
ipak, prije njega, niti poslije njega ne postoji pojedinac koji je u materijalnom smislu toliko
ucinio za hrvatsku prosvjetu, znanost i kulturu te barem oko toga materijalnog ucinka postoji
konsenzus. Sve je to ostvario iz grada koji u vrijeme njegove smrti broji oko pet tisu¢a stanovni-

ka i bas nikada, kao ni danas, nije imao, niti ima, znatnu gospodarsku snagu. Dakle, konsenzus
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postoji samo oko onoga Sto se dade pobrojiti, iskazati materijalnom vrijednoscu, u forintama,
krunama, kroz cijenu donacija, izgradenih crkava, institucija, podignutih spomenika i kupljenih
slika, ulozenih sredstava u kulturne projekte i pojedince, dok se dosezi njegovih politika ¢esto
umanjuju, ako ne drugacije, ono prigovorima kako su njegovi pothvati bili preskupi, nejasni,
nepotrebni ili tek hranjenje gladnog naroda ,,namolovanom Toskanom* (Krleza 2013). Stro-
ssmayer vrlo pomno, bez lazne ili stvarne skromnosti, popisuje ,,u $to je on prihode upotreblja-
vao* (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 927). Koliki su to znatni iznosi i koliko je opsezna ta mecenatska
aktivnost, govori ironijski ustrojena recenica: ,,Znademo da ¢emo biti suhoparni u nabrajanju,
zato ¢e biti onih kojima ¢e dosaditi*, kojom se kazuje kako ve¢ tada mnogi osporavaju ne samo
mecenatske ucinke, ve¢ 1 opseg mecenatske aktivnosti, koja ¢e u srcu ,,dusevnih sinova bisku-
povih(...) biti prava utjeha“. U tom ,,suhoparnom nabrajanju (...) odsijeva dobar dio poviesti
zivota njegova, kao 1 kulturne poviesti naroda hrvatskog* (Cepeli¢ 1 Pavi¢ 1904: 928).

Josip Horvat (2009: 379-380), jedan od prvih hrvatskih povjesnicara kulture, koji je po-
kusao saciniti sintezu hrvatske kulturne povijesti smatra kako je Strossmayer ,,povrsan pozna-
vatelj umjetnosti® potom 1 ,,slabo cijenjen politicar* te Covjek €ijem mecenatstvu ,,nisu uvijek
vidljiva prava shvacanja narodnih potreba. Po cijelom svom odgoju i nacinu Zivota on nije
uspio do njih proniknuti‘. Horvat ne razumije Strossmayerovo shvacanje kulture ,,kao ukupnog
zivota ljudi“ u kojem on kao konzumenta ne iskljucuje nikoga tko pripada zajednici/zajedni-
cama prema kojima je usmjereno njegovo djelovanje. Cak i kada neki ¢lanovi zajednice nisu u
mogucnosti konzumirati kulturu koja se formira, oni imaju svijest o njezinom postojanju, o po-
tencijalnoj moguénosti konzumacije te o tome da je ta kultura za njih dom. Horvat (2009: 381)
pak smatra kako ,,sve te steCevine nastaju u narodu koji je jo§ u ogromnom postotku nepismen
1 u neposrednoj okolici svoga glavnoga grada. Strossmayerovo mecenatstvo namijenjeno je u
prvom redu malobrojnoj hrvatskoj inteligenciji, na tragu krlezijanske misli, u kojoj su Stro-
ssmayerovi pothvati apsurdni i nepotrebni. Milanja (2012) pak smatra kako je Strossmayer onaj
koji ima ponajvece zasluge godine na poslu konstrukcije nacionalnog identiteta, ,,zamisljanju*
nacije ili preciznije domisljanju, s ¢ime se suglasiti i Sto se medu ostalim pokusava dokazati
ovom disertacijom: Strossmayerov kulturni model, kojim pokuSava izgraditi 1 potom ujediniti
naciju na doslovnoj svakoj razini djelovanja, vrlo suvremen. Naciju (narod) odredujemo kao
»drustvenu zajednicu koja se temelji na: a) uvjerenju svojih clanova u zajednicko podrijetlo i
sudbinu u proslosti; b) posebnosti jezika, religije, obicaja i niza simbolickih sredstava za obi-
ljeZzavanje kolektivne pripadnosti (himne, zastave, grbovi, spomenici, proslave); c) osjecaju
zajedniCke solidarnosti, ponosa i drustvene jednakosti; d) politi¢koj organiziranosti u rasponu

od pokreta za zastitu kulturnih posebnosti do drzavne samostalnosti.****

¥4 Hpvatska enciklopedija, mrezno izdanje. 2020. Nacija. Leksikografski zavod Miroslav KrleZa. Dostupno na:
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Milanja (2012: 227) tvrdi kako je u Strossmayerovo doba ,,konstrukcija nacionalnog i kul-
turnog identiteta bila nadredena kategorija, koja je sve ostalo “upila’ i samoodredivala kao
podrazumijevajuce konstitutivno. Bila je rije¢ o transcendentalnom oznac¢enom koje je trebalo
‘samo’ ojavniti, ostvarnostiti, uciniti drustveno zivim i funkcionalnim.* Medu one koji su pri
tome odigrali najvazniju ulogu izdvaja Senou, Staréevi¢a, bana Mazuraniéa te Strossmayera,
s njegovom kulturnom toskanizacijom koja zapocCinje 1867. godine osnutkom Jugoslavenske
akademije koja ,,doista znaci pravi znanstveni pocetak, kao i pocetak novoga kulturnoga raz-
doblja (...) Akademija je to srediSte novoga kulturnog (kulturoloSkog) projekta: srediSte radija-
cije hrvatske toskanizacije®.

Iako se Akademija bavi znanstvenim istrazivanjima povijesne, jezicne, prirodoznanstvene,
folklorne, dakle hrvatske kulturne bastine, te razvija i nakladnicku djalatnost (Rad, potom Lje-
topis 1 Monumenta), te iako nosi jugoslavensko ime, Milanja ispravno zakljucuje kako je rije¢
o prvenstveno kulturnom, a ne politickom projektu.

Naime, i sam liberalno usmjeren biskup vjerovao je u integrativnu kulturnu mo¢ (Juznih
Slavena) kao branu protiv asimilacije brojnijih i mo¢nijih susjeda (Austrije i Madarske),
Cega se kasnije drzao Cak i Matos, a ako je ve¢ bila rije€ i o politickom projektu, unutar rje-

Savanja isto¢nog pitanja, on je vjerovao u mogucnost stvaranja zajednice juznoslavenskih
naroda kao savezne, a ne unitarne, drzave. (Milanja 2012: 91)

Za razliku od vecine drugih aktera konstrukcije hrvatske kulture Strossmayerov prinos,
njegova difuzija materijalnih kulturnih vrijednosti, moze se izraziti i broj¢ano. Cepeli¢ i Pavi¢
(1904: 927) izracunali su koliko je ukupno izdao: ,,Vjeri“ (crkvama, sjemeniStima, samostani-
ma, Kaptolu sv: Jeronima u Rimu, crkvenim zajednicama u Hrvatskoj i inozemstvu, za Petrov
novc¢i¢ itd.), ,,Domovini“ (Akademiji, SveuciliStu, Zemaljskom arheoloSkom muzeju, srednjim
uciliStima, prosvjeti puka, knjizevnim drustvima, Citaonica, pjevackim drustvima, raznim kul-
turnim drustvima, knjizevnicima za potporu tiskanja knjiga i Casopisa, za spomenike, stipendije
dacima i umjetnicima), ,,Bosni®, ,,Srbima®, ,,Bugarima®, ,,Slovencima®, ,,Cesima“, ,.Slovaci-
ma“, ,,U ine dobrotvore svrhe®, ,,U vlastelinske svrhe (...).*

Ako sve navedene iznose zbrojimo nac¢i ¢emo da je biskup (...) dao vjeri: 1.012.795 for.,
a domovini i CovjeCanstvu 1.305.447 for., ili vjeri i domovini zajedno 2.328.242 forinta ili

4.636.484 krune (...) A nije pobiljezeno §ta je biskup zrtvovao domovini, da narodu svome
izvojuje bolji polozaj (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 927-933).

Kolika su to sredstva tesko je danas procijeniti, ali ako kompariramo novac potroSen na
katedralu u iznosu od 510.840 forinti, vidjet ¢emo kako je Strossmayer potrosio na kulturne po-

trebe milijune eura u danaS$njem novcu, kao niti jedan pojedinac u hrvatskoj kulturnoj povijesti

http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=42693. (4. 7. 2020.)
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prije ili poslije njega, $to izri¢e u prigodnici jedan od onih koji je osjetio njegovu mecenatsku

potporu, August Senoa:

U jedan jekni cijeli rod nam jek:
Sto silni puci dugo gradit znali,
Sagradio si trenom puk taj mali,

A Josip Juraj stvori taj nam vijek (Senoa 1874: 17)

Strossmayerov je pothvat jedinstven i neponovljiv, a rezultati vidljivi i izmjerljivi jer bi u
suprotnom njegova pozicija u konstruiranju hrvatske kulture 19. stoljeca, ali 1 pisanja ukupnog

teksta hrvatske kulture ostala trajno upitna, a ne trajno neupitna, sto je jedna od hipoteza ovoga

rada.
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6. FIGURE BISKUPA STROSSMAYERA

Kako retorika ,,raspravlja o onome §to je upitno* (Meyer 2008: 248) tako i prigodnice kao
govorni ¢inovi, kao retoricki oblici, traze odgovore kojima se ,,zeli zavesti, svidjeti se ili pro-
buditi strast (isto), odnosno djelovati rije¢ima. ,,Govornik, retor, parni¢ar, prodavac, autor (...)
Svi su oni zaokupljeni nekim pitanjem, nekim vie ili manje skrivenim problemom, koji nema
samo jedan nuzan odgovor. Valja odgovoriti, rijesiti (...)* (Isti.). Korpus prigodnica upravo to
¢ini, koriste¢i figure na nacin koji predlaze Meyer (2008: 249), koji tvrdi kako je ,,uloga figura
da apsorbiraju ono problemati¢no odgovaranjem koje to problematicno smatra manje ili vise
rijeSenim (...)"“.

Meyer (2008: 250) tvrdi kako je popis figura i tropa ,,igra u kojoj se razlika pretvara u iden-
titet, prebacujuci tako izbrisano pitanje ne teret primatelja (...), a da cilj figure nije da uvjeri
nego da podsjeti na odgovore koji ,,zblizavaju sugovornike zajedniStvom §to ga pretpostavlja-
ju®. Stoga se figure biskupa Strossmayera mogu smatrati i figurama zajednistva. Dakle, u tuma-
¢enju biskupa Strossmayera, kroz korpus prigodnica, posluziti je se figurom, koja je ,,uzajamno
prozimanje rijeci, pojmova ili ideja na temelju djelomicnog identiteta“. Cilj figure nije uvjeriti,
nego podsjetiti na odgovore koji ,,zblizavaju sugovornike zajedniStvom $to ga pretpostavljaju
iako ga izrijekom ne spominju‘ (Meyer 2008: 241). Posluziti se pri tome i retori¢kom analizom,
kojoj je po Burkeu (citirano u Meyer 2008: 214), u sredistu ,,identifikacija: teze, govornika,
govornika s tezom, njezine supstancijalizirane zbilje, identiteta...* Prema Burkeu, retorika je
odgovor na ,,pitanje $to ga postavlja situacija“ ili ,,prigoda®, koja je upisana u zanr prigodnica.
Ova se retoricka analiza u odredenoj mjeri razlikuje od Austinovog pristupa govornim ¢inovi-
ma ili je u skladnom suodnosu, jer je utemeljena na pentadi na kojoj je utemeljena svaka reto-
ricka strategija. To su ,,Cinitelji, scena, sam ¢in, cilj i sredstva (...) act, scene, purpose, agancy,
agen ““. Na temelju svoje pentade, odnosno pet elemenata retorickog upitnika, Burke izdvaja
,»cetiri temeljna retori¢ka tropa (kako ih je podijelio 1 Vico): metaforu, metonimiju, sinegdohu
1 ironiju®. Tim se tropima provodi proces identifikacije onoga S§to jest, a u svojoj ,,ontoloskoj
transkripciji metafora pruza perspektivu, metonimija je redukcija, sinegdoha reprezentacija, a
ironija dijalektika.*“ (Burke, citirano u Meyer 2008: 214) Psihistal (2007: 54) u svom pristu-
pu korpusa prigodnica koje biskupu Strossmayeru upucuje Grgo Marti¢, radi iscrpnu analizu
porabe razlicitih tipova figura iskazanih prigodnicama, naglasavaju¢i kako je ipak najvaznije
provjeriti na koji su nacin povezane s ,,retorickom vrstom epideikti¢koga govora, genotipskom
matricom svih Zanrovskih oblika prigodnica®. Unutar nekoliko desetaka tisuca stihova koje
sadrzi otiskani korpus prigodnica biskupu Strossmayeru, a Marticu pripisujemo 1571 stih (usp.

Curié 2012), moguée je, slijedeéi pristup Psihistal (2007), napraviti svojevrsni repozitorij kori-
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Stenih figura koji bi bio ilustrativan za ukupan zanr, ali takav napor zapravo bi u prvom redu bio
statisticki 1 potvrdio kako prigodnice, koje su ostatak retorike, epideikticka vrsta, odlikuje figu-
rativan govor ,,istodobno ritualiziran i estetiziran* (Meyer 2008: 216). U obilju definicija figura
1 figurativnog govora prisjetiti se Fontaniera koji pod nazivom figura okuplja ,,sva viSe-manje
upecatljiva obiljezja, forme ili nacine s viSe-manje dobrim u¢inkom, a zahvaljujuci kojima se
govor — dok izrazava ideje, misli i osjeaje — viSe-manje udaljava od onoga §to bi bio jedno-
stavan 1 uvrijezen izraz (...) Poznavanje figura vazno je i korisno zato §to nam moze pruziti

interpretacijski obrazac, optiku i§¢itavanja i razumijevanja (citirano u Timmermans 2008: 187).

6.1. Figura Mecene

Figura Mecene (mecene, Mecenata, mecenata) najprepoznatljiva je antonomazija, figura
kulturnog paméenja koje se veZze za Josipa Jurja Strossmayera. Cak i oni vrlo neskloni Stro-
ssmayeru ne mogu osporiti ¢injenicu kako je on najve¢i mecena u hrvatskoj povijesti koji je
dao svom narodu ,,viSe no svi Medici $to su Italiji (Matos§ 1973a: 128), tako da se u hrvatskoj
kulturi pod pojmom mecena i danas podrazumijeva: biskup Strossmayer. Bresi¢ (2008: 595)
tvrdi kako se ime Josipa Jurja Strossmayera, ,,redovito i gotovo obvezatno — bez obzira radilo se
o crkveno-povijesnim, publicistickim ili umjetnicko-znanstvenim izdanjima — vezuje uz identi-
fikacijski par: biskup i mecena*. Spomenuta se figura ne rabi u razdoblju /nkubacije, ali je medu
prigodni¢arima (i zajednicom koju predstavlja) prepoznata kao biskupovo ,,veledusje (Jurko-

vi¢ 1859). Jurkovi¢ ga ne naziva mecenom vec koristi perifrazu ,,desnica sto dobro tvori®.

Velikodusje dali kojim biedne
Vik cileovi ljub’ve ublazujes

I, vidaju¢ jadnih sércah rana
Svud milostih blago razdjeljujes,
Tjesit vicna s kojeg Ti desnica

Dobro tvori, plac otire s lica. (Jurkovi¢ 1859)

Inicijalna gesta koju je zajednica prepoznala kao programatsku za imenovanje mecene bila
je darovnica za utemeljenje Akademije 1860. godine, iako je mecenastvo od stupanja na da-
kovacku biskupsku stolicu bilo nedvosmislen dio njegovog ukupnog programa, $to svjedoci
spomenita Jurkovi¢eva prigodnica. Prigodni¢ar Antun Molnar isti¢e biskupov dar od 50.000
forinti za osnutak Akademije i u svom prediktivu dobro predvida u kojem ¢e se smjeru kretati
Strossmayerovo mecenatstvo, primarno prema znanosti, umjetnosti 1 prosvjeti:

STROSSMAJER, naseg mila zvézda neba,
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Znade $to plodnim naSim silam treba;
Znade §to zlatnih domu nosi perah...

Di¢nih Homerah!

Muze Ateni dase slavu;
vec¢a 30 Rimu ¢ast muze, neg oruzja sreca;
Mecen Maronah, umostovac pravi

Svétu pribavi! (Molnar 1861)

U Strossmayerom koledaru za 1909. godinu raspravlja se o alegorijskom spomeniku koji bi
prikazao nekoliko tipicnih figura Strossmayera, medu kojima je ,,alegorija mecene®: ,(...) kod
alegoricke slike Mecenat moci ¢e se smjestiti model sveuciliSta, akademije itd. kojim je udario
temelje veliki biskup* (Grlovi¢ 1909: 137).

U hrvatskoj povijesti bilo je 1 drugih dobrotvora, ali jedino je Strossmayer od mecenatstva
stvorio ,,kulturni 1 politicki program osmisljen na razini ideologije koja u svojem srediStu ima
ponajprije hrvatski nacionalni interes* (Bresi¢ 2008: 595). Bresi¢ takoder istice kako u slucaju
biskupa Strossmayera figura mecene ima ,,emblematsku ulogu*.

Korpus prigodnica koje svom Meceni upucuju brojni korisnici njegovih potpora, jasan je
primjer organizirane i sustavne mecenatske djelatnosti, koja je imala za najvazniji cilj stvaranje
,hrvatske kulturne drzave, tj. da se stekne nacionalni kulturni identitet (Bresi¢ 2008: 596). Stro-
ssmayer je onaj koji: (...) stvar naSu, doma vani / Slovom i délom plodonosno brani (Molnar
1861).

Figura mecene Strossmayerov je izbor, za razliku od drugih figura koje su nastale po njego-
voj profesionalnoj funkeiji (biskup, vladika 1 dr.) ili kao refleks postignute svjetske slave (go-
vornik) ili poradi u¢inaka koje su ostvarili njegovi pothvati (graditelj, pisac kulture). U svojim
Putopisnim crticama (Strossmayer 1875), na primjeru bavarskog kralja Ludwiga I., izlaze svoj

program.

S Ljudevitom dijeli mnoge nazore i slican umjetnicki ukus, kao i mecenatstvo, a ocjene
koje izrice o Ljudevitu kao da su napisane o — Strossmayeru: ‘On je ve¢ nasljednikom
oko sebe skupio najznamenitije umjetnike, Corneliusa, Schwanthalera, Hessa, Schnorra,
Kaulbacha i t.d. i stvarao djela neumrle vrijednosti. On je i u Rimu oko sebe skupljao bolje
njemacke umjetnike: Overbecku, Steinlea Foltza i t.d. i podupirao ih Zivo. On je Covjek
vjecite slave. Pravo su imali umjetnici, $to su ga ve¢ za Zivota neuvelim vijencem ovjencali
1 na procelju pinakoteke i u nijednom spomeniku, koga mu usred ulice Ljudevitove podi-
gose. On je pokazao §to jedan jedini Covjek moze, kad se sa sretnim vanjskim poloZzajem
spoji plemenita i uzvisena dusa. Nije dakako ni pokojnik bez mana bio, a tko je bez njih,
kad jedan od najve¢ih ljudi, kojih je igda pod nebom bilo, sv. Pavao vapije: ‘Infelix ego,
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quis me liberabit de corpore mortis hujus?  (Tko ¢e me osloboditi od smrtonosne pohote
moje?). Ali te male sjene ne mogu nikako zasloniti sjajnu svjetlost zivota njegova’ (citirano
u Curié¢ 2011: 11).

Projekt kulturne toskanizacije utemeljen je na sustavnom Strossmayerovom mecenatstvu,
¢1ji su materijalni iznosi, ali 1 konkretni u¢inci pomno popisani u monografiji Josip Juraj Stro-
ssmayer?” Njegovo mecenatstvo, koje su mnogi nazivali i rasipno$¢u (usp. Matos 1973c: 129),
bilo je ,,plod jasne, izgradene i ¢vrste koncepcije (...) koja je trazila jaku li¢nost za provedbu*
(Bresi¢ 2000: 596). Ta li¢nost bila je biskup Strossmayer, koji ima svijest kako je bas on provi-
den i u moguénosti stvoriti : ,,Mecenas, dobrotvor. Cuvao je forinte, slagao stotinjarke i hilja-
darke, ali ne za sebe, nego da ih u desetinama i stotinama hiljada, pac¢e u milijunima, sve dade
na oltar vjere i domovine* (Cepeli¢ 1 Pavi¢ 1904: 35).

Ivo Franges (1975: 261) klasificira Strossmayerove mecenatske potpore iz pozicije hrvat-
ske knjizevne historiografije na ,,1. potporu djelima; 2. potporu autorima, 3 potporu institu-
cijama®. Ukoliko ovu klasifikaciju shvatimo u Sirem smislu, ona se moze primijeniti na uku-
pnu mecenatsku djelatnost biskupa Strossmayera pa se takva odrazava i u korpusu prigodnica,
vaznom dijelu tog programa stvaranja hrvatske kulturne drzave, prije one politicke koja treba
uslijediti. Korpus je ne samo uzvracanje dara meceni, ve¢ 1 svojevrsni orijentir meceni koliko
je njegova djelatnost uspjesna u konkretnom vremenu njenog provodenja. Biskup Strossmayer
odredene rezultate ocekuje u buduénosti, ali je vrlo zainteresiran za konkretne, gotovo svakod-
nevne kulturne ucinke kojima se povecava hrvatski kulturni kapital. Zato je ve¢ina njegovih
donacija usmjerena na ono S§to se dogadalo oko njega i u njegovom vremenu, rezultati su bili
vrlo ¢esto vidljivi u relativnom kratkom roku i na njih se uvijek reagiralo 1 prigodnicama, jer je
Strossmayer stvarao konkretan drustveni kontekst, ,,prigode* za realizaciju prigodnica koje su
opet stvarale novi kontekst u kojemu je figura mecene bila dominantna, zato $to je jedinstvena,
izdvojena, izvan konteksta svjetovne vlasti i njenih institucija, gotovo nadnaravna. Cesto se
stoga potencira ta dihotomija izmedu ,,malog Pakova“ i ,,velikog biskupa i mecene®, kao nesto

Sto gotovo izlazi iz okvira racionalnog objasnjenja:

Za Djakovo tko danas znao?
Grob bezimen u grobistu!..
Al od kad ga ti razsjao,

Hrle k njemu ko k svetiStu

I hrvatski kremenjaci,

I svesvjetski ucenjaci. (Buzoli¢ 1899)

25 Vidi poglavlje Mrtva ruka. (Cepeli¢ i Pavié¢ 1904: 925-935).
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Figura mecene u korpusu prigodnica ne pojavljuje se samo u tekstu pojedinih prigodnica
ve¢ 1 u paratekstu, dakle u naslovima i biljeSkama objavljenih prigodnica. U anonimnoj pri-
godnici, koja u akrostihu, smjeStenom unutar stihova, sadrzi latinske brojke s godinom kada je
prigodnica upuc¢ena (MDCCCLVVVVV), Strossmayer se identificira kao biskup 1 mecena, ko-
jem biskupijsko svecenstvo zeli da pozivi u tom dvojstvu: figura mecene postaje nerazdvojiva
od figure biskupa, odnosno upisuje se u korpus kao programatska. Kako prigodnicu upucuje

,Biskupijsko sveéenstvo* i mecenatski je program prihva¢en medu najblizim suradnicima:

RukoM jednom sve darujes
RoDu svomu ubogomu;
Time otCu narodnomu

I meCenu prilikujes !

Drugom opet rukom snujes
Dizat’ slavlje Bogu svomu;
Nije nista Cudo tomu:

Vieran biskup vjeru Stujes !

S tog zeLimo prVom’ sinu

Koji daje sVe za Vjeru

I za milu domoVinu

JOZI JURJU STROSSMAYERU:
« Bog nek 71Vi oba skupa —

I mecena i biskupa !!! (Biskupijsko svecenstvo 1875)

Programsku narav ove figure svjedoci i druga prigodnica koju iste godine (1875), ali u dru-
goj prigodi (imendan), ponovno upucéuje Biskupijsko svecenstvo. Koriste antonomaziju ,,proro-
ka“ koji prinosi Zrtve na ,,oltaru hrama narodnog*. Njegovo mecenatstvo postaje prorocka zrtva
za domovinu, ali Bogu ugodna i1 pohvalna. Zna se kako Bog mora prihvatiti zrtvu da bi bila
valjana, performativnim jezikom kazano, posrecena. Tako i narod mora prihvatiti mecenatsku
zrtvu svog nacionalnog Vode i Proroka kako bi budu¢nost bila posreéena. Ovlasteni €in zrtvo-

vanja za narod, mora ostvariti perlokucijske ucinke:

Pred oltarom hrama narodnoga

Stojo prorok zrtvu zrtvujuéi;
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On Zrtvovo — a sav puk klicu¢i

Blagoslivo zrtvu Milka svoga! —

Pred oltarom hrama nebeskoga
Taj sad prorok kleci uzdisuci:
,,Dopusti mi, ot¢e svemoguci !

(1113

Dovrsit i slavlje hrama tvoga

TI si zrtvom digo hram prosvjete
TI nam dizes 1 hram vjere svete,

Narodni 1 boZji ugodnice !

Posvetbu si prvu dozivio; -
Eda skoro drugu obavio !!

To ti k srcu a od srca klice — (Biskupijsko svecenstvo 1875)

Strossmayerovo mecenastvo nadilazilo je hrvatske granice. Cijeli je niz stranih umjetnika
primio njegovu pomo¢, §to je redovno biljeZzeno u domacem i stranom tisku, Sto impresionira
javnost u trenutku mecenatskih ¢ina, jednako kao i danas kada hrvatsko drustvo, odnosno hr-
vatska kultura, viSe ne poznaju pojam mecenatstva Strossmayerova tipa, ve¢ khuenovsko/krs-
njivevski model drzavnih potpora u koji su upisane ideoloske matrice, visoka centraliziranost
1 selektivnost spram praksi koje se ne uklapaju u, od politike, odabrane kanonizirane kulturne
modele. Starevi¢anac Mato§ impresioniran je Strossmayerovim polozajem u francuskoj kultu-

296 5

ri, u koji je upisana i figura mecene. Analizirajuci knjigu o Slavenima, Louis Légera*® jednog
od utemeljitelja slavistickih studija, Mato§ je impresioniran njegovim tekstom o Strossmayeru,
koji je naime bio 1 Legerov mecena. (Matos§ 1973d: 235) U Strossmayerovoj biblioteci nalazi
se Legerova knjiga s inskripcijom: ,,4 Msgr Strossmayer avec les respectes hommages de |’au-
teur (citirano u. Sraki¢ 2013a: 114).

Mato$ spominje kako se u knjizi ,.hvali biskupova tolerancija, kao ponajglavnije nacelo
njegova zivota* (Matos§ 1973d: 235). Mecena mora biti tolerantan, posebice spram onih koji iz-
daju njegov program jer mecanatstvo podrazumijeva ne samo uspjehe i zahvalnost ve¢ i proma-

Saje, neuspjehe 1 izdaje. Matos se referira na ugled koji Strossmayer uziva u francuskoj kulturi

jer o njemu piSe Eugeon Perrot koji je ,,1869. pohodio Vladiku. Laveleye ga sastaje prvi puta

26 Rijeé je o knjizi pod naslovom: La Save le Danube et le Balcak voyage chez les slovénes, koja je izdana u

Parizu, 1884.
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kod ¢uvenog Talijana Minghettija i spominje rije¢i tog poznatog drzavnika: ‘Ja sam imao prili-
ke vidjeti sve odli¢ne ljude nasega vremena. Dvojica mi dadoSe dojam da su druge vrste nego

2¢¢

mi, a to su Bismarck i Strossmayer’* (isto). Takoder, Leger spominje neke mecenatske medu-
narodne Strossmayerove pothvate, kao §to su pomo¢ bra¢i Miladinovima kao i samom Legeru
kada tiska svoju doktorsku disertaciju o Cirilu i Metodu, a Strossmayer se odmah pretplaéuje
na 100 primjeraka. U interesu promicanja nacionalnih interesa i osnazivanja hrvatske kulture,
poziva ovog francuskog znanstvenika jos 1867. godine na otvorenje Akademije: ,,Dajem vam
na ruku neogranicenu vjeresiju za tu zgodu i za djela koja mozete poduzeti u korist naSega naro-
da* (isto.). Dakle, Strossmayerovo mecenatstvo nije usmjereno samo na djela koja imaju korist
za nacionalnu kulturu ili za slavenstvo, ve¢ ga zanima i univerzalna dimenzija. Tako pomaze

2¢¢

objavljivanje ,teksta slavnog ‘Reimskog Evadelistara’* (isto.). Kada daje mecenatske potpore
stranim umjetnicima i znanstvenicima najcesce su to, teriminima ilokucijske kazano, konstativ-
ne potpore afirmiranim autorima od kojih nacionalna kultura ili politika mogu imati koristi, dok
je mecenatstvo spram hrvatskih autora 1 institucija kao spram slavenskih, najcesce prediktivno.
Daje se potpora jer se u buduénosti nesto od tih autora ocekuje na njihovom polju djelovanja.
Na poseban se nacin u svoje tri prigodnice Strossmayerovom mecenatstvom bavi jedan od
posrecenih Strossmayerovih mecenatskih prediktiva — Silvije Strahimir Kranjcevi¢. Prigodnica
U slavu Josipa Jurja Strossmayera, biskupa bosanskoga i srijemskoga, prvaka na polju hr-
vatske prosvjete, prigodom otvoraja galerije slika pronadena je u ostavstini Silvija Strahimira
Kranjcevica. Nastala je 1884. godine prigodom otvaranja Galerije starih majstora u Zagrebu
1884., jednog od najvecih Strossmayerovih mecenatsko-kulturnih pothvata uopcée. Ne postoje
dokazi da je javno izvedena tom prigodom, ali u takvom sluc¢aju bila bi posrecena. U prigodnici
se hvali biskupov javni €in, mecanatski poklon hrvatskom narodu vrlo vrijedne zbirke starih
majstora, koju je pomno skupljao od Sezdesetih godina 19. stolje¢a te tako i hrvatski narod
dobiva prvu ozbiljnu galerijsko-muzejsku instituciju.Dulibi¢ 1 Pasini Trzec (2014) otvaranje
Galerije slika smatraju najve¢im Strossmayerovim kulturnim postignuéem, a isto u prigodnici

sugerira i Kranjéevic:

U zlatu knjigu svijesnog
Covjeganstva Hrvata ime pisao si ti,
Oj, duh je rda okovlju tiranstva,

Sloboda nice tek po prosvjeti! (Kranjcevi¢ 1884)

Tvrdnja kako bi u Hrvatskoj u to doba logikom povijesne nuznosti i bez Strossmayera

doslo do osnivanja temeljnih znanstvenih i1 kulturnih ustanova, odnosno do konstituiranja
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institucijskih drustvenih okvira, mozda se i moZe primijeniti u slucaju utemeljenja Akade-
mije i Sveucilista. Medutim, Galerija starih majstora institucija je koje bez njezina tvorca
sasvim sigurno ne bi bilo. Strossmayerova osobnost 1 vizija ugradeni su u temelje te ga-
lerije i opredmeceni kroz njezino trajanje. Fenomen sakupljanja umjetnina u doba razvoja
nacionalnog identiteta u 19. stoljeu povezan je sa zbivanjima u Sirem kulturnom krugu
gdje dolazi do utemeljenja znanstvenih i kulturnih institucija, a sve u svjetlu ja¢anja ideje
nacionalnog odredenja i osamostaljivanja pojedinih nacija. Kultura i stvaralastvo tada su
prepoznati kao najizrazitije sastavnice identiteta nacije, a individualni napor usmjerava se
ka organiziranju drustvenih inicijativa. Biskup Strossmayer ¢itavih je pet desetljeca konti-
nuirano pomagao i poticao razvoj znanosti i umjetnost. (Dulibi¢ i Pasini-Trzec 2014)

Svoju trecu prigodnicu, koja je ustrojena kao konstativ, posvecuje biskupu Strossmayeru.
Kranjéevi¢ u naslovu eksplicitno navodi: ,,hrvatskom meceni®. Strossmayer je ostvario ned-
vojbene ucinke svog kulturnog djelovanja, $to se moze samo ustvrditi i ne moze osporavati i
to prvenstveno na nacionalnom planu Njegovo mecenatsvo je plodonosno i njemu je posvetio
cijeli zivot:

Dobri Oce, sjajna zvijezdo,

Hrvatskoga roda nado,

Kom odavno svom ljubavlju

Zivot svoj si dao rado. (Kranjéevié 1900)

Bresi¢ (2015. 122) Strossmayerovo mecenatstvo naziva i ,,politicki subverzivnim® jer je
njime, medu ostalim, ,,supstituirao nedostatak nacionalne drzave i njezine stvarne, a ne tek sim-
bolicke institucionalne mo¢i. A jedan od najvaznijih u¢inka mecenatstva u korpusu prigodnica

prepoznaje se u biskupu J. J. Strossmayeru kao figuri nacionalnog identiteta.

6.2. Figura nacionalnog identiteta

Jedna od najvaznijih figura koju oblikuje korpus prigodnica biskupu Strossmayer jest figu-
ra nacionalnog identiteta. Performativ postaje ,,medij tvorbe subjekta i identiteta“*’ (Peternai
2005: 34): subjekta koji ipak ne uspijeva postati dio ,,homogene strukture kodirane u naraciju
ili ,,kako kaze Stuart Hall, ‘naration of the nation’* (Czerwinski 2007: 73) te identiteta, kod
Cijeg se poimanja Strossmayer pokazuje u skladu sa shva¢anjem nacionalnog identiteta svo-
ga vremena, ali u nekim elementima pokazuje odlike modernog shvacanja identiteta, koje po
Fukuyami (2019: 133) ima temelje u modelu uspostavljenom od Martina Luthera: ,,(...) u sebi
posjedujemo vrlinu koja je iznad mjerila druStva u kojemu zivimo*.

Josip Juraj Strossmayer odgovor je na pitanje koje postavljaju prigodnicari o idealnom

7 Citirano je ujedno i naslov poglavlja u knjizi Ucinci knjizevnosti (2005).
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obliku hrvatskog identiteta, oblikuju¢i sloZzenu, ali dobro argumentiranu figuru identiteta. Kao
figura identiteta Strossmayer, bio je suvremen, ali i projektivno predodreden da znacenje figure
bude trajno.

Provode¢i identitetski program, biskup Strossmayer je u velikoj mjeri bio suprotstavljen
vladaju¢im politikama svoga vremena, nije im se prilagodavao ve¢ je smatrao kako je ,,unu-
tarnje sebstvo prava vrijednost®, a ako je ,,drustvo u krivu 1 grijesi, ‘ono’ se mora promijeniti*
(Fukuyama 2019: 133). U stvari, svojim ga djelovanjem on treba izmijeniti. [ u tom je smislu
Strossmayer (pre)oblikovao hrvatsku kulturu 1 hrvatski identitet koji se razvijao u specificnim
okolnostima koriste¢i razli¢ita sredstva, medu kojima i politiku. Aktivno bavljenje politikom
Koscak (2008: 267) izdvaja kao ,,najznacajnije razdoblje Strossmayerova zivota“, iako od Stro-
ssmayera autorizirani biografski tekst politiku smatra samo prinudnim sredstvom djelovanja:
,,1 tako je Strossmayer u doba, kada se je narod na$ nalazio na prelomu buduénosti svoje 1 kada
su se spremali za njega sudbonosni odnosaji, kao biskup morao uticati u politiku.” (Cepeli¢ i
Pavi¢ 1904: 480)

Strossmayer nije samo (pre)oblikovatelj identiteta ve¢ je on sam — paradigma nacionalnog
identiteta, idealna figura nacionalnog identiteta! On nije ,,otac domovine®, poput StarCevica,
ili ,,sin domovine* (Cesarec 2004) iako ga jedan anonimni prigodni¢ar (1881) naziva i ocem i
sinom i duhom svoga naroda: ,, Trojajedin darovan od Boga: / Otac i sin i — duh roda svoga“. On
je, kako je to naglasio Mato§ — hrvatski kralj — prosvijeceni nacionalni vladar, koji posjeduje
osobine kakve bi trebao imati idealan vladar jedne moderne nacije, prevratnog 19. stoljeca, ali s
neupitnim nacionalnim profilom. Po identitetu koji promice on jest dio naroda kojemu pripada,
ali je istovremeno — ideal i onaj koji odozgo oblikuje hrvatski nacionalni identitet §to €ini pro-
misljeno, s jasnom strategijom, ali i sposobnos¢u prilagodbe politickim okolnostima, radom na
politickom, prosvjetnom, kulturnom, znanstvenom i ekonomskom uzdizanju, smatrajuci kako
narodi nisu slucajna tvorevina ve¢ imaju ,,svrhu koju im je Bog namijenio®. (Cepeli¢ i Pavi¢
1904: 763).

Korpus prigodnica ima vaznu ulogu u Strossmayerovom identitetskom programu, shva-
¢enom ,,u smislu u kojem ga rabi Judith Butler danas Siroko prihvaéen u koncepciji tvorbe
identiteta (Peternai Andri¢ 2014: 27). Ona smatra kako je ,,identitet diskursivno-performativne
prirode u smislu da ga je najbolje opisati kao oblikovana putem diskursivnih praksa, procesom
citatnog ponavljanja normi ili konvencija“ (isto). Identitet se ,,konstituira nizom ¢inova $to se
ponavljaju® (isto), a to je svakako karakteristika korpusa prigodnica Strossmayeru u kojem je
sadrzano vise funkcija nego $to je samo konvencionalno komemoriranje vaznih prigoda i posti-
gnuca adresata. Razvijanje je korpusa podrzano od samog Strossmayera, koji o¢ekuje ovakvu
kontinuiranu praksu te u skladu s karakteristikama zanra utjece na ucinke korpusa, medu osta-

lim 1 na izgradnju nacionalnog identiteta po vlastitoj mjeri.
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Osim idejama, on raspolaZe i materijalnim sredstvima pa moze identitetski program i finan-
cirati. Njegovi najveéi dosezi, kao $to su dakovacka katedrala, Akademija, Sveuciliste, Galerija
slika starih majstora — konstruiraju idealan identitet (kulturu) kakav zeli prenijeti narodu kojem
pripada: bogat, ucen, kulturan i tolerantan narod, kulturni toskanski element medu Slavenima,
pozvan na velika djela, ve¢a od njegove financijske, vojne ili demografske snage, oslonjen na
trojedini koncept po kojem je sagradena dakovacka katedrala: na hrvatski nacionalni identitet
koji se nadograduje kroz koncepte (sve)slavenstva i crkvenog jedinstva, u krilu univerzalne
Katolicke crkve u kojoj hrvatski narod i on imaju posebnu misiju: na tu misiju upozorava i sam
Strossmayer. ,,Crkva dakle djakovacka ve¢ 1 samim svojim vanjskim strojem odgovara posve
zemljopisnomu polozaju nasemu i opominjat ¢e zivo nas narod na onu posebnu uzvisenu svrhu,
na koju smo u ovim europejskim stranama posebice pozvani““(Strossmayer 2010: 15).

Svoj identitetski program temelji na slijede¢im nacelima:

a. narodnosti i domoljublje su zadani, provideni od Boga

b. svi pripadnici unutar jednoga naroda su ravnopravni

c. svi narodi su medusobno ravnopravni

d. svaki narod ima pravo na priznanje dostojanstva

e. identitet se mora organicki razvijati

f. u sredistu identiteta je jezik, jezi€ne granice su granice naroda.

Strossmayer nema svijest kako konstruira naciju ili dovrSava taj proces, ve¢ smatra da
je samo ,,osvjescuje®, ,,budi, prinosi ,,udesnom uskrsnucu svog slavnog hrvatskog naroda*
(Platz 1986: 318), kako njegovu djelatnost naziva Vladimir Solovjev, koji smatra kako je hrvat-
ski narod ravnopravan u odnosu na druge narode koji su ve¢ formirani ili se formiraju, te da su
narodnost i domoljublje dani od Boga:

(...) Treca grana duha sadaSnjeg jest: narodnost i domoljublje. Ljubezni! da smo se ovd
ili ond rodili: da smo udo ovog ili onog naroda, dolazi od Boga, bez kojeg svete volje ni
vrebao s kuce na kucu ne preleti, niti vlas jedna s glave nase ne padne. Ljubav domovine u

toliko je prirodjena covjeku (...) Sve to bielodano pokazuje, da nam je ljubav roda i domo-

vine rukom bozjom u grudi nase usadjena. (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 57).

Narodnost postoji voljom providnosti: ,,(...) hrvatski je narod vele darovit i duhovit, on
svakim danom u znanosti 1 svakoj umjeci tako napreduje, da je oCevidno, te ga je Providnost
na podpunu slobodu 1 na najviSe i najsvetije svoje svrhe pozvala i opredielila® (Cepeli¢ i Pavi¢
1904: 651).
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6.2.1. Smjerovi ostvarivanja identitetskih programa

U ostvarivanju svojih identitetskih programa Strossmayer se sluzi, ili se prilagodava na-
¢elima koje je definirao Fukuyama (2020: 207-209) kao cetiri glavna smjera koja su stvorila
suvremene nacionalne identitete:

1. PremjesStanje stanovnistva preko politickih granica odredene zemlje, bilo slanjem na-
seljenika na nove teritorije, nasilnim izgonom ljudi koji Zive na nekom teritoriju ili
jednostavnim ubijanjem tih ljudi — ili sve tri stvari istodobno.

2. Pomicanje granica kako bi se obuhvatile postojece jezi¢ne ili kulturne populacije.

3. Asimilacija manjinskog stanovniStva u kulturu postojece jezicne ili etnicke skupine.

4. Preoblikovanje nacionalnog identiteta kako bi ukljucio postojec¢e znacajke odredenog

drustva.

Nadalje, Fukuyama (2020: 210) pojaSnjava kako je prethodno spomenuta ,,sva etiri smjera
prema nacionalnom identitetu mogucée ostvariti mirnim putem i suglasjem ili pak nasiljem i
prisilom*.

Prosudujuci ukupnost Strossmayerovog djelovanja, u prvom redu je istaknuti nacelo ,,mir-
nog puta i suglasja“ kako sam potvrduje u govoru izre¢enom prigodom obiljezavanja obljetnice
Sigetske bitke 1 pogibije hrvatskog Leonide Nikole Zrinskoga: ,,Tu ustade na svecanoj gosbi
slavni biskup Strossmayer i rece da ¢e Hrvati najljepsi spomenik tome junaku podiéi ako po-
vjesiv hrdavo oruzje prionu uz znanost i knjigu (...) jer znanstvo jer oruzje novga vieka, skola
1 knjige (...)* (Anonim 1874: 1)

Medutim, podsjetiti je i na njegove stavove o Proljecu naroda te hrvatsko-madarskom ratu
1848./49. godine u kojem se odvijala, ne samo borba za oCuvanjem Carstva, ve¢ 1 borba za
priznanjem hrvatskog identiteta za koji se smatralo kako je ugroZzen madarskom revolucijom.
Strossmayer nije bio tada protiv rata u kojem Jelaci¢ postaje kljucna figura, ne samo radi ocuva-
nja Carstva, vec Sirenja prostora hrvatske nacije u formiranju, po onom drugom Fukuyaminom
smjeru: ,,pomicanjem granica“. Jelaci¢ i uz Strossmayerovo odobravanje, zauzima Medimurje,
koje se smatralo hrvatskim teritorijem te zatim s vojskom prelazi u Madarsku s kojom ratuje u
nekoliko sukoba. Kasnije biskup Strossmayer revidira stavove, pa u (neizgovorenom) nadgrob-

nom govoru banu Jelaci¢u izriCe otklon od uporabe sile u rjeSavanju nacionalnih pitanja:

Nada sve, pako, narode, ¢uvaj se ko usijalog gvozda sile, jer je svaka sila za vremena. Tko
mac iz korica trga, macem i gine, rekla je vje¢na Istina. Svaka je sila za vremena, a samo
ono traje do vieka i prave plodove donasa, §to je na istini i pravdi, na Bogu i vje¢nom za-

konu Bozjem osnovano® (Strossmayer 2015d: 628).
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,Jelacicev* rat je, takoder, u prvom redu bio rat za interese drZave ¢iji je ban bio visoki
vojni zapovjednik, a hrvatski su interesi, unato¢ glorificiranju tog segmenta njegovog ratnog
pohoda, $to se ocituje 1 u zna¢ajnom korpusu prigodnica (usp. Laljak 2001), bili sekundarni.
Svoger (2013: 261) pise: ,,Josip Juraj Strossmayer, tada jo§ dvorski kapelan u Be¢u i ravnatelj
Augustineuma, zamjerio je banu Jelac¢icu §to je propustio iskoristiti, prema njegovu misljenju,
povoljne politicke okolnosti 1 ostvariti ciljeve hrvatske politike.*

Spomenute prigodnice, upucene u vrijeme najvece popularnosti bana Jelaci¢a mozemo na-
zvati u prvom redu afektivnima, odnosno onima koje su ispunjene emocionalnim iskazom broj-
nih prigodnicara uslijed prevratnih povijesnih zbivanja, koje su austrijskog generala i1 hrvatskog
bana afirmirale kao, ponajprije, spasitelja Carstva, a zatim, u hrvatskim okvirima, kao vodecu
nacionalnu li¢nost te pred njega stavile zadace koje on nije bio u stanju ispuniti jer se nije mo-
gao izdi¢i iz okvira vlastitog poziva, ali 1 vlastitog shvacanja hrvatskog identiteta, zamislivog
samo unutar austrijske zajednice naroda te podredenog interesima Monarhije. Kontekst koji su
oblikovale nije se poklapao s kontekstom u kojem je jedino mogao djelovati Jelacic.

Biskup Strossmayer komentira bana Jelaci¢a jo§ 1849. godine i tvrdi kako je ,,on siroma
kod ociju slijep* (Strossmayer 2015d: 628). Ipak, u jednom trenutku Jelaci¢ ostvaruje znatan
dio programa Hrvatskog narodnog preporoda. Uspostavio je vladu neovisnu od Ugarske, a ,,hr-
vatski jezik je spontano postao sluzbeni jezik. Sjevernoj Hrvatskoj prikljuceni su Medimurje i
Rijeka, Vojna krajina stavljena pod izravnu upravu bana, a ban Jelac¢i¢ je imenovan guvernerom
Rijeke 1 Dalmacije te se pod upravom bana naSao Citav teritorij Trojedine kraljevine* (Stanci¢
2008: 17).

U tom razdoblju nastaje najveci broj prigodnica Jelaci¢u, kada je ban na vrhuncu slave jer
mu je, kako pise 1886. i sam Strossmayer, najvece zivotno djelo to Sto je bio ,,jedan od najza-
sluznijih 1 najslavnijih spasitelja carstva nasega®™ (Strossmayer 2015d: 617), ali i kratkotrajni
yjedinitel] Hrvatske (usp. Stanci¢ 2008). Osim ukidanja kmetstva u Hrvatskoj, u kadrovskom
smislu, ispostavilo se kao najvaznije, Jelaci¢evo zauzimanje za Strossmayera kao dakovackog
biskupa, a u identitetskom smislu mozda je najvazniji institucionalni doseg sudjelovanje u ute-
meljenju Hrvatsko-slavonske crkvene pokrajine 1852. (u kojem je akter i Strossmayer kao ak-
tivni biskup). Sisi¢ smatra kako je: ,,Hrvatska emancipacijom svoje crkve od stoljetne ugarske
hijerarhije stekla snazno oruzje za obranu svoje egzistencije, ne samo na crkvenom polju, nego
1 na nacionalnom uopce. Bez ovoga krupnog dogadaja naime, ne da se ni zamisliti sve ono, §to
se zgodilo od 1860. dalje u hrvatskom narodu, i na kulturnom 1 na politi¢kom polju.* (citirano
u Peloza 1975: 246).

,.Si8i¢ naglasava kako su na ovaj naéin stvoreni preduvjeti za utjecaj na katoli¢ko sveéen-

stvo koje je od tada, u Dalmaciji, pa onda i u Bosni i u Hercegovini, bilo decenijama u prvim
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redovima boraca za narodne ideale protiv pretenzija i PeSte i Bec€a, a u razvitku hrvatske litera-
ture ne samo njen najbolji konzument, nego i njen odli¢an suradnik, napose na nau¢nom polju.
Zar bi moglo sve to tako glatko da ide, da se hrvatska crkva nije emancipovala od ugarske
(madzarske)? (isto.)
Unutar Hrvatsko-slavonske crkvene pokrajine ,,bulom Pija IX. ‘Ubi primum placuit’ od

11. prosinca god. 1852. Zagrebacka crkva podiZe se na metropolitansko sjediSte sa sufragani-
ma Senj i Modrus, Bosna i Srijem (danas Pakovo), Krizevci i Beograd (titularna).“ (citirano u
Peloza 1975: 246-247). Sisi¢ isti¢e kako je ovakav nacionalni oblik crkvene organizacije omo-
gucio Strossmayeru da ostvari svoj program:

Moze li se samo i zamisliti grandiozan lik biskupa Strossmayera kao sufragana kalocke

nadbiskupije? Kakve 1i bi zu¢ne borbe i kakvi bi teski sukobi iskrStavali izmedu Hrvata i

Madzara, cak i na crkvenom polju, bez bule pape Pija IX od 11. decembra 1852? Kakav

bi bio kler, odgajan od svecenika Madzara, koji bi brzo poslije apsolutizma nagrnuli u Hr-

vatsku, bas u cilju da Sire i propovijedaju Sto tjeSnju zajednicu izmedu Hrvata i Madzara?
(citirano u Peloza 1975: 246).

Kako Strossmayer nije bio vojnik, niti je poput Jelac¢i¢a imao moguénost ostvarivati ideje
ratom, prvenstveno je usmjeren na tri preostala smjera oblikovanja nacionalnog identiteta, me-
dutim ipak koristi model premjestanja stanovnistva. U svoju biskupiju naseljava 1883. godine
Slovake koji utemeljuju sela Josipovac i Jurjevac nazvana upravo po biskupu Strossmayeru:
»Slavensko porijeklo, u manjim segmentima jezi¢na bliskost, pripadnost katolickoj vjeri, kao 1
drzavljanstvo iste drzave (Austro-Ugarske) olaksali su uklju¢ivanje Slovaka u Slavoniju, paiu
hrvatsko druStvo, na normativnoj razini integracije (Babi¢ 2018: 252). Slovaci se lako integri-
raju u hrvatsko drustvo, a postoje primjeri poput Janka Tombora (Zilina 1825. - Pakovo 1911.),
pjesnika, svecenika i politicara koji napusta slovacki identitet i prihvaca hrvatski identitet pod
utjecajem biskupa Strossmayera (Curi¢ 2013).

Strossmayer je sam primjer nacionalne asimilacije manjinskog stanovnistva, buduci da se
uvijek izjasnjavao Hrvatom, iako je po ocu podrijetlom Austrijanac. Cak je planirao promijeni-
ti, u duhu tadasnjih identitetskih trendova, pohrvatiti prezime:

Biskupu je i danas Zao, §to se je takova promjena dogodila ili §to se nije za mlada sjetio,
pak si promienio prezime u Paulov ili Paulovi¢. Poslije, kada mu je ta pamet dosla, bilo je
prekasno, jer sa mnogo strana zazorno. — Obitelj se je toga Paula, u tada hrvatskom Osieku,

skroz hrvatizirala, tako, da osjecki Strossmayeri ve¢ u drugoj polovici prosloga stoljeca
nisu znali njemacki. (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 27).

Strossmayerovo prihvacenje politickih realnosti te trazenje rjeSenja unutar politickog susta-

va Habsbur$ke monarhije temelji se na:
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(...) vjerovanju u legitimitet politickog sustava zemlje, nevezano je li demokratski li nije.
Identitet moze biti upisan u formalne zakone i institucije (...) No nacionalni identitet se
prostire i na podru¢je kulture i vrijednosti. Sastoji se od prica koje ljudi pripovijedaju o
sebi — od kuda su dosli, sto slave, zajedniCka povijesna sjec¢anja, $to je potrebno da bi se

bilo istinskim ¢lanom zajednice. (Fukuyama 2020: 188)

Starcevic, za razliku od Strossmayera, ne priznaje politicku zajednicu unutar koje Hrvatska
oblikuje svoj identitet. To se o€ituje u njegovom negativnom odgovoru na prijedlog adresa koju
Racki predstavlja u ime Narodno-liberalne stranke i u Strossmayerovo ime glede preuredenja
Monarhije: ,,Odbija se prihvacanje Listopadske diplome i Veljackog patenta, ali nacelno je pri-
znavala zajednicke poslove za cijelu Monarhiju. NaglaSavala je teritorijalnu cjelokupnost Tro-
jedine Kraljevine, kao preduvjet za rjeSavanje drzavnopravnih pitanja, a od Ugarskog sabora
trazilo se da prije pregovora prizna ¢lanak XLII/1861.* (Turkalj 1999: 126).

StarCevi¢ naziva Monarhiju u ¢ijem je Hrvatska sastavu ,,tamnicom austrianskom‘ koja se
ne mijenja vec je despocija koja krsi ugovore, a Hrvatskoj umjesto prava na slobodu i nezavi-
snost uvodi ,,samovolju i despotizam.*“. Medutim, ako se pogleda narav Zakonskog ¢1. XLII.
iz 1861. ,.koji je u biti temelj politickoga programa tada vladaju¢e Narodne (liberalne) stranke
biskupa Josipa Jurja Strossmayera 1 zagrebackog kanonika Franje Rackog* (Turkalj 1999: 126),
vidljivo je kako Strossmayerovo shvacanje nije tako daleko od Starcevica. Strossmayer 1 Rac-
ki polaze ,,od toga da je 1848. godine ukinuta drzavna zajednica, a s njom i sve pravne veze,
izuzev osobe vladara, krune 1 krunidbe. Sabor se izjasnio da je voljan stupiti u realnu uniju s
Ugarskom, ali tek nakon S§to ova prizna potpunu samostalnost i teritorijalnu cjelovitost Hrvat-
ske 1 Slavonije. Pod ovom potonjom se smatralo podruc¢je “Trojedine Kraljevine* Dalmacije,
2007: 939).

Strossmayerova je strategija, osim politicke borbe, u najvecoj mjeri bila usmjerena prema
»preoblikovanju nacionalnog identiteta® (Fukuyama 2020: 208-209). Oni koji ih konstituiraju
mogu namjerno oblikovati identitete kako bi odgovarali karakteristikama 1 navikama naroda®,
a to ¢e Strossmayer Ciniti upravo na podruc¢ju kulture i vrijednosti, iako ¢e smatrati kako samo
ozivljava, obnavlja ili budi vrijednosti koje ve¢ postoje, a koje su iz razli¢itih razloga zanema-
rene ili potisnute.

Fukuyama (2020: 209) istice razne modele kojima se aktivno oblikuje nacionalni identitet,
od kojih Strossmayer neke nije mogao koristiti kao biskup 1 mecena (zakon o drzavljanstvu i
prebivalistu, zakoni o useljavanju 1 izbjeglicama), ali je shvatio vaznost ,,nastavnih programa
u sustavu javnog Skolstva, kako bi se djecu poducavalo o proSlosti nacije*. Prosvjeta, je put
do slobode, u skladu s njegovim geslom. Pomalo paradoksalno, iako je Strossmayer vjerovao
kako je Hrvatsko-ugarska nagodba njegov veliki politicki, pa i osobni poraz, €injenica je da su

245



pregovaraci izborili autonomiju upravo na podru¢jima u kojima se moze najsnaznije utjecati
na (pre)oblikovanje nacionalnog identiteta: zakonodavstvo, uprava, bogostovlje i nastava te
pravosude. Uz to, kako naglasava Fukuyama, ,,u procesu koji kre¢e od dna, ‘price o narodstvu’
pri¢aju umjetnici, glazbenici, pjesnici (...), povjesnicari i obi¢ni gradani nekoga drustva koji
opisuju vlastito podrijetlo 1 teznje*(isto).

Strossmayer koristi modele liberalnog nacionalizma svoga stolje¢a, odnosno identiteta te-
meljenog na naciji po kojem: ,,politicke granice trebaju korespondirati kulturnim zajednicama,
a kultura je uvelike definira zajednickim jezikom.* (Fukuyama 2020: 100).

Strossmayer nije onaj koji je dao obrise granica tih kulturnih zajednica, niti je definirao za-
jednicki jezik, ali je naslijede svojih prethodnika usustavio i sustavno provodio punih 55 godi-
na. Nadbiskup Stadler isti¢e njegov prinos hrvatskom jeziku kao njegov najvazniji identitetski
doseg: ,,On je u prvom redu probudio sviest hrvatsku i ljubav prema hrvatskom u jeziku, a to
znaci spasiti hrvatski narod.“ (citirano u Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 952).

U svom djelovanju Strossmayer posebno naglasava ravnopravnost svih naroda bez obzira
na njihovu vojnu, ekonomsku snagu ili broj pripadnika, priznanje njegovog jezika i posebnosti
te pravo na razvitak:

Da u Austriji ima razli¢itih naroda i narodnosti, to je ziva istina, koje nitko ne moze tajiti. Ja
drzim, da je pogibeljno, sto imade ljudi, koji se iz uzroka ma kojega ne ¢e da obaziru na razlicite
narodnosti i jezike u Austriji. A drzim to za pogibeljno prvo za to, §to ovakovi ljudi ne mare
za istinu, i Sto je u Austriji i najmanji i najslabiji narod ¢vrstoga uvjerenja, da mu je narodnost
Bogom darovana, koju ne moze nitko ni u drzavi onako na precac zanijekati ; napokon sto bi
se svaki narod sasvim pravedno usprotivio svakomu, koji bi nam dirnuo u jezik i narodnost,
buduéi bi time priecio njegov dusevni razvitak. Drzim to za pogibeljno i za to, i napose za to,
Sto zivimo u takovih okolnostih, da se narodi ne ¢e oglusiti zamamnoj pjesmi sirene, koja se sa

vise strana Europe Cuje i odazivlje, ako se prevare u svojoj pravednoj nadi, ako se ne zadovolji
njihovoj Zelji i ako im se zaprie€i organicki razvitak (...) (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 437).

Upravo je organicki razvitak temeljno nacelo Strossmayerovog identitetskog pothvata, a akti-
van, mecenatski utjecaj na umjetnike i znanstvenike odabire Strossmayer kao najopsezniji u svom
identitetskom projektu — potom slijedi bogostovlje, u kojem je imao veceg utjecaja, ne samo u
svojoj biskupiji veé i u Zagrebackoj crkvenoj pokrajini**®, onda prosvjeta, koja je upisana i u nje-
govo drugo geslo — Prosvjetom do slobode. Uslijed politickih promjena nakon Revizije Nagodbe,
povlaci se iz politike i polako gubi utjecaj na poljima pravosuda, zakonodavstva 1 uprave, ali i
dalje djeluje, posebice na ocuvanju dostignutoga kao 1 na Sirenju, ne samo identiteta ve¢ i hrvat-

skog identitetskog prostora. Dio se te borbe vodi na crkvenom planu nakon §to je odradena vazna

8 U dijelu korpusa prigodnica naglasava se taj njegov utjecaj, posebice u Sirenju ¢éirilo-metodskog kulta i ,,goje-
nju glagoljice®. (usp. Ivanci¢ 1904)

246



pocetna etapa stvaranja nacionalne crkvene pokrajine, neovisne o Madarima. Biskup Strossmayer

se ostro suprotstavlja teznjama da se Medimurje i Rijeka pripoje ugarskim biskupijama:
Mjeseca prosinca 1882. pak oZzujka 1891. i opet je orio jedan glas u novinama Ugarske, a
odjekivao je 1 u sabornici, da je skrajnje vrieme, te se Medjumurje i u crkvenom pogledu
neposredno spoji sa Ugarskom; a godine 1883. (lipnja) ponovio se je taj glas i glede Rieke,
koja da se odciepi od diecze senjske, pa sa posebnim vikarijatom svojim odvisnom ucini od
koje biskupije Ugarske (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 620).
Biskup pronalazi saveznike u Rimu, kod Svetoga Oca, koji je ,,budni ¢uvar crkve katolicke
1 kao brizni otac domovine i naroda svoga. Upirao je o¢i u Rim i trazio zastitu svete Stolice,
posvema uvjeren, da sveta Stolica, sliede¢ stoljetnu tradiciju svoju, hrvatskoga naroda i
katolicke Hrvatske u pravednim zahtjevima njenim zapustiti ne Ce. I ta vjera biskupa naSe-
ga sve do sada nije izdala. Tamo je on trazio i nalazio pomoc¢i, bud da se obrani ¢ast koje
dieceze nase, bud da nam se spasi glagoljica, bud da se brana stavi prekomjernom Sirenju
protestantizma, a na Stetu autohtonoga katolickoga elementa nasega, bud da se odkloni
pogibelj ili pokoristi hrvatskom bratu Bosne, Dalmacije, Istre. (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 221).

Strossmayer se od svoje intronacije zalaze da se prosiri prostor njegove Biskupije na zupe
u kojima je vecinsko hrvatsko stanovniStvo. Trazi da se ,,0d pecujske dieceze isto tako odcie-
pe dva distrikta, miholjacki i valpovacki, pak prikljuce diecezi djakovackoj* (Cepeli¢ i Pavi¢
1904: 220), sto je doduse ostvareno tek sedamdesetih godina 20. stoljeca, ali vidi se jasna naka-
na za stvaranjem preduvjeta kako bi se hrvatski identitet ojacao u tim, tada spornim krajevima.
Nije mu i8lo u prilog $to su svecenici bili jo§ uvijek za ostanak u Pecuskoj biskupiji, ,.kao Sto su
to izrazili u Promemoriji koju su zajedno s popratnim dokumentima uputili ostrogonskom nad-
biskupu i primasu s korone koju su odrzali u Valpovu, 29. sije¢nja 1852. godine* (Sraki¢ 2021).
Strossmayer 1851., godinu dana nakon imenovanja za dakovackog biskupa, ulaze zahtjev apo-
stolskom nunciju Michele-u Viale-Preli 1 ugarskom ministru bogostovlja 1 javne nastave Leonu
Thunu®” da se prigodom uzdignuca zagrebacke biskupske stolice na stupanj metropolije rijesi i
pitanje inkorporacije Valpovstine Pakovackoj biskupiji. ,,Prema njegovu misljenju to pitanje je
neodvojivo povezano s pitanjem uspostave Zagrebacke metropolije, a bilo bi i od velike koristi
za Crkvu u Hrvatskoj i Slavoniji* (Sraki¢ 2021).
Biskup svoju molbu potkrjepljuje s nekoliko argumenata, koji tumace i1 njegovo tadaSnje
shvacanje nacionalnog identiteta jer upravo po tom kriteriju zeli pripajanje ovih dekanata:
(1) Cijeli taj kraj lezi u Slavoniji, a za upravu moglo bi biti nezgodno, kada se uspostavi
Zagrebacka metropolija, naime cijela ¢e Slavonija potpasti pod jurisdikciju novonastale

Zagrebacke metropolije, samo to malo podrucje Hrvatske ostat ¢e pod jurisdikcijom Ostro-
gonske metropolije.

2 Leo von Thun, (roden u Ceskoj 7. travnja 1811, umro 17. prosinca 1888. u Be¢u), austrijski politi¢ar, ministar
javne nastave i bogostovlja do 1860. Zasluzan je za ustanovljenje Austrijskog sveuciliSta za vrijeme cara Franje
Josipa.
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(2) Taj kraj je vrlo blizu Pakova, sjedista Pakovacke biskupije, i s njime bi mnogo lakse

upravljao dakovacki biskup negoli pecuski koji osim toga i ne zna hrvatski.

(3) To bi trebalo pripojiti Pakovackoj biskupiji i zato da dakovacki biskup ne mora putujuéi
u Osijek, najveci grad svoje biskupije, prolaziti kroz podrucje Pecuske biskupije. Osim
toga, pola toga grada (Osijeka) pripada Pecuskoj a pola Pakovackoj biskupiji, pa bi dola-
zilo do zbrke i sablazni zbog razliCitosti svetkovanja blagdana.

(4) Pripojenjem zagrebackoj metropoliji stanovnici Slavonije, vjernici PeCuske biskupije,
ne bi imali problema kad bi isli na gradanski ili crkveni sud, jer bi im bilo dovoljno pozna-

vanje hrvatskog jezika.

(5) Slavonija je u ratnim operacijama (1848.) politicki potpuno odvojena od Ugarske, pa bi

je trebalo odvojiti i u crkvenom podrucju. (Sraki¢ 2021)

Strossmayer isti¢e kako postoje crkveno-politicki, jezi¢ni, prometni, upravni i drugi prak-
ti¢ni razlozi za prikljuenje ovoga podrucja od madarske hrvatskoj biskupiji, ali zapravo je
najvazniji razlog — nacionalni, identitetski. Kada ve¢ ne postoji jaka hrvatska drzava koja bi
provela nacionalne ciljeve na ovom podrucju, €init ¢e to Strossmayer — pripadnost crkvenoj
pokrajini ili biskupiji u konacnici ¢e odrediti nacionalni identitet vjernika na tom prostoru ¢ime
¢e 1 sam teritorij postati neupitno hrvatski teritorij.

Na koncu, Strossmayer je morao privremeno odustati od zahtjeva jer su Madari trazili da
im se u zamjenu za te Zupe prepusti Medimurje, Sto Strossmayer dramati¢no odbija: ,,Ja nikad
na takvu trgovinu ne bih pristao®, te se takticki povlaci biraju¢i manje zlo. Strossmayer je mi-
Sljenja da bi se ,,hrvatskom narodu otvorila dublja rana“ kad bi se Medimurje otrglo od Zagre-
backe nadbiskupije, nego Sto bi imao korist od pripojenja dvaju slavonskih dekanata Pakovu,
te zato predlaze Svetoj Stolici da ostavi ‘status quo’. (Sraki¢ 2021).

1z ovoga slucaja jasno je kako su identitetska pitanja vrlo vazna za Strossmayera od samog
stupanja na biskupsku duznost, a ta se nacionalno-identitetska aktivnost prepoznaje u korpusu
prigodnica. Vise autora se referira na ovaj segment Strossmayerova djelovanja 1 slavi posti-
gnuto. Preradovi¢ ga 1870. naziva ,,narodnim kolovodjom®, nastavljacem djelovanja Josipa

Jeladica:

Od narodnih ugodnika
Iza Bana mucenika

Ti st prvi naSe krvi,
Koga ide Cast i slava,
Da nam tece joSte zdrava

Struja duha narodnog.
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Oj, narodni ugodnice,
Ugodio tebi Bog!
Tvoja dusa dobrostiva
I ruka ti darezljiva
Svaku zicu svaku klicu,
Sto u dusah narodnije»
Oglasi se il proklije,
Udostoji kriepa svog.
Oj narodni dobrotvorce

Vratio ti dobro Bog! (Preradovi¢ 1872)

Strossmayer je ,.kolovoda® svega Sto sluZi oCuvanju i jaanju narodne svijesti, narodni
ugodnik koji iza ,,bana mucenika“ svojom djelatnos$¢u pomaze i da sve §to je narodno i dalje
teCe, a ono §to je bilo skriveno ,,proklija“. On je ¢uvar i ,,gojitelj* identiteta, pri ¢emu je kod

Strossmayera gotovo presudno ono §to Fukuyama (2020: 19) naziva ,,politikom dostojanstva®.

6.2.2. Nacelo ravnopravnosti naroda i ravnopravnosti unutar naroda

Jedno od najvaznijih nacela po kojima biskup Josip Juraj Strossmayer razvija hrvatski na-
cionalni identitet jest nacelo ravnopravnosti svih ljudi unutar istog naroda i ravnopravnost poje-
dinog naroda s drugim narodima: ,,Nacelo ravnopravnosti jest ista pravda bozja, koja zahtjeva,
da ne samo pojedini ljudi, nego jos viSe pojedini narodi i narodnosti podpunu garanciju imaju u
svih strukah javnoga Zivota slobodno se razvijati* (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 798).

Takoder, ravnopravno po vaznosti jest identitetsko nacelo ostvarivanja unutarnje rav-
nopravnosti, odnosno narodnog jedinstva, narodne sloge:

Znao je i na rodjene oci gleda i danas, kako se u Europi sve vladaju¢e narodnosti drze
svojih skupina, kako teze za jedinstvom, a na malene i siromaSne se narode gotovo i
ne obaziru; vidio je i znade, kako se opet naprotiv maleni narodi, — sotonskom njekom
neslogom sami u sebi neslozni, — viSe-manje gube i na propast sami sebe odsudjuju. A i

Sto zive, da zive i sluZe viSe tudjim mislima i osnovama drugih svjestnijih naroda, nego
svrhama, koje im je Bog namienio* (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 763).

U tome pomaze predodredenost, odnosno providnost koja vodi drustveni razvoj hrvatskoj
naroda: ,,(...) hrvatski je narod vele darovit i duhovit, on svakim danom u znanosti i svakoj
umjeci tako napreduje, da je oCevidno, te ga je Providnost na podpunu slobodu i na najvise 1

najsvetije svoje svrhe pozvala i opredielila“ (isto 651).
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6.2.3. Priznavanja nacionalnog dostojanstva

Iznimno vazna identitetska kategorija koju se moze istaknuti uz biskupa Strossmayera jest
borba za priznanjem, ne toliko osobnim jer on osobno priznanje/priznanja dozivljava ve¢ vrlo
mlad, ve¢ borba za nacionalnim priznanjem, za nacionalnim dostojanstvom, §to mu neprestano

osporava Starcevi¢, kao glavni politicki nedostatak:

Dok sanjari vrieme gube
Mi trazimo casti, hljeba:
U trbuhu, vlasti, vreci

Pocetak je 1 kraj sreci. (Zvekan 1867¢)

Ne priznaje kako se Strossmayer u borbi za vlastito dostojanstvo i1 dostojanstvo svoga na-
roda znao suprotstaviti najvi$im autoritetima pa i i samom caru (usp. Karaula 2007), ve¢ smatra
kako je glavna karakteristika njegovog djelovanja ,,ponizavanje vlastitog naroda, sluganstvom
1 kompromisima s vladaju¢om kamarilom.* (Turkalj 1999).

Fukuyama (2020: 41) naglasava kako je ,.tre¢i dio duse thymos“** — srediste ponosa i
srdzbe ,,sjediste danasnje politike identiteta®, Sto je primjenjivo u odnosu spram Strossmayera.
,Nije dovoljno da ja imam osjecaj vlastite vrijednosti, ako ga drugi javno ne uvazavaju ili, jos$
gore, ako me obescjenjuju ili nijeCu moje postojanje.* (isto: 29).

Thymos je upisan u prigodnicarski diskurs, naglaSena je zelja za priznanjem, ne samo posti-
gnuca ili politika Sto ih provodi Strossmayer, ve¢ i nacionalnim priznanjem u cjelini, pravo na
ravnopravnost te buduéi razvitak.

Preradovi¢ u prigodnici U slavu Strossmayera zudi za danom kada ¢e Strossmayeru svijet

priznati ,,zasluge liepe*:

Oj da mogu sva ti bezbrojna dobra,
Sto ih ti ¢ini§ po svijetu nasem,
Da mogu cvietom da stvore se, sva bi

Zemlja nam cvala.

I miris joj, svet kano tamjan, ime
Bi dizo hvalom u nebesa tebi,

Narodnim svetcem za Zivota vecé te

300 Prva dva dijela duse su logos i eros.
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Proglasujuci.

Bit ¢e i to kad pravice bude ti !
A dotle miruj 1 nehaj $to podli
I zlobni sviet na te baca se kalom;

Kal mu je hljeb, a

Tebi ne¢e da nahudi, k6 ni no¢
Danu onom, koj ¢e jednocke svanut
Da ti pred svietom obasja priznanjem

Zasluge liepe. (Preradovi¢ 1872)

Politika dostojanstva upisana je u Strossmayerovo javno djelovanje, napose u odnosu pre-
ma Madarima, pa je spreman dati nagradu od 100 dukata autoru koji napise djelo o javnom
hrvatskom drzavnom pravu. Ljuti ga naziv partes adnexae pa javno prosvjeduje: ,,Nuzdno je,
da Europa ve¢ jednom pozna i prizna, tko smo i §to smo, da prizna, da tudja prikrpina nismo*
(Cepeli¢ 1 Pavi¢ 1904: 421).U korpusu prigodnica ,,politika dostojanstva* jedan je od pragma-
tickih imperativa, odnosno potvrda da je Strossmayerovo djelovanje donijelo priznanje, koje je
po Hegelu, ,,vrhovni pokretac ljudke povijesti, snaga koja je klju¢na za razumijevanjem moder-
nog svijeta“ (citirano u Fukuyama 2020: 30).

Strossmayer je Hrvatskoj vratio dostojanstvo, isti¢e Ivan pl. Trnski:

(...) Koj bi tako sjao milo$¢u 1 dobrotom,
I toliko davo punim pregrstima
Napredku nam u har i liepom umiecu.
Koj zlatoust bi znao bodrit 1 sokolit

I sam u to ime junacki se borit;

Tja i Rim ti vjecni divio se zboru,

Pola svieta tvome ¢udila se tvoru!

Hrvatska se tobom nad oblake pope,

Svanu na vidiku prosvjetne Evrope! (Trnski 1905: 72)

Kako samopostovanje dolazi od postovanja drugih, tako su Strossmayerovi medunarodni

(13

uspjesi posebno vazni buduci da politika identiteta zahtijeva ,,javno priznanje svoje vrijednosti
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(Fukuyama 2020: 30). Buzoli¢ (1888) tako u prigodnici isti¢e da su hrvatski nacionalni zahtjevi

biti ,,izjednacen s drugim® i da prema tom velikom cilju Strossmayer ,,kréi put*

Da se Hrvat izjednaci

S drugim, Sto se pitomili
Dok on tuzan na lomaci
Izdisao za dom mili,

I srtd u zivu vodu

Za krst ¢astni 1 slobodu:

Ti raztvori blagoshrane,
Rodu zitak sav posveti;
Vilinske mu sazda stane
Vjeri na har 1 prosvjeti;
Put da kr¢i$ rodu svomu

K preporodu dusevnomu (...) (Buzoli¢, 1888)

Grlovi¢ 1885. godine u prigodnici naslovljenoj /850. prema godini biskupove intronacije,
citira u paratekstu prigodnice, epigrafu, Carski manifest iz 1850. upuéen Hrvatima u kojima im

car priznaje:

(...) sjajno zasvjedocenu viernost

1 privrZzenost, za hrabro njihovo postojanstvo 1
za neizmjerne za dobro drzave dragovoljno
prineSene Zrtve i ¢ine oc€itujemo cesarsku
svoju zahvalnost (...)

(...) pravedno svoje priznanje za zasvjedocenu
hrabrost, razboritost i domoljublje.

Car priznaje vrijednost naroda ,,na jugu* Carevine:
Na jugu dolje divan narod ima,

Sto priestol moj mi §tite¢ netom spasi,

Od vieka vieran, vriedan je nad svima,

Hrvatski narod, da ga slava krasi! (Grlovi¢ 1885)

Strossmayer je od Cara dobio zadatak da svoj narod ,,digne iz tmine* i da ga ucini rav-

252



nopravnim svim drugim narodima: Da bude ravan svigdje i svacemu, / Cim riesi puke zemlje
car i neba (Anonim 2005). Strossmayer ima kljuceve narodne slobode: Iz carskih rukii Hrvat
prima tada / Odlicja dokaz... kriz od zlata, / A u njem Saptat stane sladka nada: / To kljuc je do
slobode vrata! (isto).

Dvojica kanonskih pjesnika hrvatske knjizevnosti, Senoa i Preradovié¢, posebno isti¢u Stro-
ssmayerov nastup na Vatikanskom koncilu kao jedno od najvaznijih priznanja hrvatskom iden-
titetu, jer je medunarodno priznanje, te na posebnom mjestu i u posebnoj prigodi ima posebnu

vaznost.

Drhtnu Rim silni, sva se zemlja lecnu
S Tvoga gromnog, s Tvog potresnoga slova
Kako da nas sviet ne uztreptne s Tebe

Radosti silnom! (...)

S ponosom sav sviet pripoznaje
Tebe Predhodnikom svog neodoljivoga
Tieka pram stalnom, vjecitom si cilju

Uzorna boljka.

Zato tutnji on na sve strane dikom
S Tebe, a mala prezrena Hrvatska,
Za koju sviet taj ni ne znaSe skoro,

Sad je na glasu. - (Preradovi¢ 1870)

Sa Tvoje rijeci narod lance strese,

Sa Tvoje rijeci sam si skine mrenu,
Tri kraljevine danas pale krijese,

Jer u boj uma danas Hrvat krenu,
Bogolikim je ugrijav se plamom
Osvanuo pred zlatnim vilin-hramom;
Carobit Ti mu dade hrama kljug.

Ko div si svijetlo nebu otet znao,

I u ruke si svomu rodu dao

Slobode plamen, svjetskog znanja lu¢. (Senoa 1874)
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6.2.4. Amblematska figura nacionalnog identiteta

U korpusu prigodnica biskup Strossmayer amblematska je figura ostvarenja hrvatskoga
identiteta koja u sebi nosi osobine kolektivnog subjekta, a samim time predstavlja figuru hrvat-

ske buduénosti.

Suzbio si mrznju ludu
Kom nas tudjin susretasSe,
I njegovu zlobu hudu

Napram svemu $to je naSe

Uz slavno se ime Tvoje
I naroda ime Stuje.
Uz Tebe on nade svoje

I buduénost ljepsu snuje... (Stojanovic¢ 1877)

Strossmayerov identitet uvijek se u korpusu prigodnica izrazava brojnim stilskim figurama,
kojima ga se odreduje kao nositelja identiteta. Jednu od tipi¢nih figura korpusa, antonomaziju,
koristi Oktavijan Mileti¢ (1893), rabe¢i u svojoj prigodnici za Strossmayera antonomaziju Peri-
klo, a za Starcevica Sokrat. Politicki pravas Oktavijan Mileti¢ koristi navedene figure u prigod-
nici prigodom stvarne ili fiktivne pomirbe Strossmayera i Starevica: Strossmayer je prikazan
kao Periklo, poznati atenski drzavnik i vojskovoda uz kojeg se vezuje najsjajnije razdoblje

atenske povijesti koje se 1 naziva Periklovo doba.

Uz Sokrata, dala Ti nebesa

Um Perikla, koj svoj vijek obnovi,

Bog tek stvara takova ¢udesa,

Njegova Te ruka blagoslovi! (Mileti¢ 1893)

Navedena figura istovremeno je i pravasko priznanje Strossmayeru i njegovom Pozorovom
krdu, kojima su pravasi, pa i sam Starcevi¢, upucivali pjesme pogrdnice, nazivajuéi ih ,,mnozi-
nom ljudi koja radi protiv svoga naroda u korist tudinaca* (Turkalj 1999: 134), a jednu pjesmu
opremivsi 1 ilustracijom na kojoj austrijski pastir (predstavnik kamarile) mami stoku ljudskim

glavama, medu kojom se isti¢e konj s glavom Strossmayera:
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C.Amarillo ti ostavljas mene,
Da bez tebe srce mi uvene
1 od sebe tjeras vjernog roba,

Koj ti vjernost prisego do groba. (Zvekan 1867b)

Starcevi¢ podcjenjuje sve Strossmayerove postupke, tako 1 one kulturno-znanstvene i pro-
svjetne. Smatra ih prvenstveno Castoljubljem i koristoljubljem, a ne jednim ozbiljnim progra-
mom koji je presudno utjecao na oblikovanje moderne hrvatske nacije. Star¢evi¢ je uvjeren
da ,,Slavjani, Jugoslaveni, nakon §to su dali Hrvatsku Nijemcima i Madarima, dadu nekom

drugom* (citirano u Turkalj, 1999: 138):

Sada s Be¢om, kasnje s PeStom
Opet s BeCom smutnjom vjestom
Nacas jos 1 s Biogradom,

Groze¢ nam se Petrogradom.

Sebi kazu: ,,0 nebore,
Preslabi smo biti sami.*
Vraga njim je do Hrvata,
Ve¢ posvuda traze brata,

Tko njihovo njim zabrani. (Zvekan 1867a)

Mileti¢eva pak prigodnica Strossmayera legitimira kao tvorca ,,zlatnog doba®, koji poput
Perikla razvija kulturu 1 umjetnost zajednice kojoj je voda, izvodi graditeljske pothvate 1 bori
se za njegova politicka prava. Prigodnica zaziva narodnu slogu, koju bez biskupa Strossmayera
nije moguce ostvariti, kao Sto nije bilo moguce oblikovanje nacionalnog identiteta kakvog ga
danas poznajemo, u kojem je Strossmayer figura medunacionalne i meduvjerske tolerancije,
medunarodne afirmacije priznanja, samopostovanja i drugopostovanja. Upravo je na tom tragu
1 oblikovana jos jedna karakteriti¢na figura unutar korpusa — figura Biskupa, odnosno figura

Vladike o kojoj ¢e se izlagati u narednom poglavlju.

6.3. Figura biskupa

Medu figurama biskupa Strossmayera posebno se dakle, istice figura — biskupa - koja u
19. stoljecu postaje neodvojiva od njegova imena, ne samo kao oznaka njegove profesionalne

funkcije vec¢ 1 kao ,,vrijednosni atribut, znak reprezentativnoga posjedovanja obiljezja“ (Bagi¢
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2010). Re¢i, ili napisati biskup u drugoj polovici 19. stolje¢a znacilo je re¢i ili napisati — Josip
Juraj Strossmayer. Danas se onodobna figurativna snaga izraza donekle izgubila, ali je zamisliti
istrazivanje u kojem bi bilo moguce figuri biskupa pripisati konkretno ime iz hrvatske povijesti
1 sadaSnjosti 1 predvidjeti je kako bi viSe od polovice takvih ispitanika pridruzilo ime Josipa
Jurja Strossmayera, kao $to bi se uz figuru kardinala na slican nacin pridruzilo ime Alojzija
Stepinca.

Primarno znacenje rijeci biskup jest ,,visoki crkveni dostojanstvenik u Katolickoj i Evan-
gelickoj crkvi, poglavar odredenog crkvenog podrucja (dijeceze).” (Ani¢ 2003: 83) Biskupska
je sluzba jedna od crkvenih sluzbi, koje su definirane odredbama Zakonika Kanonskog prava
Katolicke crkve (Kanoni 145-190). ,,Crkvena sluzba (officium eccelsiasticum) je svaka zadaca
(quodlibet munus) trajno ustanovljena (stabiliter constitunum) bilo bozanskom bilo crkvenom
uredbom (ordinatione sive divina sive ecclestiastica) koja sluzi u duhovne svrhe (in finem spiri-
tualem exercendum)* (Kanon 145 §1; Brkan 1995: 212). Biskupska je sluzba, dakle, ustanovlje-
na bozanskom uredbom, odnosno bozanskim pravom, kao i sluzba papina primata (Brkan 1995:
213) dok su ,,sluzbe kardinala, Zupska sluzba, sluzba sakristana, sluzba redovnickog poglavara
itd. crkvene sluzbe koje utemeljuje crkvena vlast® (isto). Ova kanonska odredba moze razjasniti
zablude kod ironijskog tumacenja figure biskupa, u glasilu Ante Starcevica, pravaskom listu
Zvekan. U nekoliko pogrdnica u Zvekanu osporava se i ova, u javnosti uglavnom neupitna figu-
ra biskupa. Biskupsku sluzbu Starcevi¢ drzi plodom politicke trgovine biskupa Strossmayera s
beckom kamarilom, a njegovi su politicki potezi sluzenje Becu ili iz straha da zbog zauzimanja
za nacionalne vrijednosti ne izgubi Biskupiju ili da kao ,,prvi sin domovine* ili ,,narodni muce-
nik* primi ,,krunu®, odnosno ,,nadbiskupiju* (Turkalj 1999: 137). Strossmayer se vise puta oci-
tovao o takvim optuzbama, a u pismu Rackom proglasava spekulacije kako ¢e postati kardinal
neto¢nima, a ovaj naslov nistetnim naslovom* (Sigi¢ 1928: 156), odnosno smatra kardinalsku
sluZzbu manje vrijednom sluzbom od biskupske sluzbe koja je boZanski utemeljena za razliku
od kardinalske, koja je ljudska, ¢esto rezultat politi¢kih dogovora.

Ad vocem ‘Sveta Stolica’ opaziti mi je, da ste mozebit i Vi opazili: u Gazetta d’Italia,
koja u Firenzi izlazi, ¢itam ovih dana pod rubrikom Cronaca Vaticana: Papa ¢e u junu
odrzati drugi konsistorij, u komu ¢e samo dva kardinala imenovati, a to je Dupanloup
1 Strossmayer. Ja sam to ¢itav nasmijao se. (...) Ja mogu re¢i, da drzim cijelu stvar za
Salu, a kad bi izbiljam bila istina, nadam se da ¢e me Bog od toga /odlikovanja/ po

austro-madzarskoj vladi osloboditi (...) Osim toga, poleg silnih mojih troskova, bila bi
upravo grehota trositi na nistetne naslove.* (Sisi¢ 1928: 156).

Zakonik Kanonskog prava, na $to su zaboravljali Strossmayerovi neprijatelji, naglaSava
trajnost crkvene sluzbe, §to znaci da je ustanovljena na neodredeno vrijeme (Sisi¢ 1928: 212)

te je ta odredba davala Strossmayeru veliku slobodu koju je obilato koristio. Takoder, crkvene
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sluzba je zadaca (munus), nosi u sebi mnostvo funkcija (prava i obaveza) te se mora vrSiti u
duhovnu svrhu (isto: 213) te nije omedena mandatima ili izbornim ciklusima, a najcesce je
dozivotna.

Navedene odredbe kanonskog prava, naglasiti je, vazne su u tumacenju figure Strossmaye-
ra kao biskupa, jer se ranije nisu posebno naglaSavale u primjerima jer su se podrazumijevale ili
su smatrane nevaznima. Medutim, u korpus prigodnica upravo su istaknuti kanonski elementi
upisani unutar spomenute figure jer iz biskupske sluzbe, njenog boZanskog poslanja i njene
neogranicenosti obaveze vrSenja sluzbe koju nosi — dolazi korist zajednici u kojoj djeluje. Za-
jednica je svjesna snage te sluzbe 1 neovisnosti biskupa Strossmayera koja iz nje proizlazi. U
korpusu prigodnica to je jasno naznaceno: Strossmayerova sluzba je ordinatione sive divina,
boZanski ustanovljena, ali ne samo to, on je BoZji odabranik izmoljen od svog naroda, Biskup
predvoditelj, Cuvar tradicije i genij buducnosti, nasljednik Metoda i Grgura Ninskoga, najvecih

biskupa o ¢emu govori prigodnicar Ante Benesic:

Svemogudi, ti predobri, pravedni!
Ded pogled baci na nasu Hrvatsku!”
Na koljenima Grgur ninski

Vijek za vijekom Tvorca moli (...)

Kad deseto je kucnulo stoljece,
Tad istom Visnji pogleda biskupa
Te rece: ,,Bozji ugodnice,

I ako njime nijesi priznat,

Dozorila ti molitva istom sad;
Latini, znades, sjetvu ti satrSe,
Al Hrvatska sijac¢a novog

Nije potrazila sve do danas(...) (Benesi¢ 1905)

Preradovi¢ prepoznaje i druge elemente crkvene sluzbe propisane Kanonskim pravom:

obavljanje zadaca, §to je biskupovo pravo i obaveza, te uvijek vrsenje sluzbe u duhovnu svrhu:

Ko provid bozja, gdje god uztreba Sta
Rodu nam tuznom (a treba mu mnogo),

Tu si ti prvi na pomoc¢ i prvi
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Dara obiljem. (Preradovi¢ 1870)

Figura biskupa nadmasuje ono znacenje odredeno Kanonskim pravom, ona dobiva nacio-
nalno obiljezje tako da figuru — Biskup —zamjenjuje pojam ,,biskup Josip Juraj Strossmayer*
1 postaje prepoznatljiva figura unutar mati¢ne kulture, figura idealnog narodnog biskupa kao
idealnog Pastira. U korpusu prigodnica rije¢ Biskup, napisana velikim pocetnim slovom pojav-
ljuje se gotovo u svakoj prigodnici, gotovo uvijek u paratekstu naslova, kako je ve¢ naglaseno

u prethodnim poglavljima, a redovito u tijelu prigodnice.

Biskup danas svoju crkvu sveti
Svomu rodu na vjeciti spas
Onaj biskup, §to za svog Zivota
U svakome pokazuje ¢inu,
Kolika je raditi divota

Sve za vjeru i domovinu. (Badali¢ 1882)

Jere nam je Biskup bogodani,
Kom se dive znani 1 neznani,
E je pastir za ugled na svietu:

Borac za dom i za vjeru svetu. (Marti¢ 1901)

Sto god srec¢a zvat’ se moze
U zivotu tomu,

Udieli mu mili Boze

Izvan, i u domu.

Jer $to Jozo biskup ima

To je vrutak dobra svima,
To usreéi narod vas,

To narodu sve na spas,

Zato zivi mnogo lieta,

Zdrav uzivo toga svieta! (Tordinac 1879)

Ti dobrotvor prvi si mu bio

Prosvjetlitelj, biskup, otac mio!
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S tog 1 Bosna sveg Hrvatstva hvali
Zahvalna se druzi, da ti s njime
Zahvalnost vjecni miris pali —

O da moze i u svoje ime

Ponos krase, srca plam da stavi

Biskupa si Bosanskog da slavi! (Krenais 1900)

6.4. Figura vladike

Uz figuru biskupa u korpusu, ali 1 u javnom diskursu, ¢esto se pojavljuje antonomazija Stro-
ssmayera - Vladike. Navedena je rije¢ bliskoznacnica rijeci biskup, a oznacava ,,visoki naslov u
pravoslavnim crkvama i1 Grkokatolickoj crkvi, poglavar crkvene oblasti, episkop* (Ani¢ 2003:
1746). Strossmayer 1 sam rado koristi pojam vladika u korespodenciji, ali i u javnim istupima,
Sto je osobito vidljivo u primjeru: Svecenik sam i viadika — rece biskup (...) (Despot 2017).

Titulu viadika koristi u najvecoj mjeri iz ekumenskih razloga, kao jedan od nacina pribli-
zavanja pravoslavnim crkavama. Kada se imenuje kao vladika on im porucuje kako su brac¢a u
Kristu i kako je sluzba biskupa/vladike istovjetna sluzba koja treba povezati rastavljene crkve.
To njegovo imenovanje 1 njegova nastojanja nisu uvijek prepoznata sa suprotne strane, pa je
poznat njegov sukob s pravoslavnim vladikama nakon objavljivanja papinske enciklike koja se
zalaze za jedinstvo kr$¢ana:

(...)’Grande munus’ (Veliki nalog) pape Leona XIII. tako znamenita i draga po Slavene; i
znamenita okruznica biskupova o sv. bra¢i solunskoj od 4. veljace 1881. (Ima svetkovina),
koja se je po svem svietu procula; i sjajni pohod Slavena u Rim, — sve djela namienjena
slogi 1 jedinstvu crkvenomu; pravoj sre¢i vremenitoj i spasu vjecnomu naroda slovinskih
bijahu Zeljnim razlogom trojici vladika crkve grcko-iztocne, da se i pismom 1 riecju opru
prvi svetim namjerama sv. Stolice i biskupa djakovackog, koji je Slavene katolike pred
Lava XIII. poveo i skrb svoju za crkvu bozju u Slavenstvu posebnom promemorijom na
sv. Stolicu (5. srpnja 1881.) posvjedocio. Vladike u Zadru (Stefan KneZzevi¢) i Kotoru (Ge-
rasim Petranovi¢) u poslanicama na svecenstvo i puk svoj odvracaju i jedne i druge, da
se ne dadu zavesti po ,,nezvauim uciteljimall i ,,Jaznim prorocimall na odpad od Ciste
nauke hristjanske; da se i ne primaknu Rimu, iz koga je najmanje dobra po ¢ovjecanstvo
poteklo. — Njihovu se glasu pridruzi i episkop karlovacki (Teofan Zivkovi¢) u besjedi na
Duhove (g. 1881.), odvracaju¢ svoje vjerne od biskupa djakovackoga ,,vrtljavca necistim

duhom zanesena, koji se je na krilima tastog slavoljublja i proste sebi¢nosti od ovoga svieta
u pravoslavno stado zaletio (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 305-306).

Dio onih na koje se figurom vladike htjelo djelovati, nisu je prihvatili, ali se ona do danas
ucestalo pojavljuje ne samo u korpusu prigodnica ve¢ u javnom diskursu o Strossmayeru, pone-

kad 1 u pejorativnom znacenju, posebice kod Krleze, koji iz svoje ideoloske perspektive grubo
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osporava i figuru Biskupa 1 figuru Viadike:

,»Kad bi ¢ovjek odstampao sve njegove govore, narocito one na pocetku karijere, oko 1848,
kada je kao dvorski kapelan bio ordinaran §treber, pa onda sve ono $to je, kao novoimeno-
vani biskup, izlajao pedesetih godina, za apsolutizma, bila bi to zbirka narodnih sramo-
ta kakva ni po ¢emu ne zaostaje za nas§im dana$njim narodnim sramotama. I ‘dakovacki
Vladika’ deklamirao je o ‘sre¢i svoje Domovine’ pod habzburskim vjeSalima (Zastave I)

(citirano u Banac 1993).

Banac upozorava kako Krleza upisuje ne samo ideoloske predrasude (pr)osudujuci Stro-
ssmayera, sluze¢i se ne samo nelegitimnim cCitanjem, ve¢ 1 otvorenim falsificiranjem Stro-
ssmayerovih stavova te banaliziranjem i umanjivanjem njegovih dosega u konstrukciji, ne
samo hrvatske kulture ve¢ i hrvatskog drustva u cjelini. U njegovoj percepciji figure Biskupa 1
Vladike negativne su figure, suprotne od u¢inaka koji se nastoji posti¢i korpusom prigodnica u
kojima se figura Vladike pojavljuje i u paratekstu brojnih naslova. Tako Svetozar Ritig (1904)
svoju imendansku ¢estitku naslovljuje samo: ,,Vladiki Strossmayeru®, na poseban nacin isticuci
znacenje 1 u¢inke ove figure.

Naslovi su, kako kaze Genette, prvi oznacitelj, prvi dojam koji stvara o tekstu, tako je
ovdje figura Vladike ,,prvi oznacitelj* (citirano u Buljbasi¢ Srb 2021). Uz naslov Rittig dodaje
epigraf, latinski citat Talli nomini nullum par elogium, koji se moze prevesti kao: Za tako veliko
ime nijedan hvalospjev (nije) primjeren. Izvorno predstavlja natpis na nadgrobnom spomeniku
Niccolou Machiavelliju, postavljenom u bazilici Santa Croce u Firenci 1787. godine. Rittig,
dakle, koristi figuru Viadike, a ne Biskupa, sugeriraju¢i njenu nadredenost ili barem integra-
tivnost, buduci da objedinjuje katolicki i pravoslavni termin, a odabirom natpisa sa spomenika
Machiavelliju — iz ¢ijeg je imena izveden pojam makijavelizma §to sugerira 1 pragmaticnu
funkciju imenovanja Josipa Jurja Strossmayera — Viadikom. Ovdje se ne misli u negativhom
smislu makijavelizma®”', kao drustvene pojave, ve¢ u smislu ostvarivanja odredenih u¢inaka

korisnih za zajednicu/zajednice kojima se svojim djelovanjem obraca:

Oj slava Tebi slavni nas vladiko, /
Zivota ljepseg ne bje — jer dadose /
Nebesa dragi zivot svoj da /

Zrtvujes naroda svog zivotu! (Rittig 1904)

01 makijavelizam. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Dostu-
pno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=38259. (4. 6. 2021.)
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Trajni pragmaticni ucinci, po Ritigu, naglaseni su u prigodnici sastavljenoj od elegijskih
distiha, nastali prigodom Strossmayerove smrti. Figura vladike ovdje predstavlja trajnu vrijed-
nost koja se ocituje kroz adresate, kao trojni strossmayerovski kulturni koncept: za hrvatski

narod, za slavenstvo te za ukupno kr§éanstvo:

Zivi§ Ti, vladiko, jos, - Zivjet ée§ viekom u v’jek !
Tek si izdand — ve¢ si Zivotu uskrsd novom

I novi slavljeni dan svanuo imenu Tvom —

I Zivit ¢e ime Tvoje, dokle hrvatskom zemljom
JeCao bude nas glas nas se pronosio zvuk,

I Zivit ¢e ime Tvoje, gdje je u sv’jetu Slavena —

U njim bo svjetli Tvoj duh, u njima srca Tvoga plam.

Zivjet ¢e§ vladiko, vie¢itom slavom u kri¢anstvu cjelom (...) (Ritig 1905)

Ve¢ prva poznata prigodnica koju Strossmayeru upucuje njegov osobni prijatelj Mato To-
palovi¢, sadrzi figuru vladike kao 1 figuru biskupa i figuru pastira: Nov biskupe (...) /i Teb’ ko
Viadiki, naklonu mojemu (...) / Tebi pastiru novomu (...).

Jedan je od prvih prigodnicara koji koristi figuru viadike kanonski pjesnik Petar Preradovi¢, u
kojem se figura vladike eksplicitno dovodi u vezu s jacanjem vjere. Tko nepozna glas pun sile / Glas
viadike Strosmajera?! / Za kog kazu nase vile, / Da nam § Njega jaca vjera. (Preradovi¢ 1870)

Figura se vladike ¢esto pojavljuje kao klimaks gradacija kojima se opisuje Strossmayerovo
djelovanje: Strosmajeru nasa slavo! /I hrvatskog roda diko! / Uzor Zarkog rodoljuba! / Neumrli
oj vladiko! (Anonim 1875)

Figura vladike na poseban se nacin ostvaruje unutar sveslavenskog, ekumenskog Stro-
ssmayerovog kulturnog kruga, jer predstavlja figuru crkvenog jedinstva: Jos nam jednu samo
zelju / Ti dozvoli danas re¢: / Da se po Tvom umu velu, / Dvie sjedine crkve vec¢! / Pa da jekne, /

[ odjekne: / Jedna ,,Slava** visnjem Bogu! / A vladici / Nasoj dici / Godinicu sretnu mnogu!
(Anonim 1883)

Prigodnicari pravoslavne vjeroispovijesti u pravilu Strossmayera nazivaju vladikom, $to
je pozitivan identifikacijski oznacitelj, prihvacenje Strossmayera kao ,,svoga®, kao onoga koji
zaista povezuje razdvojene crkve, iako Strossmayerova ekumenska ideja nije imala prave su-
govornike u Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Jovan Jovanovi¢ Zmaj (1881), koji ga u prigodnici
brani od napada neprijatelja nakon ,,visoCajstvog ukora* koji dobiva od cara Franje Josipa L.,
smatra kako se Strossmayeru, jednom vladiki, zamjera ono $to se dopusta 1 osudeniku na smrt:

pozivanje na Boga i na savjest:
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(...) ne dopustaju ti

Imat savest Cistu.

Ta i onom, koga
Na vesala prate
Dopusta se reci:

Bog mu dusu znade.

A na tebe dizu
Hajku k’0 na zvera

I vladici jednom ta se re¢ zamera (Jovanovi¢ 1881)

Taj isti Jovanovi¢ s podsmjehom reagira na vladikin pokusaj uspostavljanja crkvenog je-
dinstva koje Strossmayer ,,svada“ (isto) na dva osnovna nacela: primat rimskog biskupa uz
postivanje narodnih osobina. Po Jovanovicu ta ¢e se dva nacela vjecno svadati i nikada se nece
izmiriti. Sugerira kako je uzaludno imenovanje vladikom jer ono nece ostvariti zeljeni ucinak,
pomirbu dva, njemu primarna i ostvariva, ali po vecini pravoslavnih sveéenika 1 vladika s koji-
ma suraduje ili pokusava suradivati, nepomirljiva i posvadana nacela.

Jovan Sundeci¢, pravoslavni svecenik 1 politicar, koristi ovu figuru u prigodnic¢arskom dis-
kursu, ali i u autorskoj fusnoti, paratekstu ove prigodnice objavljene Strossmayeovom glasniku.

U naslovu Suboti¢ se obraca vladici Strossmayeru:

Velikome vladici
Josipu Jurju Strossmayeru
O cetrdesetgodisnjoj proslavi njegova vladicanskoga

ustoli¢enja na mladi Miholj-dan 1850.

U fusnoti se doznaje kontekst nastanka prigodnice kao performativa i kulturnog ¢ina, kojim
se Sundeci¢ (1890) upisuje u kulturni program vladike Strossmayera. Njegova gesta nije inici-
rana nadahnu¢em ve¢ — kontekstom, prigodom govornog ¢ina, proslavom 40 godina ,,preplod-
nog vladicanstva® u koju se upisuje obljetnickom ¢estitkom.

Grgo Marti¢ koristi ovu figuru unutar Siroko razvijene slavenske antiteze, koja pripada u
prvom redu govornim oblicima. Obi¢no se realizira ,.kao uvodna formula u narodnim pjesma-

ma ¢iju logi¢ku shemu ¢ine tri dijela: pitanje, igra pogadanja i odgovor (Bagi¢ 2010). Odgovor

262



u dvodijelnoj igri pogadanja je: vladika. Najprije se ,,ritualno navodi viSe pojava ili predmeta
kojima se moze pripisati trazeno obiljezje* zbog velike guzve koja se stvara u Bakovu (,,I1’ se
na pir kupe svati? / II’ na slavu cesarovu®). ,,Potom se svaka pretpostavka porice* (,,Nije svata,
nit’ je pira/ Nit’ se caru slavje slavi), ,,Cime se posredno naglasava odgovor koji ¢e uslijediti*

(isto) jer se puk sabrao ,,svom vladiki“ za rodendan.

Boze dragi! daj mi znati
Cemu zurba u Djakovu?
II’ se na pir kupe svati,
II’ na slavu cesarovu:
Ter se ore gromke pjesni

I sviet vrije urnebesni.

Nije svata, nit’ je pira
Nit’ se caru slavje slavi,
Ve¢ se vr’o puce sbira,
Da zaduZnu cCast obavi
Svom vladiki velikanu

Pri njegovu rodjedanu.

U prozorje bjela dana,
Kadno rano zvono zveknu
S’ visa hrama navajana,
Divna crkva dubkom jeknu
I zavapi milost Boga

Za vladike zdravlje svoga. (Marti¢ 1885)

Juraj Tordinac, koji nije samo biskupov suradnik i tajnik, ve¢ i jedan od najboljih prijatelja,
koristi figure vladike u naslovu i tekstu prigodnica, Sto je dodatni ¢in Strossmayerove autoriza-

cije ove figure:

(...) svomu Vladici poljubljenomu, preuzvisenomu i precastnomu (...)

Sjajna slavo naSega naroda,
Nas vladiko,
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Nasa diko,
Josi slavnomu vladiki

Strossmajeru nasoj diki! (Tordinac 1878)

Buzoli¢ (1888) implicitno istice snagu ove figure: ona nadilazi vanjska obiljezja Casti i po-
loZaja koja je Strossmayer izbjegavao, pa ga na vecini slikarskih portreta nalazimo gologlava i
skromno odjevena, bez posebnih ,,vladi¢anskih* oznaka. Ta obiljezja nisu izvanjska nego unu-
tarnja, duhovna. Strossmayer je za Buzolica ,,zor-vladika*. Ova figura sadrzi u sebi turcizam
,,zor“, koji oznacava ,,opce dobro fizi¢ko stanje, silu snagu (Ani¢ 2003: 1847) pa je taj prefiks
svojevrsni ,,pojacivac® znacenja figure. Strossmayer je ,,nadvladika®, on je poseban po svome
statusu:

Grimiz ti se ne rumeni

Zor - vladiko, na ple¢ima;

Nit znameni dragocieni

Bliskaju ti na prsima;

Tek sja mitra s ¢ela tvoga

Spomen bana bezsmrtnoga. (Buzoli¢ 1888)

Franjo Markovi¢ vladiku stavlja u kontekst s uzor-vladikama Cirilom i Metodom, kojima
je Strossmayer ravnopravan nastavljac i upravo je taj kontekst onaj koji najplasti¢nije definira
figuru vladike u korpusu prigodnica. Strossmayer je biskup i vladika jer se u njegovim crkve-
nim i kulturnim konceptima sjedinjuju Istok i Zapad, Ciril, Metod i Benedikt, a on je njihova

sinteza, dostojan hvale i dostojan vladi¢anske figure:

I vladike ti i brace zastitnici
I Ciril-Metod, slavski apostoli:

Sve rode, uci tebe, kako boli

Da odhrvas se 1 zlu, 1 k rajskoj dici
Put kaze, a vladika, tvoj dobrotvor te vodi

Oj takvom vodju, a k spasu, tko da odoli? (Markovi¢ 1898)

Kao dokaz tvrdnji kako je figura Vladike rezervirana u hrvatskoj kulturi iskljucivo za Stro-
ssmayera, posluziti se je komparativnom analizom korpusa prigodnica biskupu Strossmayeru s

korpusom prigodnica nadbiskupu Josipu Stadleru (usp. Kesten 2018), kojeg se u hrvatskoj kul-
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turi nastojalo afirmirati kao nasljednika Strossmayera pa je bio odabran i za drZanje nadgrob-
nog govora prigodom biskupove sahrane (usp. Szabo 2015). Prigodnicari se Stadleru obracaju
uvijek kao nadbiskupu, nikada kao vladiki, a to ¢ine i autori koji su uputili prigodnice jednom
i drugom autoru (npr. Marti¢, Sah, Ritig). Kada Marti¢ komparira Strossmayera i Stadlera s Ci-

rilom 1 Metodom, od parateksta naslova do teksta prigodnice oni su uvijek biskup i1 nadbiskup:

SLAVICA PROSLAVLJU SLAVJANSKIH BLAGOVJESTNIKA, SV. CIRILA I METODA,U
RIMU DNE. 5. SRPNJA 1881. PRIKAZANA BLAGOCESTI VELIKANA HRVATSKOGA
NADSVECENICTVA, PREUZV. BISKUPA JOSIPA J. STROSSMAYERA I PRESV.
NADBISKUPA JOSIPA STADLERA. DNE 5. SRPNJA 1901. (...)

Stono bjese dva brajana slavna,
Svetac Ciril i brate Metude
Prije punih dvanajest stoljeca,
Sto osjase na tamnu Obzor,ju
Kano dvije zviezde predhodnice
Posred pusta puka slavjanskoga
I krstiSe nase djede davne:

To ste Vi sad dva Biskupa divna,
Obojica taka, imenjaka,

Sto i niste istoj sinci majci,
Jeste brac¢a Svetcim’ slikovnjaci,
Jer ste istom’ rodu na ugledu (Marti¢ 1901)

Rittig (1906) se obraca Stadleru kao ,,velikom nadbiskupu®, a ne kao vladiki. Figura je
vladike rezervirana za biskupa Josipa Jurja Strossmayera, dakovackog vladiku koji stoluje u
»VvladiCanskom hramu® (usp. Mato§1973), a jedinu iznimku u korpusu Stadleru ¢ini Ilija Ujevié¢
(1906) koji mu se na zavrSetku prigodnice obraca s: ,,Na§ Vladiko, Svecaru kiceni“. Ipak je
zakljuciti kako je rije¢ o ,,strossmayersovskom refleksu* korpusa u kojem je prigodnicar, poput
Marti¢a, usporeduje Stadlera sa svetim Cirilom, ali ovaj puta bez Strossmayera. On ga imenuje
kao: ,,Mudroslavca, knjizevnika vrla, / Apostola drugoga Cirila“.Cirilovom nasljedniku, daka-
ko, pripada 1 figura vladike, ali ona je iznimka u ovom korpusu i ostaje rezervirana za biskupa
Strossmayera, koji u mnogim svojim govorima ustraje na ovoj figuri, kao jednom od svojih
temeljnih obiljezja:

Ja se nadam, da vladike pravoslavni ne misle, da su od toga zakona prama meni prosti, jer
sam 1 ja pravi vladika, kao 1 oni; jedna je ter ista ona sveta Zrtva, koju mi jedni i drugi u
Crkvah nasih obavljamo i Bogu prikazujemo; jedna su ter ista sveta otajstva, koja puku na-

Semu dielimo; jedno je ter isto sveto Evangjelje, koje pastvi nasoj tumac¢imo; a §to danas jo$

na jednu ter istu Crkvu Zaliboze nespadamo, to bi nas jedne prema drugim, mislim, moralo
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jo$ opreznijimi, pristojnijimi i l[jubeznivijimi u€initi. (Strossmayer 2015a: 338)

Moze se zakljuciti kako iskazane pragmati¢ne namjere, potkrijepljene primjerima iz Evan-
delja, nisu ostvarile ucinke koje je Strossmayer ocekivao ovom figurom. Vladikom ga redovito
nazivaju autori neposrecenih prigodnica, uglavnom srpski 1 slovenskih autori, nositelji sokolske
ideje, koji se javljaju u razdoblju izmedu dva svjetska rata kada figura vladike treba imati (jugo)
integracijsku snagu, ali takvu koja se odnosi samo na tri plemena jednog naroda: Srbe, Hrvate

1 Slovence.

Svoju mater, oj vladika,
Ti povzdignuli si nad vse,
Naj nam tvoja vedra slika

Vecno vtisne se u srce (...)

(...) Srb, Slovenac in Hrvati

On vas ljubil je vse tri,

Pot utreti dobi zlati,

Hotel dati svojo kri (...) (Francevi¢ 1932)

Parafrazirati je u zakljucku ovoga poglavlja Jovana Jovanovi¢a Zmaja (1881), da se zna-
cenjska polja srodne dvije figure: Biskupa i Vladike nisu ,,svela® u jedan pojam, iako se u liku
biskupa Strossmayera ,,ne svadaju®. Strossmayer je kao Biskup u potpunosti izvr$io svoje po-
slanje, a ono §to je namjeravao samoimenovanjem i korpusnim imenovanjem Vladikom, nije
uspio u onoj mjeri u kojoj je to zelio ostvariti, ali ti u¢inci nisu do kraja ovisili o njegovom

djelovanju.

6.5. Figura graditelja

Jedno od bitnih korpusnih performativnih imenovanja, odnosno figura kojima se imenuje
Strossmayer, jest figura graditelja. Prema Matosu (1973a: 129) figura ga graditelja ,,nadrasta*:
,»Kao graditelj Solness®?, Strossmayer je dozivio da njegovo djelo postane vece od njega. Jer
svak ko stvara, mucenik je, negira sebe. U svakom velikom djelu je krst i Golgota® (isto). Mato$

tumaci navedenu figuru fiktivnim likom iz Ibsenove drame, koji pod starost dozivljava ospo-

302 Lik iz drame u tri ¢ina norveskog dramati¢ara Henrika Ibsena, izvorno objavljena kao Bygmester Solne-
ss (1892),a prvi put izvedena 1893. U prikazu ostarjelog arhitekta Halvardija Solnessa i¢itavaju se autobiograf-
ski elementi. Ostarjeli graditelj osjeca pritisak mlade, idealisti¢nije i ambicioznije generacije arhitekata i boji se
opadanja vlastite kreativnosti. Dostupno na: https://www.britannica.com/topic/The-Master-Builder#ref1113720.
(22.2.2020.)
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ravanja svoga djela i osje¢a nesigurnost pred novim generacijama i novim idejama. Medutim,
Strossmayer je pisac te nove Kulture koju reprezentira Matos, ¢ak i kada ,,Stossmayerov Obzor,*
grdi te ,,bezboznike i dekadente, ne sjec¢ajuci se da to bez velikog vladike ne bi bili 1 postali®
(isto). Prema Matosevom modelu figuru graditelja mozemo odrediti u dva znacenja: kao onoga
tko svojim radom 1 djelom pridonosi javnom dobru te kao onoga tko gradi drustvo (Ani¢ 2003:
njegovi suvremenici ne prave bitnu razliku izmedu figure graditelja razli¢itih objekata i figure
graditelja drustva. Jurkovi¢ (1859) zapaza u svojoj prigodnici kako Strossmayerovi graditeljski
pothvati imaju vaznu ulogu u njegovom programu i nisu samo plod tastine, koju su mu neki
zamjerali: K tomu dize sgrade gorostasne, / Ne za taste bliesak himbeni slave (Jurkovi¢ 1859).
Franjo Racki tijekom proslave posvecenja dakovacke katedrale upucuje biskupu ,,adresu*
u kojoj dominira upravo figura biskupa — graditelja:
Preuzviseni Gospodine pokrovitelju! 1z velikoga duha Vasega tri su velika djela nikla, kojih
je svako za sebe podobno proslaviti ne samo svoga zacetnika, nego i viek, u kojem je po-

stalo, 1 narod, kojemu je namienjeno. Ova tri djela jesu: Akademija znanosti i umjetnosti,

sveuciliste i stolna crkva djakovacka. (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 363)

Dva se znaCenjska polja prozimaju te unutar njih nema suprotnosti. Sve §to biskup gradi
sluzi 1 gradnji ukupne zajednice, biljeZi korpus prigodnica: tako se 1875., u prigodnici koju mu
upucuje Biskupijsko sveéenstvo, spomenuta dva znacenja medusobno nadopunjavaju. Prigod-
nica istodobno pripada ilokucijskom razredu prediktiva ali je 1 konstativ. Potvrduje nacionalne
ucinke Strossmayerovog programa, koji je podigao ,,hram narodni“ i ,,hram prosvjete* te na-
javljuje kako ¢e Bozji ugodnik podi¢i i ,,Bozji hram®, novu stolnu crkvu, kao vrhunac svoga

kulturograditeljskog programa:

Cestitka k imendanu
Preuzvisenoga gospodina biskupa
Josipa Jurja

Dne 19. ozujka 1875.

Pred oltarom hrama narodnoga
Stojo prorok zrtvu zZrtvujudi;
On zrtvovo — a sav puk klicuéi

Blagoslivo zrtvu Milka svoga! —

Pred oltarom hrama nebeskoga
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Taj sad prorok kleci uzdiSuci:
,Dopusti mi, otée svemoguci !

Dovrsit i slavlje hrama tvoga“

TI si zrtvom digo hram prosvjete
TI nam dizes i hram vjere svete,

Narodni i bozji ugodnice !

Posvetbu si prvu dozivio; -
Eda skoro drugu obavio !!

To ti k srcu a od srca klice —

U DJAKOVU, dne 15. ozujka 1875. (Anonim 1875)

Dvije godine kasnije Jakov Stojanovi¢ s istih pozicija prizeljkuje dovrsetak gradnje hrama
kao krunu Strossmayerovog podviga, a kulturno-prosvjetnu djelatnost smatra realiziranom:

Osnovo si dvore svete / Za znanosti i vjestine, / Pak da iz njih luc prosvete / Cielim slavskim
jugom sine. (Stojanovi¢ 1877)

Gradnja katedrale kruna je njegovog graditeljskog projekta, a Racki naglaSava kako je
»stolna crkva, koju podigoste vanrednim trudom i troSkom, jest svjedokom onomu plemenito-
mu pregnucu za vi§imi uzori dusevnimi, koje je pod Vasim vodstvom obuzelo na$§ narod u doba

nase.“ (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 363)

Nanizo si sjajnih djela
Na zivota zlatnoj niti,
S tog Ti slava neuvela

Vedro ¢elo viencem kiti

Sad jo§ samo jedno zelis:
Hram presveti dovrsiti,
Pa onda je vrieme velis:

Sa svietom se oprostiti. (Stojanovi¢ 1877)

Ve¢ tada, sedamdesetih godina 19. stoljeca, prigodnicari smatraju njegovu ,,prosvjetno i

kulturograditeljsku® figuru realiziranom, a predvidaju dovrSetak konkretnog hrama, narodne
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zrtve, dara koju Biskup 1 nacija prinose Bogu, u kojem ¢e biti sabrane sve nacionalne vrline i
pozitivni ucinci, medu kojima su i konkretni graditeljski pothvati koji svoj refleks dobivaju u
korpusu prigodnica, posebice tijekom i netom nakon zavrSetka gradnje Strossmayerove stolne
crkve, simbolic¢ki zadnje katedrale Zapada, ali prve s vratima okrenutima prema Istoku. Izricu
se stoga biskupu Strossmayeru brojni posreceni performativi, vrsi se intenzivna razmjena, koja
u ovom slucaju, kako to tvrdi Bourdieu ,,0slikava simboli¢ki odnos snaga izmedu proizvodaca
1 potrosaca, koji moze pribaviti odredenu materijalnu ili simbolicku dobit. (citirano u Peternai
2005: 83). Ovdje je rije€ 1 o materijalnoj 1 o simbolickoj kulturnoj dobiti: Hrvatska dobiva re-
prezentativnu gradevinu, koja je graditeljski najuspjeliji, ali 1 najskuplji pothvat u drugoj polo-
vici 19. stolje¢a u Trojedinoj Kraljevini; iznimne ekonomske vaznosti na kojoj se zaposljava za
ono doba velika domaca gradevinska operativa raznih struka te se zbog njene gradnje stvaraju
medu prve u svom dobu jer se njegova gradevina: ,,svojim veliCanstvom i krasotom svojom
natjeca ne samo s najljepsimi, koje je od djedova svojih nasliedila, nego se moze staviti o bok
prvim u ob¢e nase dobe.* (Cepeli¢ 1 Pavi¢ 1904: 363).

Posebice je vrijedan graditeljski pothvat kada znamo da je u finacijskom smislu, katedrala
u potpunosti, 1 isklju¢ivo nacionalna: dakovacka, slavonska, hrvatska, bosansko-srijemsko-bi-
skupijska - jer je sagradena bez ikakve materijalne drzavne potpore: ,,To ne treba previse ¢uditi
bududi da je ideoloska osnovica na koju se Strossmayer romanticarski prigodom gradnje po-
zivao, bila opozicijski postavljena u odnosu na vladajuce strukture Monarhije* (Damjanovic¢
2007: 39), kako u odnosu prema vlastima u Becu i Budimpesti, ali i prema banskim vlastima u
Zagrebu. Osim sredstava iz biskupijskog vlastelinstva, naslijedenih zaklada biskupa prethod-
nika, vlastitoga novca, novca Stolnog kaptola i drugih fondova unutar Biskupije, pomogao je u
gradnji i cjelokupni puk Biskupije Dakovacke ili Bosanske i Srijemske, koji je uglavnom bio u
loSim materijalnim prilikama, jer je 1 Slavoniju u vrijeme gradnje pogodila velika ekonomska,
kriza nakon sloma Becke burze 1873. godine. ,,Biskup 1869. donosi proglas kojim poziva sve-
¢enstvo 1 puk biskupije da pomognu nov¢anim prilozima zavrSavanje stolne crkve. U svakoj
crkvi u Biskupija bila je postavljena ,,‘piksna’ s natpisom ‘Za katedralnu crkvu u Djakovu’, u
koju su vjernici ubacivali svoje nov€ane priloge* (isto: 41), a odaziv je bio u skladu s biskupo-
vom ambicijom: stizala su ,,brojna pisma Zupnika i zupljana s podruc¢ja Biskupije, ali (manjim
dijelom) 1 izvan njenog teritorija, u kojima se Salju manji, katkad ve¢ milodari, od par krajcara
do pedesetak forinti* (isto).

Ne zna se tocan iznos ovim nac¢inom prikupljenih sredstava, ali svakako nije mogao biti
presudan u materijalnom smislu. Medutim, bio je iznimno vazan u duhovnom smislu i nacional-

nom smislu: posrecena medusobna komunikacija biskupa, duhovnog, ali i zemaljskog pastira
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(biskup je i spahija, veleposjednik, plemi¢) i njegovog puka. Strossmayerov javni proglas, ¢itan
od ovlastenih osoba, puku Biskupije na misama 1 sliénim prigodama, performativni je iskaz, s
obzirom na ucinke koje je ostvario, jer ,,prakticki pridonosi realnosti onoga §to najavljuje, time
Sto iskazuje, Sto to pred-vida, i Sto sugerira drugima da to pred-vidaju i $to to €ini zamislivim,
1 prije svega, vjerojatnim, i $to na taj nacin stvara kolektivnu predodzbu i kolektivnu volju
koje mogu pridonijeti ostvarenju tih predvidanja“ (Bourdieu 1992: 128). ZamiSljanje i gradnja
katedrale, hrama i1 duhovnog i materijalnog, tako postaje kolektivni pothvat u koji se upisuje
cijela zajednica, a prigodnice su iskaz ne samo pojedinog govornika, ve¢ 1 odraz kolektivne
predodZbe 1 kolektivne volje. Strossmayer upisuje cijelu zajednicu u svoj graditeljski pothvat i
u svoju graditeljsku figuru, a zajednica se dozivljava njegovim ¢inom upisana, postaje ne samo

dio projekta ve¢ je 1 iznimno angazirani dionik ostvarenih uc¢inaka.

Vjeran svojih pradjedova krvi
Danas Hrvat k prosvjeti koraca.
Na iztoku pobornik joj prvi.

Sa zapadom zlatni joj je most.
Sve $to zloba s vremenom smrvi.
U zaborav $togod nam pobaca,
Sve to dize nasa radinost!

Crkve bozje, palace umieca
Sloznim radom krenu u visinu:
Znanja hrame stvori 1 poveca:

Sve za vjeru i domovinu. (Badali¢ 1882)

Iako su najveci broj prigodnica izvodili kao godovnice: Cestitke za biskupov imendan ili
rodendan, stolna crkva ve¢ od zamisljanja 1 najave gradnje izaziva posebnu pozornost unutar
korpusa. Redovito se pojavljuje kao — stolna crkva, ili se koriste znacenjski sinonimi od kojih se
najucestalije pojavljuje: ,,hram*. Danas je najucestaliji pojam kada se o Strossmayerovoj stol-
noj crkvi piSe ili govori: , katedrala“ ili ,,katedrala — bazilika* (usp. Vancas i Masi¢ 1900; Rogi¢
1932; Jarm i Suljak 2008; Damjanovié¢ 2009a, Strossmayer 2016). Pojam hram gotovo se vise
ne rabi, a tek ponekad perifraza stolna crkva, kao arhaizam, budu¢i da je koristi Strossmayer
1874. naslovu, u paratekstu, prvom oznacitelju knjige Stolna crkva u Djakovu (Strossmayer
1874). Ovaj tekst nije samo rasprava (kako tekst zanrovski odreduje Tadija Smiciklas 1906),
odnosno esej o trenutnom stanju radova jedne crkve i planovima dovrSetka, ve¢ je 1 svojevr-

stan Strossmayerov crkveni, moralni, umjetnicki, kulturni i nacionalni program. Takoder tekst
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ima vaznu pragmati¢nu, komunikacijsku ulogu, kao i niz tekstova kulturoloSko-religioznog
karaktera o freskama u dakovackoj katedrali, objavljivanih sukcesivno u biskupijskom Gla-
sniku i Viencu, u kojima sustavno prati umjetnicko uredenje katedrale, ali s nizom digresija
kojima opisuje svoj program i najavljuje konkretne aktivnosti na hrvatskoj kulturogradnji. Na
stvaranju hrama hrvatske kulture, po modelu po kojem je hrvatska kultura ustrojena i danas.
Buduéi je u najvecoj mjeri neprofitabilna, kao i u Strossmayerovo vrijeme, oslonjena je puno
manje na trziSte, a u najvecoj mjeri na drzavno mecenatstvo te na institucije koje svoje temelje
imaju upravo u Strossmayerovom vremenu. I danas je hrvatska kultura konstruirana patricijski,
u najvecoj mjeri kulturne politke provode odozgo, samo §to su ulogu Strossmayera i njegovog
kulturnog kruga preuzele drzavne institucije, na ¢elu s Ministartvom kulture i medija Cije se
vodstvo mijenja s politickim promjenama, pa ne postoji stvarni kontinuitet kulturne politike
kakva je postojala u Cetiri desetljeca kulturne toskanizacije. Korpus prigodnica priznaje taj kul-
turnograditeljski kontinuitet biskupa Strossmayera, na poseban nacin, upravo figurom hrama.

Rije¢ hram (istog znacenja kao lat. Templum i gré. voodgiiepov) 1 njeno pragmati¢no polje,
prigodnicari odabiru iz valjanih razloga, jer se ona redovito koristila u sveCanom, prigodnom,
govoru, a u razmatranom korpusu, taj se pojam koristi u funkciji ,,drustvenih ¢inova kojima
pojedinac ili grupa obznanjuju kome (ili cemu, op.a) je dodijeljeno odredeno svojstvo te se
pojedinac duzan vladati u skladu s tim svojstvom* (Peternai 2005: 85) i u konacnici sluzi ,,insti-
tuiranju odredenog identiteta (isto). Strossmayer i dakovacki hram, okosnice su tog identiteta,
kojim se kolektiv obavezuje: on je njegov transparent, ogledni primjer nacionalne u¢inkovito-
sti u nizu stolje¢a nasloZenijem i najzahtjevnijem graditeljskom pothvatu zapadne civilizacije
uopce — izgradnji i opremanju katedrale. Takav pothvat je potvrdivao sposobnost, ekonomsku
samodostanost, zrelost 1 ,,europskost* naroda koji moze izvesti takav pothvat. Ekonomski ele-
ment bio jedan od temeljnih predmeta spora nakon Hrvatsko-Ugarske nagodbe (Heka 2019),
jer se zakljucilo kako Hrvatska ne moze podnijeti finacijsku samostalnost. Strossmayer (1) grad-
njom katedrale zeli takvo §to demantirati.

Prigodom odabira stila kojim ¢e izgraditi svoj ,,hram* Strossmayer se ne odlucuje za tada
dominantan (neo)goticki stil, koji ¢e poznijim godinama podrzati prigodom gradnje osjecke
zupne crkve a ne inovativan dizajn Otta Wagnera (usp. Damjanovi¢ 2020), danas konkatedrale,
vec je htio, onako kako je povezao figure biskupa i vladike, povezati elemente romanike i go-
tike, na tragu ideja koje izlaze Huysmans (2017) u romanu/studiji Katedrala koje Strossmayer
nije konkretno poznavao, ali je poznavao francuski kulturni kontekst koji je oblikovao te ideje.

Imajuéi pred o¢ima ove dvije struje i nama se nametao slog goticki tijem vise, $to je i starija

stolna crkva u Djakovu, kako spomenusmo, u tom slogu sagradjena bila, a kano da roman-

skomu u tima krajevima nije traga. Goticki bo slog posve i iskljucivo je zapadni, do¢im se
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u romanskom slogu dva zivlja, zapadni i isto¢ni, u skladnu cjelinu spajaju. (Strossmayer
2016: 12)

Strossmayer razmislja na tragu definicije Julesa Quicherata, kako je romanski stil onaj ,,koji
je prestao biti rimski, iako sadrzi mnogo od rimskoga, 1 koji jos nije goti¢ki, iako ima ve¢ nesto
od gotickog* (citirano u Huysmans 2017: 44). Osim §to se uklapa u kontekst romanti¢arskoga
zanosa katedralom, Strossmayerova katedrala svjedoci i o preoblikovanju njezine uloge u od-
nosu na srednjovjekovnu. U 19. stoljecu bilo je dosta prijepora izmedu dijela katolickih mislila-
ca koji su smatrali da se provodi prevelika ,,laicizacija katedrala, kao mjesta okupljanja naroda“
(Demouy 2010: 103) pa katedrale postaju vise veliki i raskoSni muzeji ili galerije, a manje mje-
sta istinske 1 duboke poboZznosti. Korpus prigodnica svjedoci kako je Strossmayer uspio naci
skladan odnos izmedu ove dvije funkcije. ,,Dakovacki hram pohvala je biskupu po onomu §to
¢e ostati i ‘poslije njega’, vrline 1 djela velikoga biskupa pohvala su po onomu ‘Sto je u njemu’,
a njegovo podrijetlo i zavi€aj pohvala su po onomu $to je ‘prije njega’.” (PSihistal 2007: 65)

Sam pojam hrama pojavljuje se 1 u drugim kontekstima pohvalnog govora Strossmayeru,

posebice se koristi pri tom perifraza ,,hram znanja*:

Znanja hrame stvori i poveca (Badali¢ 1882)

Um’jecu, znanju digo si hramove (Benesi¢ 1905)

Podigao je Bozji hram:
U bozji slozi hram: nad pukom sviSe (Markovi¢ 1898)
Podigao je hram crkvenog jedinstva:

(...) Dokle godj bude hramom, §to si ga sazdd jedinstvu (Rittig 1905).

Franjo Markovi¢ u svom performativu (adressi) izrecenoj u biskupijskom dvoru prigodom
proslave posvecenja katedrale, sazima pragmaticke poruke korpusa upucene njegovom adresa-

tu. Smatra kako je Strossmayer graditelj ¢ija djela, napose stolna crkva:

(...) okrunjuju idealnu osnovu, koju je (...) (...) plemenita dusa zacela i izvela, da privede
Hrvatsku u kolo izobraZzenih naroda. Ona pokazuje dusevnu snagu, koju moze Hrvat razvi-
ti, kad se ideali krS¢anski i narodni spajaju u nepokolebivoj, svaku muku i zrtvu podnosecoj
dusi. Ona je kaziput Hrvatskoj, gdje joj je traziti izvor onoj naobrazbi, koja ne poznaje
razpada ni zapada. Ona e ostati svetiste, kamo ¢e Hrvat hodocastiti, da ne izgubi ufanja u
svoju domovinu, makar i kakova uesgoda ju snasla, te da uzhitiv se pogledom najdivnijega
spomenika Vasega srca i uma za ,,vjeru i dom*, razplamti u harnosti prama najve¢emu svo-
mu dobro. (citirano u Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 364)
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Unutar hrama koji je Strossmayer sagradio, kako onog duhovnog i materijalnog, nalazi
se posebeno mjesto, koje se naziva propovjedonica, s koje se biskup obraca gradu i svijetu, a

prvenstveno svome narodu, kao jedan od najvecih govornika u njegovoj povijesti, oblikujuci

6.6. Figura govornika (zlatoustog)

Upravo je figura Govornika (Zlatoustog) antonomazija koja se u velikoj mjeri vezuje za
biskupa Strossmayera, poglavito nakon njegovog nastupa na I. vatikanskom saboru (usp. Su-
ljak 1997; Kadi¢ 1971; Bratani¢ i Panduri¢ 2017) kada postaje svjetski relevantnom osobom, u
potpunosti izlazi iz okvira ondasnje Hrvatske i Monarhije te dobiva moguénost afirmirati svoje
programe, ali i vlastitu osobnost u medunarodnom kontekstu. Njegova govornicka vrsnost pre-
poznata je ranije pa se o€ituje i u korpusu prigodnica. Jurkovi¢ (1859) smatra kako Strossmaye-
rovi govori ostvaruju konkretne perlokucijske u¢inke: od njih slusatelji blijede, rumene se, bude

se iz mrtvila, zanose se:

Tries od rieci, strielu dal’ ¢arobnu,
Kom pronices duse, da sad bliede,
Sad rumeni obasiplju se lica,
Sladki romon od Tvoje besiede,

S ké se bude serca iz mertvila

Put nebesah lahka steru¢ krila. (Jurkovi¢ 1859)

Govornistvo je konstanta ne samo javnog djelovanja biskupa Strossmayera ve¢ 1 njegovog
privatnog zivota. Bukovac (1918: 135), svjedoci kako je ,,Biskup obi¢no drzao zdravice i to po
redu prama stalezu i dostojanstvu® pa zapravo to i nije bio privatan ve¢ javan, performativan
¢in, a njegov govor oznacava prije svega ucenim, pa ,.finim, duhovitim, grandseigneurskim*
(isto).

Nakon Vatikanskog sabora biskupa Strossmayera smatraju jednim od najvecih svjetskih
govornika svog vremena (usp. Dzini¢ i Sola 2006), iako je u Hrvatskoj bilo ostrih osporava-
telja njegova govorni¢kog umije¢a medu kojima se isticao Ante Starcevic¢ (usp. Bari§i¢ 1994).
Barisi¢ u epigrafu svoga rada o Starevicevom govornistvu citira Aristotelovu misao (Retorika
1356a) o politickoj dimenziji retorike koja je upisana u Strossmayerov diskurs, narocito za nje-
govog aktivnog bavljenja politikom Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljec¢a: ,,Retorika je
ogranak dijalektike 1 filozofijskog istrazivanja naravi koje se s pravom moze nazvati politikom.

Bas zato retorika 1 poprima obiljezje politike, a ljudi koji smatraju da im je retorika svojstvena,
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izdaju se za politic¢are.” (Barisi¢ 1994: 217).

Barisic¢ istice kako su se ,,kao vrsni i rjeciti govornici iskazali mnogi znacajni hrvatski kul-
turni 1 javni djelatnici poput Ivana Mazuranica, Josipa Jurja Strossmayera, Ivana Kukuljevica,
Franje Rackoga, Eugena Kvaternika, Franje Markovi¢a, Frana Folnegovi¢a, Davida Starcevica,
Hinka Hinkovic¢a” (BariSi¢ 1994: 218), ali ih sve natkriljuje Starcevi¢. Medutim, figura Govor-
nika u hrvatskoj se kulturi u prvom redu vezuje uz biskupa Strossmayera, a ne za Starcevica jer
Strossmayer kao govornik tijekom viSe od pet desetljeca razvija i razlaze politi¢ku dimenziju
svog programa koja je dobro argumentirana i razvijena pa 1 eti¢na, iako je nedostatak etike
glavna zamjerka StarCevi¢a Strossmayeru kao govorniku i drzavniku (politi¢aru). Starcevi¢ ga
smatra nestalnim politicarem bez jasnog programa, ¢ovjekom moralno upitnih nacela:

Motriste s kojega StarCevi¢ prosuduje njegovu govornicku i drzavnic¢ku vrijednost po-
lazi od pitanja vrline i postojanosti u radu za opée dobro. Tako se i izrijekom navodi
vaznostjavnoga povjerenja $to poc¢iva u ¢udorednom znacaju govornika, o ¢emu se
kaze sljedece: ‘Svagdé¢ drugd€ muz, za dobiti povérenje u dérzavnictvu, mora pokazati
svoj stalan, od dogadjajah ili barem od uma i naroda posvetjen program, mora pokazati

svoju radnju kroz vise godinah, ili mora biti preporu¢en od muzevah koji ga poznadu,
1 koji uzivaju povérenje naroda.’ (Barisi¢ 1994: 239).

Autori prigodnica ne dijele stavove Ante StarCevi¢a, odnosno misle suprotno, a teza o po-
stojanju jasno i razradenih programa biskupa Strossmayera takoder jedna od teza ove disertaci-
je, koja se dokazuje na vise razina. Prigodnic¢ari u svojim performativima prepoznaju jasan i ar-
gumentiran program, koji se prilagodavao povijesnim okolnostima, kako bi se izvukla $to veca
nacionalna korist. Pozicija najveéeg hrvatskog Govornika (ili Zlatoustoga), druge polovice 19.
stoljeca, europski relevantnog 1 priznatog, vezana je uz Strossmayera do danasnjih dana, Sto se
naglaSava i davanjem naslova Zlatousti jedinom biografskom romanu o Strossmayeru (Tomas
1993). Naslov je jedan od ,,produkta (productions) koji potpomazu okruzju teksta, produzuju
ga, smjesStajuci ga u odredeni kontekst svijeta.” (Buljubasi¢ 2017). U kontekstu svijeta, a ne
samo korpusa prigodnica, Strossmayer je — Govornik.

U velikom broju relevantnih studija o Strossmayeru gotovo je neizostavan spomen njegovih
govornickih sposobnosti, nerijetko naglaseno i sa sadrzajno vrlo izricajnim epitetima. Tako
se spominje kako je bio ljepoumac u poznavanju jezika i govorni$tva, naziva ga se zlato-
ustim, po uzoru na Ivana iz Antiohije (350. — 407.), jednog od najvecih retoricki obrazova-
nih kr$¢anskih propovjednika, poradi ¢ega je i dobio naziv ‘zlatousti’ (gr. Xpvodotopog).
Biskupa Strossmayera se nadalje karakterizira kao ‘une belle esprit i gransenjer’ koji je
posjedovao oratorsku mo¢ utjecaja na slusatelje i ovladavanja ljudima. Istice se njegova
vjestina, govorniCka polijezi¢nost, ali i u pisanim nacrtima njegovih govora produktivnost

1 samosvijest kao autora hrvatskog literarnog jezika sa velikim govornim moguénostima.
(Dzini¢ i Sola 2015: 156).
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Kronicari Vatikanskog sabora biljeze odusSevljenje govornickim umije¢em biskupa Stro-
ssmayera: ,,Biskupi neki rekose, da se jur od cielih vjekova nije ¢ula takva govornicka vjestina
na latinskom jeziku. Kardinal di Pietra spominju¢i govor biskupov nazva ga ‘rara venustas’,

a jedan od Spanjolskih prelata ‘da ne valja viSe govoriti poslije takva muza

1904: 19).

. (Cepeli¢ 1 Pavi¢

Biskupov je najveéi govornicki uzor Ivan Zlatousti**, $to valja dovesti u kontekst s figurom
vladike, razmatran u prethodnim poglavljima. Strossmayer ima posebnu sklonost prema crkve-
nim ocima iz predraskolnih vremena, koji predstavljaju crkveno jedinstvo, pa na Vatikanskom
saboru izlaze potrebu ugledanja na nasljede zajednickih svetih otaca: ,,Pravu slobodu crkve ne
treba traziti izvan nje, nego u njoj samoj, u velikom, jakom, apost. duhu biskupi. Kada budu u
crkvi ozivili Zlatousti, Ambrosiji, Anselmi i Tome, postati ¢e suvisSnom svaka obrana vanjska.
(Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 19).

Sebe vidi kao novog Zlatoustoga sto se ocituje o njegovim govorima u kojima vrlo ¢esto, u
razli¢itim kontekstima spominje sv. Ivana Zlatoustoga (usp. Strossmayer 2015a,b,c,d).

Korpus prigodnica isti¢e njegovo govornicko umijece 1 dok ova figura nije postala pre-
poznatljiva. Jurkovi¢ (1859) njegovo govorni¢ko umijeée naziva perifrazama: ,tries od re¢i‘
,striela Carobna®, ,,sladki romon besiede®. Korpus na poseban nacin reagira na Strossmayerovu
govornicku slavu te se nakon 1870. redovito hvali njegovo govorni¢ko umijece, a naziv govor-
nik ili Zlatousti postaju opcéeprihva¢enom antonomazijom biskupa Strossmayera ili se koristi
perifraza kao §to je ,,viestnik zlatoustan* po ¢ijem govoru (politici) svi¢e novi dan za ,,malu

prezrenu Hrvatsku* (Preradovi¢ 1870).

(...) Danu tom viestnik zlatoustan Ti si!
Njemu su sjajne Tvoje rieci prvi
Spiev ptice rane, za kojom ¢e skoro

Sliediti druge,

A za njim zarko i sunasce granut.

Danu tom novom oj raduj se, sviete;

393 Tvan Zlatousti, sv. (gréki Twawvviic 6 Xpvodotouog, Ioannés ho Khryséstomos), carigradski patrijarh i crkveni
naucitelj (Antiohija, oko 344 — Komana u Kapadociji, 407). U mladosti je stekao klasi¢nu izobrazbu i stupio u mo-
nahe. Za carigradskoga patrijarha izabran je 398. Zatekavsi nezdrave prilike u Crkvi, drzavnoj upravi i na dvoru,
nastojao je provesti korjenite reforme, zbog cega je dosao u sukob osobito sa caricom Eudoksijom. Bio je svrgnut
s patrijar$ijske stolice (404) i prognan u Kapadociju, gdje je i umro. Ivanove homilije i govori najznacajnija su
retorska djela kr§¢anske patristike i imaju veliku kulturnopovijesnu vrijednost; otud nadimak Krizostom (Zlato-
usti). Po njemu je nazvana najraSirenija bizantska liturgija (liturgija Ivana Zlatoustoga). Spomendan: na Istoku
13. listopada, na Zapadu 27. sije¢nja.: Ivan Zlatousti, sv. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, 2021.Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=28214. (8. 6. 2021.)
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Al uz tu radost nama i ovu jos

Zamjerit neces:

Sin nase zemlje njemu bjase slutnik,
Sin naSe zemlje njemu bjase viestnik,
Sin nase zemlje dovijeka bit ¢e

Hvaljen mu junak.

Zdravo nas slavni, veliki junace!
S ponosom gleda na milog si sina
Zemlja nam rodna, s ponosom zove Te

Narod ljubimcem. (Preradovi¢ 1870)

Bresi¢ (2005: 36) u analizi ove prigodnice, uoc¢ava kako Strossmayerov govor nema samo

vjersku dimenziju ve¢ nacionalno-afirmativnu:

(...) predmet biskupova govora nije samo vjerski, pa ni biskupova osoba ne legitimira ga
samo kao ¢lana crkvene hijerarhije ve¢ i kao ¢lana jedne etnicke zajednice koja medu dru-
gim zajednicama, o¢ito, nema isti polozaj. Biskupova patriotska gesta, tj. govor, s obzirom
na mjesto gdje ga je izrekao, ujedno je i neobicna, jer ga pretvara u nacionalnoga idola (u
junaka i narodnog ljubimca) u kojemu se iz nekih razloga ogleda cijela politika jedne zajed-
nice kojoj i nas$ kazivac pripada, a posredno joj pripada i politika Sire drustvene zajednice

ukljucujuéi i samu Crkvu.

Senoa (1874) u Strossmayerovim govorima vidi ¢inidbene, perlokucijske uéinke, prven-

stveno na nacionalnu zajednicu kojoj pripada. S njegovih rije¢i narod skida ,,mrenu s ociju,

lance s ruku, pali krijese®:

Sa Tvoje rijeci narod lance strese,

Sa Tvoje rijeci sam si skine mrenu,
Tri kraljevine danas pale krijese,

Jer u boj uma danas Hrvat krenu,
Bogolikim je ugrijav se plamom
Osvanuo pred zlatnim vilin-hramom;
Carobit Ti mu dade hrama kljug.

Ko div si svijetlo nebu otet znao,

I u ruke si svomu rodu dao

Slobode plamen, svjetskog znanja lu¢. (Senoa 1874)
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Strossmayerovo govornistvo, njegov medunarodni ugled koji stjece svojim nastupima, po-
staje supstitut nacionalne politike. Strossmayer u govorima oblikuje i svoj politicki program
koji se iscrpnije razlaze u dijelu disertacije koja pristupa Strossmayeru kao figuri identiteta.

U epicediju, prigodnici nastaloj nakon Strossmayerove smrti, Trnski (1905) govornicko
(politicko) umijece izdvaja kao prepoznatljivo i nacionalno-afirmativno, ali 1 glavno “oruzje*

kojim se ,,junacki borio*:

Koj’ zlatoust bi znao bodrit 1 sokolit
I sam u to ime junacki se borit;
Tja i Rim ti vjecni divio se zboru,

Pola svieta tvome Cudila se tvoru!

Hrvatska se tobom nad oblake pope,

Svanu na vidiku prosvjetne Evrope! (Trnski 1905)

Krenais (1900) ga takoder naziva “zlatousnim”, kao i Kovacevi¢ (1900), a oba prigodnicara
u figure upisuju epitet “umnosti”. Biskupovo govorni¢ko umijece izraz je njegova duha, njego-
ve mudrosti: ‘Zlatoust sviedok divnih misli Tvoji’.*

Kako osporavanje Strossmayerovog govornickog umijeéa predstavlja i politicko 1 eticko
osporavanje, figura govornika u korpusu je argumentacijska, ona je odgovor Starcevicu 1 dru-
gim osporavateljima, poput madara Csengerya (1928: 182)** koji se ,,se uvijek sablaznjavao na
biskupovu predavanju, jer su mu govori bili pateticni (...) s velikim frazama (...), a biskup bi
se za vrijeme govora ,,razbuktio sav, skroz zacrvenio.* (citirano u Frankovi¢ 2016).

U korpusu se iskazuje suprotno: slika dostojanstvenog govornika koji umnoscu, eticnoséu
i u¢incima svojih govora zadivljuje svijet 1 oblikuje hrvatski identitet. One koji osporavaju bi-
skupa J. J. Strossmayera Govornika (Zlatoustog), anonimni prigodnicar personificira kao ,,vra-

ne*“. Osporavanje Strossmayera je graktanje 1 kaljanje koje mu ne moze nauditi:

Sto ée vrana? zar kaljati
Tog labuda smjela?
Zaronit ¢e u jezero

I eto ga biela.

304 Antal Csengery (1822 - 1880), madarski politi¢ar, publicist, saborski zastupnik i potpredsjednik Madarske
akademije znanosti.
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Grak¢e vrana, u svom jadu
Sama sebe lovi;
A jezerom bistrim labud

On sve dalje plovi.

Daj gledali joster dugo
Milje tvoga sjaja
Kojom plovis$ po bistrini

Vjere i znacaja! (Anonim 1892)

Strossmayerovo govorniStvo bilo je nacionalno 1 politicki programsko 1 za Hrvate izvan
ondasnje Trojedinice. Alaupovi¢ (1902) njegove rijeci naziva ,,zarkima®, a njegov program

,fujnom zorom*, svanu¢em dana kada ¢e ostvariti nacionalni ideali:

Ti si bio rujna zora neslu¢enom nasem danu,
Sa ognjista Tvoga vrela grijao se dom nam cio,
Nove misli, sladke sluti, Zarka rije¢, zarca pjesma,

Ja sam tada diete bio. (Alaupovi¢ 1902)

Njegov je govornicki dar darovan od samoga Boga, a ono §to Strossmayer govori sukladno

je s bozanskim nacelima:

Otacbino, ti Taboru sveti!
U tebi se ¢udo bozje zbiva,
S visinah se bozji glas odziva:

Prvom sinu nedam joSte mrieti.

Ta mezimce On je moje drago,
Sto govori, iz srca mi vadi,
Stogod ¢ini, ¢ini mene radi,

Nad njim bdije oko bozje blago. (Beci¢ 1894)

Vrijednost je njegova govora univerzalna, Govornik je koji stvara trajne vrijednosti na koji-
ma se gradi ne samo hrvatska politicka buduénost, ve¢ i uzorni nacionalni identitet namijenjen

svim kr$¢anskim narodima:
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Zivjet ¢es vladiko, vjecitom slavom u kr§¢anstvu cjelom

Kazuju¢ u svaku dob slozi i ljubavi put. (Rittig 1905)

Dakle, figura Govornika, Zlatoustog, odnosno, aristotelovski kazano - politi¢ara, jedna je
u nizu figura koja se upisuje u onu koja objedinjuje sve navedene figure, a pristupit ¢e joj se u

narednom poglavlju.

6.7. Figura hrvatskoga kralja (pastira)

Antun Gustav Mato§ 13. travnja 1905. godine, pet dana nakon Strossmayerove smrti, u
beogradskom listu Samouprava objavljuje nekrolog u kojem biskupa naziva ,.kraljem svoga
naroda, onako kako je Carlyelov Mirabeu kralj Francuske Luja XVI. Bio je kralj kao 1 Omirovi
‘pastiri naroda’, bio je kralj ne miloS¢u slu¢aja 1 bajuneta nego miloS¢u Duha Svetoga i narodne
ljubavi“ (Matos 1973a: 128). MatoSeva retoricka figura — Strossmayera - hrvatskog kralja, pre-
ma Mayeru (2008: 236-238) sadrzi u sebi ,,temeljni sadrzaj logosa — upitnost® pa je mozemo
analizirati na temelju problematolosSke diferencijacije jer se ¢ak ni potvrdne recenice “ne mogu
razumijevati bez propitivanja. Stovise ono je upisano u samu strukturu tvrdnje.* Mato$ (1973a)
kodira figuru kralja intertekstualno, njegovi odgovori na pitanje kakav je Strossmayer hrvatski
kralj naglaSavaju dimenziju narodnog vode, koji to postaje, kako je definirao Abraham Lin-
coln®®” iz naroda za narod®, ne slu¢ajnoséu vec vrlinama koje posjeduje, ne oruzjem veé sna-
gom vlastitih sposobnosti. Usporeduje ga s referencijalnim likom-znakom Mirabeacuom?®® iz
znamenitog Carlyelova djela Francuska revolucija (1918-19). Thomas Carlyle bio je francuski
politicar koji se, poput Strossmayera, isticao znanjem i govorni¢kim umije¢em zalazuéi se za
vjersku toleranciju, slobodu misli i jednakost pred zakonom, ali 1 za program konstitucionalne
monarhije po uzoru na Englesku. Za Matosa je kralj onaj koji je najbolji iz svoga naroda, u zna-
cenju ,,prvog, najboljeg, najistaknutijeg (Ani¢ 2003: 628) u jednom narodu. Prema Rjecniku
simbola kralj je ,,Covjek Cija priroda potjeCe od neba (...) kralj je nosilac nebeskog ovlastenja“
(Chevalier i Gheerbrandt 1983: 298). U nizu simbolic¢kih znacenja koje nosi ovaj pojam, korpus
prigodnica u prvom redu biskupa Strossmayera kao kralja poima kao ,,nad-Ja, kao ideal koji va-
lja dosegnuti (...): postaje eticka 1 psiholoska vrijednost (Chevalier i Gheerbrandt 1983: 300).
Strossmayerove kraljevske ovlasti nisu samo dane od vise sile, on ih je zasluZio. ,,Njegov lik u
sebi sazima zelju za samostalnos¢u, za upravljanjem samim sobom, za cjelovitom spoznajom,

za svijes¢u (isto). Biskup je Strossmayer, nazvani kralj hrvatskog naroda, ,,junak 1 svetac; otac,

395 Dostupno na: http://www.abrahamlincolnonline.org/lincoln/speeches/gettysburg.html. (5.8.2021.)

3% Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. 2021. Mirabeau, Honoré Gabriel Riqueti de. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=41108. (6. 8. 2021.)
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mudrac, arhetip ljudskog savrSenstva te pokrece sve duhovne snage da bi ih ostvario® (isto).
Upravo se to prepoznaje u MatoSevoj figuri i u korpusu prigodnica. Strossmayer je onaj koji je
svoje kraljevske ovlasti zasluzio: on je najbolji pripadnik jednog naroda — vladar i ideal u jednoj
osobi. Ono je §to nije mogao biti Starcevié, otac domovine, ali ne kralj — jer je bio netolerantan
u svojoj dosljednoj idejnosti, jer je bio Sokrat, a ne Periklo, to nije mogao biti Jelaci¢, koji je
dobio ovlasti i1 zezlo, ali je viSe bio general i pod¢injeni nego onaj kralj kakvog u Kini ozna-
cavaju s ,,tri usporedne vodoravne crte, nebo, covjek i zemlja, povezane u sredini okomitom
crtom® (isto).

Strossmayer je onaj koji povezuje nebo, zemlju i ljude, on je ,,duSevni kralj srdaca hrvat-
skog naroda® (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 362). Njegova je katedrala kraljevsko djelo i on kod nje-
zinog posvecenja ne dijeli tu Cast ni s carem 1 kraljem Franjom Josipom 1., niti s drugim pred-
stavnicima svjetovne vlasti: ,,Djelo biskupa Strossmayera slavilo je pobjedu* (isto), kraljevsko
djelo koje je Pakovo ucinilo kraljevskim srediStem:

Biskupski grad od kako ga je Colnié-Raffay sagradio, nije imao u sebi nikada tolika iza-
slanstva, toliko odli¢nih lica, koliko ih je tada imao. I biskupski su dvori nalikovali tada

kraljevskom dvoru. DuSevni kralj srdaca hrvatskoga naroda prebivao je u njem i ta su mu
se srdca dosla pokloniti. (Cepeli¢ i Pavi¢ 1904: 362)

U korpusu prigodnica ipak se ne moze naci ¢esto ovakvih eksplicitnih imenovanja biskupa
Strossmayera kraljem. Razlozi su prvenstveno politicki, buduéi da Strossmayer, pa tako i ovla-
Steni prigodnicari, priznaju realnosti Austro-Ugarske Monarhije i1 najvisu carsku i kraljevsku
vlast, ali ne apsolutnu vlast u koju treba slijepo vjerovati, kao §to ni Svetom Ocu ne priznaje
apsolutnu vlast koja bi krsila bozanska nacela kako ih on, kao slobodan, samostalan i samoiz-
graden Govjek razumije i kako ih provodi u svome radu. (usp. Sanjek 2017; Karaula 2007).

Ilustrativan je primjer zabrane dramske prigodnice Ilije Okrugica Srijemca (1888), koja je
trebala biti izvedena u Pakovu prigodom pedesetljetnog slavlja Zlatne Mise. U prigodnici je
Majka Hrvatska tuzna jer domovinom vladaju tudini, a ona se s vilom Hrvaticom prisjeca hr-
vatske slavne proslosti i prelomljenog maca kralja Tomislava, koji simbolizira gubitak hrvatske
slobode, ali poput onog polomljenog maca Tolkienovoga Gonodorskog kraljevstva, daje i nadu
da ¢e razlomljeno, razjedinjeno jednoga dana ponovno biti cijelo i snazno; sposobno povratiti
izgubljeno kraljevstvo, odnosno izbaciti tudine s vlasti. Stoga i ne ¢udi zabrana izvodenja ove
prigodnice jer su njene politicke poruke vrlo eksplicitne 1 za vlast svakako nepocudne, pa 1
buntovne, pogotovo jer je Strossmayer taj koji zapravo svojim djelovanjem nanovo kuje taj

razlomljeni mac kralja Tomislava:
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(...) O! kolkogod putah, kada se zakasem,
Pa se stvorim majko u Zagrebu nasem,
Pak kip onaj vidim Jelac¢i¢a bana
Izpruzivseg svoju sablju od megdana, —
Tol’put majko draga! podidju me srsi,
Krv u meni plane, nadmu mi se prsi,
Ciknula bih, ne znam, od zora il placa,

Lik preda mnom trepti tog slomljenog maca... (Okrugi¢ 1888)

Luka Marijanovi¢ (2005) smatra kako je razlog zabrane ove prigodnice upravo taj jer sla-
vi biskupa Strossmayera ,,1 Covjeka koji je zastupao interese hrvatskoga naroda pa zbog toga
osniva Akademiju znanosti i umjetnosti u Zagrebu, utemeljuje Hrvatsko sveuciliSte i mnoge
druge znanstvene, prosvjetne, kulturne i gospodarske ustanove. Rije¢ je o ¢ovjeku poborni-
ku 1 zagovorniku zblizavanja s drugim Crkvama i1 narodima, napose slavenskim.*“ Medutim,
Strossmayera se pozdravlja i slavi u vise od tristo prigodnica, ali je samo ova bila zabranjena,
a to nije bilo zbog Strossmayera, ve¢ zbog politickih ideja Ilije Okrugiéa Srijemca, koje su za
vlast o€ito opasnije nego ostale prigodnice Strossmayeru. Ideje koje Okrugi¢ iznosi jasno se
referiraju na hrvatsku drzavnu samostalnost kao nesto nedovrseno, kao idel koji treba dostici.
Kraljevski mac je sada slomljen — dakle u Austro-Ugarskoj hrvatsko drzavno pravo nije do kra-
ja ostvareno - ali jednoga dana ¢e se ponovno mac iskovati te ¢e Hrvatska ponovno imati svoga
kralja i u cijelosti konzumirati svoje drzavno pravo koje kralj simbolizira.Stoga, figuru kralja
prigodnicari uglavnom zamjenjuju figurom pastira. Ova antonomazija pojavljuje se ucestalo u
vecem broju prigodnica. Ona ne oznacava samo duhovnog pastira (iako znac¢i u puno slucajeva
i to) ve¢ u prvom redu zastitnika i predvodnika naroda, danog od Boga, koji svoju funkciju

ostvaruje u potpunosti:

Pojmo slavu vjecnjem Bogu
Sto je rod na§ milovao,

I u crne njemu dane
Pastijera vriedna dao.
Vriedan pastir vriedno stado
Jur petdeset ljeta vodi,
Brizan otac vazda njemu

I u dobroj 1 zloj zgodi.
Blagosloven gospod Bog,
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Koj obljubi slugu svog (Kovacevi¢ 1900)

Bozansko, pastirsko poslanje prepoznaje 1 Dimtrija Demeter (1860) u svojoj programskoj

prigodnici:

Pastir stada, Sto Ti on povieri,
Ti ga brani$ bez svakog obzira
Proti svakoj grabezljivoj zvieri,
Nedas nikom, da u njega dira:
Nema Zertve, koje neprinosis,

S bozjeg polja korov da pokosis.

Slobodno se Tvoja rijec ori

Sred kolibe 1 sred carskog dvora,
Na ustih je, Sto u sercu gori,

Ti nas budis, kad je poslu hora:
Sve je Tebi narodnost i viera,

LaZz i tminu Tvoje slovo tiera. (Demeter 1860)

Lik pastira kod nomadskih naroda poprima religiozni simbolizam, ,,Bog je pastir Izrae-
la (Psalmi, 23, 1; Izajija, 40, 11; Jeremija, 31, 10). On svoje stado vodi, bdi nad njime 1 $titi
ga* (Chevalier i Gheerbrandt 1983: 480). Bog prenosi dio svoga autoriteta na ,,priviemenog
1 vjerskog poglavara i ovaj je prozvan pastirom naroda“ (isto). Pastirom i uciteljem naziva
Strossmayera i Dugali¢ (2015) u predgovoru knjige Strossmayerovih korizmenih poslanica 1
okruznica.

Figura pastira javlja se u tekstu Kulture biskupa Strossmayera i kao transmetaprojekcijski
medijski subjekt (Juki¢ 2013: 344). U arhitekturalni tekst katedrale, pastir kao znak i kao slikar-
ski subjekt upisan je na viSe mjesta unutar likovnog teksta katedrale, bilo da je to sam Isus,
Dobri Pastir, bilo da je to onaj (Petar) koji bozanskim autoritetom dobiva takvu funkciju, a u
ikonografskom programu posebno je izdvojen lik pastira i od Boga pomazanog kralja Davida.
Simbolizam pastira ukljucuje 1 zastitu stadu koja je vezana uz znanje (Chevalier 1 Gheerbrandt
1983: 481). Pastir zna Sto treba stadu, on je budan i vidi, moze predvidjeti vrijeme. David je
bio pastir ovaca, a Bog ga je u¢inio poglavarem njegova naroda (Sam 7, 8; 24, 17). Simbolizam

Davida, pastira 1 kralja, viSestruko je kodiran u arhitekturalnom 1 likovnom tekstu katedrale.
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Biskup Josip Juraj Strossmayer, od strane zajednice koju konstruira, prepoznat je kao onaj
koji je pomazan od Boga, a tu ,,pomazanost™ sugerira i sam Strossmayer odabirom motiva iz
Davidova zivota: David i Golijat (L. Seitz 1877), Samuel pomazuje Davida za kralja (L. Seitz
1882). Ovim slikama Strossmayer komunicira sa zajednicom: prvim je motivom hrabri i kodira
najvazniju poruku inkonografskog programa katedrale koju Mirkovi¢ (1992: 165) odreduje
kao — optimizam zajednice: ,,Strossmayer je unio u ovaj program neumrli vjernic¢ki optimizam
svoje zajednice koja je nadvladala tegobe proteklih vjekova“. Ako je David mogao prackom
ubiti Golijata, onda nije nemoguce ostvariti program koji je Strossmayer zacrtao, kada je ve¢
preko BoZjeg ovlaStenika Samuela i sdm ovlasSten od Boga koji ga vodi, unato¢ greSnosti koja
odlikuje i Davida, kao vodu i ujedinitelja razjedinjenog ili podjarmljenog naroda.

Pastirska ovlaStenost biskupa Josipa Jurja Strossmayera transkodirana je u korpusu pri-
godnica. Franjo Markovi¢(1898) prepoznaje kraljevsko-pastirsku ovlaStenost kojom nasljeduje
,.banov ma¢*, ali ne za bitke koje su vodili hrvatski junaci kroz povijest, ve¢ za ono §to Senoa
(1874) naziva ,,boj uma®, kojim ,,integrira ¢itavu Hrvatsku mnogo prije njezinog administrativ-

nog ujedinjenja* (Jarm i Suljak 2008: 72).

Kad trn nam niknu bojnih i1z lovorika,
Kad nov tlak tudji mracit sjev vec¢ stao,
Kiem rodu banov mac¢ bje zasijao,

Bog s miljem gledao starog mucenika.

I dade, da kad bliedjet $ta s vidika
Danica nasSa, drugi viestnik dana
Osvane rodu: duha bogodana

Nas Josip Juraj uzadje vladika.

0j. Blago skromnom domu, u kome on je
Ugledo danak, oj blazena mati,

Hrvatskom rodu koja u dar ga donie.
Ki stadu svom rie¢ prvu ¢e ovu slati:

,Pastirom diete ucini, O Boze blagi.

U Isusu otcem roditelja dragih!* (Markovi¢ 1898)
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Korpus prigodnica u ovoj figuri prepoznaje i prednost duhovnog vode (pastira) nad zemalj-
skom, kraljevskom vlas¢u koju Strossmayer sugerira ikonografskim tekstom katedrale. Prva
knjiga o Samuelu donosi epizodu u kojoj izabrani narod, unato¢ Jahvinom protivljenju, trazi da
ga vise ne vode od Boga ovlasteni proroci, duhovni vode, ve¢ svjetovni vladari, kraljevi (1 Sam
1, 22). Strossmayer sugerira moguénost obratnog procesa. lako se formalno u korpusu prigod-
nica dosljedno priznaje carska vlast nad Hrvatskom (usp. Grlovi¢ 1885), jo§ Demeter (1860)
sugerira kako je Strossmayer kao izabranik od Boga i naroda ravnopravan svakoj zemaljskoj

vlasti:

Slobodno se Tvoja rijec ori
Sred kolibe 1 sred carskog dvora (...) (Demeter 1860)

Figura Kralja/pastira ponekad se zamjenjuje figurativnom vosijanskom antonomazijom
Mojsija, koju kulturno pamcenje definira kao vodu naroda, izravno povezang s Bogom, tumaca
1 porednika izmedu Boga i1 naroda. Ovakvom vosijanskom antonomazijom ,,(...) evociramo
biblijski kontekst, Sto istodobno mnogo govori o posiljatelju, ali i primatelju te poruke. Posil-
jatelj upotrebom bas tog imena pokazuje da mu je Biblija 1 njezin sadrzaj u najmanju ruku
poznat, a to ocekuje 1 od recipijenta, tj. adresata antonomazije* (Grgi¢ 1 Nikoli¢ 2011: 134).
Tako Benesi¢ (1905) koristi navedenu antonomaziju kako bi Strossmayera definirao kao vodu

naroda:

U Boga vjeru dizao kao stup Mojsijin (...),
da mu Faraon nikada
Ne dostigne u hrlom b’jegu Hrvatsku,

koju on toli zudi! (...)

Hranilovi¢ (1898) ga u obljetnickoj Cestitki ,,Na dan Njegove sv. alem-mise*, usporeduje s

Mojsijem, ali prizeljkuje da se ni njemu ni narodu ne ponovi Mojsijeva sudbina:

Poveo si narod nam hrvatski
K6 Mojsija u sretnije dane,
Al klonuse mnogi u pustinji
I mnoge nam nade pokopane.

Bog Ti dao, veleumni vodjo,
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K6 Mojsiji s morijske visine
Ugledati odsjev ljepsih dana

Hrvatske nam mile otacbine! (Hranilovi¢ 1898)

Marti¢ (1901), koji u svojim prigodnicama cesto koristi antonomaziju Mojsija, dovodi u
zajednicki kontekst Mojsija 1 Davida 1 Strossmayera. Strossmayer je Mojsije koji ¢e izbjeci
Mosijevu sudbinu, on je David (Kralj, Pastir) koji ¢e ostvariti svoje (i nacionalne) ciljeve, vi-

djet ¢e ,,usrecenu bracu*:

Mojsijevu mind si nedacu,

Al ¢es scekat Davidovo slavlje,

Kad ugledas usre¢enu bracu,

Tek o! nek Ti Bog produlji zdravlje!!
Sveti Josip nek ti udes brani,

A 1naSu ljubav s Tobom hrani! (Marti¢ 1901)

Dakle, iz ovih primjera zakljuciti je kako je figura hrvatskog kralja (pastira) ona koja u
sebi objedinjuje sve figure koje se oblikuju u korpusu prigodnica biskupu Josipu Jurju Stro-
ssmayeru. Ona sadrzi u sebi ,.temeljni sadrzaj logosa — upitnost™ (Meyer 2008: 236) jer se
¢ak ni potvrdne recenice, kao Sto je MatoSeva kako je ,,Strossmayer bio kralj svoga naroda“
(Mato§1973a: 128), “ne mogu razumijevati bez propitivanja. Stovise ono je upisano u samu
strukturu tvrdnje.* (Meyer 2008: 238).Postavili smo stoga u disertaciji pitanja o biskupu Josipu
Jurju Strossmayeru, medu ostalim 1 kao predmetu /ogosa koji omogucuje da ono ,,problema-
ti¢no ‘prode’ kao odgovor, to jest da se otkloni* (Meyer 2008: 238). Kako je ve¢ naglaSeno,
cilj figure nije uvjeriti nego podsjetiti na odgovore koji ,,zblizavaju sugovornike zajedniStvom
Sto ga pretpostavljaju iako ga izrijekom ne spominju® (Meyer 2008: 238). Medutim, pitanje
ne treba postavljati unedogled. ,,Uloga je efosa da okonca taj proces, da se zadrzi na zajednic-
kim odgovorima, koji omogucavaju razumijevanje i komunikaciju“. Etos nalaze da u ,,jednom
trenutku vise ne trebamo pitati, nego vjerovati sugovorniku®“ (Meyer 2008: 239). Posrecenost
performativa i njegovi ucinci, kako poucava Austin (2014: 11), upravo se zasnivaju na zajed-
nickom vjerovanju te se svi sudionici, kako bi ¢in bio posrecen, (I'2) doista nakon toga moraju
tako vladati, odnosno moraju prihvatiti sve implikacije koje proizilaze iz upisivanja zajednicki
kontekst oblikovan korpusom prigodnica, koje su gradivni dio Sireg konteksta, politicko-na-
cionalno-identitetetsko-kulturno-znanstveno-prosvjetnog programa biskupa Josipa Jurja Stro-

ssmayera. Pri tome vaZan je i pafos jer se ,,ne smijemo prevariti u onome $to se postavlja kao
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pitanje” (Meyer 2008: 239).

Mora postojati jasna svijest o zajednickom kontekstu koji Meyer (2008: 239) definira kao
»poznavanje tih odgovora ali poznavanje odgovora §to ih drugi znaju”. Razumijeti odredenu
recenicu, pojam figure, znaci shvatiti “koje je pitanje u tom odgovoru”.

Zajednicki odgovor unutar korpusa prigodnica na pitanje: Biskup Josip Juraj Strossmayer?,
su figure kojima se adresat upisuje u tekst nacionalne povijesti kao: Biskup (Viadika), Govornik
(Zlatousti), Mecena, Graditelj, Hrvatski kralj (Pastir). Zajednica prihvaca takve odgovore koje
oblikuje korpus prigodnica te Strossmayer 1905. godine umire kao neupitan dio naration of na-
tion, ali je takvo stanje trajalo vrlo kratko, budu¢i da se ,,kontrast s doslovnos¢u koja ujedinjuje
govornika 1 auditorij* (Meyer 2008: 247) ponovno po¢eo dovoditi u pitanje, odnosno ponovno
se pocelo postavljati pitanje: biskup Josip Juraj Strossmayer? 1 u korpusu prigodnica. Medutim,
novi je kontekst nakon Strossmayerove smrti traZio druge odgovore od ranije utvrdenih koji su
se mogli dobiti samo kr§enjem procedure izvodenja govornog ¢ina, ne samo onim $to Austin
(2014:12) naziva promasajima (misfires) ili nesretnim stjecajima vec¢ 1 teSkim zloporabama
(abuses) ili onim $to Lujanovi¢ (2021) naziva nelegitimno citanje. Tako u neposrecenom dijelu
korpusa objedinjujuca figura nije vise figura Hrvatskog kralja (pastira) ve¢ figura Oca Jugosla-
vije u koju se sada raznim zloporabama upisuju sve ostale figure sugerirajuci kako je najvaz-
niji cilj Strossmayerovoga programa narodno jedinstvo Slovenaca, Srba i Hrvata. Nove figure
izriCu neovlastene, ,,neprikladne osobe® u ,,neprikladnim okolnostima® (Austin 2014: 25), a
cijelu proceduru odlikuje u prvom redu neispravno razumijevanje koje dozivljava svoju kul-
minaciju kada generalni vikar Pakovacke ili Bosanske i Srijemske biskupije Andrija Spiletak,
ovlastena osoba od strane Strossmayerovog nasljednika biskupa Antuna AkSamovica, osporava
ovlastenost i ispravno tumacenje odgovora na pitanje: biskup Josip Juraj Strossmayer? visokom
izaslanstvu iz Beograda koje se doSlo pokloniti ,,senima velikog Jugoslavije* (Sraki¢ 2015a:
233). Odgovor je eksplicitan: Strossmayer to nije, a pogotovo nije otac zemlje kojoj je Hrvatska
postala dijelom 1918. godine, §to eksplicitno tumaci

(...) bogata dusa, jaki um, zlatna ruka, zlatno pero, dr. Spiletak, najbolji poznavalac biskupa
Strossmayera (...) Tu je pred vratima ove naSe Katedrale porucio ‘sluzbenom i nesluzbe-
nom Beogradu’ da je Strossmayerov ideal sazet samo u jednom geslu: sve za vjeru i za do-

movinu, te da se narodi ne odgajaju bajunetama i Glavnjacama, nego vjerom i prosvjetom.
(Markovi¢ 1941: 199).

Korpus prigodnica ponovno je pokazao svoju retori¢nost buduci da disciplina pitanja koja
postoje ili se ponovno otvaraju iz razli¢itih pobuda ,,smjesta u ljudski, to¢nije intersubjektiv-
ni kontekst, u kojemu pojedinci komuniciraju i sukobljavaju se oko njima vaznih problema*

(Meyer 2008: 250). Pitanje biskupa Josipa Jurja Strossmayera, bez obzira na kontekst(e) u koji-
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ma se postavlja, nije nerjesivo pitanje. Na to pitanje odgovor daje i korpus prigodnica, kada im
se pristupa u skladu s pravilima izvodenja govornih ¢inova, kada se legitimno ¢itaju svi slojevi
koje takav govorni ¢in u sebi sadrzi 1 koje ucinke proizvodi. A najvazniji uc¢inak posvecenog
dijela korpusa trajno je kodiranje biskupa Josipa Jurja Strossmayera kao nositelja gradivnih
nacionalnoblikotvornih. Strossmayer, jedan od najvaznijih konstruktura hrvatske kulture 1 hr-
vatskog nacionalnog identiteta, postao je opce mjesto nacionalne kulture te postoji suglasnost

kako je njegova uloga pozitivna i neupitna.
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ZAKLJUCAK

Istrazivanje figura biskupa Josipa Jurja Strossmayera u korpusu posve¢enih mu prigodni-
ca, kao temeljni cilj ostvaruje afirmaciju subjekta koji postaje dio homogene strukture kodi-
rane u naraciju nacionalne kulture, a ne vise kao figure nacionalnog prijepora ve¢ figure koja
postaje dio nacionalnog narativa. Biskup Strossmayer ostvaruje projekt konstrukcije hrvatske
kulture difuzijom iz tri temeljna kulturna kruga pragmatic¢ki zasnovana na paratekstu posvet-
nog natpisa dakovacke katedrale te stvara neophodan kulturni kapital kroz srediSnji program
kulturne toskanizacije (1860-1900), najuspjelijeg 1 materijalno najizdasnijeg, 1 isklju¢ivo hr-
vatskog kulturnog projekta u nacionalnoj povijesti. Prigodnice su u prvom redu performativi,
s primarnom pragmati¢nom i kulturoloSkom funkcijom, soundtrack kulturne toskanizacije,
svojevrsni kontekst koji (pre)oblikuje kontekst u koji ulazi, odnosno su-kreira dogadaje koje
imenuje. Dosadasnji pristupi u kojima se prigodnice u najvecoj mjeri analiziralo kao lirske
pjesme dovodili su do parcijalnih 1 nepotpunih rezultata te do negativnih ocjena pojedinih
prigodnica, ali i ukupnog korpusa. Kako bi se dokazale hipoteze na kojima se temeljilo istrazi-
vanje u prvom se redu moralo istraZiti zanr prigodnica u povijesnom i znanstvenom kontekstu
te ga se redefiniralo primjenom teorijskih pristupa stranih (Nagy, Pangritz, Drux, Zwerling Su-
gano i dr.) i domacih znanstvenika (Psihistal, Novakovi¢, Jovanovi¢ i dr.). Zakljucak je kako
se prigodnicama mora pristupati primarno kao performativima, na temelju Austinovog uc¢enja
1 Nagyevih definicija Zanra, temeljenih na pristupu Todorova. Prigodnice se definira kao go-
vorne ¢inove kada odgovaraju kriterijima zajednice u kojima se koriste, a sam se zanr izjed-
nacava s prigodom govornog ¢ina koja je jedinstvena, ali se kroz zanr moze 1 re-kreirati, dok
se prigodnice kojima se ne moze odrediti konkretna prigoda, treba smatrati lirskim ili epskim
pjesmama, zavisno od njihove strukture te ih na taj nac¢in analizirati. Prigodnice karakterizira
javno izvodenje pred adresatom, koje izvodi ovlasteni govornik, ritualnost i konvencionalnost
te ono $to Austin naziva iskrenost jer u suprotnom moramo odbaciti cjelokupni kéd procedure
te ostaju neposrecene i ne ostvaruju uc¢inke koji su upisani u strukturu govornog ¢ina.

Utvrdila se citatnost i iterabilnost prigodnica, jer se tako potvrduje pripadnost zajednic-
kom kulturnom 1 tekstnom kontekstu te zajedno s ostalim karakteristicnim osobinama Zanra
osigurava prigodnicama pojedinog korpusa, ne samo moguénost upisivanja u zajednicki kor-
pusni kontekst, ve¢ 1 u zajednicki tekst kulture u koji se taj korpus upisuje. I samo komunici-
ranje preko Zanra prigodnica iterabilno je i citatno, kako to naglasava Nagy (1994).

Izvrsila se i takoder klasifikacija prigodnica kao zanra, primarno prema prigodi govor-
nog ¢ina i1 ovlaStenosti govornika te ona autorsko-dijakronijska. Dokazalo se na primjerima

kako su one performativ a ne konstativ te se istrazila posrecenost/neposrecenost pojedinih
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prigodnica u korpusu. Prigodom istrazivanja koriSten je i pristup karakteristi¢an za suvreme-
nu teoloSku znanost, koja nastoji definirati perfomativnost liturgije, te pokusava hrvatskom
rjecju (rjec¢ima) odrediti znaCenje pojma performativnost kao: oblikotvornost, preustrojnost,
zbiljotvornost, preobraznosta analogno tome konstativ se odredilo kao cinjenicnik, potvrdnik
ili istinosnik. Tako se 1 lokucijska, ilokucijska i perolukcijska dimenzija proucavala i kao Cinid-
bena, hvalidbena i molidbena dimenzija, kojom se ostvaruju performativni ucinci u liturgiji,
analogno i u zanru prigodnica, jer oba zanra karakterizira performativnost bez koje, u oba
slucaja ostaju tek gole poruke, bez ucinaka (oblikotvornosti, preustrojnosti, zbiljotvornosti,
preobraznosti).

U pristupu prigodnicama biskupu Strossmayeru rabila se klasifikacija ilokucijskih aspe-
kata (Stojanovi¢-Prelevi¢ 2013). Ponudena, prosirena klasifikacija Stojanovi¢-Prelevi¢ dje-
lomice je usvojena te je uz pet poznatih Austinovih razreda ilokucijske snage dodan i razred
prediktiva, buduc¢i da veliki broj prigodnicara koristi prediktive, iznosi svoja predvidanja o
recepciji Strossmayera kao figuri kulturnog pamcenja, te vrjednovanju Strossmayerova djela
u buducnosti.

I zbog prediktivne dimenzije, disertacija dokazuje kako cilj autora prigodnica nije samo
ispunjavanje drustvenih konvencija ili dodvoravanje darezljivom meceni, ve¢ upisivanje u op-
sezan program, koji primarno sluzi koristi zajednice, a ne samo osobnoj promociji i veli¢anju
zasluga adresata prigodnih pjesama, odnosno, dio je opseznog kulturnog projekta Strossmaye-
rovog oblikovanja hrvatske nacije, u skladu s teorijom da su nacije ,,rezultat kreativnog, ko-
lektivnog, druStvenog zamisljanja“ (Anderson 1990).

Postavili smo stoga u Sestom poglavlju disertacije temeljna pitanja o biskupu Strossmaye-
ru iz ocista prigodnica, na viSe razlicitih razina, medu ostalim i kao predmetu /ogosa, koji
omogucuje da ono problemati¢no ‘prode’ kao odgovor, to jest da se otkloni te se posluzi-
lo figurama, ¢iji cilj nije uvjeriti, nego podsjetiti na odgovore koji zblizavaju sugovornike
zajedniStvom §to ga pretpostavljaju. Kao znacenjskonositeljske figure biskupa Strossmayera
oblikovane unutar korpusa detektiralo se figure Hrvatskog kralja (Pastira), Mecene, Govor-
nika (Zlatoustog), Biskupa (Vladike) te Graditelja. One su argumentacijske jer su usmjerene
identifikaciji s ponudenim odgovorima koji za cilj imaju oblikovanje hrvatskog nacionalnog
identiteta, odnosno hrvatske kulture po Strossmayerovu modelu tako da biskup Strossmayer
od ,,op¢eg mjesto hrvatske kulture oko kojeg nema suglasnosti* (Czerwinski 2007: 73) po-
stane ono Sto Stuart Hall naziva naration of the nation, $to podrazumijeva ,,skup prica, slika,
krajolika, scenarija, povijesnih dogadaja, nacionalnih simbola i rituala koji predstavljaju za-
jednicko iskustvo, poraze i1 pobjede i koje daju smisao naciji“ (Lee i Yonn 2017). Dokazuje se

kako su figure biskupa Strossmayera nacionalno oblikotvorne i trajno upisane u svaku naraciju
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suvremene hrvatske kulture, ¢ak i kada ih se osporava §to Cini i dio neposrecenih prigodnica
unutar korpusa, ali u kona¢nici ne moze osporiti u¢inke, odnosno kulturni kapital ostvaren
djelovanjem biskupa Josipa Jurja Strossmayera, ali 1 svih koji se upisuju u njegove projekte,

onako kako su to ucinili autori upisani u korpus prigodnica.
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IZVORI

Anonimno. Odae Illustrissimo, ac rev. d. d. Josepho Kukovich dei et apost. sedis gratia dioec-
sium bosnensis... Episcopo. dum festivum onomaseos celebraret solemnitatem in peren-
nae gratitudinis pietatisque monumentum, ab Eszekinensi Musa XIV Kal. Aprilis MDC-
CCXXXV. pio pectrore D. D. D., Eszekini, M. A. Divalt, /s.a./ 4°, 8 str.

Anonimno. 1858. ,NJEGOVOJ excellencii presvetlom gospodinu, gospodinu Josifu Juraju
od Strossmayer Boziom milosti katedre gyakovacke i bosanske diocezalnom biskupu,
njegovog k. k. velicanstva tajnom savjetniku &. &., sveStenstvo 1 hristiani cjele Bosne u
znak najveceg priznanja preponizno podnose za podignuto kliru semeniste.* (1858. Novi
Sad: tiskom 1. Kaulitzy)

Anonimno. 1874a.,,U slavu visokoga imendana Njegove PreuzviSenosti biskupa Josipa Jurja
dne 19. ozujka* (GBBS, 2(1874)5, 37)

Anonimno. 1874b. ,,Dana 18. o. m. bila je dvadesetpetgodi$njica imenovanja PreuzviSenoga
Presvietloga 1 PreCastnoga gospodina Josipa Jurja Strosmajera za Biskupa bosansko-dja-
kovackoga i sriemskoga, Biskupijsko svec¢enstvo* (GBBS, 2(1874) 22, 173)

Anonimno. 1875a.,,Cestitka Preuzvisenom gospodinu biskupu na danasnju 25. godi$njicu
njegove posvetbe, Svecenstvo biskupijsko* (GBBS, 3(1875)17, 14)

Anonimno. 1875b.,,Preuzvisenom gospodinu biskupu Josipu Jurju Strosmajeru, koji podupire
ucecu se mladez u znak zahvalnosti na 15. godiSnjicu njegove posvetbe u ime ucece se
omladine hrvatske* (GBBS, 3(1875)17, 151-152)

Anonimno. 1875c.,,Cestitka k imendanu Preuzvi$enoga gospodina biskupa Josipa Jurja dne 19.
ozujka. Biskupijsko svecenstvo* (GBBS, 3(1875)5, 41)

Anonimno. 1880. ,,Razgovor koga pjesnik i vila na rodjendan (Cetvrte veljate) Njihove
PreuzviSenosti Biskupa J.J. Strossmayera imadose u Pakovu, 4. veljace 1880.“ (GBBS,
8(1880)2, 9)

Anonimno. 1881. ,.Cestitka i presuda. Preuzvisenom Gospodinu Biskupu Josipu Jurju Stross-
mayeru, prigodom Njegova imendana 19. ozujka 1881.“ (GBBS, 9(1881)5, 55)

Anonimno. 1882.,,Applausus, universi cleri dioecesis Diakovensis, amplissimis honoribus: ex-
cellentissimi... Josephi Georgii dris Strossmayer, in dedicatione novae Cathedralis Ec-
clesiae Diakovensis, una anniversario triumphalis installationis suae trigesimo secundo*
(1882. Quinque-Ecclesiis: typis Ramazetterianis)

Anonimno. 1883. ,,Cestitka k visokomu imendanu Njegove Preuzvidenosti Biskupa dne 19.
ozujka* (GBBS, 9 (1883)5, 59-60.)

Anonimno. 1884a. ,,Strossmayeru na Josipovo 1884.“ (GBBS, 11(1884)6, 88-90)

Anonimno. 1884b., ,,Preuzvisenom i precastnomu gospodinu Josipu Jurju Strossmajeru na dan
godovni svetoga Josipa smjerno prikazano 1884.“ (GBBS, 12(1884)6, 90)

Anonimno. 1884c., ,,.B. NaSem biskupu k imendanu 19. ozujka 1884. (GBBS, 12(1884)5,
79-80)

Anonimno. 1885a ,,Strossmayeru na njegovu sedamdesetgodisnjicu® (GBBS, 13(1885)5, 69-
71)

Anonimno. 1885b., ,,Strossmayeru o Josipovu 1885.“ (GBBS, 13(1885)6, 77-78)

Anonimno. 1886a., ,,Strossmayeru za rodjendan 4. veljace 1886.“ (GBBS, 14(1886)2, 9-10)

Anonimno. 1886b. ,,Slavnomu imendanu preuzvisenoga i presvjetloga gospodina Josipa Jurja
Strossmayera biskupa Bosansko-Djakovackoga i1 Sriemskoga* (GBBS, 14(1886)5, 89)
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Anonimno. 1886¢ ,,Slavonka vila i pobro joj. Strossmayeru o Josipovu 1886.“ (GBBS,
14(1886)5, 90-91)

Anonimno. 1887., ,,Sriemski pozdrav milomu otcu svomu i vladici sriemskomu Josipu Jur-
ju Strossmayeru, prilikom posjeta Mu kanoni¢kog po ravnom Sriemu mjeseca svibnja
1887.“ (GBBS, 15(1887)10, 133-134)

Anonimno. 1886. ,.Zivio Strossmayer* (GBBS, 16(1888)6, 86-87)

Anonimno. 1891a. ,,BOGOSLAV: Zaboravljeni poljubac* (GBBS, 19(1891)5, 76)

Anonimno. 1891b., 4. veljace — 19. ozujka 1891. “Svi su dani srebrom okovani”. Narodna pjes-
ma. (GBBS, 19(1891)5, 76-77)

Anonimno. 1892a. ,,Sto ¢e vrana? zar kaljati* (prvi stih). (GBBS, 20(1892)6, 88)

Anonimno. 1892b. (Pretiskano iz Katolickog lista) ,,UrotiSe se — na sve di¢i ruku,* (prvi stih).
(GBBS, 20(1892)6, 88)

Anonimno. 1892c. ,,K Imendanu Nj. Preuzvisenosti Dra Josipa Jurja Strossmayera biskupa
bosansko-djakovackoga i sriemskoga 19. ozujka 1892.“ (KL, 43(1892)11, 81)

Anonimno. 1898. ,,Josipu Jurju Strossmayeru u spomen Njegova 60 godiSnjeg misnikovanja“
(Vrhbosna, 12(1898)5, 80)

Anonimno. 1901. ,,Josipu Jurju Strossmayeru k preslavnom njegovu imendanu u ozujku 1901.*
(GBBS, 29(1901)5, 42-43)

Anonimno. 1902. ,,JJOSIPU JURJU STROSSMAYERU za imendan 19. ozujka 1902.* (GBBS,
30(1902)5, 38)

Anonimno. 1903.,,BOGOSLOVI: Sonet k imendanu Josipa Jurja Strossmayera g. 1903.“
(GBBS, 31(1903)5, 37

Anonimno. 1904a. ,,Biskupu J. J. Strossmayeru o 90. rodjendanu 1904.“ (GBBS, 32(1904)2, 9)

Anonimno. 1904b. ,,Josipu Jurju Strossmayeru o njegovoj 90 godiSnjici. (spjevao Misionar u
Srbiji). (Vrhbosna, 18(1904)3, 51)

Anonimno. 1904c.,,U slavu biskupu hrvatskomu Josipu Jurju Strossmayeru na njegov 90. rod-
jendan 4. veljace 1904.“ (Vrhbosna, 18(1904)3, 52)

Anonimno. 1905. ,K preslavnom imendanu JOSIPA JURJA STROSSMAYERA velikog vla-
dike biskupija BOSANSKE I SRIJEMSKE® (GBBS, 33(1905)5, 33)

Anonimno. 1939. ,,Velikom meceni (Josipu Jurju Strosmajeru)” (Jugoslavence, 9(1939-40)6,
2)

Alaupovi¢, Tugomir. 1902. ,,Strossmayeru, veleduSnom dobrotvoru sviju nas Bosnjaka, o 88.
njegovu imendanu® (Vrhbosna, 16(1902)6, 100-102; Spomen-knjiga iz Bosne. (1901) Sa-
rajevo, 143-145)

Alkovié, Marijan. 1933. Josipu Jurju Strosmayer-u, velikom biskupu i vladici, pot. Slavski,
Georgije. (Jugoslavenska sloga, 35(2. travnja 1933.), 5)

Antolkovi¢, Hugo. 1861. ,,Utemeljitelju Jugoslavjanske akademije preuzvisenomu gospodinu
biskupu Josipu Jurju Strossmayeru* (Nase gore list, 18(1861)1, 141)

Antonci¢, Antun. 1888. ,,.Devetnajsti ozujka 1888!, Antonij Antonin. Josipu Jurju Strossmayeru
prigodom 50-godisnjice misnikovanja“ (Nasa sloga, 19(1888), 12)

Arnold, Puro. 1905. ,,(Osmi) 8. Travnja 1905. (Sa Strossmayerova Setalista ) (Agramer Tag-
blatt, 20(1905)83, 4)

Arnold, Puro. 1907. ,,Privid* (Strossmayer. Koledar, 1(1907), 76)

Askerc, Antun. 1886. V kripti dakovacke katedrale (Meseca julija 1886.) (Strossmayer (kole-
dar), 3(1909), 29)

Badali¢, Hugo. 1882.,,Sve za vjeru i za domovinu! U slavu posvecenja stolne crkve dakovacke
dne 1. listopada 1882.“ (Obzor, (1882), 225)
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Badali¢, Hugo. 1884. ,,Himna, pjevana na svecanosti 9. studenoga 1884.% (Vienac, 16(1884)46)
Beci¢, Ivan. 1884.,,Nasem biskupu k imendanu 19. ozujka 1884.“ (GBBS, 12(1884)6, 79)
Beci¢, Ivan. 1893. ,,Cestitka na Josipov-dan®. Pjesma. (GBBS, 21(1893)5, 74-75)

Beci¢, Ivan. 1894. ,Tri soneta o Josipovu‘ (GBBS, 22(1894)5, 61)

Becié, Ivan. 1895. ,,Cestitka“ (GBBS, 23(1895)3, 52)

Becié, Ivan. 1896. ,,Cestitka Preuzvisenom g. Biskupu J. J. Strossmayeru prigodom imendana
1896.“ (GBBS, 24(1896)5, 59)

Beci¢, Ivan. 1899. ,,Preuzvisenom gospodinu biskupu Josipu Jurju Strossmayeru prigodom vi-
sokoga imendana 1899.“ (GBBS, 27(1899). Pjesma je nepaginirana i uvezana kao do-
datak broju 5.)

Begovi¢, Milan. 1907. ,,Strossmayer* (Strossmayer. Koledar, 1(1907), 76)

Benesi¢, Ante. 1905a. ,,Strossmayeru: Grgur Ninski“ (Knut, 2(1905)7/8, 97)

Benesi¢, Ante. 1905b. ,,Majka* (Knut, 2(1905)7/8, 98 — Rade B., Kovac.)

Benesi¢, Ante. 1905¢. ,,Orao* (Knut, 2(1905)7/8, 98 — Rade B., Kovac.)

Benesi¢, Ante. 1905d. ,,Propni ga* (Knut, 2(1905)7/8, 98 — Rade B., Kovac.)

Benesi¢, Ante. 1905e. ,,Prometej* (Knut, 2(1905)7/8, 98-99 — Rade B., Kovac.)

Benesi¢, Ante. 1905f. ,,Gluha nedjelja* (Knut, 2(1905)7/8, 99 — Rade B., Kovac.)

Benesi¢, Ante. 1905g. ,,Koncil“ (Knut, 2(1905)7/8, 99 — Rade B.,Kovac.)

Benesi¢, Ante. 1905h. ,,Sve za domovinu i za vjeru!* (Knut, 2(1905)7/8, 99 — Rade B., Kovac.)

Benesi¢, Ante 19051. ,,Svrseno je* (Knut, 2(1905)7/8, 99 — Rade B., Kovac.)

Benesi¢, Ante. 1905;. ,,Apostoli* (Knut, 2(1905)7/8, 100 — Rade B., Kovac.)

Benesic¢, Ante. 1905k. ,,Sud* (Knut, 2(1905)7/8, 100 — Rade B.,Kovac.)

Benesic, Ante. 19051. ,,Uskrs* (Knut, 2(1905)7/8, 100. — Rade B., Kovac.)

Berti¢, Josip. 1893. ,,Pjesma‘ (GBBS, 21(1893)6, 87)

Bobi¢, Adam. 1850. ,,Cestitanje présvetlomu i preastnomu gospodinu gospodinu Josipu Jurju
Strossmayeru biskupiah Bosanske ili Djakovacke 1 Srémske zakonito skopc¢anih bisku-
pu Nj. C.Veli¢anstva zac¢astnom dvorskom kapelanu mudroljublja, i bogoslovja doktoru,
1.t.d. Prigodom njegovog svecanog umeéstjenja na stolicu Biskupie Djakovacke dana 29.
rujna 1850 derzanog. Po Adamu Bobi¢u u tverdjavi grada Os¢ka kapelanu u znak visokog
pocitanja, 1 ponizne odanosti prikazano.* (U Os¢ku, 1850, Slovima Divaldovima, 4 str.,
nepag.)

Bogumil, Toni. 1933.,.Josip Juraj Strosmajer* (Biblioteka Jugoslavenske skole, 1(1931-32)2, 7;
Glasnik podmlatka Crvenog krsta, 13(1933-34)5, 4; Nasim malisanima, 4(1936-37)5, 65;
Domovina, 2(1938)8/12, 36; Skolske svecanosti, 2(1938-39)3, 78

Bogumil, Toni. 1937., Josipu Jurju Strosmajeru Na njegov rodendan® (Glasnik podmlatka
Crvenog krsta, 15(1935-36)7, 1; Dobro dete, 2(1937-38)6, 1)

Bogumil, Toni. 1939. ,,Velikomu meceni (Josipu Jurju Strosmajeru)* (Jugoslavence, 9(1939-
40)6) Brabec, Rudolf, 1861.,,Ein herzlichesWillkommen* (4gramer Zeitung, 36(1861)86,
314., povodom dolaska Josipa Jurja Strosssmayera u Zagreb

Bunci¢, Marko. 1864.,,Elegia)Ad Josephum Georgium Strossmayer episcopum Djakovensem
in laetissimo ejus in urbem adventu capitulum s. Jeronymi Illyricorum* ((potpisano: Mar-
cus Bunicich canonicus), (2) lista; 4 (30 cm), Roma, 8. Nov. (1864). Zbirka Hrvatska
akademije znanosti i umjetnosti)

Buzoli¢, Stjepan. 1874. ,,Josipu Jurju Strossmayeru na 25. god. njegova biskupovanja.* (Narod-
ni list, 14(1875)74)

,,Prvi listopada 1882. u Djakovu* (GBBS, 10(1882)18, 175-177)

Buzoli¢, Stjepan. 1884. ,,Josipu Jurju Strossmayeru pri sve¢anom otvoru akademijske slikare*
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(Vienac, 16(1884)51, 805; Sriemski Hrvat, 7(1884)101; Iskra, 1(1884)20, 77)

Buzoli¢, Stjepan. 1885. ,,Josipu Jurju Strossmayeru osmoga rujna 1885. Prilikom sedamdeset-
godisnjica rodjenja a trideset i pet godisnjice biskupovanja“ (GBBS, 13(1885)18, 178-
179)

Buzoli¢, Stjepan. 1888. ,,Josipu Jurju Strossmayeru. Na slavu zlatne mu mise dne 16. veljace u
ime Dalmatinskih Hrvata® (GBBS, 14(1888)5, 83-84)

Buzoli¢, Stjepan. 1899. ,,Pozdrav biskupu (Ucenici pucke skole)“ (Veliki Marijin koledar,
(1899), 90)

Debeljak, Anton. 1932. J. J. Strossmayer. (4. II. 1815.- 8. IV. 1905.)* (Sokoli¢, 14(1932)11/12,
257)

Debeljak, Anton. 1939. ,,Josip Juraj Strossmayer* (Sokoli¢, 1(1939)4, 210).

Demeter, Dimitrije. 1860. ,,Dobrodoslica njeg. preuzviSenosti visokocastnome gospodinu bi-
skupu dakovackom i bosanskom Josipu Jurju Strossmayeru, prigodom njihova doSastja
u Zagreb na banski sastanak®, (Narodne novine, 26(1860)270, 749. Isto, pod naslovom:
Dobrodoslica J. J. Strosssmayeru. Strossmayer(koledar ), 5(1912), 102)

Despot, Ivan. 1873. ,,Prigodom svecana otvora Narodne ¢itaonice u Metkovicih, dne 30. rujna
1873. Preuzvisenomu Josipu Jurju Strossmayeru‘ (Narodni list, 12(1873), 82)

Despot, Ilija. 1910. ,,Strosmajeru (Pri Sestom godovnu smrti)“ (Prosvjeta, 18(1910)9, 301)

Dezeli¢, Buro. 1860. ,,Vruce Zelje iskrenih rodoljubah u ime naroda: za presvietloga i preuz-
visenoga gospodina Josipa Jurja Strossmayera, biskupa djakovackoga i sriemskoga,
apostolskoga upravitelja biskupiah beogradske I smederevacke u vojvodstvu serbskom;
Nj. c.k. veliCanstva tajnom savjetniku i zaCasnome dvorskom kapelanu, bogoslovja i mud-
roslovja doktoru itd. itd. osobitom podupiratelju svega $to je narodno na njegov godovni
dan 19.0zujka 1860.* (Narodne novine, 26(1860)65, 175)

Dlustus, Ljuboje. 1869. ,,Vladici Strossmayeru. (Pjevao mjesoviti zbor dobrovoljackog hr-
vatskoga kazaliSta u Pakovu po napjevu »Ljubimo te naSa diko«, prije predstave uoci
vladi¢ina imendana 18. ozujka 1869., kojoj je predstavi vladika sam prisustvovao)* (Hr-
vatska obrana, 20(1921)27, 2)

Dosenovi¢, Nikola. 1926. Narodnom vladici Josipu Jurju Strossmayeru. Povodom otkri¢a
spomenika® (Novosti, 20 (1926)309, 2; Vojnicki glasnik, 7(1926)14, 203-210; Sokolic,
9(1927)4, 49-50)

Dobrovoljac, Milan. 1926a. Bogec Strossmayer* (Koprive, 23(1926)45, 715)

Dobrovoljac, Milan. 1926b ,,Post festum* (Koprive, 23(1926)46, 731)

Dobrovoljac, Milan. 1938. ,,Pred monumentom Strossmayerovim* (Jugoslavenske novine,
3(1938)96, 7)

Domjani¢, Dragutin.- 1907. ,,Vizija*“ (Strossmayer. Koledar, 1(1907), 77)

Doncevi¢, Ruzica. 1904. ,,Na Josipovo. Posveceno dicnom svecaru‘ (Narodna obrana, 3(1904),
66)

Doncevi¢, Ruzica. 1905. ,,Pri odru dra. Josipa Jurja Strossmayera® (Narodna obrana, 4(1905),
87; Strossmayer. Koledar, 4 (1910), 34)

Doncevi¢, Ruzica. 1910. ,,Otcu domovine, slavnom biskupu i narodnom dobrotvoru Dr. Jo-
sipu Jurju Strossmayeru, prigodom njegova devedesetoga rodendana* (Narodna obrana,
3(1904), 27; Strossmayer. Koledar, 4(1910), 33 — pod naslovom: Otcu domovine)

Doncevi¢, Ruzica. 1926. ,,Josipu Jurju Strossmayeru‘ (Hrvatski list, 7(1926)260, 3)

Dugonji¢ Vrhov¢ié, Nedjeljko. 1905. , Nad odrom Josipa Jurja Strosmajera® (Istina, 1(1905)16,
121)

Dujmusié, Dragan Augustin. 1905. ,Josipu Jurju Strossmayeru* (Vrhbosna, 19(1905)8, 136)
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Dukat, Vladoje. 1900. ,,U slavu Josipa Jurja Strossmayera, biskupa bosanskog 1 sriemskog na
8. rujna 1900, dan pedesetgodiSnjice njegova biskupovanja* (Prosvjeta, 8(1900)17, 521)

Eder, Franz de Paula Albert. 1888. EXCELLENTISSIMEAC REVMME D. EPISCOPE!
CHRISTI VENERANDISSIME SACERDOS JUBILARIS!* (GBBS, 16(1888)5, 79)

Evetovi¢, Ante. 1905. ,,Proslov u slavu preuzviSenoga gospodina Josipa Jurja Strossmayera
prigodom njegove devedestgodiSnjice* (Narodna obrana, 4(1905), 28)

Evetovi¢, Ante. 1906. ,,Na grobu hrvatskoga Mecene* (Narodna obrana, 5(1906), 82)

Evetovi¢, Ante. 1907. ,,U grob nose najveceg Hrvata“ (Strossmayer. Koledar,1(1907), 78).

Evetovi¢, Ante. 1915. ,,U spomen stogodiSnjice rodenja biskupa J. J. Strossmayera, 1815.-
1915.% (GBBS, 43(1915)3, 25)

Flegeric¢, Bozidar. 1890. ,,Precastitemu, prevzvisenemu gospodu vladiki dr. Josipu Jurju Stross-
mayeru o priliki Njegovega Stiridesetletnega vladikovanja dne 8. septembra 1890.* (Slov-
enski gospodar, 24(1890)36, 281; Slovenski narod, 23(1890)205, 1

Filipovi¢, Adam de Heldenthal. 1830a. Svoj biskupii na xeljno-veselu uspomenu. Pavla Mathie

Sucsicha, biskupa... i po prineshenju njegovom sa stolice visokoposhtivane biskupske stolnog
Biograda na stolicu priuzvishenu biskupio Bosne godine 1830. (I1zpival u Djakovu A/
dam/ P/hilipovich/ d.H.) U Osiku, /s.a./ 8°, 15 str.

Filipovi¢, Adam de Heldenthal. 1830b. Versi prigodom primimistenja P. Matie Suci¢a s bisk-
upata stolno-biogradskog na djakovacki. U Osiku, 1830., 8°, 13 str.

Gaj Velimir. 1866. ,,Preuzvisenomu i presvietlomu gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru, da-
kovackom iliti bosanskom biskupu, pravomu tajnomu savjetniku itd. itd. Prvomu mece-
natu narodnomu (Spomen 21. 1 22. Listopada 1866.) (Narodne novine, 32(1866), 247)

Gangl, Engelbert. 1924. Vladika Josip Juraj (1815-1905.) (Zvoncek, 25(1924)7,169)

Gangl, Engelbert. 1938. ,,Delo Josipa Jurja Strossmayera* (Sokolska volja, 2(1938)59, 32)

Glumac, Porde. 1925-26. ,,J. J. Strossmayeru‘* (Mladost, 4(1925-26)7, 148-149)

Glumac, Borde. 1926. ,,Strossmayer* (Novo doba, 9(1926)30, 2-3, 312)

Glumac, Porde. 1927. ,,Sveti Sava i Strosmajer: dramske slike” (Zemunska Stamparija Glav-
noga Saveza Srp. Zemljor. Zadruga u Beogradu (1927), 31)

Grabowski, Bronislaw. 1888. ,,Preuzviseni Na danVasega svim nam tolik dragoga i svetoga ju-
bilea izvolte primiti ova slova od dubokoVam predanoga i uviek viernoga sluge* (GBBS,
16(1888)6, 88)

Grahovac, Budimir. 1922. ,,Glas duha Strossmajera (Srpsko kolo, 15(1922)40)

Gregorci¢, Simon. 1888. ,,Nasi Zviezdi Premilostivljemu Gospodu Josipu Juriju Strossmayer-
ju, Uzoru in Diki Slovanov* , (GBBS, 16(1888) 5. 80-81)

Gregorci¢, Simon. 1902aa. ,,Otcu naroda—i naSega Josipu Juriju Strossmayeru ob 88. godu‘
(Svetilnik, 2(1902)6,1)

Gregorci¢, Simon. 1902b. ,,Velikemu Strossmayeru I. O dijamantni masi“ (Svetilnik,
2(1902)12,1)

Gregorci¢, Simon. 1902c. ,,Velikemu Strossmayeru II. O dijamantnem doktoratu® (Svetilnik,
2(1902)12,1)

Gregorci¢, Simon. 1905. ,,O smrti velikega vladike Jos. J. Strossmayerja“ (Slovenac,
33(1905)88,1; Nova domovina, 7(1904-05)70, 2; Sloven, 3(1904-05), 181; Danica,
3(1905)18, 137; Gorica, 7(1905)30; Primorski list, 13(1905)16)

Grlovi¢, Milan. 1882. Himna u slavu posvete nove stolne crkve djakovacke dne 1. listopada
1882.“ (GBBS, 10(1882)18, 174-175)

Grlovi¢, Milan. 1885a. ,,1815“. (GBBS, 13(1885)17, 165-166)

Grlovi¢, Milan. 1885b. ,,1850.“(GBBS, 13(1885)17, 166)
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Grlovi¢, Milan. 1885c. ,,1885. (GBBS, 13(1885)17, 166-167)

Grubadevié, Lazar. 1932. ,,Narodna pjevanija u slavu po¢. biskupa Josipa J. Strosmajera, apos-
tola jedinstva vjera i naroda jugoslovenskog®* (3) str. ; 22 cm. (Osijek, Narodna Stampar-
ija, 1932)

Grzeti¢ Josip. 1866. Slavnomu biskupu Juriju Strossmayeru.* Narodni koledar(Zadar), 4(1866),
81-82)

Grzeti¢ Josip. ,,Vladiki* (Vienac, 14(1882)44, 711)

Hadzi¢, Nikola. ,,Nasa mlada srca gore (prvi stih)* (Martinovi¢ 1912: 429)

Hadzi¢. Tihon. 1835. ,,In memoriam. Josipu Jurju Strossmayeru i Antunu Barcu* (gtampa,
2(1935)354, 4)

Harambasi¢, Augustin. 1882. Poglavici hrvatskih uzora. Po uzori narodnjackih oda, kojih ni
vrag ne razumije* (Vragolan, 2(1882), 20)

Harambasi¢, Augustin. ,,Biskupu Strossmayeru‘ (Vienac, 29(1897)12, 181; Obzor, 38(1897),
64)

Hranilovi¢, Jovan. 1896. ,,Najslavnijem hrvatskom biskupu Dr. Josipu Jurju Strossmayeru na
dan Njegove sv. alem-mise* (GBDS, 26(1896)3, 17-18.)

Hranilovi¢, Jovan. ,,Veleumnom slavljeniku Josipu Jurju Strossmayeru o pedesetogodisnjici
biskupovanja“ (Vienac, 32(1900)36, 553)

Hranilovi¢, Jovan. 1905. ,,Na grobu Strossmayera‘ (Hrvatsko kolo, 1(1905), 15-16)

Hranilovi¢, Jovan. ,,’Nad odrom najvecega Hrvata’ — ovako place hrvatski pjesnik* (Obzor,
46(1905), 85; Hrvatski branik 13(1905), 31)

Ilijasevi¢, Stjepan. 1884. ,.Josipu Jurju Strossmayeru® (Pozor, (1884), 262)

Ivanci¢, Stjepan Marija. 1904a. ,,PreuzviSsenom pragospodinu Josipu Jurju Strossmayeru prili-
kom skorog dara treCem samostanskom redu sv. Franje u Dalmaciji 1 Istri kano gojitelju
glagoljice* (GBBS, 32(1904)22, 172)

Ivanc€i¢, Stjepan Marija. 1904b. ,,PreuzviSenom gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru prili-
kom skorog dara tre¢em samostanskom redu sv. Franje u Dalmaciji 1 Istri kano gojitelju
glagoljice (Vrhbosna, 18(1904)22, 383)

IvaniSevi¢, Mate. 1906. ,,Slava Strossmayeru! Proslov izrecen po Mati IvaniSevicu u Hrvatskoj
¢itaonici u Rumi prigodom proslave... uspomene na biskupa Josipa Jurja Strossmayera
dne 22. travnja god. 1906.“ (Tisak Hrvatske dionicke tiskare (1906), 4)

Ivicevi¢, Mate. 1906. ,,Prigodom boravka prepostovanoga dra Franje Rackoga u Splitu dne 26.
lipnja miseca. Napitnice. L. P. P. J. Strosmajeru* (Narodni list, (1906)12, 53)

Ivi¢, Josip Stjepan. 1972. ,,Strossmayer gradi katedralu® (Ivi¢, Josip Stjepan (1973) U sus-
ret vjecnosti. Pobozne popijevke Josipa Stj. Ivica, zupnika dakovackog u miru. Dakovo:
Tipografija)

Jagar, Ante. 1894. ,,U djakovackom hramu* (GBBS, 22(1894)16, 149-150)

Jagar, Ante. 1894. ,Josipu Jurju Strossmayeru k proslavi 60. godisnjice svecenickog zivota*
(KL, 49(1898)6, 47)

Jagodi¢, Ilija. 1898. Sonet u slavu biskupu, (GBBS, 26(1898)5, 66)

Jovanovi¢, Zmaj Jovan. 1888. ,,Posle visocajseg ukora* (Starmali, 2(1888)25, 197-198)

Jozepac Ivan. 1827. Illustrissimo ac reverendissimo domino Emerico Carolo Raffay praesuli
deakovariensi secunditias deo offerenti. XXVI decembris MDCCCXXVI,. Osijek, M.
A. Divalt, /1827./ 4°, 8 str. + Sadrzaj: Propovijed prigodom 50-te obljetnice misniStva
biskupa E. K. Raffaya.

Jurkovi¢, Eduard. 1859. ,,Pozdrav preuzviSenom, presvietlom i precastnomu gospodinu Jo-
sipu Jurju Strossmayeru, Bozjom i apostolske stolice milostju bosansko-djakovackom
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1 sriemskom biskupu, Nj. C. K. apost. veliCanstva pravom tajnom savjetniku i zacast-
nom dvorskom kapelanu, mudorljublja i1 sv. bogoslovja doktoru i.t.d. prigodom njegova
povratka iz Rima prikazan u ime svetjenstva okruzja osjeckoga Eduardom Jurkovié¢em,
gradskim kapalenom u Osieku.* (Lehman i drug. 1859)

Kapi¢, Juraj. 1893. ,,Pjesma o biskupu Strosmajeru® (Pucki list, 3(1893)3, 49-50)

Kapié, Juraj. 1894. ,Biskupu Strosmajeru prigodom smrti Franje Rackoga* (Pucki list,
4(1894)5, 36)

Kapié, Juraj. 1905. ,,Pjesma o biskupu Strosmajeru* (Pucki list, 15(1905)8, 85-86)

Kapi¢, Juraj. 1821. ,,Pjesma o biskupu Strosmajeru* (Pucki list, 29(1921)2, 10-11)

Katalini¢ Jeretov, Rikard. 1900. ,,O pedesetljetnici biskupovanja prosvjetnog vode hrvatskog
naroda Josipa Jurja Strosmajera® (Narodni list, 39(1900), 70)

Katalini¢ Jeretov, Rikard. 1905a. ,,Nad odrom Strossmayera* (Narodni list, 44(1905), 29)

Katalini¢ Jeretov, Rikard. 1905b.,,Pri¢a o Strossmayeru® (Narodni list, 44(1905), 38; Svacic¢
(kalendar), 3(1906), 1-2)

Katalini¢ Jeretov, Rikard. 1926. ,,Neumrlom Strossmayeru na otkri¢e spomenika u Zagrebu*
(Novo doba (Split), 9(1926)258, 9; Novosti, 20(1926)309, 2; Pucka Prosvjeta, 6(1926)12,
192; Biblioteka Jugoslavenske $kole,1(1931-32)2, 8; Skolske sve¢anosti, 1(1937-38)3,
49)

Kilank, Jakob. 1900. ,,Dika Hrvata* (Vrhbosna, 14(1900)17, 301)

Kohari¢, Janko. 1900. ,,Strosmajeru® (Svjetlo, 15(1900), 37; Glasonosa, 1(1905), 12; Novi list,
8(1905), 99)

Koritnik, Gregor. 1926. ,,Manom J. Jurija Strossmayerja“ (Jutro, 7(1926)257,10)

Kovacevi¢, Gjuro. 1882. ,Biskupu J. J. Strossmayeru u o¢i 1. listopada 1882.“ (GBBS,
10(1882)19, 181)

Kovacevi¢, Gjuro. 1887. ,,VLADICI JOSIPU JURJU STROSSMAYERU O IMENDANU
DNE 19. OZUJKA 1887.“ (GBBS, 15(1887)5, 93)

Kovacevi¢, Gjuro. 1888. ,,BISKUPU J. J. STROSSMAYERU O 50. GODU NJEGOVA
SVESTENIKOVANJA* (GBBS, 16(1888)5, 82-83)

Kovacevi¢, Gjuro. 1900. ,,Himna u slavu pedesetgodi$njice biskupovanja JOSIPA JURJA
STROSMAYERA* (GBBS, 28(1900)17, 135)

Kotzian, Samuel. 1850. ,,Festivus applausus illustrissimo ac reverendissimo domino domino
Josepho Georgio Strossmayer a. a. 1.1. et philae, nec non s. a. theologiae doctori s. cae-
sareae et regio apostolicae majestatis honorario capellano aulico ecclesiarum Bosnensis
seu Diacovariensis et Syrmiensis canonice unitarum neo-consecrato episcopo dum faustis
auspiciis die 29. septembris anno 1850 sedem suam adiret a palaestra literaria Essekiensi
pio candore oblatus per P. Samuelem Kotzian II. humanitatis professorem.* (Esekini,
Typis C. Divald, 8 str. [nepag.])

Kovacié, Ante. 1880. ,,Zivim pokojnikom* (Sloboda, 3(1880)26, 1)

Kovag, Ante. 1926. ,,Josipu Jurju Strossmayeru‘ (Rijec 22(1926)260, 4)

Kralji¢, Josip Ante. 1935-36. Josipu Jurju Strossmayeru* (Jugoslavence, 5(1935-36)6, 1; Dom
i Skola, 7(1937-38), 6)

Kranjcevi¢, Silvije Strahimir. 1884. ,,U SLAVU JOSIPA JURJA STROSSMAYERA, biskupa
bosanskoga i srijemskoga prvaka na polju hrvatske prosvjete prigodom otvaranja galerije
slikal1884.“ (Sabrana djela II, 1958)

Kranjéevi¢, Silvije Strahimir. 1896.,,Josipu Jurju Strossmayeru prigodom posjeta u Bos-
nu-ponosnu dne 7. septembra 1896.“ (Franjevacki glasnik, 10(1896)18, 280)

Kranjéevi¢, Silvije Strahimir. 1900. ,,Hrvatskom meceni prigodom 50-godiSnjice Njegova bisk-

297



upovanja““ (Obzor, 41(1900)229; Nasa sloga, 3(1940)103, 8)

Krenais, Vladislav. 1900. ,,Biskupu Strossmayeru supjev Hrvata iz Bosne* (GBBS, 28(1900)19,
151)

Krleza, Zeno Tolimir. 1904.-05. ,,Strossmayeru‘* (Pobratim, 15(1904-05)17, 369)

Kukuljevi¢ Sakcinski, Bozidar. 1898. ,,Velikanu Strossmayeru® (Vienac, 30(1898)31, 472; Ob-
zor, 39(1898)170, 2; Strossmayer. Koledar, 3(1909), 14)

Kukuljevi¢ Sakcinski, Bozidar. 1905. ,,Strossmayeru* (Prosvjeta, 13(1905)9, 265)
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Markovié, Franjo. 1900. ,,Sonet Vladici Josipu Jurju Strosmajeru o njegovom osamdeset petom
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upa Josipa Jurja Strosmajeru i osve¢enja osnova stolne crkve u Djakovu 8. rujna 1875.«
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Marti¢, Grgo. 1887. ,,Slavnomu imendanu preuzvisenoga i presvietloga gospodina Josipa Jurja
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Martié, Grgo. 1901b. , Slavica proslavlju slavjanskih blagovjesnika, sv. Cirila i Metoda, u Rimu
dne 5. srpnja 1881. Prikazana blagocCesti velikana hrvatskog nadsvecenstva, preuzv. Bi-
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ovu derzane. U Budimu slovima mudroucne skupstine 1826., 8°, 27 str.
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mieseca prosinca g. 1860.“ (Narodne novine, 27(1861)24, 69-70)
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int. st. consiliarum, Musaei artium elegantiorum Zagrabiae mense Martis a. c. munificum
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Jurja Strossmajera, biskupa dakovackoga. Nj. c. 1 kr.Velianstva tajnoga savjenika, car-
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uvoda na stolicu biskupiah ovih dne 29. rujna 1850. u znak svoga velikog strahopocitanja
1 sinovskog Stovanja spieva i ponizno prikaza Ilia Okrugi¢ Sriemac.* (U Os¢ku, Slovima
Divaldovima, 8 str.)

Okrugic¢, Ilija. 1861a. ,,Seljanka ili Pastirski razgovor srietnom rodjen danu 1 preradostnom
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podina gospodina Josipa Jurja Strossmayera bosansko-djakovackog 1 sriemskog biskupa,
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us pompa solemni in supremum comitem comitatus Posegani inauguraretur a Stephano
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tissime (!) salutatus exstitit. - Essekini : Typis Divaldianis, (1850).
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ZIVOTOPIS

Mirko Curi¢ je roden u Pakovu 27. kolovoza 1964. Na Pedagoskom fakultetu u Osijeku di-
plomirao je hrvatski jezik i knjizevnost 1990. Od 1991. zaposlen je u Srednjoj strukovnoj skoli
Antuna Hrvata kao profesor hrvatskog jezika 1 knjizevnosti, a od 2006. je ravnatel;j iste Skole.
U dva je mandata sudjelovao u radu gradske vlasti u Pakovu zaduzen za pitanja obrazovanja i
kulture: kao ¢lan Poglavarstva (1997.-2001.) 1 dogradonacelnik (2013.-2017.).

Znanstvene, strucne i knjizevne radove objavljuje od pocetka devedesetih godina XX. sto-
lje¢a u zemlji 1 inozemstvu. PokretaC je niza knjiZevnih i stru¢nih manifestacija te sudionik u
kreiranju kulturnih strategija i pokretanju znanstvenih i knjizevnih institucija i manifestacija.
Sudjelovao je u izradi Kulturne strategije Grada Pakova 2014-2020., bio je voditelj projekta
EPK DPakovo 2020., sudjelovao je u utemeljenju Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad HAZU
u Pakovu. Sudjelovao je na brojnim stru¢nim i struéno-znanstvenim skupovima u Hrvatskoj
1 inozemstvu, a najveci broj radova posvetio je biskupu Josipu Jurju Strossmayeru i njegovim
kulturnim 1 identitetskim projektima. Objavio je dvadeset 1 tri samostalne knjige: tri zbirke
pjesama, Cetiri zbirke prica, pet romana, Cetiri knjige eseja, kritika 1 znanstvenih studija, sedam
likovnih monografija te dvadeset i tri slikovnice. Tekstovi su mu prevedeni na madarski, engle-
ski, njemacki, poljski, bugarski i makedonski jezik. Za svoj je rad dobio pet knjizevnih nagra-
da, Nagradu Grada Pakova 1 Nagradu Osjecko-baranjske Zupanije. Dopredsjednik je Drustva

hrvatskih knjizevnika.
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