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SAZETAK

U ovom se radu analiza Gogoljev prikaz drustva u Kabanici koja je objavljena 1841.
godine. U noveli se propitkuje utjecaj ruskog drustva na oblikovanje glavnog lika koji se bori sa
nepravednoscéu drustvenog sustava u Rusiji, a ujedno je i zrtva tog istog sustava. Kabanica nastoji
pribliziti Citatelju podijeljenost drustvenih klasa koje su bile rasprostranjene u 19. stoljecu, u
vrijeme vrhunca realizma, kao 1 ustroj ruske drzave. Obiljezja realizma su objektivnost, istinitost
1 oslanjanje na razum, ali u Gogoljevoj noveli prisutna su odredena odstupanja. Osim toga, u radu
se isti¢e nacin uklapanja realisticke pripovjedne vrste u Kabanicu 1 zbog toga se odreduju temeljne
znacCajke realisticke knjizevne epohe. Gogolj svojim prikazom opresivnog pojedinca ostavlja
veliki trag na daljnji razvitak povijesti knjizevnosti. Utjecaj drustva istrazuje se kroz izgradnju

glavnih sastavnica djela, a to su fabula 1 tema, likovi te naposlijetku stil 1 jezik.

Kljucne rijeci: Kabanica, Gogolj, Rusija, realizam, drustvo



1. UVOD

U ovom radu govori se o ocu ruskog realizma koji je uvelike utjecao na svjetsku
knjizevnost, a to je Nikolaj Vasiljevic Gogolj. Kroz Gogoljevu novelu Kabanicu analizirat ¢e
se kako je rusko drustvo utjecalo na oblikovanje glavnog lika. Novela je objavljena 1841.
godine i pripada razdoblju realizma, iako se isprepli¢u i romanticni elementi, ali se najavljuje i

modernizam.

U prvom poglavlju odreduje se znacenje razdoblja realizma te se poblize objasnjava
realisticka poetika, njezina obiljeZja, ali 1 analiza jedne od nacionalnih knjiZevnosti, a to je ruska
knjizevnost. Ruski se realizam razlikuje u odnosu na englesku 1 francusku knjizevnost zbog

svoje revolucionarnosti i usavr§enosti.

Zatim ¢e se prikazati zivot 1 stvaralastvo Gogolja koji je Zivio za vrijeme nepravedno
konstruiranog autoritarnog drzavnog ustrojstva. Istaknut ¢e se neSto vise o njegovom utjecaju
na knjizevnost. U radu ¢e se spomenuti i Gogoljeva biografija u kojoj ¢e se re¢i nesSto vise o
njegovom zivotu i kako je utjecao na daljnji razvitak ruske knjizevnosti. Bitno je dotaknuti se i

njegovog knjizevnog stvaralastva u kojemu Gogolj kritizira ustrojstvo ruskog drustva.

Potom se predstavlja rusko drustvo u sklopu drzavnog ustrojstva u 19. stoljecu. Potrebno
je prouciti povijesni dio ruske velesile kako bi se te okolnosti mogle pomnije povezati. Drustvo
je potlaceno od strane svojih vladara koji imaju autoritarnu mo¢. Prisutna je stroga podijeljenost
izmedu pripadnika viSe 1 niZe klase, a to oznacava razliku nekog tko je imucan 1 utjecajan ili

bijedan i siromasan.

SrediSnji dio zapoc€inje analizom fabule i teme u Kabanici. Rije¢ je o siroma$nom
petrogradskom Covjeku koji zivi besciljno, sve dok mu jednog dana kabanica ne promijeni
zivot. Nadalje, u djelu se ocituju karakterne osobine likova i njihovi postupci. Fabula nastoji
prikazati isjecak iz Zivota glavnog lika. Medutim, epilog koji se nadovezuje dokida uobi¢jen
realisticki tijek radnje. Kroz navedenu analizu promatra se utjecaj drustva na navedene

interpretativne elemente.



2. POETIKA REALIZMA

Realizam je jedna od najznacajnijih stilskih epoha koja je ostavila trag u filozofskom,
umjetnickom, znanstvenom, knjizevnom smislu, ali i u svagdasnjem govoru. Utjecaj realizma
posebice je uocljiv tijekom druge polovice 19. stolje¢a u ruskoj knjizevnosti, a ve¢ se u prvoj
polovici stolje¢a pojavljuje u europskoj knjizevnosti. Naziv epohe potjece iz latinskog jezika!, a
upotrebljava se na razliite nac¢ine. U govoru je netko ,realan“ tko se ne zanosi masStanjem,
idealima 1 neostvarivim, dok je u filozofiji ,,realizam* naziv za stajaliSte prema kojem se priznaje
zbiljnost op¢im pojmovima. U knjizevnome smislu taj se naziv odnosi na cjelokupnu knjizevnost
u kojoj se naglaseno moZe razabrati sklonost prema opisivanju zbilje ,kakva ona doista jest®.
(Solar, 2003: 222) Zbilja je stavljena u srediSte same epohe te se upravo zbog toga najveca vaznost
pridodaje prikazivanju same zbilje, kao i njezinom oponaSanju. Realisti se pokuSavaju pribliziti
znanstvenoj metodi, a to se moze potvrditi time da se sve bazira na prikupljanju podataka koji se

oslanjaju na provjerene ¢injenice.

U najuzem je pak smislu pojam realizma odreden kao knjizevni pravac koji svjesno i1
namjerno pokusSava oponasati stvarnost, nastoji opisati ljude, prirodu i dogadaje na takav nacin da
se Citatelju ¢ini kako to odgovara nekoj zamisli o tome kakav je zapravo svagdasnji zivot. (Solar,
2003: 222-223) Moze se utvrditi kako se realizam isti¢e po istinitosti, objektivnosti i zbiljskom
pristupu odredenoj temi, ali 1 likovima koji se pojavljuju. Bitno je nadodati kako realizam nastoji
Sto realnije opisati ne samo ljude, ve¢ 1 njihovu svakodnevnicu koju prozivljavaju. Stoga su
realisticki likovi prepuni mnogobrojnih karakternih osobina kako bi se ¢itatelj mogao donekle

poistovjetiti s njima i njihovim unutarnjim zivotima.

Realizmu prethodi romantizam koji se temelji na osjecajnosti 1 subjektivnosti. Po tome se
razlikuju navedene dvije epohe jer je u realizmu razum stavljen ispred osjecaja. Dakle, u
romantizmu je naglasena iracionalnost i subjektivnost, dok u realizmu knjizevnici pak nastoje
staviti naglasak na objektivnost i fokusiraju se na $to vjerniji prikaz istinitosti i stvarnosti. SloZena
fabula gubi na svojoj vaznosti, a u srediStu je zanimanja realisticke pripovjedne proze analiza
tadasnjeg druStva, Sto znaci da se sve promatra sa odredenim kriticizmom drusStvenih poloZaja.

Kriti¢nost i analiza dru$tva razlikuju realisticku poetiku od ostalih knjiZevnih epoha.

Knjizevna publika takoder postaje sve raznolikija, pismenost obuhva¢a mnogo vece slojeve

pucanstva, pa se i sama publika na neki nacin raslojava: sve je teze govoriti o nekoj obrazovanoj

! res, stvar, realis, stvaran (Solar, 2003: 222)



publici ¢iji bi se ukus mogao drzati reprezentativnim za svaku analizu knjizevnosti kao umjetnosti.
(Solar, 2003: 254) Samim time Sto publika postaje sve raznolikija, ona je i zeljnija necega Sto ¢e
se isticati u tadasnjoj svjetskoj knjizevnosti, to jest sadrzaju s kojim se moguce poistovjetiti u
stvarnome Zivotu. Cak je i zadaéa same knjizevnosti bila pratiti razvoj i raslojavanje knjizevne

publike.

Uspon pucanstva tako zahtijeva prisutnost odredenih drustvenih klasa u knjizevnim
djelima, stoga su likovi u djelima ujedno i predstavnici one drustvene klase kojoj i pripadaju. Takvi
likovi moraju biti racionalni 1 znati se nositi sa problematikama materijalizma 1 aktualnih
drustvenih standarda. Isto tako realisticki likovi moraju biti ambiciozni jer ¢e ih inace njihova
okolina obeshrabriti 1 sputavati. Zato 1 je vrlo vaZna socijalno-psiholoSka karakterizacija u

realistickoj prozi jer bez nje ne bi bilo moguce Citatelju percipirati vanjski svijet realistickih likova.

Medutim, vrlo je vazno da se u realistickim knjizevnim djelima pisci sluZze provjerenim
¢injenicama, a to je moguce posti¢i samo uz racionalnost 1 objektivnost. Obicno je kroz jedan lik
prikazana detaljna kritika na cjelokupno drustvo kojoj taj isti lik pripada, te tako Citatelj dobiva
prikaz autorove slike realnosti. Karakter likova postepeno se razvija se kroz knjizevno djelo, a
pokre¢e ih socijalna, psiholoska 1 intelektualna motivacija. Likovi nikada nisu crno-bijelo
okarakterizirani, nego se ¢itanjem jasno mogu utvrditi razvoji njihovih li¢nosti. Pisci se niti ne
trude sakriti mane i vrline svojih likova, ve¢ ih konstantno ocrtavaju kroz svoja djela. Ujedno su i
zastupljeni likovi svih drustvenih klasa 1 staleza, ¢ime se ponovo ukazuje na vaznost realnog
prikaza drustva. Upravo je to ono Sto likove realisticke proze €ini tako jedinstvenima naspram

ostalih stilskih epoha knjizevne povijesti.

Pripovjedna je proza dominantno prisutna, dok je poezija zastupljena u manjim tragovima
zbog svog opiranja realizmu. Roman je najvazniji knjizevni zanr realizma. Ipak, zastupljene su 1
krace prozne vrste poput pripovijetke, novele 1 crtice. Kriticka je spoznaja zastupljena u svim
pripovjednim vrstama, a ujedno ima i klju¢nu ulogu u poetici. ,,Funkcija je realistickih djela
prvenstveno druStveno-analitiC¢ka. Pisac-realist, oblikuju¢i socijalno-psiholoski motivirane i
drustveno reprezentativne karaktere, dovode¢i ih fabularno u vezu s drugim karakterima,
usporedujuéi ih i1 razvijajuci njihove sukobe i dileme, cijelim sklopom realisticnoga romana, a u
manjem stupnju 1 realisticke novele, vrS$i zapravo druStvenu analizu, pronalazi tendencije

drustvenih procesa, razotkriva bit odnosa. (Flaker, 1986: 68)



3. RUSKI REALIZAM

Nastajanje ruskoga realizma, kao stilske formacije, proces je koji se razvija uglavnom u
cetrdesetim godinama 19. stolje¢a. Vrlo su vaznu ulogu odigrala djela slobodnih romanticarskih
oblika, to jest Puskinov Jevgenij Onegin, Ljermontov Junak naseg doba 1 Gogoljeve Mrtve Duse.

Navedena su djela postepeno gradila roman kao dominantnu knjizevnu vrstu. (Flaker, 1986: 67)

Ruska je knjiZzevnost bila jedna od vodecih nacionalnih knjizevnosti u periodu realizma, a
s njom su tu titulu dijelile francuska i engleska knjiZevnost. Navedenim je knjiZzevnostima
zajednicka oStra kritika upucena druStvu tadaSnjeg vremena, kao i podijeljenost stanovnistva u
drustvene klase. Francuski je realizam smatran kritickim 1 drustvenim zbog svojih klasifikacija
drustva 1 iznoSenja gradanskih predrasuda. Doduse, engleski se realizam drugacije razvijao od
francuskoga jer se dobrim dijelom oslanjao na tradiciju sentimentalnog, ali i humoristi¢no-
satiri¢nog romana 18. stolje¢a. (Solar, 2003: 234) Knjizevnost engleskog realizma pretezito je
socijalno-eticki orijentirana 1 prvenstveno iznosi problematiku bijede 1 siromastva. Ruski realizam
odstupa od ostalih nacionalnih knjizevnosti po svom revolucionarnom ispreplitanju zbiljskog 1
fantasticnog, poput zagrobnog zivota u Gogoljevim djelima. lako je realizam prvotno dominirao

u francuskoj knjizevnosti, ruska ga je knjizevnost u potpunosti usavrsila.

Naglasak u ruskim knjizevnim djelima stavljen je upravo na ¢ovjeka, osnovnog junaka
cijele ruske knjizevnosti 19. stoljeca, a radi se o knjizevnosti koja nosila u sebi veliku poruku
potrebe oCovjecenja ljudskih odnosa. (Povijest, 1975: 7) Rusko je carstvo bilo izrazito moc¢no i
snazno u periodu realistiCke epohe, Sto se naravno odrazilo i na knjizevnost. ,,Ruska literatura 19.
stolje¢a nosila je uciteljski karakter, pisci su htjeli biti uciteljima Zivota, pozivali su se na
poboljsanje Zivota.* (Berdjajev, 2006: 78) Knjizevnost ruskoga realizma postaje zariStem ruskih
ideologija 19. stoljeca, ona sjedinjuje u sebi filozofsku, ekonomsku i politi¢ku misao, podredujuci
sebi ostale umjetnosti. Zajedno sa knjizevnom kritikom neprestano je u srediStu druStvenog
zanimanja, pa postaje sve vise 1 druStvenom snagom koja utire put napretku, ali s kojom moraju
racunati 1 nosioci vladajuce klase, a s njima i predstavnici administrativno-birokratskog 1

policijskog aparata. (Flaker, 1986: 68)

Za ruski su realizam znacajne tri faze. Prvu fazu ili rani realizam predstavlja naturalna
Skola s ogledima i novelama s malim stupnjem beletrizacije zbilje ili pak pripovijestima i
romanima koji se konstituiraju iz oblika romanti¢arskog porijekla. Zatim slijedi razvijeni realizam

koji prevladava u pedesetim i Sezdesetim godinama te se odlikuje prvenstveno romanom karaktera



koji govori o dilemama suvremenog ruskoga intelektualca, a karakteristi¢an je i roman o suviSnom
covjeku koji se sada razvija do svojih najreprezentativnijih oblika. Visoki realizam tezio je Sto
veéim, totaliziraju¢im oblicima romana, a postupci unutrasnje monologizacije ili ideologizacije

proznih struktura prethode i modernoj knjizevnosti. (Flaker, 1986: 69)

Ocem ruskog realizma najcesce se smatra Nikolaj Vasiljevi¢ Gogolj, roden 1809. godine.
,»Svi smo mi izasli iz Gogoljeve kabanice®, navodno je - prema legendi — rekao Dostojevski
poigravsi se nazivom novele Kabanica (Sinel'), koja u ruskoj knjizevnosti ¢ini gotovo neku vrstu
uzorka daljnjeg knjizevnog oblikovanja, zbog naracije nalik usmenom pripovijedanju, jednostavne
fabule, humora koji prelazi u grotesku, te lika sitnog ¢inovnika Akakija Akakijevica, koji je postao
legendarnim tipom gotovo cjelokupne ruske knjizevnosti. (Solar, 2003: 238) I dalje je upitna

toCnost podrijetla slavne izreke.

Puskin, tvorac ruskog proznog izraza, Gogolju daje fabule za njegova najznatnija djela, a
uz to Gogolj iz evropske knjizevnosti preuzima fabulu »putovanja« jednoga karaktera i oko toga
putovanja okuplja pojedine dijelove romana. Ali u Gogolja ova fabula ne sluzi zabavljanju ili da
bi se istakao sam karakter (kao npr. u Cervantesa) ve¢ u prvom redu opisivanju drustva, koje je
dao u nizu nakaznih i grotesknih portreta ruske vlastele - tih »dronjaka na covjecanstvu«. (Flaker,
1965: 6) Gogolj je bio podosta hvaljen i od strane drugih knjizevnika. ,,Turgenjev je smatrao da je
Gogolj »Covjek koji je svojim imenom oznacio epohu« u povijesti ruske knjizevnosti, a
CerniSevski je posve opravdano pripisivao Gogolju tri temeljne zasluge u toj povijesti: stvaranje
ruske proze kojoj je osigurao prevlast nad poezijom, utemeljenje »kritickoga smjera« i

osamostaljenje ruske knjizevnosti od stranih utjecaja.“ (Flaker, 1965: 44)

Ruski su se pisci kompleksno bavili ljudskim zivotima te su konstantno pokuSavali pronaci
smisao ¢ovjekova zivota, ali i njegove borbe s unutarnjim demonima. U realistiC¢kim djelima likovi
bi se vjecito borili sa nekakvim zlom i nesreCom koja bi ih slijepo pratila. Smisao Zivota bio je

ucestali motiv medu ruskim umjetnicima, a obi¢no je granica izmedu zZivota i smrti bila tanka.

Ruski realizam kao da duguje romantizmu svojevrsnu samosvijest i zamisao da knjizevnost
mozZe biti toliko sveobuhvatna da u sebe ukljuci gotovo sve Sto se tice stvarnih ljudskih sudbina.
Duguje romantizmu ¢esto i demonske likove, pa i tehniku rjecitog izlaganja sukoba strasti, kao 1
zaplete koji zbog toga nastaju. Temeljna je znaCajka ruskog realizma raspoloZenje svojstveno
ruskim intelektualcima, a to isto raspoloZenje oslanja se na duboku opreku izmedu plemstva i
naroda 1ina autohtonu narodnu tradiciju, koja je prozeta uvjerenjem o posebnosti ruskoga nacina

zivota, misljenja i osjecaja. (Solar, 2003: 237)



4. ZIVOT I STVARALASTVO NIKOLAJA VASILJEVICA GOGOLJA

Nikolaj Vasiljevic Gogolj bio je ruski knjizevnik ukrajinskog podrijetla, a ostavio je
znacajan trag ne samo u ruskoj, nego i u svjetskoj knjizevnosti. Rodio se 19. ozujka 1809. u selu
Soro¢incima u Mirgorodskom okrugu Poltavske gubernije. Dolazio je iz osrednje imuéne
ukrajinske obitelji koja je Zivjela u blagostanju i u toploj obiteljskoj atmosferi. (Stojni¢, 1972: 90)
Nakon zavrSetka gimnazije zZelja mu je bila ostvariti se kao knjizevnik, iako u pocetku u tome nije
bio toliko uspjesan koliko je mislio da ¢e biti. Pripadao je ne samo povijesti knjizevnosti, nego i
povijesti ruskih religijskih i religijsko-socijalnih iskanja. Cak 3tovise, bio je jedan od
najzagonetnijih ruskih pisaca. Premda je bio jedan od najvecih ruskih umjetnika, on nije realist
nit1 satiricar, kako se ranije mislilo. On je fantast, koji ne prikazuje realne ljude, ve¢ elementarne

zle duhove, prije svega duha lazi, koji je ovladao Rusijom. (Berdjajev, 2006: 78-79)

Gogolj je htio ostvariti svoje umjetni¢ke snove dolaskom u Petrograd, ali nije mu poslo za
rukom da si ostvari svoj davnasnji san da se plasira kao glumac. Cijelog je sebe unosio u svoja
stvaranja i pri tome se mnogo selio. Zivio je u mnogobrojnim drZavama za vrijeme Zivota, kao §to
su Svicarska, Francuska i Njemacka. Medutim, najviSe je vremena proveo u Italiji. Za vrijeme
svog boravka u Italiji radio je na svome velikom romanu Mrtve duse, kojega je prvi dio zavrSio
1841. godine u Rimu. Nakon objavljivanja tog romana godinu kasnije, Gogolj je gotovo deset
godina pisao drugi dio, koji je ipak kratko prije smrti spalio. Ostala su sacuvana samo Cetiri uvodna
poglavlja tog drugog dijela i jedno od posljednjih poglavlja. Nakon tajnovitog hodocas¢a u
Jeruzalem Gogolj se 1848. godine konacno vratio u Rusiju te se mucio s umjetniCkim

svladavanjem idealnosti za kojom je tezio u daljnjem toku stvaranja. (Lauer, 2009: 96-97)

U Petrogradu su ga fascinirali prolaznici koji razgovaraju sami sa sobom 1 »diskretno
gestikuliraju« u hodu, a takvi su prolaznici ugradeni u njegovoj Kabanici. (Nabokov, 1983: 16)
Umjetnicki mu se duh u ovome ruskom gradu potpuno razvio. Jedno od pisama koje je uputio
svojoj majci govori nam kako propitkuje ljudsku egzistenciju stanovnika Petrograda. Mladi ljudi
su mu se ¢inili vrlo smijeSni: neprestano trube kako ne sluze radi ¢inova, niti radi nagrada svojih
pretpostavljenih — a kad ih se pita zaSto uopce sluze, neée znati odgovoriti. (Nabokov, 1983: 21-
22) Isto kao 1 glavni lik iz njegove Kabanice, Gogolj je takoder bio ¢inovnik u stvarnome Zivotu,
a taj je posao dobio svojim povratkom u Petrograd 1829. godine. Pla¢a mu je bila podjednako

mizerna i teSko mu je bilo uzdrzavati sebe, a kamoli pomagati obitelji. (Stojni¢, 1972: 91-92)

U njegovim su se djelima proZimale usmene predaje ukrajinskog i ruskog podrijetla, a

posebno je isticao 1 vaznost prikazivanja istinske zbilje drustva svoga vremena. Mladi Gogolj je
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prvi u knjizevnosti visoko umjetnicki izrazio ukrajinski folklor. (Lukac, 1959: 69) Opus mu je
raznolik te je povezivao razli€ite stvari, na primjer, usmenu je predaju povezivao sa fantasti¢nim i
zbiljskim elementima, dogadanja iz stvarnoga zivota ukraSavao je misti¢nim i jezivim elementima,
a u isto je vrijeme uspijevao povezati smijeSno sa zalosnim. Gogolj, medutim, nije samo
utemeljitelj ruskoga realizma, ve¢ je ujedno naglaseno grotesknim suodnosima zbiljskoga i
fantastiCnoga u svojim djelima prethodnik mnogih pojava i u modernoj ruskoj i sovjetskoj
knjizevnosti. (Flaker, 1986: 71) No, kod njega je postojao snazan osje¢aj demonskih i magijskih
snaga. Bio je kr§¢anin koji je svoje krS¢anstvo dozivio strastveno 1 tragi¢no, ali ispovijedao je
religiju straha 1 odmazde. Zanimljivo je istaknuti kako je krS¢anski pisac Gogolj bio najmanje
je kroz umjetnost moguce posti¢i preobrazbu zivota, iako tu vjeru s vremenom gubi. (Berdjajev,

2006: 79)

»Kompleksnost Gogoljeve poetike mozda najviSe dolazi do izrazaja pri pokuSaju da se
njegovo stvaralastvo ugura u neku od knjizevnopovijesnih ladica.* (Uzarevi¢, 2020: 324) Njegovo
stvaralaStvo nalazi se negdje na granici izmedu romantizma 1 realizma. Gogolj je ruski pisac s
bogatim opusom, a svojim djelovanjem pripada ranom realizmu cetrdesetih godina 19. stoljeca.
Slavna izreka ,,Svi smo mi izasli iz Gogoljeve Kabanice*, koja se pripisuje Dostojevskom, zapravo
je postavila uzorak knjizevnog oblikovanja u stvaralaStvu ruske knjizevnosti. Postepeni prijelaz
romantiCarskih oblika prema realizmu vidljiv je upravo u Gogoljevu opusu, a na njegov rad utjecali

su njemacki romanticari i ukrajinska narodna predaja.

»J08 god. 1835. izlazi i1 tre¢i zbornik Gogoljeve pripovjedacke proze pod naslovom
Arabeske. Tematika je ovdje drugacija negoli u prvim zbornicima. Ove novele (Nevski prospekt,
Portret, Zabiljeske ludaka) s nesto kasnije objavljenim Nosom (1836) i kona¢no duljom novelom
Kabanica (1841) ¢ine ciklus, Sto je u literaturi dobio naziv »petrogradskih pripovijesti«. Ove
novele predstavljaju jo$ jedan korak na Gogoljevu putu prema realistiCkom stilu. I u njima ima
fantastike, ali je ona podredena stvaranju opcega grotesknog dojma Sto ga dobiva citalac. U
njihovim strukturama dolazi ve¢ do izrazaja realisticka opisnost koja obavija karaktere - a ti su
socijalno motivirani i reprezentativni za suvremeno rusko drustvo.® (Flaker, 1965: 41) U tom
ciklusu jasno dolazi do izrazaja Gogoljev smisao za opisivanje detalja pri opisivanju petrogradske
gradske jezgre i druStvene problematike. ,Karakteri u tim prozama socijalno su motivirani i

reprezentativni za tadaSnje rusko drustvo.* (Leksikon, 2004: 462-463)



Konacno, 1841. godine objavljuje Kabanicu. Navedena novela sazeto prati nekoliko kracih
dogadaja i vodi Citatelja prema neobi¢nom kraju. Iako je novela kraceg opsega od romana, to ne
umanjuje vaznost ovoga djela. Kratkoc¢a novele omogucuje Gogolju efektivno i sazeto prenijeti
Citatelju svoju misao o tamnoj strani drustva u kojemu zivi. ,,Kabanica predstavlja stilski
najcjelovitiju realisticku Gogoljevu novelu i njome je, prema svjedocanstvu Dostojevskoga pisac

utjecao na cjelokupni razvitak ruske realisticke knjizevnosti.* (Flaker, 1965: 41)

Gogolj se vodio realistickim nacelom istinitosti pri opisivanju zbilje. Prikaz petrogradskog
zivota, njegovih stanovnika, ulica, ¢inovnika i pasivnih siromasnih ljudi uvelike je opravdao
Gogoljevu titulu oca ruskoga realizma. Njegov je kriticki duh poprilicno os$tro nastrojen prema
ruskome drustvu 19. stoljec¢a. Tako je 1 postao glavni uzor Naturalne Skole, ishodiste realizma.
(Lauer, 2009: 97) Sa Gogoljem je u rusku knjizevnost uSao jedan novi vid groteskne fantastike sa
ve¢ sasvim jasnim nagovjeStajem buduceg tvorca groteskno fantasticnog knjizevnog junaka.
(Stojni¢, 1972: 92) Njegovoj Ce se fantastici vratiti mnogi pisci razdoblja dezintegracije ruskoga

realizma pocetkom 20. stoljeca. (Flaker, 1965: 44)

Nikolaj Vasiljevic Gogolj umire 1852. godine u Moskvi, a u njegovoj je ostavstini
pronadena Autorova ispovijest, posthumno objavljena 1855. godine, koja jos jednom pojasnjuje
kako Gogolj sam sebe nikada nije smatrao ,realisticnim®, nego uvijek ,,metafiziCkim* autorom.
Prikazivao je banalnost zivota kako bi probudio ¢eznju za duSevnim mirom, a to ¢e sljedece
generacije posve drukcije vrednovati. (Lauer, 2009: 97) Utjerao je daljnji pravac u razvitku ruske

knjizevnosti, ali 1 Sire.



5. RUSIJA U 19. STOLJECU

Rusija se isti¢e po svojoj ogromnoj zemljopisnoj povrsini zbog koje se smatra jednom od
najvecih drzava u svijetu. Njezina veli¢ina svakako opravdava njezinu superiornost, a drzavno je
ustrojstvo nesto po cemu se odstupa od ostalih drzava. Za razliku od ostalih demokratskih drzava,
u kojima svi gradani sudjeluju pri donosenju odluka, dok u ovoj velesili to nije slucaj. Rusiji je
kroz povijest krajnji cilj bio uspostaviti vladavinu jednog covjeka koji ¢e imati izvrSnu mo¢ nad

svojim narodom, $to je i ostvareno osnivanjem Ruskog carstva koje je potrajalo dva stoljeca.

Carstvo je osnovano u 18. stoljecu, a naposlijetku se raspalo u 20. stoljecu zbog postepenog
slabljenja utjecaja. Medutim, caristi¢ka drzava u 19. stoljecu bila je prvenstveno nadnacionalna
drzava; a ne jedna od onih nekoliko nacionalnih drZava koje su izgradile svoje carstvo. Osnovni
je zahtjev Ruskog carstva bila lojalnost caru i njegovoj dinastiji. (Service, 2014: 50) Jedan od
najpoznatijih ruskih careva svakako je bio Nikola I. On se podosta oslanjao na administrativni
aparat 1 policiju. S obzirom da je Covjek bio podreden drzavi, nije bilo mnogo opcija u
suprotstavljanju takvom rezimu jer se ipak gledalo na korist opceg dobra cjelokupne zajednice, a

ne ¢ovjeka kao jedinke, medutim, car je bio iznimka tog pravila.

Ambiciozne zelje za vlas¢u svakako su neSto po ¢emu se Rusija uvijek isticala jer je ona
najbitnija stavka u njihovom ustrojstvu. Drzava je svoju apsolutnu mo¢ prikrivala pod izlikom
opstanka poretka u drzavi, kao i samog carstva. ,,Kod Rusa je osobit odnos prema vlasti.*
(Berdjaev, 2006: 135) Drustvo je u potpunosti podredeno vlasti, stoga se moze reci kako niti jedan
pojedinac nije u stanju nadjacati ruski sustav vlasti. Narod svjesno pristaje biti podreden takvom
nacinu zivota. Drugim rije¢ima, rast drzavne moc¢i isisavao je sve sokove iz ruskog naroda. Cijelo
19. stoljece inteligencija se bori s imperijom, ispovijeda ideal bez drzave i bez vlasti. (Berdjaev,
2006: 136) Dakle, drustvo je vjecito bilo u sukobu s represivhom drZzavom. U takvom je sustavu

nemoguce vrsiti pravdu i uspostaviti zadovoljstvo medu narodom.

Institucije drzavne vlasti svakodnevno su odlucivale o zivotima gradana donoseci zakone
1 druge pravne akte, kreirajuci politike 1 donose¢i odluke koje utjecu na drzavu i drustvo. Vlast
pokuSava nametnuti svoje vlastito videnje drZzavne politike 1 svoje vlastite interese, a pri tome
nastoje maksimizirati svoju korist 1 u€initi svoju mo¢ $to dugotrajnijom i ve¢om. (Boban, 2017:
31) Ironi¢no, vladari su sebe smatrali patriotima jer su sva svoja djelovanja pripisivali odrzavanju
nacionalnog interesa, Sto nikako nije bio slucaj tadaSnje situacije. ,.Drzavna vlast je zlo 1
prljavstina. Vlast pripada narodu, ali narod se odri€e vlasti i prenosi puninu vlasti na cara. Bolje je

da jedan Covjek bude uprljan vla$éu, nego cCitav narod. Vlast nije pravo, ve¢ tegoba, breme.
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(Berdjaev, 2006: 136) Vrhovna vladavina iziskuje od pojedinca da stavi dobrobit drzave prije
svojih sebiCnih interesa, Sto i nije tako jednostavan zadatak jer ti isti interesi pomute um

visokopozicioniranim osobama koji provode svoju vlast.

Jedan od najvaznijih gradova u Ruskom carstvu svakako je bio Petrograd. Taj je grad
dozivio veliki industrijski razvoj tijekom 19. stolje¢a, ponajprije zbog bolje povezanosti s ostatkom
Rusije. Drugi je grad po veli¢ini, odmah nakon Moskve, a ¢ak je dva stoljeca bio i glavni grad
Rusije. (Britannica.com) Glavni grad u Rusiji podigao je genijalni tiranin u mocvari, na kostima
robova §to su ga trunule u moc¢vari; tu je bio korijen njegove neobicnosti — i prvotna mana. Grad
je tako stekao reputaciju neobi¢nosti koju je zadrzao gotovo sto godina, a izgubio ju je tek kad je
prestao biti prijestolnica carstva. (Nabokov, 1983: 17) Kako je Rusko carstvo napredovalo, tako
je rastao 1 broj gradskog stanovniStva pa se poceo povecavati 1 broj trgovaca, ¢inovnika i
dobavljaca drugih proizvoda i usluga. Gradovi su bili puni industrijaliziranog Zivota. (Service,

2014: 47)

Bez obzira na modernizaciju koja je bila prisutna u Rusiji 1 teritorijalna osvajanja, drzava
je htjela zastiti svoju mo¢ 1 odrzati strahopoStovanje podredenih. Nisu davali neke posebne
povlastice gradanskoj klasi kako se isti ne bi uzdigli 1 pozeljeli zgrabiti dio mo¢i koju drzava
posjeduje, stoga su ljudi bili poprili¢no ograniceni u drustvu. ,,0d Carstva je naoko najvise dobio
ruski narod; ali nacionalna svijest medu Rusima bila je tek neujednaceno razvijena, dok su lokalne
tradicije i lojalnosti bile 1 dalje vrlo utjecajne.* (Service, 2014: 49) Gradanstvo je uza sve to bilo i
slabo pla¢eno kako bi ih drzava mogla lakSe kontrolirati, a radna disciplina bila je obvezna i
bespogovorna. ,,U ruskom carstvu na djelu je, dakle, bio dubok rascjep izmedu carske vlasti i
carskih podanika; glavnoga grada i pokrajina; Skolovanih i neskolovanih; zapadnih 1 ruskih ideja;
bogatih 1 siroma$nih; povlastenosti i represije; suvremene mode 1 drevnih obicaja.* (Service, 2014:
48) Uz razvoj gradova pocinje se razvijati sloj obrazovnog i poduzetnickog gradanstva koji je bio
nositeljem industrijalizacije koja je utjecala 1 u kulturalnom smislu na najzapadniji ruski grad

Sankt Peterburg. (Boban, 2017: 255)

Drustvo, koje je bilo nemo¢no u borbi protiv politi€¢kog ustrojstva, nikako nije napredovalo
ve¢ je konstantno nazadovalo. Drzavni je ustroj odigrao veliku ulogu pri oblikovanju ruskog
drustva. Vladala je opresija, nepravda i dehumaniziranost od strane drZzavnog ustrojstva prema
gradanima. Narodu nije odgovarao rezim njihove drzave, niti ustroj samoga drustva kao takvog.

»Narod se suprotstavljao sad inteligenciji 1 obrazovnoj klasi, sad dvorjanstvu i vladajué¢im
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klasama.* (Berdjaev, 2006: 100) Gradanska se situacija nije mijenjala bez obzira na razvitke ve¢ih

gradova u Rusiji, stoga se niti ne moze govoriti o pobolj$anju drustva kao zajednice.

Kao da podredenost drzavi nije bila dovoljna, drustvo je medusobno bilo odijeljeno viSim
1 nizim klasama. ,,Nize klase nisu imale nikakvog nac¢ina da sudjeluju u politickom Zivotu osim
terorizma. (Boban, 2017: 25) Narod je gladan, imanja su im uniStena, nemaju dovoljno novca za
osnovne zivotne potrebe, dugovi se ne mogu otplacivati. S druge strane, pripadnici vise klase
zivjeli su sasvim lagodan Zivot bez briga kako ¢e prezivjeti. Oni koji su bili potlaceni svjesni su
nacina Zivota kojim su primorani zivjeti. Poslusnost i podredenost slijepo su se ohrabrivali, a
ujedno su bili 1 obveza svakog Rusa, Ciji bi prekrSaj bio strogo kaZznjiv za primjer ostalima.
PovlaStenima je, dakako, odgovarao takav nadmocan ustroj, dok je malogradanstvo vjecito bilo
zrtvom tog sustava i nikako im nije odgovarala tolika represija, ali nisu ni mogli promijeniti
situaciju u svojoj drzavi. Bili su svjesni koliko su zapravo nevazni naspram cjelokupnog drZzavnog

sustava, ali 1 dalje nisu htjeli zivjeti u imperiji koja im je bila nametnuta.

Medutim, ljudskost je ipak opstala u svoj toj silnoj neljudskoj sili. Stanovnici Rusije nisu
podnosili smrtne kazne 1 okrutna kaznjavanja, a i zalili su prijestupnike. Nisu vjerovali u zapadni
kult hladne pravednosti jer je za njih Covjek bio iznad principa vlasniStva. (Berdjaev, 2006: 85)
Nezadovoljstvo je samo raslo situacijom u drzavi prepunoj restrikcija koje se nisu mijenjale. Ljudi
su drzavnu instituciju poceli smatrati zastarjelom te su se drustveni sukobi samo nastavili nizati,

dok je u isto vrijeme raslo op¢e nezadovoljstvo, sve dok se carstvo, u konacnici, nije raspalo.

To je bila zemlja u kojoj se gusila svaka pojava slobodne misli i1 politickoga djelovanja,
stoga je upravo knjizevnost preuzela na sebe ulogu politicara, filozofa, sociologa i moralista; ona
je bila jedina relativno slobodna tribina za izraZavanje drustvene misli. U tome je lezao njen veliki
zadatak, kao i odgovornost. (Flaker, 1965: 5) Neizbjezno je da takvo dehumanizirano drzavno
ustrojstvo ostavi trag u ruskoj svakodnevnici. Mnoga su poznata djela nastala zahvaljujuci
bezizlaznoj situaciji u kojoj se drzava nalazila. ,,Ruskoj literaturi, kao i1 ruskoj kulturi uopce,
odgovarala je ogromnost Rusije, ona je mogla nastati jedino u ogromnoj zemlji, s neobuhvatnim

horizontima, ali ona je to povezivala s imperijom, s drzavnom vlas¢u.* (Berdjaev, 2006: 136)

Cak niti religija nije bila postedena drzavnog uplitanja. Tradicija je imala vaznu ulogu u
ruskome drustvu 1 svako je njezino otudivanje bilo kaZnjivo i smatralo se uvredljivim. ,,Car i
njegova crkvena hijerarhija trazili su od Ruske pravoslavne crkve poslu$nicki, mracnjacki
tradicionalizam i imali su ovlasti da upravo to i osiguraju.” (Service, 2014: 50) Doduse, u

demokratskoj drzavi tome uplitanju nikako ne bi trebalo biti mjesta. Demokracija je ruskom
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narodu jedna velika nepoznanica, §to se i vidi u svim aspektima Zivota ruskoga drustva u 19.

stoljecu.

Narodu svakako nedostaje sloboda u svakom smislu te rije¢i, pocevsi od duha do misli, $to
je ruskim piscima i posluzilo kao inspiracija u stvaranju njihovih djela i kritiziranju vlasti kao
takve te su tako i nastala neka od najslavnijih ruskih djela iz epohe realizma. Ruski su se umjetnici
nastojali suprotstaviti drzavnom ustroju kroz svoje stvaralastvo. Nacionalno dobro im je svakako
bilo vazno, ali pristup drzave im se nikako nije svidao, stoga su u svojim opusima ostro kritizirali
tadasnje drustvo, kao 1 kulturu u kojoj su Zivjeli. Socijalna tematika u stvaralastvu ruskih umjetnika
poprili¢no je istaknuta jer jedino su uz pomo¢ literature mogli pobje¢i od okrutne realnosti. ,,Njima
je ovladala socijalna utopija, strasna vjera da viSe nece biti bogatih ni siromasnih, da nece biti
careva 1 podanika, da ¢e ljudi biti braca, i napokon, da ¢e stasati covjek u svojoj visini.* (Berdjaev,
2006: 101)

Zelja za zajedniStvom postojala je u tadasnjem drustvu, ali bilo je tesko ostvariti te iste
zelje jer se Rusi nisu mogli izboriti za liberalniji sustav niti su mogli nadjacati vlast koja im je bila
nametnuta. Slobodna je volja potlacenima, nazalost, bila nedostizna. One koji bi se pobunili protiv
drzave ¢ekala bi ih kazna poput zatvora, progona, robije ili Cak smrt. Autoritarni mentalitet sluSanja

vladajucih 1 danas prati rusku politicku kulturu. (Boban, 2017: 255)
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6. O GOGOLJEVOJ KABANICI

6.1. Poeticke odrednice

Kabanica je Gogoljeva novela koja zauzima posebno mjesto u petrogradskim
pripovijestima, a objavljena je 1841. godine. Novela donosi pri¢u o malom ¢inovniku i njegovim
brigama oko nabavke nove kabanice, a prozeta je otuznim humorom. Njezin otuzni fantasti¢ni
zavrSetak daje cijeloj, ve¢ na realistickim temeljima izgradenoj, pripovijesti ponovno groteskni
tonalitet. (Flaker, 1986: 70) Kabanica je stvorena na prikladan realisti¢ki na¢in koji nastoji
analizirati rusko drustvo te se Gogolj kroz svoju analizu osvrée na osudivanje ruskoga mentaliteta.
Stvorivsi lik Akakijevica Gogolj je tako postao zaCetnikom nove ,,naturalne Skole* koja je sa
simpatijom prikazivala ljude iz nizih druStvenih slojeva, sitnih kancelarijskih c¢inovnika.

(Leksikon, 2004: 463)

U Kabanici su vidljivi mnogobrojni elementi realizma. Razdoblje realizma obiljeZeno je
prikazivanjem zbilje, bez ikakvog uljepsavanja. Pocevsi od ostre kritike drustvenog 1 politic¢kog
stanja, Gogolj je istinski uspio predociti prisutnu situaciju u Rusiji u 19. stolje¢u. Nedvojbena je
¢injenica koliku je Gogolj, kao stvaratelj u doba realizma, imao odgovornost pri prenosenju te

stvarnosti na papir.

Potrebno je propitati zasto je izabrao novelu kao pripovjednu vrstu kojom ¢e prenijeti svoju
kritiku upucenu drustvu. Novela je, zapravo, nalik isjeCcima romana te je stoga njezinom
kratko¢om zapravo htio brzo i bez okoliSanja prodrijeti do Citatelja. Iako je novela kratke strukture,
Gogolj je savrSeno uspio uklopiti realisti¢an prikaz ruskog drustva u svojoj Kabanici na vrlo sazet
nacin. Naglasak je prije svega na interpretativnoj-analitickoj analizi i kritici upuéenoj ruskom
druStvu. To je upravo i primjer karakteristiCnog realistickog odnosa i zbilje u knjizevnosti
realizma. Kritika je, medutim, upuéena prema negativnim strana drzavne vlasti 1 njihovim
zanemarivanjem pripadnika nizih slojeva drustva koje je primorano Zrtvovati se i odricati se

osnovnih Zivotnih potrepstina kako bi uspjeli prezivjeti u okrutnom i nepravednom svijetu.

Glavnog je lika nastojao prikazati kao bi¢e kojega vodi socijalno-psiholoSka motivacija 1
ona mu ujedno uvjetuje nacin snalaZenja u svakodnevnoj okolini. Ponajprije riSe Zivot velikoga
grada s njegovim o$trim socijalnim proturjecnostima. (Leksikon, 2004: 463) Socijalna-psiholoska
karakterizacija vrlo je vazna pa cak i klju¢na u ovoj noveli. Nazalost, drustveni polozaj uvjetuje
zivot pojedinca u ruskom drustvu i Gogolj je bio svjestan toga. Navedenu je karakterizaciju
postigao detaljnim opisima svojih likova, kao §to 1 prili¢i likovima u realizmu.
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Jos jedno od obiljezja realizma, kao knjizevne epohe, upravo su likovi prikazani kao tipovi,
to jest glavni lik novele, Akakijevi€, predstavlja tip ¢inovnika u radnoj klasi koji jedva uspijeva
prezivljavati sa svojim zanimanjem. Bez obzira na bijednu placu, on i dalje voli svoj posao.
Prikazom malog ¢ovjeka istice se potlacenost ruskog naroda. Radnicka klasa u to vrijeme nije bila
uopce cijenjena te iz toga razloga Gogolj upucuje ostru kritiku ruskoj administraciji i imperijskom
poretku vlasti. Njegovog je lika u noveli siromasnost, nazalost, kostala zivota. Tek nakon Sto si je
svojim odricanjem uspio priustiti novu kabanicu, Akakijevic je zasluzio prihvacenost i postovanje
u svom ¢inovni¢kom uredu, a ono se gubi istog trenutka nakon $to mu je ta ista kabanica ukradena.
Tim se ¢inom naglaSava ograniCenost ljudskog uma jer ista situacija prevladava u Gogoljevo

vrijeme. Ljudi su bili poStovani samo ako su bili dobrostojeci 1 to je bila tuzna realnost.

Medutim, u Kabanici ¢itatelj moze uociti kako se u nekim navratima Gogolj ipak odmice
od realizma u ovoj noveli. Na problematiku se ukazuje na¢elom istinitosti, Sto je 1 vidljivo kroz
cijelu novelu koja je prozeta dogadajima s kojima se ¢ovjek moze poistovjetiti, ali na samome
kraju ubacen je fantasti¢an motiv koji se, dakako, udaljava od realizma. Nadalje, pripovjedac bi u
realizmu trebao biti objektivan, distanciran i1 sveznajuci, a u Kabanici se pak pripovijedanje

razlikuje po Cestim prekidanjem sugovornika kako bi se obratio Citatelju ili ubacio komentar.

Groteska je jedan od najvecih primjera tog odmicanja. “Mozda je jedina zajednicka crta do
sada upoznatih grotesknih objekata njihova nerealisticnost. Groteska je uvijek stilizirana (...) Ta
je stilizacija disharmonicna, Cesto gruba i fantasticna. Groteskno irealisti¢no (u smislu prirodnog,
naturalistickog, neoblikovanog) pojmovi su koji se isklju¢uju.” (Bahtin, 1978, 41) Drugim
rije¢ima, Gogolj je groteskom povezivao inace nespojive stvari kao Sto su fantastika i zbilja,
komicno i tuzno. Zapravo je negativne drustvene pojave htio prikazati na humoristican nacin kako

bi se narugao autoritarnom drzavnom tijelu Rusije.

Ipak, Gogolj je i na svojoj kozi osjetio svu surovost Zivota u Rusiji, i to je doba za vrijeme
njegova zivota nazvao dobom moralnog unistavanja dusa, ekonomskog, nacionalnog i socijalnog
bespravlja. Borio se sa nepravednom birokracijom, zagus§ljivim i umrtvljuju¢im ruskim upravama
svoga vremena, bas kao 1 Akakijevi€. (Stojni¢, 1972: 91) Gogolju je dozlogrdilo kako su se svi
odnosili prema njemu 1 koliko su ga gazili te ga to povezuje s Akakijevicem. Obojica bivaju

razocarani Petrogradom i njegovom nepravednoscu.
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6.2. Fabula i tema

Drustvo je pokretac radnje u Kabanici. Bez okrutne drzavne vlasti i bez drustvenog poretka
koji ide u krajnost siromastva ili bogatstva, ne bi bilo niti radnje. Glavni lik Gogoljeve Kabanice,
Akakijevi¢, u potpunosti je podreden fabuli, kao i drustvu u kojemu zivi. Prikazan je kao
neprihvacen i osamljen lik koji predstavlja zrtvu opresivnog sustava administrativnih tijela. Gogolj
ovom novelom prikazuje stanje u ruskom drustvu na ironican 1 humoristi¢an nac¢in kako bi Citatel;

Sto jasnije shvatio §to mu autor Zeli poruditi.

Radnja ove novele tece kronoloski, a prikazuje se tema besciljnog Zivota malogradanskog
dovjeka kojega zanemarivanje drustva dovodi do smrti. Citatelja se uvodi u temu veé u uvodu gdje
se upoznaje sa zivotom malog ¢ovjeka Cinovnika 1 njegovom osobno$¢u. Kroz novelu se prati
intelektualni, socijalni i psiholoski razvoj ¢inovnika s kojim se poistovjecuje i sam autor. ,,Eh, Sta
¢emo, kriva je petrogradska klima.* (Gogolj, 1965: 157) Gogolj se posluzio tom humoristicnom
opaskom kako bi problematiku stanja u ruskoj drzavi svalio na vremenske uvjete, a situacija je
zapravo bila u potpunosti drugacija. Klima nikako nije kriva za stanje u drzavi, ve¢ ljudi, to jest

drzavno ustrojstvo koje je drzavu dovelo do okrutnog i nepravednog potlac¢ivanja nemo¢nih.

Akakijevi¢ nije imucan i pripadnik je nize klase drustva zbog svoje financijske situacije, a
to potvrduje time Sto se mucikroz zivot kako bi prezivio. Gogolj se isto tako mucio sa siromaStvom
nakon oceve smrti zato Sto je njegova krhka i bolezljiva majka nije bila dovoljno iskusna da
preuzme poslove njihova imanja. (Stojni¢, 1972: 91) lako je Akakijevi€ volio svoj posao, nije mu
bilo ugodno uuredu jer su ga ,,do mile volje smijehu i Salama izvrgli razni pisci, Sto imaju pohvalnu
naviku da se okomljuju na one koji ne mogu gristi.* (Gogolj, 1965: 157) Rusko je drustvo bilo
neprijateljski nastrojeno prema ljudima koji nisu bili utjecajnog polozaja te cak i okrutno. ,,Ali
Akakij Akakijevi€ nije odgovarao nijedne rijeci, kao da nikoga i nema pred njim; to ¢ak nije nimalo
utjecalo na njegov rad: uza sve to dodijavanje on nije pravio ni jedne pogreske u pisanju.* (Gogolj,
1965: 159) Kroz Akakijevic¢evu perspektivu Gogolj ukazuje na nemo¢ potlacenih ljudi i njihovu

nemogucnost suprotstavljanja drustvu .

S druge strane, Zivot u siromastvu jo$ je jedan od problema koji je potaknuo Gogolja na
osudivanje ruske drzave. Ljudi su u 19. stoljecu bili toliko siromasni da su bili primorani gladovati
ne bi li si uspjeli osigurati zivotne potrepstine. Medutim, drustveni status moZe znaciti granicu
izmedu Zivota 1 smrti kada je u pitanju ruska zima. Akakijevi¢a je sustigla, nazalost, nesretna

sudbina jer mu se poderala 1 istroSila kabanica bez koje inace ne bi preZivio zimu, ali nikoga nije
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bilo briga hoce li se smrznuti do smrti jer on je ipak bio samo mali ¢ovjek. Bilo mu je potrebno

nekoliko mjeseci gladovanja i odricanja kako bi si priustio novu kabanicu i sauvao si Zivot.

Ironija lezi u tome Sto je Akakijevicu njegovo riskiranje zivota, koje je rezultiralo
nabavkom nove kabanice, zapravo odjednom postavilo nevidljivog Covjeka u centar paznje.
Kabanica mu je dala novi smisao zivota i odjednom se osjec¢ao videnim, kao da je pronaSao svrhu
u svome zivotu. Gogolj tako ukazuje koliko su ljudi plitki i da zapravo posveéuju paznju potpuno

nevaznim stvarima, dok se, primjerice, ne Zele pozabaviti represivnim stanjem u svojoj drzavi.

Ipak, Akakijevicev put do nove kabanice moZe se protumaciti kao ¢in hrabrosti jer bez
obzira §to ga je druStvo sputavalo, on nije posustajao u svom naumu. Isto tako Gogolj istice vrstan
primjer pojedinca kojemu je dozlogrdila nepravda u Zivotu, toc¢nije kako se Akakijevi¢ konacno
zauzima za sebe kada mu ista ta kabanica biva ukradena, ali taj ga je gubitak slomio jer je u tom
trenutku izgubio 1 ugled koji je tako iznenada stekao. OcCajan i ponovno bespomocan, Akakijevi¢
se uputi administrativnom aparatu u nadi za pomo¢ kako bi vratio svoju izgubljenu kabanicu 1
prezivio hladnu zimu, ali i kako bi se ponovno osjetio vrijednim. Drzava mu odlu¢i stati na put pri
njegovom naumu i podsjete ga na to koliko su zapravo irelevantni on i njegove zelje naspram

nadredenih tijela.

Dakle, tu zapoc€inje pravi izazov s kojim se AkakijeviC treba suociti, a to je suprotstavljanje
opresivnom drzavnom uredenju. AkakijeviC nije heroj koji ¢e spasiti rusko drustvo, niti Gogolj
poziva svoje Citatelje da se ugledaju na njega. On je samo jo§ jedna kolateralna Zrtva
neodgovornosti ruskog drustva. Potpuno je nemocan, koliko god pokusavao dokazati suprotno.
Jednom kada ¢ovjek okusi paznju, mo¢ i ugled, povratka vise nema. Zato 1 jesu ruske vlasti toliko
opCinjene svojim poloZajima i1 ne zele ih ispustiti iz ruku, tako da se niti ne trude zamarati
gradanstvom 1 njihovim problemima. Naposlijetku, Akakijevi¢ umire sam u vru€ici, bez ikoga da
oplakuje njegovu smrt. Njegovom smréu Gogolj zaklju€uje svoju kritiku sa miSlju da ¢e vlast, cak

i nakon pobunjenika i njihovih smrti, ostati postojana kao da pobunjenika nikad nije ni bilo:

.1 Petrograd ostao bez Akakija Akakijevica, kao da ga nikad nije ni bilo u njemu.
IS¢ezlo 1 nestalo bice koje ni od koga nije bilo §ti¢eno, koje nikomu nije bilo drago
(...) bi¢e koje je pokorno podnosilo kancelarijske poruge i bez nekog izvanrednog
razloga otilo u grob, ali kojemu je ipak, makar pred sam konac Zivota, bljesnuo
svijetao gost u podobi kabanice, koja mu je na trenutak oZivjela ubogi Zivot.

(Gogolj, 1965: 183)
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6.3. Analiza likova

Realisticki se likovi ne radaju takvi kakvi jesu ve¢ ih drustvo, koje je u ovom slucaju trulo,
¢ini onakvima kakvi jesu. Gogoljeva Kabanica progovara o covjeku koji zivi svoj Zivot u sjeni
petrogradskoga drustva. Nije bio u pitanju ¢ovjek upecatljive pojave, ali ni pretjerano dobre
reputacije. Stanovnici toga ruskoga grada ne pokazuju niti malo empatije prema glavnome liku
Akakijevicu, ali niti jedni prema drugima medusobno: ,,Nema niSta mrzega od svih mogucih
odjela, pukova, kancelarija 1 uopce svakovrsnih sluzbenih ustanova. Sad ve¢ svaki Cestit Covjek

drzi da se u njegovoj osobi vrijeda cijelo drustvo.“ (Gogolj, 1965: 157)

Kroz cijelu novelu glavni lik biva potlacen od strane opresivnog, hladnog i bezosje¢ajnog
drustva. Tako je bio Skolovana osoba, pripadao je najnizoj drustvenoj klasi jedva se uzdrzavajuci
sa svojom mizernom placom. To ga nije zaustavilo da u potpunosti bio posveti svome zanimanju:
,»lesko da se igdje mogao naci ¢ovjek koji bi tako zivio za svoju duznost. Premalo je rec¢i da je
sluzio revno, ne — on je sluzio s ljubavlju.” (Gogolj, 1965: 160) Prije nego li je obukao novu
kabanicu bilo mu je tesko i1 razgovarati s ljudima, imao je ¢ak naviku da uopce ne dovrsi recenice.

(Gogolj, 1965: 165)

Iako je bio odlican radnik, nije se uklapao u drustvo, a apsolutno nikog nije bilo briga za
njega: ,,Podvornici ne samo da nisu ustajali s mjesta kad je on prolazio, nego ga ¢ak nisu ni gledali,
kao da obi¢na muha prolije¢e kroz ¢ekaonicu.* (Gogolj, 1965: 159) Njegovi ga suradnici uopce
ne postuju niti ga tretiraju kao sebi ravnoga, bilo na poslu ili izvan njega, ali Akakijevic si nije
dopustao da to utjeCe na njega. Bez obzira §to se nitko nije odnosio prema njemu kao prema
ljudskom bicu, on se nije dao pokolebati ve¢ je ustrajno nastavio obavljati svoje duznosti. Svoju
je neuklopljenost u drustvu zamijenio ljubavlju za prepisivanjem, isto kao Sto su mnogi ljudi u

Rusiji nastojali pronaci svoj bijeg od stvarnosti.

S obzirom da Akakijevi¢ nije bio nikakvog plemenitog porijekla, upravo njega Gogolj
koristi kako bi ukazao podredenost pojedinca u nepravednom druStveno uredenom sustavu.
Pripovjeda¢ opisuje kako svi ostali stanovnici Petrograda puno bolje Zive od Akakijevica, Cak 1
onda kad su svi Zudili da se razonode, Akakijevi€ se nije odavao nikakvoj razonodi i nitko se nije
mogao pohvaliti da ga je ikad vidio na nekoj zabavi. (Gogolj, 1965: 162) Iako je bio ¢inovnik,
Akakijevi€ nije pridavao niti posebnu paznju svojoj odjeci: ,,vice-mondura mu nije bila zelena,

ve¢ nekakve ridastobras-naste boje, ovratnik je na njoj bio uzan, nizak.“ (Gogolj, 1965: 160)
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Ljudi na ulici su se podjednako ophodili prema njemu kao i kolege iz ureda, ali njega to
nije pretjerano zanimalo; ,,uz to je imao osobit dar dok bi hodao ulicom i bezuvjetno bi dospijevao
pod neciji prozor bas u ¢asu kad su iz njega bacali svakojako smece, pa je tako na svom SeSiru
stalno nosio kore od lubenica i dinja i tome sli¢ne tricarije.* (Gogolj, 1965: 161) Time je vidljiva
referencija na ¢injenicu da njegovo postojanje zapravo nije od nikakve vaznosti zajednici kojoj

pripada. I on je covjek od krvi i mesa, ali drustvo ga uporno tretira kao da je olos.

Alkakijevi€ nije jedini primjer Zrtve opresivnog drustva u Kabanici. Gogolj se kroz krojaca
PetroviCa, zasluznoga za nastanak nove kabanice, dotice alkoholizma kao jednog od nacina bijega
od stvarnosti kojemu su ljudi pokusSali pribjeci u zbilji: ,,Isprva se on jednostavno zvao Grigorij, a
bio je kmet nekoga vlastelina; Petrovi¢em se poceo nazivati od onda kad je dobio otpusnicu i stao
prilicno Zestoko pijuckati na razli¢ite svetke, najprije na velike, a poslije bez razlike na sve crkvene

svetke, gdje je god u kalendaru bio krizi¢.” (Gogolj, 1965: 164)

Postoji razlika izmedu krojaca Petrovica 1 Akakijevica, a to je da se Akakijevi¢ nije ni
trudio pobjeci od surove stvarnosti svoga zivota vec je svoje nedostatke nadomjestao u poslu, dok
se kroja¢ Cesto opijao. Time su dovedeni u kontrast navedena dva lika zbog razli¢itih pristupa
surovoj realnosti zivota. Posao je bila jedina stvar u Akakijevicevom zivotu kojoj se on posvetio,

a onda je prebacio svoju paznju na skupljanje novca za novu kabanicu.

Proces prikupljanja novca bio je dug i prepun odricanja, ali njega to nije sprjecavalo:
,Postao je nekako zivahniji, ¢ak 1 ¢vrséi karakterom, kao Covjek koji je sebi ve¢ odredio i postavio
cilj. S lica mu 1 s njegovih postupaka sama je od sebe iS¢ezla sumnja, neodlu¢nost, jednom rijecju
— sve kolebljive i neodredene crte.” (Gogolj, 1965: 171) Is¢ekivanje nove kabanice mu je vratilo
smisao Zzivotu, ispunjavalo ga je to. Stednja mu se ipak isplatila jer &¢im ju je navukao prvi put na
sebe poceo se osjecati kao da je zapravo dio drustva jer odjednom su ga svi poceli primjecivati.
No, nije stigao dugo uzivati u slavi svoje kabanice jer su mu je ukrali lopovi koje je zatekao na
ulici usred no¢i. Osjetio je kako su s njega svukli kabanicu i jeknuli ga koljenom; pao je nauznak
u snijeg 1 nista viSe nije osjecao. (Gogolj, 1965: 176) Pogodila ga je ta krada jer je bio svjestan
koliko mu je odricanja bilo potrebno da bi si ju mogao priustiti. Bio je svjestan toga da je on mali,

nevazni ¢ovjek u drustvu gdje preZivljavaju samo najmo¢niji.

Gogolj prikazuje Akakijevica ne samo kao zZrtvu drustvenih klasa, ve¢ i kao Zrtvu
zakonskoga sustava. Na vlasti administrativnog aparata nalazi se bezimeni covjek koji predstavlja
oli¢enje ruske nehumane drzave. Kroz nepravedno tretiranje, koje Akakijevi¢ dozivljava nakon

krade svoje tesko stecene kabanice, Gogolj kritizira tadaS$nju vlast s podsmjehivanjem nazivajuci
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glavnog izvrSitelja vlasti visokom licnosti. Kakva je zapravo bila i u ¢em se sastojala duznost
,visoke li¢nosti®, to je do danas ostalo tajnom. Valja znati da je jedan od tih ,,visokih li¢nosti* tek

nedavno postao visoka li¢nost, a prije toga je bio nevisoka licnost. (Gogolj, 1965: 178)

Visoka li¢nost nije bila niti malo ugodna prema Akakijevi¢u te uopce nije pokazivala
interes niti empatiju prema njemu, a nakraju mu i odbija pomo¢i u pronalasku kabanice.
Konstantno je vikao na njega, prijetio mu se i bio izrazito bezobrazan: ,,Obi¢ni njegov razgovor s
niZima od sebe naginjao je da bude strog 1 sastojao se od jedva tri reCenice: ,,Kako se usudujete?
Znate li vi s kim govorite? Jeste li svjesni tko stoji pred vama?* Uostalom, on je u dusi bio dobar
covjek, dobar s drugovima, usluzan; ali generalski ¢in ga je potpuno zbunio. Nakon unapredenja
u generalski ¢in on se nekako smeo, skrenuo.*“ (Gogolj, 1965: 179) Visoka je linost zapravo
nekada bila dobra osoba, ali ju je drzavna vlast pokvarila i1 sada uziva na svom novom poloZaju.

Tim se likom Gogolj izravno izruguje administrativnom aparatu Rusije.

Ni lijecnik, koji je bio pripadnik vise klase, nije posteden Gogoljevih napada. Bez obzira
na svoju profesiju zbog koje bi trebao pomagati ljudima, ipak nije htio pomoc¢i nesretnom
Akakijevicu 1 odmah mu prorece da ¢e za jedan i1 pol dan oti¢i bogu na ratun. Zbog tog je ¢ina
Gogolj prozvao visu drustvenu klasu jer se lije¢nik, ¢ak i na Akakijevicevoj smrtnoj postelji,
podsmjehuje 1 govori da mu se naruci jelov lijes jer ¢e mu hrastov biti preskup. (Gogolj, 1965:

182)

Niti jedan pripadnik drustva nije bio liSen Gogoljeve ostre kritike. Visa je klasa pokvarena
isto kao 1 drzavna vlast, prema Gogolju. Nazalost, pripadnost odredenoj klasi u ruskom drustvu
odredivala je kako ¢e tko biti tretiran u zajednici, a Akakijevi¢ je bio jedna od Zrtava svog
drustvenog poloZaja. Jedino ljudi sa statusom odredene mo¢i mogu neSto promijeniti u drzavnom
ustrojstvu, dok oni nemo¢ni, poput Akakijevica, ne mogu ni na $to utjecati. Neugledni, neprimjetni

1 neshvaceni Akakijevi¢ najobuhvatniji je lik Gogolja. (Stojni¢, 1972: 100)

Akakijevi€¢ se nakon svoje smrti vra¢a kao nadnaravno stvorenje u Petrograd i proganja
stanovnike kako bi im se osvetio, a osim §to ih straSi, krade im njihove kabanice ,,(...) te pod
vidom ukradene kabanice svim ljudima, bez obzira na ¢inove i zvanja, svlaci s ramena kabanice:
s macjim i dabrovim krznom, va-tirane, bunde od rakunova, lisi¢jeg i medvjedeg krzna, jednom
rijecju, svakovrsna krzna i koze, kakve su god ljudi izmislili da pokriju svoju vlastitu koZu.*

(Gogolj, 1965: 184)
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6.4. Stil i jezik

U ovoj su noveli zastupljena ispreplitanja romantistickih i realistickih elemenata, ali se
djelo takoder i odmice od epohe realizma. Kabanica ¢ak graniCi sa satirom te je pretvorena u
grotesku 1 njezini su fantasticni elementi karakteristicni za Gogoljev opus. ,,Kao i u vecini
Gogoljevog stvaralastva, tako i u ovome djelu dominira realizam, ali realizam neuobicajenih
aspekata. I u ovoj njegovoj pripovijesti dolazi do izrazaja karakteristiCna fantazmagorija koja se
prozima sa realistickim modusom njegovih djela. Upravo je to prozimanje fantastiCnog i
realisticnog jedna od glavnih karakteristika 1 odrednica Gogoljeva stvaralastva.® (Bogdanovi¢,

1987: 25)

Citatelj moZe primijetiti kako do izrazaja dolazi dolazi izrazit smisao za opise detalja,
zivopisni likovi ,,malih ljudi®, te humor koji ponekad prelazi u grotesknu hiperboliku, §to novelu
¢ini preteCom moderne fantastike. (Solar, 2003: 238) Stilski je ukljuceno 1 ucestalo koriStenje
masSte 1 igre rijeci kako bi paZnja Citatelja ostala zadrzana. Primjerice, Akakijevicevog su oca zvali
BaSmacin, a ve¢ se po prezimenu vidjelo da je nastalo od papuce, ali nitko ne zna kada ni kako je

nastalo od papuce.

Novelu karakterizira poseban tip naracije koji oponaSa usmeno pripovijedanje,
jednostavnost fabule, pozornost posvecena detalju kojim se opisuje sredina, a i humor koji gdjekad
dobiva satiricku usmjerenost. (Flaker, 1986: 70) Takvim se pripovijedanjem Gogolj htio povezati
sa Citateljem kako bi ostvarili Sto prisniji odnos jer poruka djela sa sobom nosi vaznu misao. Gogolj
spada medu one vanredne rijetke pisce kod kojih bogato obilje detalja nikad ne naruSava klasi¢nu

jednostavnost kompozicije. (Lukac, 1959: 77)

Iako je novela kratka i saZeta, Gogolj je uspio u svome naumu da docara citatelju kako je
ljudima zapravo bilo Zivjeti u Rusiji za vrijeme 19. stolje¢a 1 §to je to zapravo znacilo biti pripadnik
viSe ili nize drustvene klase. Petrograd je opisan kao birokratska sredina prikazana na satirican
nacin, a Gogolj se pri tome koristio sasvim jednostavnim jezikom kako bi Citatelj Sto lakSe shvatio

njegovu misao.

Komicnost je u djelu ucestalo zastupljena, ali na mracan i nerijetko ironi¢an nacin. Dakle,
jasno su vidljiva ispreplitanja ironije, groteske, humora, fantastike i zbilje. ,,Gogolj je grotesku
doveo do ekstrema.* (Lauer, 2009: 96) Svojim postupcima konstantno iznenaduje svoga Citatelja,
a ujedno ga 1 zaprepascuje. Po tim se karakteristikama Gogolj svakako istiCe medu ostalim

knjiZzevnicima ruskog realizma.
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Na samome kraju novele nalazi se epilog koji mijenja njezinu strukturu, a i inace nije
svojstven noveli, ali u ovom slucaju naglasava nemo¢ pojedinca. Epilog tako poprima fantasti¢ne
elemente kojima Gogolj zeli poruciti ¢itatelju kako se jedino pojava nadnaravnog stvorenja moze
suprotstaviti beznadnom stanju u ruskoj drzavi. ,,Ponizenom junaku pruZzena je mogucnost
»osvete® u fantasticnom epilogu koji ne narusava realisticnost novele.* (Leksikon, 2004: 463)
Funkcija epiloga zapravo je izvrSenje ¢ina provodenja pravde od strane pojedinca koji biva Zrtvom

nepravednog sustava.
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6.4.1. Simbolizam

Simbolika kabanice skrivena je u noveli i Gogolj navodi Citatelja da ju sam zakljuci.
Kabanica je ve¢ sama po sebi olicenje fantasti¢nog i zbiljskog, a to je spoj koji joj daje dojmljivost
i otvara zanimljivu moguénost da se jedan logi¢no i racionalno zavrsen dogadaj produzi u
fantasticnom nastavku pric¢e koji nosi znakovitu simboliku i predstavlja neocekivanu poentu u

kojoj je tako izrecena poruka posebno dojmljiva Citatelju. (Merkler, 2002: 117)

Akakijeviceva je kabanica sluzila kao objekt dosjetaka ¢inovnika; ¢ak su joj uskracivali
plemeniti naziv kabanice i1 nazivali je kapotom zbog svoje Cudne grade. (Gogolj, 1965: 163)
Njegov mu se kapot poderao, ali nije si mogao priustiti novi zbog svog siromasnog zivota. Pozelio
ju je oti¢i pokrpati kod krojaca Petrovica, ali ga je povrijedilo §to mu je krojac¢ rekao da se ne moze
pokrpati jer je loSa garderoba. (Gogolj, 1965: 166) To je povrijedilo Akakijevica i time se ukazuje

na ¢injenicu da ljudi oskudnijega statusa nisu poStovani u drustvu.

Kabanica predstavlja ¢ovjekovu zelju za pronalaskom svrhe u zivotu. Unato¢ svojoj
neimastini, Akakijevi¢ je spremam poduzeti sve kako bi nabavio potreban novac. Gogolj je
prikazao njegova odricanja pomalo ironi¢no, zato $to je ¢ak i u neimastini Akakijevi¢ bio spreman
odrec¢i se svega samo kako bi ostvario svoju zelju. Iako se izgladnjivao nose¢i u svojim mislima
vjecnu ideju buduce kabanice, imao je jasno odreden cilj ispred sebe zbog kojega je postao
zivahniji 1 ¢vrS¢ega karaktera. (Gogolj, 1965: 171) Njegova je svrha u Zzivotu prvenstveno

materijalna, ¢ime Gogolj ukazuje na povrsnost ruskog drustva.

Materijalizam je bio jedan od rasprostranjenijih stvari u Rusiji i sretnici su bili oni koji se
nisu morali izgladnjivati kako bi si priustili najosnovnije stvari potrebne za Zivot. Situacija se
promijenila u Akakijevi¢evom uredu ¢im je po prvi puta obukao svoju novu kabanicu, svi su ga
odjednom primjeéivali 1 hvalili. Potvrduje se koliko je drustvo zapravo plitko i opsjednuto

materijalizmom, Sto Gogolj jasno daje do znanja Citatelju.

Simbol nove kabanice predstavlja svojevrsni ideal siromaSnog pojedinca kojega svi gledaju
s visoka bez imalo poStovanja, stoga je kabanica od velike vaZnosti Akakijevicu jer se uz pomo¢
nje pocinje osjecati kao da pripada svojoj okolini. Osje¢ao se kao dio zajednice, poStovano i
slobodno pa makar i za to kratko vrijeme $to ju je posjedovao. Poceo je izlaziti, biti medu ljudima,

osjecao se videnim.

S druge strane, krada kabanice oznaCava gubitak propusnice u bolji svijet kojega je

Akakijevic¢, iako to mozda nije htio priznati, zapravo tajno prizeljkivao bas kao 1 ostali pripadnici
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nize klase. Kabanica mu je omogucila bolji status u drustvu. Ironija pak lezi u tome $to mu je ta
ista kabanica ujedno poboljsala, ali i skoncala zivot. Zato Gogolj promislja o znacenju ljudskog
postojanja, kako mo¢ utjece na ¢ovjeka i Sto su sve ljudi spremni uciniti samo kako bi se osjecali

superiornije u svojoj kozi.

Novela je takoder parabola o vrazjem iskusavanju ¢ovjeka u kojemu se vrag pojavljuje u
svakakvim preruhama; ona je varijacija zivota svetog Akakija i prije svega postavljanje i
suprotstavljanje razli¢itih izrazajnih kompleksa. (Lauer, 2009: 96) Drzavna vlast, iako je
autoritarna, 1 dalje je od krvi 1 mesa. Akakijevicevo mrtvo tijelo ukazuje se visokoj licnosti kako
bi mu se osvetio. ,,Aha! tu si ti napokon! Napokon sam te ovaj S€epao za ovratnik! Tvoja mi
kabanica 1 treba! Za moju se nisi pobrinuo, 1 jos$ si me izgrdio — sad mi daj svoju!* (Gogolj, 1965:
187) U tom trenutku visoka li¢nost viSe nije bila tako neustrasSiva i podmukla kao $to se prije ¢inilo,

te je bespogovorno poslusala Akakijevica i svukla kabanicu sa sebe.

Gogolj je htio ovim djelom ukazati Citatelju da materijalizam nije garancija za srecu. U
Rusiji su novac 1 ugled mozda najpozeljnija stvar koju covjek moze imati, ali strah i teror su jos
mocnija stvar od toga. Gogolj je na svoj groteskni nacin skoncao novelu i zakljucio kako se jedino
nadnaravna pojava Akakijevicevog mrtvog tijela mogla suprotstaviti visokoj li¢nosti, odnosno
drzavnoj vlasti. Njegova sablasna pojava nakon smrti simbolizira pobunu protiv druStvenog

ustrojstva autoritarne vlasti.
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7. ZAKLJUCAK

Realizam je knjizevna epoha izmedu romantizma i modernizma, a dominira u 19. stoljecu
1 uz njega se veze oponasanje zbilje onakvom kakva ona doista jest. Knjizevnost se pokusavala
ugledati na znanost po nacinu prikupljanja podataka. Autori teze objektivnosti, istinitosti i ne
zanose se mastanjima niti idealima. To je razdoblje u kojem prevladava pripovjedna vrsta, najcescée
u obliku romana, pripovijetke, novele ili crtice. Realizam, kao knjiZevna epoha, ostavio je veliki

trag na nacionalne knjiZevnosti, a posebice na rusku knjiZzevnost.

Otac ruskog realizma, Nikolaj Vasiljevi¢ Gogolj, jedan je od glavnih imena realizma koji
je ostavio veliki trag na daljnji razvoj knjizevnosti. U svojoj Kabanici Gogolj razotkriva represivno
rusko drustvo te kroz lik Akakijevic¢a opisuje kako takav Zivot moze utjecati na pojedinca koji je
nemocan protiv okoline. Njegov je lik Zrtva druStvenog sustava, 1 materijalno, 1 psiholoski, te na
kraju 1 smrtno stradava zbog toga. Ipak, AkakijeviC nije jedina Zrtva ruskog drustva. Drustvo drzi
iskljucivo do materijalizma, a ne do meduljudskih odnosa. Socijalni status igra veliku ulogu u

covjekovu Zivotu, odnosno hoce li biti zanemaren, postovan, nevidljiv ili utjecajan.

Gogoljevo je pak shvacanje da Covjek moze pripadati drustvu tek nakon Sto se uspije
uklopiti u sve zadane drustvene norme. Ljudima visokog poloZaja jedino je vazan njihov status, a
nikako dobrobit ostalog gradanstva. Zbog tog nemara mnogi ljudi ispaStaju i ne uspiju dobiti
pomo¢ koja im je potrebna. Prema Gogolju, drustveni poredak je neSto ¢ime se druStvo najvise
okupira. Opisom tragi¢ne sudbine Akakijevica, Gogolj je htio navesti Citatelja na promisljanje o
tome ima li suosjecanja prema nesretnicima za koje nitko ne mari u drustvu 19. stoljeca jer cak
niti sam Akakijevi¢ ne mari za svojom sudbinom. Ipak, neobican je preokret §to se tako pasivni

lik poput Akakijevi¢a odlucio za osvetu drustvu koje ga je izgradilo, ali i pokopalo.
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