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UVODNA RIJEC

Eseji ove knjige pet su zapisa predavanja i razgovo-
ra prvotno izvedenih daljinskoga prolje¢a 2020". Eseji
su trodijelni pa svaki ima kratku silabusnu poetologiku,
zatim prijepis izgovorenoga u videopredavanju koje di-
jalogizira stanje naracije romana u ogledanju s filmom
te aktivni pisani razgovor odnosno diskusiju. U toj esej-
noj trodijelnosti, poetologika-prijepis-diskusija, svaki je
medutim konkretan u unutra$njoj razlici pa avangarda
dijalogizira o hrvatskome romanu s nekoliko svjetskih
avangardnih filmova, modernitet samo s jednim velikim
svjetskim gigantom filma, druga moderna s ne istovre-
meno snimljenim hrvatskim filmom (?), postmoderna s

I Predavacke escje sam 2020. izlagao, s otprilike svaki put priblizno tri
kartice natuknica ("poetologike"), u video formatu na kolegiju Hrvatska
knjizevnost XX. i XXI. stoljeéa. Kolegij smo silabusirali od 2015. te ga suizvo-
dimo i periodizacijski te korpusno supotpisujemo, lirologinja Sanja Juki¢,
teatrolog i dramatolog Ivan Trojan i ja. Lektirski se oslanjamo na po petna-
est naslova poezije, dramei prozc/ romana. Video snimci su poveznicama qr
kodova dostupni na stranicama 15,76, 142,215 i 313, $to je drzati samo do-
kumentacijskim medijskim dosjeima odnosno ¢uvarima i lapsusa lingue koji
su se neupitno »oteli“ u svakom od tih pet nastavnih bezprijekidno snimanih
trosata. U dan kasnijim pisanim razgovorima u realnom vremenu tim sam
lapsusima dodavao rimu svojih tipfelera, Zureéi drzati ritam u dinami¢nim
studijskim skupinama od po desetak kolegica i kolega... Peto predavanje je
opsegom najekstenzivnije jer sadrzi ugradena i tri dokumentacijska priloga.



velikim europskim estetemom americke teme (12), a pos-
tmodernitet s hrvatskim filmom filmologa te slabodostu-
pnim kultnim filmom i transmedijalno osjetljivim, do-
kufilmovima uz jedan poseban video-konceptual. Eseji
su dakle nastali 470z pripremu za njih, k702 sama video-
predavanja te pisani razgovor u realnom vremenu za vri-
jeme komunikacijske konverzije nastave iz predavaoni¢-
ke u nastavu “na daljinu”. Esej predavanja izlagao sam
uz paralelno projiciranje izabranih filmova iz povijesti
i suvremenosti filma (Wieneov Kabinet doktora Caliga-
rija i jo§ tri filma kao “teoriju” Avangarde 1914. — 1928.
/Novovjeki djecak, Crveni ocean, Na Pacifiku god. 2255.,
Zlatni mladié, Majka/, Wellesova Gradanina Kanea
kao “teoriju” Moderniteta 1928. — 1952. /Povratak Filipa
Latinovicza, Sam Covjek, Na rubu pameti, Hrast i Djeca
bozja/, Vrdoljakov Kiklop kao “teoriju” druge Moderne
1952. — 1968. /Kiklop, Divota prasine, Proljeéa Ivana Ga-
leba, Kratki izlet ve Mirisi, zlato i tamjan/, Wendersov
Pariz, Teksas kao “teoriju” Postmoderne 1968. — 1990. /
Bolja polovica hrabrosti, Snijeg u Heidelbergu, Vecernji
akt, Polovnjak, Bijeli klaun/ te Petetli¢ev Slucajni Zivot i
jos dva doku i jedan eksperimentalni film te kultni i jed-
va dostupan u slabom stanju Ritam zlolina Zorana Ta-
di¢a, kao “teoriju” Postmoderniteta 1991. — 2019. /Prile
iz Vukovara, Nabukodonozor, Soba za razbijanje, Balade
0 Josipu, Zasto sam vam lagala, Drenje/).

Tako sam relativno slabije dostupnu knjigovnu povje-
sni¢arsku i teorijsku literaturu zamjenjivao internetovski
dostupnim filmovima, odnosno radnom i konkretnom
prakseoloskom poetikom samih fenomenski izabranih
filmova, koji su onda bili i punim dijelovima predavanja



odnosno metainstrumenti za pet periodizacijskih polja
kojima sam razdijelio ukupni stotinuipetgodi$nji kor-
pus. Pripremnim poetologikama-uvodnicima i dakako
transkriptima predavanja prilozio sam i Studijske disku-
sije koje su - oslonjene na tematolosko-naratoloske figure
Gaje Pelesa - nastajale povezivanjem videopredavanja s
predlo$cima romana ¢itanih neposredno u danima prije
pojedinoga postpredavatkoga (predavanja su stizala dan
prije razgovornoga susreta) te pisano razgovornoga su-
sreta. Osim romana i filmova, u njihovu medusobnom
klizanju kroz, mimo i uz Naraciju, fokusno — hrvatsku
romanesknu Naraciju, u predavanjima su najnuznije na-
znatavani aspekti teksta povijesti i teksta kulture, kao
i drugih umjetnic¢kih te posebice knjizevnih fenomena
koji su metaproblematizirali Naraciju.

Ku¢na knjiznica omoguéila mi je natuknice eseja
upucéivati na tri puta tri sveska, kao prvo, tri autorske
trilogije: Donatovu Prakselogiju hrvatske knjizevnosti
..., Nemecovu Povijest hrvatskog romana, Pavlovi¢evu
Ugodnu ljepotu albuma, drugo, tri zbornika - Flakero-
va srednjoeuropska postmoderna, Slovo razlike — teorija
pisanja (Mcluhan, Derrida, Koliba3) i Poetika buke - uz
jos tri monografije: Milanjin Hrvatski roman, Peterlice-
vu Povijest filma i Sicelovu Antologiju hrvatskoga eseja
XX. stoljeca.

U zapisanom obliku, predavanja su se nasla zahvalju-
ju¢i studentskom inicijativnom maru, odnosno uz pre-
davadevo puno iznenadenje.
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MODERNOST hrvatske knjizevnosti kreée, kako
napominje i Dubravka Orai¢ Toli¢ u Citatnosti... ,II%
pocetkom devetnaestoga stolje¢a, a potom unutar dva-
desetog stolje¢a tu je modernizam-modernitet koji u $i-
rem smislu senzibilizira, neupitno Mato$evom sintezom
i prijenosom, tu svoju predmodernost od romantizma
pa sve do postmodernitetnoga danas, a u uzem smislu
nastupa najja¢om slabo$¢u kao avangarda, Sire - Moder-
nitet te drugi modernizam ili poetologija prve polovice
dvadesetog stolje¢a i onda ba§ sama Druga moderna od
pedesetih do sedamdesetih. Zatim se unutar Avangar-
dom omjerive postmodernosti slazu viSestruke strategije
prvih dvaju i ,posljednjih® triju desetlje¢a, uz unutarnji
odvojivi fenomen transmedijalnosti ratnoga pisma i spe-
cifitan meduisklizni fenomen kulturalno-pismovnog
skradivanja stolje¢a (D.O.T., Dvadeseto stoljeée u retrovi-
zoru) pa zato razdvajamo dvodesetljetnu Postmodernu
od, privremeno kasnijeg, trodesetljetnog Postmoderni-
teta, sa svim njegovim retrovizijama koje estetoloskim
instrumentaliziranjem sezu, podvla¢i Milanja, ne samo
u razvidno polje Modernosti.

Povijesna ili prva hrvatska Moderna (mala Moderna,
pise D.O.T.), odjavljuje se iz svoje dominacije kroz slje-
de¢ih nekoliko fenomena: Ivana Brli¢ Mazuranié 1913.
bjelodani romanesknu bajku za djecu Cudnovate zgode i
nezgode segrta Hlapica, rani Krleza piSe komornu jedno-
¢inku Maskerata 1914., AGM umire 1914. sa Starim kro-
vovima na nahtkaslu, zborni¢ka zbirka Hrvatska mlada
lirika 1914. $alje tekstove Ive Andri¢a, Tina Ujeviéa, i ni-
za novih jakih postmatosevskih autora, a urednic¢ki ju
oblikuje Ljubo Wiesner

Tezak sumrak zapaza Ivo Andri¢, piSe o Matosu: U
njegovoj Hrvatskoj je saneno, neveselo, do suza apaticno.

Vladimir Cerina: ...4 svijet sve vise postaje jedan sve-
opdi kolodvor i Zivot je nas poceo da ide kao ona Zolina
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lokomotiva Lisom iz Covjeka-zvijeri... Sto juri i juri kroz
sablasno mracnu not...

lirozofija, odstvarenje - 1914. do 1920.

Hyvatska mlada lirika i rano hrvatsko pjesnistvo i pi-
smo fragmenata Ive Andri¢a, ulazak bohemskog mul-
tipoctologa Tina Ujevi¢a (paranasovstvo, simbolizam,
ckspresionizam, nadrealizam, simultanizam, kubofutu-
rizam, kozmizam), intimno-apstraktni ekspresionizam
Gustava Krkleca i apstrakeni ckspresionizam Antuna
Branka Simica u Preobrazenjima 1920.; burno nastupa
karnevaleskna drama Kraljevo Miroslava Krleze 1915. i
postnaturalisticna Inode Joze Ivakica te drame Miro-
slava Feldmana, mitoloski fantasti¢ne nadvremene baj-
ke Price iz davnine Ivane Brli¢ MaZzuranié¢ (1916.), mo-
dernisti¢ki roman abnormalnosti lika Novovjeki djecak
Ivana Mesnera 1917., kao radikalizacija Janka Borislaviéa,
Bijega i Isusene kaljuze; zabranjeni futuristicki zadarski
casopis Zurk, Simidev ckspresionisti¢ki ¢asopis Vijavica
1917. i Krlezin Plamen 1919., ...nastupa secesijski alma-
nah - Jeka od Osijeka 1918...

ABS pise o Pritama iz davnine Ivane Brli¢ Mazu-
ranié: ...4.G. Matos...crni strah, mac i toljaga mnogim
nasim piscima...nasao je djecju knjign o Segrtu Hlapiéu
klasicnom knjigom...remek djelom...! Tin Ujevi¢ doda-
je: Drugi imaju razlifite nastranosti; u nesreci se tjese ma-
kom, konopljom ili meksikanskim pejotlom. A Gustav Kr-
klec ovako snima: ...pesimizam, a pogotovo pjesnicki, ne
mora niposto znaciti neku dekﬂdmciju, nego Cesto govori
o zrelosti...



ispit savjesti, osjecka dadaistitka matineja i osjecko Krle-
Zino predavanje - 192.1. ...do 1928./1930.

Od ckspresionizma do nadrealizma, Knjizevnik, 1930
(studije Josipa Bognera): ¢asopis Zenit, futurist Ulderiko
Donadini, astralist Nikola Sop, metafizik Puro Sudeta,
ontemski panonist Mirko Jirsak; goti¢no-zombijevska
pripovijest Mor Pure Sudete iz 1930., soc-naturalisti¢-
ki nejunak u romanu Augusta Cesareca Zlatni mladi¢
1928., a Marija Tucakovi¢ Grgi¢ 1928. pi$e roman u stiho-
vima Majka i gradi filmi¢ni soc-art. U drami nastupaju
reklasi¢ne drame Tita Strozzija (npr. Ecce homo! 1925.),
pirandelovska drama Pono¢ Josipa KulundZi¢a (1921.) i
Kalmana Mesari¢a (Kozmicki Zongleri, 1925., knjiga dra-
ma). Milan Sufflay: Na Paciftku..., 1924./1998.

Branko Gavella u eseju Miroslav Krleza i kazalite: ...
tri faze KrleZinog dramskog stvaralastva...u prooj je fazi
radnja dogradivana ...fantasticnim, ...u (2.) dramama
prijelazne epobe...Golgoti...[antasticni  elementi  sluze
zvulnitkom pojalavanju glavne prosto realne slike... a u
(3.) Vujaku...dao je vizionarnu bilancu cijelog zbivanja...
paralelizirajudi odvijanje dijaloga...

Zakljutuje Josip Bogner, u escju Lirika sutona: ... Du-
ro Sudeta je pun duboke melankolije i misticnib religijskib
ekstaza...u ogrommim misticnim prostorima katedrala
evocira k Smirenju...

IS






FILM AVANGARDE
HRVATSKOGA ROMANA,

1914. — 1928.

Novovjeki djecak, Crveni ocean, Na Pacifiku god. 22s5.,
Zlatni mladié, Majka
i

Kabinet dr. Kaligarija

1. ZAPIS VIDEOPREDAVANJA

Postovane kolegice i postovani kolege, u ovome ¢e-
mo predavanju nastojati susresti tri nasa interesa. Prvi
je na$ interes vrsnopredmetni i sintagma koju mi danas
ovdje otvaramo kao na$ interes, sintagma je hrvatski ro-
man, suvremeni hrvatski roman. Naime, hrvatski roman
od 1914. do danas, 2019., predmet je naeg interesa ov-
dje, u prvom okvirnom totalu. Zatim ¢emo polutotalom
obuhvatiti potkorpus od 1914. do 1928., pa tu imenovati
Mesnerovog Novovjekog djecaka, Zagorkin Crveni ocean,
Sufflayevu Na Pacifiku 2255, Cesarteva Zlatnog mladica
te Majku Marije Tucakovi¢ Grgi¢... Medutim, u druga
dva plana bavljenja tim sveukupnim predmetom naseg
predavanja dvije su opservacije velikana misljenja 0 um-
jetnosti i o medijskom svijetu kojega nuzno, od pokreta-
nja fotografskih sli¢ica nadalje, sve “medijskije” Zivimo.
Jedno je tvrdnja Marshalla McLuhana, oca ili genija me-
diologije, o tome kako je film zapravo rasteretio roman
od potrebe zaokupljanja velikom naracijom ili realisti¢-
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kom naracijom uopée. Tako da ¢emo, s obzirom na tu
tvrdnju koju je McLuhan izrekao jo§ negdje krajem 6o-
ih godina 20. stolje¢a, vidjeti §to se to dogodilo nakon
$to je nastupio film u svojem interesu za narativno i §to
se onda dogodilo u tom refleksnom polju pitanja veli-
ke naracije ili uopée fabulativno razvidnije naracije kao
onoga $to ¢e ¢initi, zaokupljati ili teretiti roman. Hoée
li roman doista, nakon $to mu je film dao priliku da se
odmakne - budué¢i da je on, film, percepcijski reprezen-
tativniji za nekakvu referentnu zbilju — i ostavio romanu
dovoljno prostora da ne bude toliko zaokupljen razvija-
njem, vodenjem i dovodenjem Pri¢e do raspleta. Treca,
ne ba$ tvrdnja, ali koju smo ovdje takoder najavili jedna
je predavacka re¢enica Aleksandra Flakera izgovorena u
Osijeku na Slamnigovim danima 2003. godine, kada je
rekao: Vi kazete postmoderna, a ja kazem avangarda. Sto
se ti¢e rasprave oko toga $to je Flaker tom re¢enicom ka-
zao, onda ta rasprava koju ovdje moZemo samo mikro-
strukturno rastvoriti treba izgledati otprilike ovako: ka-
da Vi kazete postmoderna, a ja kazem avangarda... je li,
onda, Flaker time rekao da, bez obzira na to §to je sad
nastupila postmoderna, on i dalje svoj interes upucuje
avangardi ili je Flaker rekao da, premda mi svoju suvre-
menost zovemo postmodernom, on i ovu suvremenost,
kao i onu koja je nastupila po¢etkom 20. stolje¢a, a on ju
je, kako znamo, kao povjesnicar u svjetskom kontekstu
najuvjerljivije opisao — on i nju, ipak, pa mozda i takoder,
zove avangardom? Dakle, hoce li on i postmodernu zva-
ti avangardom? Je li o tome Flakerova re¢enica? Tu neg-
dje, izmedu tih dviju opcija, a mogucéa je i tre¢a, nalazi
se nase otvaranje dana$njeg predavanja. Dakle, Flakero-

18



va recenica Vi kaZete postmoderna, a ja kazem avangar-
da, zatim tvrdnja da je roman dobio mogu¢nost ne biti
previ$e zaokupljen naracijom nakon $to je to film preu-
zeo — bududi da on — film to tehnoloski moze ¢&initi or-
ganski blize, jednostavnije, “tek” uklju¢ivanjem i isklju-
¢ivanjem kamere — ili ¢e nam biti blize u sveukupnom
nasem razgovoru faktografski se kretati samo onime $to
je najuzi i najvazniji nas predmetni interes, a to je Sto to
roman naprosto radi s Pricom, od 1914. do danas, hrvat-
skoj knjizevnosti.

Kao $to vidite, zajedno s jo§ jednim dijelom predava-
nja, u na$em Ce se interesu i primateljsko-predavackoj
projekciji nalaziti i film. Film koji sad postaje dio teorij-
skoga misljenja ovoga izlaganja o Pri¢i u romanu Avan-
garde, to je film koji je i sam filmografski i filmoloski
grani¢nik kada je u pitanju ekspresionizam u povijesti
filma. Rije¢ je o filmu koji se zove Kabinet dr. Caligari-
Jja, aved je podnaslovno izloZena i najava toga filmskoga
naslova, ve¢ se i sama pri¢a filma polako zaletjela, a ono
$to smo dosada opazili je da taj film svoju pri¢u postavlja
u vizualno izrazito stiliziran prostor. Ona pozicija u ko-
joj se nalazi sadasnji lik koji ¢ita — ta pozicija u kojoj on,
nakon §to je preletio retcima kroz knjigu osje¢a odrede-
ni nemir i potrebu izaé¢i van i pogledati van, samo je jed-
na od onih pozicija koje ¢emo pokusati ilustracijski, ali
pogotovo suinterpretacijski prizivati u nasoj predavaé-
koj analizi onoga $to se dogada u romanu. Naime, hode
li roman, nakon $to ga je film oslobodio, doista ¢ovjeka
dovesti samo do neckog ograni¢enog prostora, pogleda
prema van koji ¢e usto, kao i prizor koji smo maloprije
spomenuli biti nekakav stilizirani i scenografski simbo-

9



li¢no izobli¢en projektivni kvadrat? Hoée i to biti okvir
kroz koji ¢e ¢ovjek, dakle subjekt romana na pocetku 20.
stoljeda, gledati u svijet ili ¢e roman ipak biti ne samo u
istrazivackim smjerovima koje je avangarda erosno pri-
zvala iz sveukupne umjetnosti pa ¢e mozda nekim dije-
lom i dalje biti vrlo konzervativan, vrlo narativan te vr-
lo spor i trom? To ¢emo ovdje pokusati vidjeti i o tome
¢emo pokusati danas razgovarati, a ovaj ¢e opsjenar ko-
jl je upravo stigao i kojeg smo kao Opsjenara malopri-
je imali i najavljenog, biti mozda jo$ jedan od likova ¢iji
¢e nam identitet biti prili¢no aktivno moguée dodirnuti
povremeno jer je to pozicija subjekta koji nam viSe ne
daje sliku svijeta u kojem mozemo uzro¢no-posljedi¢no
funkcionirati i o¢ekivati da ¢e humanistika biti u pod-
lozi raspleta izmedu ljudi. Dakle, humanost, ¢ovje¢nost...
Je li ta tamnost, sumrak ¢ovjecanstva doista sa svojom
moguc¢om svjetiljkom stigla definitivno u ruke opsjena-
ra? To je jedan od problemskih aspekata koje ¢emo otva-
rati susre¢udi se s hrvatskim romanom u ovom, prvom
predavanju, u kojemu ¢emo proéi zapravo kroz Cetiri-
pet romana i kroz éetiri filma. Prvi film je cjelovecernji,
nijemi, dugometrazni film Kabinet dr. Caligarija, a tri
ostala filma koja se nalaze u nastavku ovoga predavanja
filmovi su naslova Povratak razumu, Andaluzijski pas i
Mebanicki balet. Sva ta Eetiri filma pripadaju avangardi.
Sto je avangardno u slici koja je Kabinetom dr. Caligari-
Jja pred nama? Avangardno je da viSe nema referentnog
zbiljskog svijeta. Zbiljski svijet stiliziran je scenografi-
jom, crtezom. To je slika tog svijeta kroz koji se ljudi kre-
¢u, ali viSe nije stvaran — dakle, apstrakcijski je dodirnut,
odstvaren je, kako bi rekao Antun Branko Simi¢, inzisti-
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rajudi na tome da se rijedi trebaju odstvariti i da ih treba
osvjeziti u njihovoj zalihi znadenja jer, zalijepljene za zbi-
lju smo ih prestali primati u onome najvaznijem $to ¢o-
vieku alju. Slika koju se dobiva u filmu Kabinet dr. Ca-
ligarija u nekim je amimeti¢nim odnosima gore i dolje
— ona je izduljena, ona ne samo da je scenografski zami-
jenjena zbiljom, upotrebom prostora snimanja u simula-
ciji mimezisa nego mi i semiozisno artiramo sliku svijeta.
Dakle, estetika je u samom ontemskom sloju, u znace-
njima prostora estetika nam je odludila prikazati nesto
gdje je okomica presla u izobli¢eno uspostavljanje relaci-
ja, gdje se u neprikrivenim crtezima zamjenjuje ono $to
bismo ocekivali od privida stvarne zbilje ili od zbiljske
stvarnosti — §to nam sad ovdje nije bitno ras¢istiti $to je
$to — nego se vezati uz to da, kada se nademo pred pozi-
vom na predstavu, ¢ujemo ovo ne¢ujno, averbalno zvono
i amimeti¢no zvono. Dakle, bududi da je zvuk odsutan,
ovaj nijemi film savr$eno iskori$tava svoju svijest o se-
bi i zvuk koji je vizualno sugeriran takoder je nerealna i
nereferentna informacija kao $to su nereferentne, nepri-
kazivacke informacije koje imamo o dijelovima svijeta u
kojima se ta pri¢a dogada.

Mi éemo se, buduéi da éemo biti toliko blisko filmo-
vima, svakako podsjetiti $to to Povijest filma Ante Pe-
terli¢a, prvog hrvatskog filmologa, za¢etnika hrvatske
filmologije, kaze o tome $to su karakteristike ekspresi-
onizma. On nas, upravo imenujuéi ovaj film kao medas-
nji za nastup ekspresionizma, podsje¢a da je film u tom
trenutku veé imao iskustvo antifabulativnosti, iskustvo
antimimeti¢nosti i antiiluzionisti¢nosti. Dakle, taj film
nas ne pokusava zavarati da se ovo zbilja dogada u nekoj
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stvarnosti, u tom smislu on je antiiluzionisti¢an, on nam
sugerira i pokazuje da je to prica o poziciji ¢ovjeka, o ¢o-
vjeku u moguéoj njegovoj igri koja je mjesto za sanaciju
humaniteta. To nam pokazuje kako je ta Zelja za igrom
ve¢ okruzena stilizacijom, a iluzija je nesto na $to se mora
dvostrukom odlukom pristati. Nakon poziva Opsjenara
jos jednim zvonjenjem, primatelj/posjetitelj pristaje na
to da ulazi u neiluzijski prostor i da ée zapravo pred njim
biti potencijalna ugodna igra njegove primateljske osjet-
ljivosti. Covjek u zelji za igrom ulazi u prostor u koji ga je
pozvao opsjenar. Dakle, ¢ovjek, posjetitelji, mi, ¢itatelji -
pristajemo na Opsjenarov poziv, ulazimo u $ator u koje-
mu ée Cezar izadi iz tranzitora nalik smrti i pitanje je $to
tu sada o¢ekujemo? I pitanje i oéekivanje pojavljuju se
zajednicki, a da bi vizualizirao $to ¢emo primati, opsje-
nar ¢e nam prikazati svojeg Cezara na jednom posteru
koji ¢e takoder biti likovnina koja je ve¢ udvostruéila ov-
dje ekransko-medijsku neiluzionisti¢nost. Kada zajedno
$ ovom semiozom, a sa svojom éitateljskom pozornoéc’u
pridemo romanu Novovjeki djeéak Ivana Mesnera iz 1917.
— dakle, tri godine prije ovoga filma — onda ¢emo se ta-
koder na¢i pred najavom koju smo imali i u ovom filmu,
a najavu imamo i sada kada imamo predstavu unutar fil-
ma, budu¢i da nam Opsjenar najavljuje svojeg Cezara. I
u romanu ¢emo imati najavu u kojoj ¢e nam vrlo jasni
i naoko racionalni narator (autorski pripovjeda¢, kako
kaZe neka od nasih naratoloskih $kola) re¢i kako ¢e ¢o-
vjek kojeg ¢emo mi pratiti u romanu biti abnormalan lik.
Dok, s druge strane, u filmu Kabinet doktora Caligarija
ipak imamo nekoliko otvorenih narativnih planova, kao
$to je i onaj o naratoru ove predstave unutar filma, s tim
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da je postojao i narator kojega nismo bili svjesni na pocet-
ku filma, a to je naratorska nulta sekvenca u kojoj dvojica
likova sjede, nalazedi se u nekoj surealnoj slici gdje prola-
zi ijedan Zenski lik, lijep i odsutan od zbilje.

Taj ¢e nam racionalni narator Mesnerova romana za-
to sad — da ne mislimo da on stoji na strani tog lika, ali
da nam mora ispricati $to se tu dogodilo i da zapravo
zato taj njegov predo¢ni narativni uvodnik neée biti pre-
dug - $to prije predati pri¢u kako ne bismo bili bez nje-
gova komentara. U filmu smo ovdje takoder bez suvise
opsjenarovog komentara, a iako smo obuhvac¢eni nultom
naratoloskom situacijom, moramo reéi kako ¢e nam ta
nulta naratoloska situacija malo pokvariti usredotoce-
nost, ali ona ¢e na kraju filma biti uokvirena, ponovljena
i pokazat ¢e se kao neka vrsta racionalizacije unutrasnje
pri¢e koju pratimo kroz Sest ¢inova. Dok ¢e u romanu
Ivana Mesnera nulti, autorski pripovjeda¢ ostati u toj
svojoj prvoj najavnoj sekvenci i vide se neée pojavljivati,
dakako vrlo uvjetno re¢eno. Naime, iako je taj Mesne-
rov pripovjeda¢ rekao kako ¢e sad predati pri¢u sudbine
samom svojem glavnom liku, junaku Optujskom, zapra-
vo ¢e pozicija pripovjedaca ostati cijelo vrijeme aktivna.
Medutim, taj ¢e pripovjeda¢ ostati blizak prepri¢avanji-
ma onoga §to njegov glavni junak govori, i onda donekle
i temeljnoj perspektivi price i gledanju svijeta koju nosi
prema nama kao svoju sliku dogadaja u romanu. Taj ¢e
prepricani pripovjedac ipak biti vrlo blizu glavnom liku
i imat ¢emo dosta problema s na¢inom primanja svega
toga. U filmu, Cezarov opsjenar je na kraju i voditelj cir-
kusa koji se izborio za uopée odrzavanje te predstave i
onda je bio i u izobli¢enoj kancelariji gdje se birokrat-
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ske subosobnosti penju i silaze s tih izduljenih stolaca.
Analogija izmedu romana i ovog filma je u tome $to ta
dva psihema, koji prilaze najopasnijem zlokobnom liku
Cezara, primaju informaciju o tome da ¢e se jednome od
njih te nodi nesto lose dogoditi, $to se vrlo konkretno
moze vidjeti kada najavljiva¢ grimasira jer ovaj je s ne-
kim podsmijehom i$ao pitati kao ‘ajde sad ti meni izreci
$to ¢e biti’ — budu¢i da je Cezara njegov opsjenar najavio
kao onoga koji vidi proslost i buduénost. To buduéno-
sno koje, kao $to znamo, inace avangarda voli, ovdje je
izravno dovedeno do subjektne pozicije. Dobili smo lik
koji moze obuhvacati uvid u buduénost, odnosno vre-
menitost samu i djeluje organskije — ali, kada taj Cezar
najavi maloprije jednom od likova da ¢e samo do jutra
biti Ziv, ovaj se ponaprije bio zgréio u jednoj grimasi — a
$to se tice te zgréenosti u romanu Novovjeki djecak, stal-
no ¢emo modi vidjeti ,,zgréene® susrete glavnog lika s bi-
lo kim # svijetu. Optujski ne¢e podnositi u svojim su-
sretima nikoga od onih na koje nailazi, on ima dva-tri
zenska lika spram kojih postoji odredena privremena i
uvjetna dimenzija afirmativnosti te ima odredeno pre-
liminarno po$tovanje prema svojoj majci, ali ne moze to
kontrolirati i upada u razgovore negativiteta s njom. S
druge strane, postoje ta druga dva lika od kojih je jedna
Visnja, psihemska struktura koju jedva uspijevamo pra-
titi romanom, iako ona ima vrlo jasno ime i vidimo ja-
snu signalizaciju izrazite afirmativnosti Optujskog pre-
ma njoj, kaoi prema majci. Prema majci éalje negativnost
u nekim pretjeranim intenzitetima, no sa svijeéc’u o to-
me da ¢e biti lose, a to donekle i usporava negativitet, ali
s druge ga strane ponovno dize nakon $to si osvjeséuje
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da nije trebao biti negativan prema majci, ...nakon ¢ega
je ponovno lose. Ta Vi$nja, kao jedina sociemska subsu-
bjektna struktura, kao jedina uopée osobnosna struktu-
ra, figura psihema koju Optujski u svijetu vidi kao pozi-
tivno, ona ¢e nam biti strukturno osporavana time $to ¢e
nalikovati na jedan drugi posve negativitetni Zenski lik.
Naime, sintakti¢ki gledano, povremeno neéemo znati je
li razmisljanje glavnog lika usmjereno njoj, toj osobnosti
kojoj $alje afirmativnu emisiju potencijalne i Zeljene inti-
mne komunikacije. Sintakti¢ki ¢emo biti onemoguéeni
shvatiti je li to sad samo neka re¢enica koja ée poceti biti
osporavanjem pozitivnog i ¢ak vrlo grubo negativno, je
li mozda rije¢ o jednoj posve drugoj zenskoj osobnosti,
o kojoj ¢emo vi$e imati podatak pozicije u dru$tvu ne-
goli samo imenovanje. To §to je netko dobio ime pa je
onda oznaditeljska emisija odradila odredenu intimiza-
ciju, a druga osobnost dobila vise priklju¢ak na sociem
kao pocetak opisa te narativne strukture koja je sveuku-
pno negativna, ta ée sociemska situacija biti trajno razvi-
jena u romanu i bit ¢ée mnogo mjesta kada, recimo, kaze
ovako: ,,Ali on neée propasti, u njemu lezi velika snaga
koja ga potiskuje naprijed. Ona ne daje da propadne, za-
lazi u obi¢nost dnevnih ljudi, bastinio je od oca sve ma-
ne. Ono uljuljavanje u nejasne sne u kojima se pri¢injaju
bolne ekscentri¢nosti. — u jednoj od tih recenica jest i
to kako subjekt ne zeli imati kontakt sa skupinom, ka-
ko je naslijedio nesto od oca, nekakav talent nekomu-
nikativnosti i ekscentri¢nosti. Vidjeli smo takoder da u
tim dvjema-trima re¢enicama opis oz misli to pripada i
naratoru i njemu, jer je to stilizirani oz koji o sebi misli
u jednoj udaljenoj dimenziji osobnosti. On o sebi misli
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pa zasto sam ja onaj koji je takav da je taj i taj, povreme-
no misli o sebi u tre¢oj osobi jednine i ta rascijepljenost
osobnosti dio je osobnosne strukture koju prati i ovaj
film, a $to je ujedno veliki interes ekspresionizma. Lju-
bomir Marakovi¢, jedan od nasih kriti¢ara koji su vrlo
izbliza promatrali $to se to dogada u hrvatskoj avangar-
di, u svojem ¢lanku Iza ekspresionizma iz 1927. reéi e
da ekspresionizam nije ba$ jako volio pri¢i romanu jer je
roman, kao prvo, bio prepolagan, prespor za njega; ck-
spresionizam je Zelio biti intenzivniji, kao $to vidimo u
ovome romanu i filmu. Postoji odredena polaganost i,
kada je roman u pitanju, 7¢ smo polagani, 7asa inerci-
ja ¢itanjem narativnog teksta susreée se s potrebom mi-
nimalne mimeti¢ne naslonjenosti i 72; smo ti kojima je
roman naoko spor, ali nam jei prebrz. Sto to roman No-
vovjeki djecak radi da nam je i spor i brz? Novovjeki dje-
¢ak spor je na onim mjestima kada otezanim stilemima
opisuje odnose izmedu sebe i drugih, kada se pojavljuju
nekakve tvrdnje koje su bombasti¢ne, koje ne referiraju
na uobicajene meduljudske odnose. I tada vidimo da taj
opis kao da se pretvara u odredenu tekstnu nereferen-
tnost, kao da se pretvara u samu tekstnost. Re¢enice su
to koje ne izgovaraju nesto $to mozemo uopée razumom
i svojom inercijom obuhvac’anja recenice s njezinim po-
¢etkom, zarezima, krajem obuhvatiti; nije nam dana pri-
¢a koja je uzro¢no-posljedi¢no jasno razvijena. I, buduéi
da ckspresionizam ne voli fabulu, ovaj je film u jednom
razmazujuéem odnosu prema primatelju. Naime, svi su
prizori toliko intenzivni da mi — koliko god pristali na
iluziju likovne zamjene za zbilju kroz koju se ljudi kre-
¢u - osje¢amo kako je ta dimenzija naeg pristajanja na
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iluziju stalno osporena jer nemamo oslonca za to. Inten-
ziteti kratkih, malih, stalnih, ekspresivnih scena svojom
se samostalnom dimenzijom likovno jako dizu. Mi pra-
timo pricu, vizualno prepoznajemo iste likove i vidimo
prostore u kojima se oni nalaze s jedne ili druge strane.
Tu je i prostorna implozija u filmu - po prvi puta smo
usli u tu iskrivljenu kuéicu koju smo ranije imali prika-
zanu samo izvana. USli smo unutra i vidjeli da ¢ovjek ne
zivi niti samo unutar te iskrivljene kudice, nego prvi iz
tog mikroontema ima svojeg Sticenika, mjesecara koji se
nalazi u jo$ jednoj kutiji, jo§ reduciranijem mikroonte-
mu. Vidimo s jedne strane izobli¢ene, stilizirane kutije,
zidove u kojima su vrata naslikana, iako su funkcional-
no pokretna — a u romanu Novouvjeki djecak kretanje je
glavnog lika prostorima ono koje je mozda najproblema-
ticnije.

Nasa potreba za fabulom, odnosno mimezisom ¢ée —
pratedi $to je s glavnim junakom kada se kre¢e malim
gradi¢em — uvidjeti da taj mali gradi¢ki ontem nije sluz-
beno izabran kao mjesto na kojemu se pri¢a uopée do-
gada, nego da covjek naprosto nema prostora koji bi u
ovome filmu bio realan. U Novovjekom djecaku Eovjek
nema prostora u kojemu njegova ¢ovje¢nost moze biti re-
alna, pa niti njegova afirmativnost prema svijetu aktivna.
Optujskom je lo$e, u kojem god se dijelu prostora nalazio
i on ¢e pokusati u jednom trenutku i zamijeniti taj mali,
ali urbani prostor seoskim prostorom — tada ¢e se odjed-
nom pred nama rascijepiti jo§ jednom njegova osobnost:
on e, iako je jedva tinejdzer, odjednom biti uéitelj. Tako
¢e nase izvantekstualno iskustvo biti uznemireno uvjer-
ljivoséu te motivacije. Koja je motivacija mogla taj su-
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bjekt, tog mladog ¢ovjeka dovesti do zvanja uditelja i da
pritom to zvanje ne bude samo zvanje nego i zanimanje?
Naime, tada taj subjekt mijenja urbani prostor ruralnim,
a i tu dobivamo vrlo malo deskripcije prostora — rural-
ni i urbani ontem ne sukobljuju se onako kako smo mi
navikli u realisti¢kom romanu kojemu je teza da je z/oce-
sti grad mjesto koje ima neku vrstu uvjetnog antipoda u
ruralnom prostoru iz kojega je nekakav talent stigao na
skolovanje u grad nego je rije¢ o sljede¢em: mozemo to
usporediti s romanom Bolja polovica hrabrosti Ivana Sla-
mniga iz 1972., kad udemo u romanesknu jeans-prozu
gdje likovi vrlo urbane identitetne definicije pokusavaju
oti¢i na izlet ne bi li tamo osvjezili i obnovili svoje me-
dusobne odnose. Medusobni odnosi njima su iskljucivo
odnosi jednog uzeg kruga poznanika, no to je jedna dru-
ga prica kojoj ¢emo sti¢i u nekom drugom predavanju.
Medutim, to da ontemi provjeravaju $to je s osobnoséu
¢ovjeka aktivirano je i u ekspresionizmu, s tim da to ni-
su psiholosko-socijalne motivacije za koje bismo Zeljeli
da budu aktivne, nisu to niti fizioloske ili bioloske nego
je rije¢ o tome da je nemotiviranost dogadaja, iracional-
nost postala ona iz koje se aktiviraju dogadaji. Kada je ri-
je¢ o iracionalnosti, imamo Z/lo¢instvo Ivana Mesnera u
romanu u kojemu je u naslov smjesteno ono $to bi natu-
ralizam uvijek trazio kao ono $to se dogada u ¢ovjekovoj
blizini, medutim, u naturalizmu ¢e - $to ¢e August Ce-
sarec poslije provjeriti — zlo¢in proizlaziti iz fizioloskog i
bioloskog. Kada taj na§ August Cesarec trinaest godina
nakon Nowovjekog djecaka razvije negativitetne odnose
izmedu likova s vrlo jakom sugestijom naturalizma, vi-
djet ¢emo kako je ta emisija upotrijebljena za univerzal-
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no osporavanje drustvenosti kao moguénosti da ju ¢o-
vjek afirmira i u nju projicira svoju kreativnost.

Robert Wiene u ovaj je film u$ao umjesto Fritza Langa,
koji je bio vrlo dinami¢no prisutan na kinematografskoj
europskoj sceni i imali smo ga u Osijeku tada, dvadestih,
skoro istovremeno s europskim projekcijama prikaziva-
nog u kinu Urania; Fritz Lang bio je pozvan napraviti
ovaj film, medutim, nije imao vremena jer je jedan drugi
svoj film zavr$avao, ali ono na $to je utjecao jest da ovaj
film dobije narativni okvir koji sam maloprije najavio.
Taj narativni okvir udvostruéit ¢e identitetnu rascijeplje-
nost koja se, kroz subjekte koji su pred nama izlozeni, ne-
prestano dovodi kao aktivna. S tom identitetnom rascije-
pljeno$¢u, podvojenosti osobnosti mozemo se pitati je li
rije¢ o nekakvoj stabilnoj podvojenosti, ako se tako uop-
¢e moZe reéi — i moramo odmah reéi da ludilo dominira,
ne treba se nimalo suzdrzavati ve¢ treba odmah ovdje
podvudi $to je povijesni, zbiljski, izvanumjetni¢ki kon-
tekst koji okruzuje nastanak i nastup umjetnicke avan-
garde. Naime, rije¢ je o L. svjetskom ratu i o tome da ono
Sto je estetika Zeljela sa svojim programatskim, manifes-
tnim prostorom novih ugoda, uzivanja, a to su posljedice
industrijske revolucije, razvoj tehnologija, uzitak u razvo-
ju tehnike — to je u 0bicnoj fizici svijeta tih godina kad
nastupa avangarda u samoj povijesti uc¢inilo ono najneo-
¢ekivanije od ¢ovjeka: esencijalnu izvedbu jednog masov-
nog suicida. Sto to znadi? Covjck je razvio rat i sam po-
jam razvijanja rata, premda, opisati tako ono $to se
dogada s ratom pomalo je problemati¢no zato $to veliki
Svjetski rat nije “prvi poc¢eo” s negativitetom — velik ¢e
broj autora uZivati estetski negativitet jos od sredine pa
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posebice kraja 19. stolje¢a naovamo, jo§ od druge tre¢ine
19. stolje¢a zgusnjavat ¢e se predosjecaj apokalipti¢nog ne-
gativiteta, a da ovdje ni ne kazemo — ili kazemo — da je
ve¢ strasni romantizam svojom goti¢nos¢u i tamno$céu
od¢itavao koordinatne signale negativiteta (dapace — ne-
gativitet e biti sve otvorenije dominantan nad Prosvjeti-
teljskim umom Teze i Tendencije). Medutim, romanti-
zam je imao zanesenost okomicom, goti¢no$cu — tu se u
filmu nalazimo pred ukrivljenom i prema gore suzenom
paralelom okomica koja se, medutim, nalazi i u samom
liku koji se kre¢e prema drugom liku, a goti¢na je i sceno-
grafija sobe u kojoj se nalazi uspavana junakinja — naime,
zlo¢in, zloéinstvo joj se priblizava i tu je ono §to ¢e i u ro-
mantizmu biti izbjegnuto postojanjem odredene i vrlo ja-
sne metafizicke dimenzije kao mjesta na kojemu ¢e oko-
mica biti spojena s pouzdanjem u nadprostor i
naddistancu, s koliko god ovim dolje tamnim prostorom.
Ta velika bol koju osje¢a junak, putnik, napustenik, sa-
motnik koji ne moze komunicirati, kojega obuzima strah
— ta velika bol imat ¢e toliko razvijenu uzdignutu goti¢-
nost emocije da ¢e ona prijedi iz fizike u metafiziku, iz
emocije u Emociju. Koliko god u ovom filmu pa zatim i u
Nowvovjekom djecaku taj prostor kojim se krecée glavni ju-
nak bio nama #ek naznaden, taj prostor je ocigledno scena
na kojoj se zivi, a ne mjesto na kojemu se moze doista bio
organskim dijelom svijeta. Scenografski potez potpune
artificijelne, ekspresionisticke slike svijeta gotovo ¢e sto-
tinu godina kasnije biti ponovljen u Von Trierovom Do-
gvilleu, pa to mozemo negdje lektirski, u fusnoti drzati
vaznom referencom. Zasto je ovdje bitno spomenuti ka-
ko je Fritz Lang bio u blizini ovoga filma odsutan pa u
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blizini finalizacije opet s odredenim utjecajem? Vazno je
zbog toga $to ¢e Fritz Lang inzistirati da se filmu da taj
okvir, upozorava nas Ante Peterli¢, jer ée okvir filmu dati
odredenu racionalizaciju. Racionalizacijom ¢emo mi i
dalje dobiti pri¢u, kroz taj okvir ¢emo upoznati pocetak i
kraj filma, saznat ¢emo tko zam je uistinu pripovjedad
ovih $est ¢inova koji ¢e se pred nama razviti. Medutim,
kada tih $est ¢inova pripovjeda¢ obuhvati i mi primimo
informaciju odakle ta prica stize, taj ée pripovjedac biti
jos jednom, s gledi$ta toc¢ke racionalnosti, osporen. Vaz-
na je oznatiteljska i formalna kinetika u kretanju naseg
ckspresionizma, koji nastupa u hrvatskom romanu 1917.
godine, prema samom kraju tog prostora, a to je 1928./29.
kad nastaje jedini u hrvatskoj kulturi objelodanjeni ro-
man u stihovima (1928.) sve do 8o-ih godina 20. stolje¢a,
kada ¢e drugi takav roman u stihovima biti neoavangar-
dni roman Velibora Coli¢a Madrid, Granada ili bilo koji
drugi grad - a taj roman koji se 1928. pojavljuje je Majka
Marije Tucakovi¢ Grgi¢, autorice iz krajnjeg isto¢nohr-
vatskog prostora koja ¢e taj roman doslovno napisati u
Rajevom Selu, pri¢u u tom vodeno-zemljanom panon-
skom ontemu i upotrijebit ¢e odredenu realisticku sli-
kovnu zalihu... da bi razvila taj stihovni semiozis. Tom
romanu se moramo vise vratiti u nastavku predavanja, no
1928. godine tu je s nama i pripovijetka Breza Slavka Ko-
lara koja ¢e, nakon $to ovo predavanje zavrsi, biti pustena
u film koji je 1967. snimio Ante Babaja, jedan od nasih
najvaznijih uopée filmasa svih vremena. Taj ¢e film biti
dijelom nase pune studijske lektire nakon $to ovo preda-
vanje zavrs$i jer je scenarij za taj film napisao sam Slavko
Kolar koji je ¢ak u meduprostoru napisao i dramski tekst

31



koji se zvao Breza, ali nije toliko poznat kao ovaj iznimno
uspjesan film; a film nam je vazan zbog toga $to u filmu
mozemo od¢itati odredenu vrlo aktivnu antisjenu ili in-
telektnu silu Miroslava Krleze. Naime, Krleza ¢e u na-
Sem kretanju 20. stolje¢em u jednom trenutku vrlo ozbilj-
no zastititi umjetnost od toga da Sistem od nje pokusava
narudivati i$ta i to zapisati u jednom ¢lanku, O grupi Ze-
mlja, u kojem ¢e govoriti o jednom likovnom fenomenu
te kako umjetnost ne moze biti obuhvaéena narudzbama
kako da prikazuje svijet, jer o tome kako ¢e graditi svijet
u svojem umjetnickom tekstu — o tome treba, moze i smi-
je odluéiti samo umjetnost jer tek onda ona moze pozitiv-
no utjecati na izvanjski svijet. Rije¢ je o tome da se poja-
vio socrealizam kao jedna opasna nuspojava zaustavljanja
ruske avangarde, koja je, radikalno zaustavljena u svom
razvoju upravo tom pojavom socrealizma koji je odlucio
da neée viSe umjetnici njima (vlasti) praviti artisticke
spektakle i umisljati si kako ¢e oni mijenjati svijet, nego
¢e umjetnici mijenjati svijet tako $to ¢e biti propaganda
jakom usponu drzave u kojoj ti umjetnici Zive, u kojoj je
suradnja radnika i seljaka nesto najljepse $to se dogodilo.
. Uh!... Krleza ¢e, dakle, umjetnost spasavati 1952. na
Ljubljanskom kongresu od toga da se od nje vi$e pokusa-
va zahtijevati kako da prikazuje svijet; a ako se vratimo
natrag do polja kojim se bavimo u nasem predavanju, mo-
zemo reéi da smo izabrali sljede¢a ¢etiri filma: prvi je ek-
spresionisti¢ki Kabinet dr. Caligarija, drugi je Povratak
razumu, tre¢i je Mehanicki balet, a éetvrti film je nadrea-
listicki Andaluzijski pas i sva Cetiri su avangardna — ne
zato §to se hrvatski roman sli¢no kretao pa bio sav avan-
gardan tih petnaestak godina (1914. — 1928.), nego smo ih
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izabrali zato §to su najintenzivniji estetski ucinci hrvat-
skog romana u tih petnaestak godina potekli iz nekoliko
romana koji su nastojali imati vrlo jak odnos prema ek-
spresionizmu (jer u Hrvatskoj je ekspresionizam gotovo
istozna¢nica za avangardu, sve dok to profesor Flaker nije,
kao to¢an terminoloski znak stabilizirao te jasno rasvije-
tlio i predao strateskoj pojedina¢nosti teksta [dok su
ostale poetike avangarde vrlo rijetko ispisivale veée nara-
tivne tekstove, pogotovo dada]). Zatim, Flaker je vise-
kratno pokazivao kako hrvatska avangarda nije county-
romantizam, kako je to o romantizmu Tomasovié
upozorio svojevremeno te avangarda nije zavrsila u povi-
jesnom smislu tada kad je povijesno trajala, nego je posta-
la strategem koji je nastavio Zivjeti kao stalno aktivna
produljena avangarda. Flaker ima svoje ludisticko rjese-
nje, kada imenuje fenomene koji se nakon povijesne avan-
garde nastavljaju pojavljivati, a neupitno su genericki pro-
izasli iz avangarde te piSe ¢lanak Hrvatske inacice ine
avangarde gdje izlaze o nadrealistima Bori Pavlovi¢u i
Radovanu Ivsi¢u. Jedan od filmova koje smo predvidjeli
gledati, Andaluzijski pas, nadrealisticki je film koji radi
Luis Bufiuel u suradnji sa Salvadorom Dalijem te je jedno
od remek-djela povijesti filmske umjetnosti. S druge stra-
ne, Boro Pavlovi¢ i Radovan Ivsi¢ kao na$i najistureniji
nadrealisti ne pojavljuju se svojim autorskim ué¢incima u
vremenu funkcioniranja povijesnog nadrealizma — pojav-
ljuju se tek u organskom nastavku — generaciju kasnije sa
svojim, jo§ gimnazijskim tekstovima u kojima eksperi-
mentiraju na nadrealistickom fonu dohvadajuéi polje
oznaciteljskog oslobadanja tekstnih istraZivanja.
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Dakle, avangarda s jedne strane nastavlja funkcionira-
ti nakon $to se prvi puta gusto u svim svojim strujanjima
povijesno intenzivno pojavila, po nekim teoreticarima
od 1911, a kod nas, vrlo suglasno, od 1914. — kada umire
Matos, kada se odvrti i pojavi onaj znacajni skup autora
u zbirci Hrvatska mlada lirika — pa do 1928./29., u tih
prvih petnaest godina avangarda je vrlo gusta i vrlo ja-
ka. Medutim, tu je rije¢ o samo Cetiri-pet od ¢etrdesetak
romana koji u tom razdoblju nastaju i imaju trag avan-
garde — ¢ak, recimo, Gustav Krklec, koji pise buduéno-
nosnu i ametafizi¢ku strukturu ceste smrti u pjesmi Sre-
brna cesta, ekspresionisticku liriku, takoder piSe i roman
koji ne funkcionira konzistentno ekspresionistic¢ki nego
prije tamno sentimentalno. S druge je strane, autor kojeg
smo spomenuli, Ivan Mesner romanom Novovjeki dje-
¢ak u tome vrlo uvjerljiv, a pojavljuje se tu i rani roman-
éid koji se zapravo ne pojavljujc, vec za njega znamo po-
vijesno: August Cesarec je prije Zlatnog mladiéa iz 1928.
napisao ekspresionisti¢ki roman Bijeli lutalac za koji se
rutinski uvijek u povijestima knjizevnosti i enciklopedi-
jama hrvatske knjiZevnosti spominje kako je to njegov
prvi mladenacki pokusaj, medutim na dosta mjesta u
tom romanu moglo bi se vrlo ozbiljno zastati jer Cesarec
tamo ¢ini nesto sli¢no zgusnutim mjestima na kojima
mi kao deskripcijski, razumski, u nekom smislu referen-
tnosti prikazivacke funkcije ,ne razumijemo® o ¢emu je
rije¢. Dakle, Cesarec takoder na tim mjestima u svojem
romanu izvodi neke deskripcije u kojima se re¢enica kre-
¢e “otudeno” i “otezano”, koliko god bila sintakei¢ki i
pravopisno opremljena, konvencionalno nam ne referi-
ra dostupan mimezis, zapinje nam realni koncept izvan-
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tekstualne zbilje i ta rec¢enica naprosto govori nesto to
osporava posve mogucu perspektivu realnoga. Ekspresi-
ju inverzije koju iskusava Cesarec u tom Bijelom lutaocu
zamijenit ¢e intenzitetom razvijenog, narativnog negati-
viteta 1928. u Zlatnom mladién kada ée taj oksimoronski
naslov biti ono $to nas zavodi. Mi ¢emo od pocetka tog
romana nastojati navijati za najistureniji lik toga romana,
grjeskom za taj ¢emo psihem u jednom trenutku pomi-
sliti kako postoje neke pozitivne perspektive za njegovo
funkcioniranje. Iako je zlo¢inac, svijet u kojem se nalazi
toliko je kompaktno zlo¢inacki da se svojim mimezisom
¢itanja, onim svojim prvim trazenjem fabulativne logike
guramo s o¢ckivanjem da on, budu¢i da nam je nekako
projekeijski najblizi, ima mozda jo$ $anse za prelazak u
tabor svijetlog — za razliku od one mracine i onog jezera
u kojimu se likovi panonski utapaju i u kojima se pri-
krivaju zlo¢ini. Ta zlokobna vodurina ono je $to ¢ée ak-
tivirati i spomenuta Marija Tucakovi¢ Grgi¢ u romanu
Majka — ta ontoloska negacija, ontoloska negativitetna
struktura koja destruira sociem, ugrozava kolektiv. Ia-
ko, u prvom planu slike koju mi primamo destruiranje
je mogucénosti individualnog opstojanja i opstojanja na
strani svoje emocionalne autenti¢nosti — dakle, Zenska
osobnost koja je pred nama u tom romanu ima odluke
na raspolaganju, ali te odluke nisu oslobodenja, nisu so-
ciopsiholoski nesto kamo bismo se mi mogli gurati u ze-
ljenom ja-smjeru. No, ipak slutimo u besperspektivhom
dogadajnom stanju da ¢e ta pri¢a podi u lo§ rasplet, stoga
ono je §to se nuzno raspli¢e samo smjer nuznog $okan-
tnog raspleta. Dakle, isto je 1928., isto je viSe od deset
godina nakon $to je ekspresionizam neke stvari odradio,
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a taj ¢e roman svoje najaktivnije inovacije odraditi fil-
mi¢no$éu — bit ¢e vrlo filmi¢an, otpoletka ¢e kretati s
kutovima, rakursima koji ¢e za stihovanu strukturu po-
stavljati vrlo zahtjevnu kinetiku i pristajat ¢emo na ne-
ku vrstu nenarativnog primanja tog romana, ostajuéi u
rimovalackim talentima stihovne glazbe. Iako ¢e prica
biti otpocetka dodirnuta i mi ¢emo veé pocetno dobiti
clemente price koju ¢emo i$¢ekivati, stihovno-rimova-
lacka brzina teksta vudi ée nas na stranu klizanja kamere
koja se u rakursima spusta i dize. Ta senzacijska slika bit
¢e nesto $to ¢emo pratiti gotovo povremeno gubedi pri-
¢u kao podatak. Povremeno guranje pri¢e u drugi plan
bit ¢e, zajedno s tim kutovima snimanja, ono o¢igledno
iskustvo avangarde — medutim, likovi koji su motivirani
psihoemocionalno, ali i psihosocijalno bit ¢e nam vrlo
¢isto postavljeni u prvi plan ¢itanja. Tako da ¢emo u pr-
vom planu s jedne strane vidjeti motivirano ponasanje
koje nece biti logi¢no, ali ¢e ipak biti motivirano — $to
to znaci, treba vidjeti u dramskom — a neée biti logi¢no
jer ¢emo emocionalno pokusati Zenskom liku kojemu
smo blizu dati priliku da bude individualno konzisten-
tniji od onoga kamo ga vuée naturalisti¢na sudbina, me-
dutim, taj ¢e lik morati odluditi neto $to ¢e biti protiv
vlastite, najbliZe identitetne genetike, spram zapisa koji
se nosi iz psihosocijalnog naslijeda. Dakle, vidimo taj je-
dan ratio koji ¢e morati odluiti protiv sebe, taj auto-so-
cio-konstrukcijski, a auto-psiho-destrukeijski lik. Takav
lik kojega moZemo od¢itavati realistickim motivacijama
bit ¢e isku$avan u nasoj recepciji tako §to ¢e povremeno
kamera, koja nam deskribira slike u kojima se glavni lik
nalazi, dolaziti toliko blizu detalju da ¢emo prestati biti
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zauzeti i prestat ¢emo se zauzimati u naSem éitateljskom
mimezisu psihosocijalnom generikom koja vjeruje vrlo
socijalno-realisticki, tako da ¢emo povremeno uzivati u
tim gotovo apstraktnim mjestima kada se kamera jako
priblizi i kada detalj bude previ$e gurnut pred nas.

U tih ¢etrdesetak romana u petnaest godina, koje je
obuhvatio svojom Povijes¢u hrvatskog romana KreSimir
Nemec, jo$ su neki romani avangardni, ali samo jo$ po-
neki od njih. Rije¢ je o dvama romanima koji su znan-
stvenofantasti¢ni. Ni jedan niti drugi roman u vrijeme
se svojeg prvog pojavljivanja nisu smjestili i u knjige, ta-
ko da ih je povijest knjizevnosti prili¢no previdjela, za-
pustila ih je, eventualno ih je stavljala u nekakva nabra-
janja. Rije¢ je o romanima Na Paciftku god. 2255. Milana
Sufflaya i Crveni ocean Marije Juri¢ Zagorke.

Marija Juri¢ Zagorka taj svoj znanstvenofantasti¢ni
roman objavljuje u periodici 1918./19., a Milan Sufflay
SVOj 192.4. godine... a prvotno je svoj roman objavio na
njemackom 1923. i pokusao ga tako plasirati na njemac-
kom jeziku u germansku, $iru recepciju (jedan od dije-
lova price koji su nam dosta vazni). Naime, mogli smo
danas u naSem predavanju gledati i nesto iz povijesti
dugometraznog hrvatskog filma iz malo kasnije prve
polovice 20. stolje¢a, medutim, previse je drzava kon-
tekstuiralo produkciju hrvatskih filmasa. Bilo je neko-
liko naslova koji su bili razvijeniji, dulji filmovi, ali ti su
filmovi s jedne strane zagubljeni u zalihama onoga $to
je bilo u autoritarnom preuzimanju tradicije iz Drzave
SHS (dakle, izmedu dvaju svjetskih ratova nastupila je
ta drzava koja je bila relativno uzi kontekst); a s druge je
strane hrvatska kultura imala i svoj pomalo tradicijski
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kontekst sklonosti njemackom jeziku i referiranju mzitte-
leuropske slike kulturalnog prostora. Tako da, s jedne
strane, jedna je zaliha hrvatskih filmova zagubljena u
kontekstu Drzave SHS, a s druge strane u pokusajima
nasih autora da se plasiraju u germanski recepcijski pro-
Stor.

Film Kabinet dr. Caligarija gotovo nas ilustracijski
moze podsjetiti na to o ¢emu sad govorimo — naime, taj
film je s njemackog estetsko-jezi¢nog prostora, a s druge
strane mi ga pratimo titlovima koji su na srpskom i to su
ta dva konteksta u kojima funkcionira hrvatska avangar-
da i zbog toga je hrvatska avangarda gotovo sinonimski
¢itana kao ekspresionizam, bududi da je ekspresionizam
svojim izvorom najrazvijeniji u germanskom prostoru.
Tako da se hrvatska knjizevnost dominantno referira na
ckspresionizam i kad Marakovi¢, kojega smo ve¢ spome-
nuli, kaze kako je roman spor i prepametan za ekspresi-
onizam misli na sljedeée: roman je pametan ne u smislu
pametan i glup, nego u smislu logosa — ekspresionizam ne
zeli biti logosan, on Zeli prikazati ludilo kao ono koje vla-
da, kao bezumlje na svijetu kojega se o¢igledno ¢ovjek ne
moze rijesiti te ni to rjeSavanje nema uopde junaka koji su
njime zaokupljeni. Dakle, vidljiv je taj nihilizam slike svi-
jeta, pesimizam koji je krenuo od romantizma i kao pro-
duljeni romantizam trajao i kroz avangardu, medutim,
avangarda (a Zmega¢ ¢e ju nekada biti sklon nazvati mo-
dernitetnim romantizmom), za razliku od romantizma,
taj pesimizam udvostrucuje potpunim nihilizmom, ludi-
lo je to koje vlada ne samo u ¢ovjekovoj sudbinskoj prici
nego i u umu koji pokusava obuhvatiti ¢ovjekovu sudbin-
sku pri¢u natopljenu ludilom te je i u tom umu takoder
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zaraza ludilom. I kad se ovdje susre¢emo s titlovima koji
su na srpskom, onda je rije¢ o tome da u to vrijeme Drza-
ve SHS dvojica hrvatskih najznacajnijih pjesnika 20. sto-
lie¢a uopée, Tin Ujevi¢ i Antun Branko Simi¢ pohranju-
ju jedan dio svojih estetskih interesa u srpski jezik, piSu
ckavicom, odnosno dopustaju da se njihove knjige obja-
ve ekavicom jer smatraju, avangardnom mislju, da umjet-
nost treba pokusati dati bezgrani¢ni estetski titl svijetu
koji je osjetljiv i destruktno konstituiran.

Zena s kamerom u ruci..., eto, mogli bismo uz pomo¢
Dzige Vertova opisati $to se to dogada u filmu romana
Majka Marije Tucakovi¢ Grgi¢. Marija Tucakovi¢ Grgi¢
taj roman objavljuje 1928. godine, piSe ga ovdje, u Raje-
vom Selu u isto¢noj Hrvatskoj, i taj roman je sve do upo-
zorenja Sanje Juki¢ od prije nekoliko godina u sklopu
projekta Cuelferica previden da je uopdée, Zanrovski i vr-
sno, roman, roman drame — a da je on roman koji ima
metazanrovsku ili metavrsnu svijest vidi se iz toga $to,
kao i ¢uveni eksperimentalno-dokumentarni film Dzige
Vertova Covjek s kamerom u ruci iz 1929., ima izrazitu
filmi¢nost kutova prikazivanja slika koje Marija Tucako-
vi¢ Grgi¢ izvodi u tome romanu u stihovima. To $to je to
roman u stihovima, ponekad nazivan i stthovanom poe-
mom zasigurno je razlog $to je objavljena, a ne samo na-
pisana u ovom zakutku Hrvatske (roman velike antro-
poloske zalihosti, uglavnom pra¢en usmenom predajom
o drustveno jako nekonvencionalnoj autorici). Dakle,
1928. godina razdoblje je u kojem nije jako puno romana,
ali ni velerad Kresimira Nemeca takoder nije zapazio da
jeu sluéaju te knjige zapravo rije¢ o romanu. Roman je to
u stihovima Marije Tucakovi¢ Grgi¢, stoga ve¢ formom
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kao kako znamo kodno najja¢im signalizatorom subver-
tira i nultu vrsnu recepcijsku udesenost ...osim $to je u
motivacijskom materijalu i samom pri¢om jedna jaka
struktura povezivanja socijalnih tendencija koje se etici-
tetnim ckstraktima priklju¢uju tom pocethu zavrietka
prvih intenziteta avangarde i zatim pojavljivanja socijal-
ne literature, nove socijalne literature, nove objektivno-
sti, nove predmetnosti (kako kaze Donat). Ta 1928. ima
i Krlezino osje¢ko predavanje kao deavangardizirajuéu
referencu odnosno unutarhrvatsku knjiZzevnopovijesnu
referencu promjene, ali ba§ tada susretnemo Mariju Tu-
cakovi¢ Grgi¢ s njezinim rje$enjem za kontake dvaju tek-
tonskih polja uz dakako Zrtvu u odsucu i velikoj odgodi
recepcije ravnopravnoj slu¢aju Isusene kaljuze, ali u zato
intenzivnim eksperimentalnim istrazivanjima, u prvom
redu kada je u pitanju stilistika slike koja je pohranjena u
kutove snimanja, ta ¢injenica lucidnog tektonizma navo-
di na od¢itavanje Majke pomocu dinamicke matrice Po-
vratka razumu Cuvenog Mana Raya kojega se redovito
smatra dadaisti¢kim eksperimentom, a evo on nam se
upravo tu ima projicirati,a tad-sad je pred nama ve¢ i pri-
jete¢i Mehanicki balet Fernanda Légera koji je i dalje od-
govarajuéi kontekst za razgovor o tom naem previde-
nom ali burnom romanu. Uglavnom, recepciji je
napokon u slu¢ajevima obnovljenog, ckstenzivnog pre-
gleda stanja hrvatskog romana locirati poziciju romana
Majka, nakon §to je to sinegdohalni projekt Katedre za
hrvatsku knjizevnost u¢inio Sestknjizjem Cuelferica, ka-
da je napravljen kao reakcija na stanje destrukcije geo-
kulturema Cvelferije. A destrukcija, Poplava koja posje-
¢uje Posavinu, jedna je od jakih motivskih podtema
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romana Majka, §to ¢ée biti ponovljeno i nesto kasnije u
jo$ jednom romanu dvadesetak godina kasnije napisa-
nom u bliskom okruzZju, tri sela dalje. Man Ray svojim je
filmom Povratak razumu gradio kutove snimanja koji
su aktivni kada je u pitanju intenzitet izvora svjetla i po-
zicije kamere, rade¢i time nesto $to je dotada bilo nei-
strazeno. Ono $to se ovdje dogada u Mebanickom baletu
Fernanda Légerea, koji je takoder veza izmedu dadaizma
i nadrealizma — nadrealizma kao jedne poetike avangar-
de koja je nesto malo kasnije usla u avangardne tijekove
od samog ekspresionizma — jest sklonost geometrijskom,
prostornom kao i sklonost repetitivnim odnosima unu-
tar prostora, zato §to se vi§e nema zasto pokusati toliko
postovati iskustvenu, povijesnu predtekstualnu zbilju,
mada bi se moralo referirati na onaj na¢in da ona bude
prikazivacki, referencijalno pred nama — u tome je odlu-
ka dadaizma i nadrealizma. Zbog toga ¢emo tesko od
nadrealizma i dadaizma i doé¢ekati romana, premda je
Bretonova Nadja iz 1928. jedna od referenci. Moramo re-
¢i da je to jasno, ekspresionizam je svojim krajnjim nihi-
lizmom i onda kad je bio citatno raspolozen i dodirivao
intermedijalne relacije, i tada to ¢inio da bi uspostavio
unutartekstualnu, intertekstualnu igru i da bi oslobodio
prostor same tekstualnosti. Tako je ekspresionizam u
svojim najgu$¢im mjestima pripremao — naravno, nakon
$to nadrealizam i dadaizam u tome jo$ radikalnije po-
mognu bit ¢e to i puno intenzivnije — slobodu biti ap-
straktan, ne predavati rije¢ima ni obvezu ni povjerenje u
to da se trebaju uopée baviti izvanjskom, iskustvenom
povijes¢u te da tekstualno svjedoce o nuznom restarta-
nju ¢ovjekova mentalnog iskustva. To je projekt ekspre-
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sionizma, dakle, neée biti iluzionisti¢an niti fabulativan
te ¢e nas povremeno ometati u primanju pri¢e. Medu-
tim, ekspresionizam ¢e ipak pripovijedati i potraziti ro-
man kao mjesto na kojemu se moze pojaviti, zato imamo
ne samo dva romana od kojih se jedan zove Zloéinstvo -
pa opet u tom naslovu nije upitan ton, atmosfera i teza
toga romana, a to je da zapocinje na mjestu na kojernu je
komunizam ve¢é nepovratno potonuo ili krenuo nizbrdi-
com jer je zlo¢instvo toliko intenzivno da ¢e, kada ga on-
da Cesarec 1928. obuhvati u Zlatnom mladiéu, ta tamna,
razvijena, intenzivno socijalna, nova realisti¢na slika svi-
jeta biti ne samo nihilisti¢na nego i posve tamna i neée
uopde biti perspektiva u ideoloskom planu. Tu je zapra-
vo velika razlika izmedu tracka intenziteta ekspresioni-
stickih dijelova koje Cesarec neupitno preuzima jer, kao
$to znamo iz njegova Bijelog lutaoca, pokusao je prije pi-
sanja Zlm‘nog napisati Bz'je[og, pokuéao je traziti svijetlo
mjesto i dodirnuti neki od psihema u svojim narativnim
romanesknim strukturama i dati tim psihemima dio
svijetleée, pozitivno-perspektuirajuée dimenzije — me-
dutim, $to se dogada s tim psihemskim strukturama ko-
je su ponajprije osobnosno slabe: Cesarec im ne daje do-
voljno pozornosti, one su samo kontrastna zrcala koja
pomazu da jasnije vidimo mracinu u drugim psihem-
skim zalihama. Kada se neraspolozeni odnos prema teh-
nologiji koji $alje ekspresionizam i koji se vidi izmedu
Mesnera i Cesarca — iako sam Cesarec ne pripada ek-
spresionizmu, ve¢ on ima iskustvo ekspresionizma koje
donekle sukladno, no opet s velikom razlikom, aktivira
negirajuéi ga, ali pamteéi i troedi ga — usporedi s veli-
kom kritikom avangardnim strujanjima koju je Krleza
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na svojem predavanju 1928. izgovorio, odbacivsi avangar-
du - o ¢emu ¢e nas izvijestiti Ivan Trojan u svojem pre-
davanju na Krlezinim danima i, $to je jo§ vaznije o Klu-
bu osjeckih knjizevnika koji u to vrijeme djeluje (od
kraja prvog desetlje¢a 20. stolje¢a kroz jo§ dva desetljeca)
— to ¢e nam osvijetliti zasto KrleZa nije mogao biti u do-
brom odnosu s onim $to je bio projekt Kluba osjeckih
knjizevnika i umjetnika. Krleza je odbacio avangardu,
ali da ne bude zabune, nije Klub osje¢kih knjizevnika
bio nipo$to avangardan veé, dapace, vrlo produljeno
moderan i vrlo produljena blaga, ali aktivna secesija.
Osijek je tim svojim Klubom uspostavio odnos izmedu
jednog malog arhitekturnog romana koji je trajao i bio
izgraden u strukturi njegovih gradevina i ulica, taj arhi-
tektonski romanéi¢ koji Osijek tih godina intenzivno
preuzima izmedu ostaloga, dobivajuéi i kino Uraniju ko-
je je secesijski gradeno te je to prostor apstraktnih nara-
tivnih strukeura. Nekoliko autora iz tog osje¢kog pro-
stora pisu, ali pisu retro-romanti¢no-sentimentalno
prosvjetiteljske proze, vrlo kratkog opsega povremeno
tek jasnom zaokupljenos$éu deskripcijskim humanite-
tom, a povremeno, na boljim mjestima, blago ornamen-
talno-mekog, zapravo prepisanog iz kompozicije svojih
ulica. Sto se dogada u Mehanickom baletu Légereovom i
za$to smo ga ovdje jo$ naveli? Treba re¢i da dadaizam i
nadrealizam u hrvatskoj knjizevnosti ne ispisuju doslov-
no niti jedan roman, odnosno — a da bude sukladno
onoj Flakerovoj recenici za koju ne znamo je li samo
upitna ili je posve konstativna, re¢enici da kad mi kaze-
mo postmoderna, on kaze avangarda — roman Majka,
pisan u stihovima ima svoj jedini odgovor u ukupnom
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korpusu povijesti hrvatskog romana, kao i roman u ru-
kopisu Velibora Coli¢a, Madyrid, Granada ili bilo koji
drugi grad iz 1987. godine. Dakle, to su jedina dva hrvat-
ska romana u stihovima, iako ¢e jedan, naslova Sto ce bi-
ti s nama, skicirati i zabavni pa i filmi¢ni koncept Bori-
voja Radakovi¢a 2015. Rekli smo da roman Majka ima
odredenu avangardnu filmi¢nost kao svoje iskustvo.
Marija Tucakovi¢ Grgi¢ mogla je to preuzeti iz duha vre-
mena, iz osjetljivosti koju je kultiviranom recipijentu
pruiala pojava novoga medija $ novim naracijama i mo-
guénostima. Medutim, prvi je odgovor u tom Zanrov-
skom smislu pisanja romana u stihovima Marija Tucako-
vi¢ Grgi¢ dobila tek $ezdeset godina kasnije od Velibora
Coli¢a, autora koji u biblioteci Quroum 8o-ih bjelodani
svoj neobi¢ni roman za koji moZzemo reéi da se u njego-
voj dinamici kretanja moze obraniti projiciranje Azn-
daluzijskog psa iz blizine nadrealizma, medutim, nadre-
alizam i nemotivska inkompatibilnost postoji i u
Légereovom filmu Mebanicki balet. Taj film, kako kaze
Ante Peterli¢, ako i nije nadrealisti¢an ili dadaisti¢an, on
je sigurno punog intenziteta svoje estetske suvremenosti,
on preuzima sve ono $to avangarda tih godina istrazuje i
ono §to i Mehanicki balet plese: kako se humanitetni lik
pojavljuje viSestruko likovno reaktiviran, on je jedna
konstrukcijska igracka i, osim $to je puzzla, on je i odre-
denog stripovskog dinami¢nog kretanja. Kada kod Cali-
garija vidimo ludilo koje je obuhvaéeno dvama metao-
kvirima negativiteta, onda je ovdje dolazak u
Andaluzijskog psa i Bufiuela te Salvadora Dalija ono $to
nam se sljedeée organski namede: razlika izmedu ekspre-
sionizma i nadrealizma. Nadrealizam je, kaze Boro
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Pavlovi¢, onda kada eros ili spolni nagon zove dragu svo-
Jjom dragom. Boro Pavlovi¢ od Joea MatoSica preuzet e
dosier nikada prije objavljenog prvog hrvatskog futuri-
stickog ¢asopisa Zvrk. Taj je ¢asopis 1914. spreman, ali
svijet ne valja, Sistem ne daje odobrenje da se ¢asopis
Zuvrk pokrene, on je stoga tek godinama kasnije predan
da se esejno zavrti kao pri¢a dosjea materijala najvedrijeg
mogudeg Covjeka, ¢ovjeka koji je zapoceo hrvatsku pos-
tmodernu, Bore Pavlovi¢a, ali i ¢ovjeka koji je zapoceo
drugi no i najkompaktniji hrvatski nadrealizam. Boro
Pavlovi¢ kaze da su on i Radovan Iv$i¢ 1940-¢ u zagre-
backoj gimnaziji napravili prve ikada oblikovane zidne
novine, performativni ¢in objavljivanja na zidu. Nadrea-
lizam ¢e uskoro pisati vrlo razvijeno Radovan Ivsi¢ koji
¢e u tom nadrealizmu zauvijek ostati svojom njeznoje-
znom antitotalitareskom, dramskim tekstom Kralj Gor-
dogan, kao $to e prototipski performans ili neku vrstu
svoje opusne masne izvesti na osje¢kim Krlezinim dani-
ma, repetitivno listajuéi i kategorizirajué¢i Krlezu i recep-
ciju Krleze, kako to Nemec upozorava (ponavljanje je,
Krleza se 1928. odri¢e avangarde i najavljuje svoju 0zbilj-
nu, ibsenovsku socijalno koncentriranu fazu koju ¢e, $to
se nas ti¢e u ovom predavanju, okruniti dva romana: Na
rubu pameti i Povratak Filipa Latinovicza). Ono $to ¢e
Boro Pavlovi¢, taj ¢uvar zalihe hrvatskog futuristitkoga
pocetka u zadarskom nesudenom ¢asopisu Zvrk, i Rado-
van Ivsi¢ raditi svojim zidnim novinama bit ¢e nezau-
stavljiv te jo$ organski dio nadrealizma upuéena slobo-
darskome konkretizmu. Nadrealizam se kasnije
pojavljuje, kasnije se zgusnjava i, ovo filmsko remek-dje-
lo, Andaluzijski pas jedna je od tih dimenzija koju smo

45



uzeli kao komparativnu. Kao $to veé prije zapoleta jed-
nu recenica veli, nije fer — mi ovdje imamo doista remek-
djela svjetskoga filma, a s hrvatske strane u avangardnom
korpusu od 1914. do 1928./29. uzimamo za usporedbu u
prvom redu romane (ali vidjet ¢emo, ne samo romane jer
i Boru Pavlovi¢a smo prozvali, iako nikada neée pisati
roman, premda ¢e napisati tisuée proznih kartica, tisuée
kartica eseja) koji su kanonski neprepoznati. Dapace,
preposlozimo, roman Novovjeki djeak posve je nepre-
poznat do nedavno jer nije bio dobio ni u svojoj suvre-
menosti niti kasnije osobito afirmativnih recepcijskih
recenica, ne divi mu se niti Kre$imir Nemec u Povijesti
hrvatskog romana, prigovarajuéi mu one dijelove gdje je
jako konkretisti¢no stilisti¢an, gdje se ne moze primiti
jasna informacija odredene stilske intenzifikacije i neka-
kvog strukturizma te prikazivacki ne funkcionira. Treéi
je roman koji smo rekli da je takoder izmaknut, on niti
rukopisno nije primljen biti objavljen, Cesarcev je Bijeli
lutalac kao pravo njegovo istrazivanje eckspresionizma
(prije nego $to ¢e napisati Zlatnog mladiéa koji je tek s
odjecima ekspresionizma, a zapravo je jedan jak socijalni
i naturalisti¢ki roman i njegova ja¢ina lezi na iskustvima
krajnjeg i onkrajnjeg ekspresionisti¢kog nihilizma i pri-
prema, s druge strane, korak ka egzistencijalizmu). Dok,
s druge strane, Zlatni mladi¢ u posljednjih tridesetak
godina hrvatske knjiZevnoznanstvene naracije nije ro-
man koji se vise referira kao najznadajniji roman Augu-
sta Cesarca i tu se pomalo prikriva jedna opskurna di-
menzija nove recepcije, uéuljava se nedopustiva
diskvalifikacija, stoga je jasno re¢i da ako je neki roman
iz tih prvih modernisti¢kih godina za biti kanonskim i
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to izmedu najstroze fokusiranih petnaestak nasih naj-
znacajnijih romana u posljednjih stotinu godina, onda je
to svakako Zlatni mladié. Cist jak klasik. Negativiteta,
dakako.

Jo$ jedan roman koji je vrlo avangardno na margini
interesa hrvatske knjizevnopovijesne scene, roman je
Crveni ocean Marije Juri¢ Zagorke. Ona je prva pocela,
mogli bismo reéi. Njezina Gricka vjestica, njezin takore-
ku¢ satisfaction, njezin glavni hit zapodinje 1914., medu-
tim njegova osjetljivost za popularnu ¢itljivost, za jedan
eros uzbudenja koji ne¢e biti ovakav kakav ¢e zaokupljati
eros ili spolni nagon koji zove dragu svojom dragom i koji
je zapravo nadrealizam — to nee biti to u Grickoj vjestici,
ali ¢e se futurno pokrenuti u njezinu romanu Crveni oce-
an, zajedno s Milanom Sufflayem i njegovim romanom
Na Paciftku god. 2255. (ponovno jednim nepoznatim ro-
manom sve donedavno, do 1998.). Avangardna se pri¢a o
hrvatskom romanu kreée romanima koji su na margini.
Tako da, mogli bismo re¢i da je po nekim znacima hr-
vatska avangarda recepcijski sacuvala svoje romane — a
nacelno ionako nije bila sklona romanu. Avangarda, ia-
ko u tih petnaest godina hrvatske knjizevnosti pise cetr-
desetak romana, ti romani niposto nisu poeticki suklad-
ni napustanju Moderne. Donekle vrlo suzdrzan i blag
ton avangardnosti imaju romani Gustava Krkleca, zatim
Donadinija i Galovi¢a, medutim ne toliko da bismo sad
stavljali ruku u vatru za pri¢u o tome kako je time recep-
cijski stabilizirana, makar i u parcijali, hrvatska avangar-
dna romaneskna gesta.

Dakle, poku$ajmo rezimirati, koji su to romani koji-
ma avangardiramo u ovih petnaest godina? Na prvom
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romanu najviSe smo se zadrzali, Novovjeki djecak Ivana
Mesnera (1917.), roman koji smo doveli u vezi s Caliga-
rijem i Robertom Wieneom, potom je tu Crveni ocean
Marije Juri¢ Zagorke (1919.), treéi je roman Na Paciftku
god. 2255. Milana Sufflaya (1924.), Cetvrti roman koji nas
ovdje zanima je Zlatni mladié i njegove Zrtve, Augusta
Cesarca, a peti roman Majka Marije Tucakovi¢ Grgié.
Tako hrvatska knjiZevnost ispisuje jo§ ¢etrdesetak roma-
na od kojih su Krklec, Donadini, Kulundzi¢ te Galovi¢
fino pa i eksperimentom dodirnuli avangardnu senzibil-
nost, najvazniji inovacijski gest izvelo je tih pet romana.
Zagorka i Sufﬂay napisali su prve hrvatske znanstve-
nofantasti¢ne romane — i jedan i drugi posljednjih su
nasih dvadesetak i vi$e godina (jer, Sufflayev je roman
objavljen 1924., Zagorkin 1919.) ozbiljnije zapaZzeni u
povijesti hrvatske knjizevnosti. Zagorkin Crveni oce-
an napokon je doveden u blizinu naseg primanja 2012.
kao i Sufflayev roman uknjigovljenjem 1998. godine. I
kad samo malo navratimo do definicije toga $to inace
¢ini znanstvena fantastika, za koju znamo da je ona vr-
sta fantastike za koju Branimir Donat, kada slaze svoju
vaznu Antologiju hrvatske fantastiine proze 1975., kaze
kaZze da ga ne zanima zato $to to nije mastovna fanta-
stika, nego je to projektivna znanstvena fantastika koja
nastoji iz znanstvenih dostignu¢a odredene sinkroni-
je predvidjeti $to je logi¢no, uzroéno-posljedi¢no iz ta-
kve znanstvene situacije iz kojc je roman pisan, $to je
logi¢no-posljedi¢no naprosto mogude, a da se to pritom
naziva necim §to je smje$teno u udaljenije budu¢nosno
vrijeme. Pritom, ta dva romana, i jedan i drugi — i Za-
gorkin Crveni ocean i Sufflayev Na Pacifiku god. 2255. —
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prozivaju buduénost kao ono kamo se upuéuju pa tamo
Sufﬂay distopijskim mastama itekako ¢ini Donata za-
dovoljnim, a Zagorka, opet, to ¢ini burnom subjektolo-
$kom projekcijom. Tako, distopizmom i projektivnom
humanistikom, nadilaze svoj naoko temeljni ili imalo i
napokon prepoznati zanr pionirskoga zf-a. To nas pod-
sje¢a na futurizam koji je trebao zapoceti Zvrkom, koji
je, sam futurizam, takoder poetoloski bitno referiran ili
predviden u svojim referencama filmom Fritza Langa,
Metropolis koji, predvidajuéi jedno visokotehnologizira-
no drustvo u kojemu, kao Charlie Chaplin u modernim
vremenima, ¢ovjek postaje infantilni pa i shizofrenira-
ni dio mehanizma u kojemu je smjesten. Taj futurizam
znanstvenom je fantastikom Zagorke i Sufflaya pro-
zvan, "predviden” i, iako sam futurizam svoje najbolje
tekstove piSe u obliku manifesta, u svojim proklama-
tornim zahtjevima i predvidanjima i radovanjima $to ¢e
sve donijeti vrijeme strojeva i napretka tehnologije, ta
¢e visoka urbanost ¢ovjeku donijeti osje¢ajnu strukturu
uzbudenja. Vidjeli smo $to je ¢ovjeku donijelo nekoliko
"manjih" ratova koje je tehnologija podupirala ve¢ kao
probne ratove na tom balkanskom prostoru jer prije sa-
mog L. svjetskog rata dobro su uvjezbali strategije de-
strukcije kako bi mogao nastupiti i sam taj Prvi Svjetski.
Time stizu geste koje zaustavljaju umjetnost, kao $to je
zaustavljen na§ Zvrk. Sre¢om je prebacen s o¢uvanim
materijalom u ruke Bore Pavlovica, pa je jedan futurist
predao naraciju futuristickog projekta u ruke jednog
nadrealisti¢kog, ino-ina¢i¢nog (kako bi rekao Aleksan-
dar Flaker u znanstvenom &lanku Hrvatske inacice ine
avangarde kad govori o svim fenomenima koji se so-ih,
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6o-ih i 70-ih dogadaju u hrvatskoj knjizevnosti, a ima-
ju veze s povijesnom avangardom) Bore Pavlovi¢a i ti-
me gotovo da je napisan jedan mali kulturalni roman
funkcioniranja avangardnih tendencija. Vidimo kako
Flakerova predavacka re¢enica iz Osijeka 2003. na Sla-
mnigovim danima zadobiva raspletajno-emitivno razu-
mijevanje. Dakle, razumijevamo zasto Flaker kaze da je
avangarda po njemu ono §to se sad dogada — zato §to su
materijali iz povijesne avangarde stigli u tu jednu kultu-
ralno-skrbiteljsku pa zatim u osobnim poetikama razvi-
jenu dimenziju projektivnosti koju je izveo sam Boro
Pavlovi¢, tinejdZerski nadrealist uz Iv$iéa, nepotkupljivi
neoavangardist ili ino-ina¢i¢ni avangardist, kad je na-
stupila postmoderna u naSem prostoru, od 1968./1972.
godine. Ubrzo ¢ée recepcija Branimira Bo$njaka, recimo,
primijetiti kako Boro Pavlovi¢ zapo¢inje hrvatsko pot-
puno veliko, novo polje, makar ono bilo itekako spram
avangarde citatno. Ta apokalipticna avangarda, kako ju
naziva Branimir Boénjak 1982. godine,presvucvena avan-
garda kako ju naziva Branko Cegec, koji ¢e u Fantomu
slobode 1994. istaknuti kako svijet sve viSe ide prema
glagolu izgledati, stigla je u postmodernu i postmoder-
na ¢e — za razliku od avangarde koja je "izgledala" anti,
protiv pri¢e — u svojim prostorima voljeti jednu plohu
opustenosti i predvidjet ¢e takoder obnavljanje naracije
i usamom e se prostoru postmoderne vrlo zaokupljeno
tom fabulativno$¢u baviti (za razliku od nefabulativno-
sti avangarde). Time ¢e se posebno zaokupiti na$ roma-
neskni autor Pavao Pavli¢i¢ posljednjih pedeset godina,
ali ¢e biti i avangardnih romanesknih renovacija poput
Snijega u Heidelbergu Gorana Tribusona ili polizanrov-
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ske pa sintaktostilske unutartekstualne slobode u veli-
kom romanu Damira Milosa Nabukodonozor iz 199s.
godine. Avangarda je taj svoj najuZi, neprimjetni rad
na slanju svojih romanesknih proizvoda odradila u sa-
mo petnaest godina. Povijest hrvatske knjiZevnosti to je
suzdrzano primala, $to je vjerojatno i najbolje za avan-
gardu tih romana pa da iz najbliZe suvremnosti vidimo
koliko uzbudljive zalihe iskustava pripreme za novine
taj materijal ¢uva.

Na kraju ovoga prvoga predavanja mozemo samo re-
¢i kako smo u susretu s tih pet romana i s Kabinetom
dr. Caligarija, Mehanickim baletom, Povratkom razumau,
Andaluzijskim psom te navodenjem Metropolisai Covjeka
s kamerom u ruci vidjeli da je roman odradio jednu tihu,
jaku pretragu duha vremena i to vrlo uspjesno. Uskoro ¢e
romanu, na problematizirani mekluhanovski nadin, po-
modi i autor crtanih romana — genij stripa Andrija Ma-
urovi¢, i jos jednom pomodi romanu na rasterecenju od
"obveze" fabulativnosti jer ¢e to biti njegovom uzbudlji-
vom strategijom, no — knjiievnost ¢e se neorealisti¢no
i egzistencijalisti¢cno, meduratno pa opet ratno, i depre-
sivno poratno zabrinuti i nastojat ¢e opet prikazivati svi-
jet kriti¢ki i s lucidno problemskom tezom koja je mogla
Osvijestiti da je bilo pismenosti, ali je nazalost ostala te-
zom metafori¢nog i nemetafori¢nog unistenja Covjeka.

Novela Breza objavljena je 1928., autor je Slavko Kolar,
a u film stize 1967. potpisom i radom jednog od najzna-
¢ajnijih hrvatskih filmskih redatelja i filmskih autora
uopée, Ante Babaje. Sama novela Breza dobila je i na-
gradu u svojoj sinkroniji tekstnog pojavljivanja 1928. kao
najznacajnija novela u tom trenutku, a Boro Pavlovi¢, taj
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na$ postmoderni referentni autor, upozorava kako je Ko-
larova Breza citatno nastavljanje onoga $to je, na jednoj
strani zapoceo Ante Kovaci¢, na drugoj strani istrazivao
Dinko Simunovié, na trecoj strani gotovo istovremeno s
Kolarom pripremao nam poslati i Ivo Kozar¢anin. Bre-
za je, medutim, film novele s tom 1928. i s blisko§¢u Zen-
skog lika prirodi i pejsazu na onaj nadin na koji je, upo-
zorava Boro Pavlovi¢, cijela pri¢a krenula i ima oslonac
kod Duke Begoviéa Ivana Kozarca jer se ondje glavni lik
romana identitetno najintenzivnije provjerava u prosto-
ru Sume. Medutim, Zenski lik kojega susre¢emo u Brezi
ima svoju nehoti¢nu, autenti¢no i intenzivno jaku vezu
sa zenskim likovima koje smo upoznavali kod Ante Ko-
vati¢a i Ksavera Sandora Gjalskog te njegova Janka Bori-
slaviéa — zenski lik koji je krhak, trpni, Zenski lik, koji ée
kod Novaka imati jedva dopustenje samo kroz prozor vi-
riti i pokusavati vidjeti svijet, dok ¢e muski subjektivitet
imati jedino pravo kretati se svijetom. Zenski lik koji od
Ante Kovadica i u Janku Borislaviéu Gjalskoga, od Luci-
je Vjenceslava Novaka, od trpne Marijice u Duki Begovi-
¢u, kroz Muljiku Dinka Simunoviéa, taj lik stize u ovu
prekrasnu Brezu gdje se dogada nesto sli¢no kao u Moru
DPure Sudete samo dvije godine kasnije, kada se duhovno
i fizitko, intuitivno i fizikalno susre¢u u najestetskijem
mogudem emitiranju provjere identiteta, osobnost koja
realno ¢uva kreaciju. To je pitanje provjereno i u Majci
Marije Tucakovi¢ Grgi¢ i to pitanje ¢e uskoro provjeriti
1942. Mara Svel Gamir$ek u romanu Hrast. Ono $to je
takoder prisutno u gledanju filma Breza odnos je prema
KrleZinoj zastiti vizualne i umjetnicke autonomije gdje
¢e Krleza sam — gotovo dvadeset godina intenzivno kon-
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cetriran na socijalnu scenu i na fenomene koji egzisten-
cijski ruiniraju i agresivno narusavaju socijalnu scenu —
zatraziti da se umjetnicka sloboda preda umjetnicima i
da jedino onda kada ne postoji nikakvoga metainstitu-
cijskog, drzavno-birokratskog narudivanja od umjetno-
sti, samo tad se moze ocekivati da ¢e stidi kisa koja ¢e
umiti nesre¢u subjekta u svijetu koji je pretrpio jedan pa
drugi rat, koji je iskusio nekoliko malih ratova i koji je
izmedu dvaju svjetskih ratova iskusio jedan nepopravlji-
vo sivi krizni svijet u kojemu je obra¢anje autenti¢nosti
osvijesteno kao nesto $to je nuzno, ali ¢e finalno dove-
sti do duboke depresijske skupne i pojedinacne tjeskobe.
Dovest ¢e do onoga $to je ve¢ ekspresionizam kao nihili-
zam plasirao u hrvatski knjizevni tekst i u film koji ¢e se
hrvatskim knjizevnim tekstom toga vremena zaokuplja-
ti. Hrvatski postavangardni romani i opseznije prozne
strukture izrazito su filmi¢ni i to ée biti istraZivano vr-
lo ¢esto poslije I1. svjetskog rata kada televizijom potpo-
mognuta vizualizacija, odnosno krizna naracija izmedu
dvaju svjetskih ratova postane tehnoloski dinami¢nija
i jednostavnije dostupna percepcijskom obuhvatu (npr.
Brezina filmska intersemioza likovne naive i temeljne
egzistencijske psihemsko-ontemske emisije lirskoga ne-
gativiteta). Nihilizam ¢e se ekspresionisticki uliti u eg-
zistencijalizam, ali i socijalni angazman koji ¢e pokusati
jednom novom realistickom kritikom proizvesti proza
od 1929. do 1952., teme su je naseg sljede¢eg predavanja.
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2. STUDIJSKI RAZGOVOR

Ivan Mesner, Novovjeki djecak

Pitao bih nas o onom jo§ do sada neodgovaranom, o
onom za nas poredbovnom, odnosno o onom $§to (mo-
lim!) - $to film i predlosci medusobno “razgovaraju”, ka-
ko SE medusobno reflektiraju? — o ¢emu, # ¢emu su si
bliski, a u ¢emu /posve?/ razliditi? ...

- Postoji paralela filma i romana KrleZe, Kozar¢anina,
Mare Svel Gamiriek, Petra Segcdina, Mirka Boziéa, Vla-
dana Desnice koji isto kao i film pokusavaju prikazati
kako se profanim demobilizirati iz negativiteta koji ¢o-
vieka okruzuje.

- To je preliminarni razgovorni sazetak, Matej, to¢no
kao pocetak jo$ jednog nedostajuc¢eg retka gdje bi dobro
dosao primjer, slika, mikrodogadajna slika i razvid...

- U filmu se uocava provjeravanje glavnog lika u kon-
trastu prema drugim dijelovima svijeta te projekcija svi-
jeta kroz skupinske slike kroz koje se pokusava osvje-
ziti sociem, sli¢no se uvida i u romanima (pojedinac
provjerava svoju osobnost u odnosu na svijet). Takoder,
pojavljuju se ti skupinski planovi koji odbacuju funkci-
oniranje glavnoga lika. Dalje, uvida se o$trina svih per-
spektiva, ta nezamudenost svih planova u filmu, ali je
tako i u romanu moderniteta. Jo§ bih dodala uspored-
bu kada se u filmu pojavljuje ona snjezna kugla (ili nesto
sli¢no tome) kroz koju se svijet ogleda izobli¢eno, iskriv-
ljeno, to je upravo usporedivo s avangardnim, to¢nije ek-
spresionistickim gledanjem svijeta...
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- ... Ena citatno filmozofira i priprema mikrodogadaj-
ne argumente...

- Tako se recimo u romanu Novovjeki djecak primjecu-
je taizobli¢enost, lik sam za sebe kaZe da je abnormalan...

- ... Ena podvladi ritam ontema odnosno slike spram
psihema...

- Gradanin Kane film je koji u sebi takoder sadrzi
odredenu tamnost, okrenut je toj osobnosti i privatnom
zivotu koji je obavijen misterijom. U filmu postoje dije-
lovi koji prikazuju izobli¢enost, tj. koji omoguéuju izo-
bli¢enost. U tekstovima takoder imamo to unutrasnje,
izobli¢eno, neshvaéeno... Mozda sam malo omasila...

- Film i recimo Novovjeki djeak posve su razli¢iti u
onome dje¢jemu. Naime, iako je Optujski jo§ uvijek po-
sve mlad, ne nalazimo u njegovim postupcima, razmi-
$ljanjima nista $to bi se moglo povezati s onim dje¢jim,
razigranim, dok je u filmu upecatljiva scena bezbriznosti
iigre na snijegu.

-...s primjerima, konkretnim, to se snazno zgudnjava u
probleme ukradenog ili starmalog djetinjstva...

- Na pocetku filma Gradanin Kane pojavljuje se odraz
u zrcalu koje simbolizira iskrivljenu sliku svijeta, izobli-
enost, tamnost, $to ¢e se takoder problematizirati u ro-
manima. U filmu se pojavljuje knjiznica kao medioloska
zaliha, intertekstualnost. Intertekstualnost mozemo vi-
djeti u romanima Begovi¢a, Krkleca, KulundzZi¢a i Do-
nadinija. U filmu se pojavljuju scene igre na snijegu, a
u romanima taj svijet igre nestaje, pojavljuje se jedino u
podnaslovu romana Proljeca Ivana Galeba: Igre proljeéa
i smrti. U filmu Gradanin Kane aktivna je sveznajuéa
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pozicija koja nas ipak ne obavje$tava, dok se u romani-
ma gubi.

- ...koja nas ne obavjestava, to je intenzitet Saro...

- To zapravo vidimo u Novovjekom djecakn, ponajprije
na prvih doslovno par stranica gdje se opisuje sam Op-
tujski kao deformacija u sociemu u kojem postoji.

- Saro?

- Nadodajem kako se zabavni svijet (oni kadrovi s ple-
saticama) u romanima fragmentno i vrlo tesko prikazu-
je. Psihemi glavnih likova su u vrlo jakom odnosu spram
profanoga. Profano postaje mjesto na kojem se identitet
likova najvise izostrava, npr. kod Krleze u Na rubu pa-
meti, onaj dijalog s onim zatvorenikom §to progovara na
kajkavskom, tu glavni lik vidi najvi$e mudrosti.

- ...samo na prvih PAR, a na treoj?

- Iva otvara sveto i profano...

- U filmu Gradanin Kane prisutno je prikazivanje
knjiznice kao reference unutar koje se oblikuje pri¢a o
ne¢ijem Zivotu. Motiv knjiznice, intertekstualnost i pi-
smenost o¢itavamo kod Begovica, Krkleca, KulundzZi¢a
i Donadinija. Osim toga, u romanima Zagorke i Suﬂaya
dolazi do izo$travanja dubinske poliperspektivnosti.
Dubinsku perspektivu zamislja Orson Welles uz pomo¢
kamera. Nisu samo likovi ti koji dobivaju ostrinu nego
i dijelovi prostora. Prostor ili svijet predstavljaju mjesto
u kojemu je ¢ovjeku sve losije i losije. Covjek u takvom
mjestu ne moze opstati.

- U filmu Gradanin Kane pratimo lik masmedijskog
magnata ¢iji je Zivot pun rasta i padova. Takoder, dobi-
va se i nezamudeni i gotovo apstraktni prvi plan koji je
nasem oku jo§ blizi nego sama pozicija likova koji sudje-
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luju u komunikaciji. Taj je svijet onaj u kojemu je sve lo-
Sije tako da ¢ovjek u svijetu vise ne moze postojati, a tu
zensko bic¢e dobiva dubinski jasne slike i slabog mjesta u
produljeno patrijarhariziranom svijetu, a muski lik bi-
va kompromitiran niskom kognitivnos¢u i stoga pozer-
skom ,,¢vrsto¢om® tvrdnji.

- U filmu Gradanin Kane smo u u dnu kadra vidje-
li dva lika vrlo blizu i sva tri vrlo o$tra polja, a monu-
mentalno podizanje slike imenovanje knjiznice kao re-
ference, nastaje knjiznica kao medioloska zaliha rada na
faktografiji ne¢ijega Zivota (knjiznica, pismenost, inter-
tekstualnost). To ¢emo vidjeti kod Begovica, Krkleca,
Donadinija (mali intertekstemi i tradci ekspresionizma
koji pripremaju ono nakon avangarde). Sli¢no nalazimo
u Zlatnom Mladiéu i u Majci, koji je intermedijalan, fil-
mican, s filmskim kutovima, ali kada suzimo i odfoku-
siramo danas$nju temu, ¢ovjek se nastoji odmaknuti od
izrazito zatamnjena svijeta i tesko se vrada djetinjstve-
ni okvir u kojemu pada snijeg, u kojemu je grudvanje i
sanjkanje zaliha igre, koja kroz Zivot moze oporavljati
¢ovjekove lose egzistencije. Kod Optujskog ne nalazi-
mo ovakva razmi$ljanja, unato¢ njegovoj mladosti. Ko-
zar¢aninov Sam (ovjek — egzistencijalisticki pripovjeda¢
koji vrlo brzo s dominacijom preuzima perspektivu pri-
povijesti, pa gubimo sveznaju¢u poziciju. Ona je stalno
aktivna u filmu (Gradanin Kane), vijesti, tj. informacije
koje sam film i pripovjeda¢ i mi znamo. Provjeravanje
tog glavnoglika pred nama spram drugih dijelova svijeta,
projekcija svijeta kroz kakve skupinske slike u kojima se
pokusava osvjeziti sociem; to je ono $to radi pred nama
ovaj film, a romani Svel Gamirsek, Kozaréanina, Sege—
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dina, Bozi¢a, njih Krleza izlaze toj najdubljoj temeljitoj
kritici. Sto se dogada glavnim likovima egzistencijali-
sticke KrleZine proze se jasno vidi na tim projekeijskim
podlogama (vrlo ostrim slikama drugih planova, a to su
skupinski planovi koji odbacuju poziciju i funkcionira-
nje glavnih likova).

- kriti¢no o citatnosti Matej, jakojako studijski iza-
brano Martina, Ana — trebamo bas taj primjer za dobru
tvrdnju i opazaj... Dominik je nadogradio!

- To je ono $to ¢e problematizirati Zagorkin roman ko-
ja ¢e unutar svog romana upotrijebiti sintagmu povijest
buduénosti, a Su{:ﬂay ¢e unutar romana upotrijebiti sin-
tagmu povijest budué¢nosti.

- Ivana, studijski argumentirate!

- ...pozicija Zenskog subjekta?

- /Ana, hvala za malu dopunu/

- Pozicija zenskog subjekta je novo pitanje?

- Dakle, novo je pitanje — pozicija zenskog subjekta?

- Poziciju Zenskog subjekta mozemo promatrati na dva
nac¢ina. Prvi je da Zenu promatramo kao samostalnu i
jaku, a drugi je da ju promatramo potisnutu muskim su-
bjektivitetom, tj. patrijarhalno$éu. U tekstu Majka Evin
psihem mozemo raslojiti na ¢ak tri dijela: Eva je jaka sa-
mostalna Zena koja se brine za svoju djecu, potkupljuje
¢inovnika kako bi im osigurala budué¢nost. Zatim ima-
mo Evu kao Zenu zavodnicu gdje je ona zaporavo neu-
tralna, konrolira situaciju, ali samo u tom smislu da bira
buduéeg muza, ne kontrolira ju u tom smislu da muza
mora izabrati. Dalje, imamo Evu kao Zenu podredenu
muskarcu zbog sociema u kojem se nalazi — ona je toga
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i sama svjesna pa kaze “ja ne donosim odluke, ja se po-
koravam...”

- U Nowovjekom djeéaku poziciju zene vidimo kroz li-
ka Optujskog tj. njegovog odnosa pema zenama — opet
dvojako. Optujski svoju majku postuje i cijeni, ali opet
misli da se zamara sitnicama i tesko mu je postovati ju.
Osim toga, zaokupljen je tijelom Bembe i njenom pro-
stos¢u, ali ne obazire se puno na njezine misli...

- Romani Marije Juri¢ Zagorke i Milana Sufflaya izos-
travaju dubinsku poliperspektivnost koju u filmu izmi-
Slja Welles uz pomo¢ dakako svog kamermana. U toj
dubinskoj perspektivi nisu samo likovi ti koji dobivaju
ostrinu nego i dijelovi prostora koji se nalaze iza njih i u
koje nepopravljivo tonu njihove odavno izmaknute opci-
je afirmativnog kretanja svijetom...

Marija Tucakovié¢ Grgié, Majka

- U stihovanom romanu Majka, Eva je jaka i stabilna
osobnost, ali i paradigma sukoba tradicije i modernosti.
Iako je, u juriSima pti¢jeg rakusra posebno izostrena iz
polutotala u krupni plan brige, bila snazna i ustrajna u
svojim uvjerenjima, pred sam kraj romana pokleknula je
pred rije¢ima svekrve Milje, koja je glasnogovornica ko-
lektiva. Svojim je pri¢ama i pretpostavkama ‘Sto ¢e selo
kazati’ uvjerila Evu da se ipak mora vratiti Marku, od-
nosno pokoriti hijerarhiji i patrijarhalnome.

- rakursno izabrano Ivana, fokusni prepri¢anjac Saro...

- Saro, opazaj je sada ve¢ jo§ prepricaniji, Peles bi uocio
sociemski problem...
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- U romanima se uocava geneza pozicije Zenskoga lika,
ponajvi$e u romanu Hrast gdje je zenski lik jako sofistici-
ran i stiliziran, a moZemo govoriti i o proto i (neo) femi-
nistickim aspektima teksta upravo zbog pozicije Zenskog
lika. Zenski je lik najvaznija estetsko-subjektna infor-
macija romana Hrast, taj se lik provjerava, to¢nije pro-
vjerava svoju osobnost gledanjem filma, on dakle, komu-
nicira s umjetni¢kim prostorom reflektiranja svijeta. I u
ostalim se romanima zamje¢uju znacajni zenski subjekti,
ponajviSe u romanu Majka. Eva je samostalna i odlu¢na
( ¢ak se i muzu suprotstavlja i radi u korist svoje djece —
njima ostavlja imanje, a ne daje ga muzu), ali ipak u veli-
koj opreci sa sociemskim nizom. Zatim, tu je lik Visnje u
romanu Novovjeki djecak u kojem je Visnja puno slabiji
lik nego u spomenutim romanima, a to ni ne ¢udi s ob-
zirom na to da pripovjeda¢ kaze da su likovi prikazani
povrsno jer ih Optujski vidi samo kao svoje predodzbe...

- Ena, ne bi nam lose dosao Peles, uza svu odli¢nost!

- U romanu Nowovjeki djecak zenski subjekti su Visnja,
Pola i Bembi. One su sporedni likovi jer je njihova nara-
tivna funkcija u romanu ograni¢ena glavnim likom Op-
tujskim. Pripovjedac to isti¢e u uvodnom dijelu romana,
tj. kaze da su sporedna lica samo skicirana, nabacena jer
ih on smatra svojim predodzbama. Vi$nja je primjer ne-
dostizne Zene, Pola...

- /jer i ontemski je jak znacenjski rad/ /to zadnje Eni/

- Nadovezala bih se na odgovor kolegice Ivane, u tre-
nutku kada je Eva rekla da se ona pokorava i da ona ne
odluduje, Eva je to izustila kada je svojoj djeci osigurala
ckonomsku sigurnost, djeca su joj bila zbrinuta i nije vi-
$e imala $to izgubiti.
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- Ana — PeleSom ste rekli psihemsko je polje prepunje-
no sociemskom konvencijom i tamo se gubi zaliha iden-
titeta, otvara se pristanak na velik osobnosni gubitak in-
time te etic¢ki pozitiv!

- U Hrastu se pojavljuje popularni nad¢ovjek, rubno
apsurdni lik, stilizirano lijep i izloZen pred nama, tako
da on ni u socijalnom ni u smislu osobnosti nije uvjer-
ljiv, a njegova visoka stiliziranost omogucava da se pojavi
drugi lik (Zenski lik) kao najvaznija estetska informaci-
ja tog romana. Zenski lik tihim radom osobnosti posta-
je najvaznija estetska informacija, ona provjerava svoju
osobnost gledajudi film Fritza Langa u kinu. Za vrijeme
najjaceg razdoblja kanonskog hrvatskog romana imamo
dvije velike proze koji nisu romani. Breza Slavka Kola-
ra donosi motivsko-citatnu dimenziju odnosa prema $u-
mi Kovatiéa, Ivana Kozarca, Dinka Simunoviéa te ta-
koder obrisno citatni odnos u poziciji Zenskog lika. U
Povratku Filipa Latinovicza postoji ograni¢en broj ljudi
za njega, on je antipodno biée spram kojeg ima zrcalo
negativnog dvojnika. Ima najblizu mogucu osobnosnu
komunikaciju uopée ba$ naspram Zzenskog bica koje je
sociemski diskvalifikat. Zensko bice je ono spram koje-
ga se jedino moZe omjerati kada se njegova likovna za-
liha misljenja slike svijeta istro$i. Likovno$éu gleda svi-
jet, misljenje je u apstrahiranim slikama; on svijet misli
kroz poetiku koju zagovara, a koju odbija njegov zrcalni
stra$ni negativni lik Kirialesa; zato se njegovo misljenje
o svijetu kre¢e mraénim prostorom. Tragi¢no zavr$ava
junakinja romana Majka. Nastaje subverzija tradicional-
ne funkcije majke, autosuprotstavljanje funkciji majke,
narusavanje sociemskog ocekivanja o njenom ulogu u
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mikrosociemsko strukturiranje. U Novovjekom djecaku
je gotovo nepostojeca Visnja bila pozitivna, ali u Majci
bila je prisiljena na tragi¢no.

- U Novovjekom djecaku, likovi zena isto su samo dije-
lovi predodzbi psihema Optujskog. On Zudi za ljudskim
kontaktom i ima neuspjesne odnose s Apolonijom i Vis-
njom. S druge strane, lik njegove majke za njega je zena
koju mozda najviSe postuje, ali s kojom takoder ima zgr-
¢en i neuspjesan odnos.

- U romanu Majka, psihem glavnoga lika rascijepljen
je na dva dijela, s jedne strane ljubav prema svojoj djeci,
a s druge ljubav prema djeci udovea s kojim se na kraju
vjenca. Sociem je mjesto zbog kojeg dolazi do zapleta i
tragedije u djelu jer Zena mora imati supruga. Iako se ona
prvotno opire tom zahtjevu, ipak Zeli pronadi supruga,
no svojevoljno i bez nametanja.

- U romanu Novovjeki djecak prisutna je zgréenost
glavnoglika s ljudima koje susreée, ali ipak Optujski ima
odredeno postovanje prema majci, a Vi$nja predstavlja
psihemsku strukturu koja je osporavana, ali Optujski je
vidi kao nesto pozitivno. Lik Eve Cari¢ iz romana Majka
predstavlja pozitivno biée i tradicionalni koncept maj-
¢instva. Eva je sinonim za majku te ima biolosku i soci-
jalnu funkciju. Moze se reéi da je ona samodostatna zen-
stvenost, Zena jer samostalno donosi odluke. Eva ustraje
u svojim odlukama te se odlu¢uje vratiti djeci. Okolina
je ipak jaca od nje te Eva zavrsava tragi¢no.

- Na primjeru Majke, psihem Eve bitno je uvjetovan
sociemskim nizom (selo koje o njoj govori, drustvene
norme koje namede, sve one tetke i strine koje savjetu-
ju i govore da ne ide protiv tradicije, njezina obitelj...), a
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definitivno je uvjetovan i ontemskim nizom (voda koja
donosi zlo, prostor u kojem se Eva nalazi — malodu$no
selo, pa onda ona demonizirana $uma koja je ekvivalent
njezinome unutra$njem stanju). Svakako na dinami¢-
nost Evina psihema utje¢e i filmi¢nost ovoga romana u
stihovima, ona nije pasivan lik, ona ide usprkos obicaji-
ma, usprskos vodi...

- Dominik odli¢no, Matej — takoder, Martina odli¢na
uz dobrodoslicu jos kojoj figuri, E...

- Opet, osvrnimo se na sam naslov djela Majka — to je
sociemska identifikacija naslovom. Zanimljiva je i ¢inje-
nica da se kroz cijeli tekst pie velikim slovom, bududi da
je majéinstvo u drustvu pozitivno konotirano, ali dolazi
do sukoba tradicionalnoga (selo, kolektiv) i modernoga
(Eva), odnoso razli¢itog poimanja §to bi majka u drustvu
trebala biti.

- ...5to jo§ grafijsko-grafemski ,,radi® roman Majka?

- U romanu Majka glavni je lik zenski lik koji je i po-
kreta¢ radnje. Glavni lik tragi¢no zavr$ava, u mutnoj i
tamnoj vodi te je njezina smrt neizbjezna, zato je vilo
vazan ontem u ovom romanu. Kada promatramo soci-
em, Eva Zivi u konzervativnoj zajednici koja glumi da
je na njezinoj strani, a zapravo ju “tetke” 1 “strine” cije-
lo vrijeme ogovaraju i propituju njezine odluke. Drus-
tvo je patrijarhalno. Majka, tj. Eva je brizna, odlu¢na, u
pocetku racionalna, njezino je ponasanje motivirano, a
ne logi¢no, a kasnije prevladavaju njezini osjecaji te Ze-
li dovesti k sebi svoju djecu. Ona se suprotstavlja i svoje
imanje prepise na svoju djecu, $to izaziva nezadovoljstvo
Markovog oca. U romanu Novovjeki djecak pratimo ne-
koliko zenskih likova. U romanu Novouvjeki djecak po-
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javljuje se nekoliko zenskih likova, ali ti psihemi su slabo
ocrtani. Pojavljuje se Vi$nja koju jedva uspijevamo pra-
titi, ona je nedostizan ideal. Pojavljuju se i Bembi i Pola.
Optujski se Bembi povremeno obraéa kao Visnji, zato
nismo u potpunosti sigurni kakvi su njegovi stavovi pre-
ma jednoj, a kakvi prema drugoj. Bembi je vise oznaka
za sociem.

- Pola je obi¢na seoska udovica, a Bembi je lik grad-
ske prostitutke, ona predstavlja moralnu vertikalu u po-
kvarenom gradskom drustvu svojom ljepotom i ulogom
zreve. U romanu Majka, Eva kao glavni Zenski subjeke,
suprotstavlja se normama i zbog toga zavriava tragi¢-
no. U naslovu je vidljivo naglasavanje sociemske razine,
Eva svojim Zivotom reinterpretira tradicionalni koncept
majéinstva, ona Zeli ispraviti nepravdu u obitelji. Pred-
stavlja i samodostatnu zenu koja samostalno donosi od-
luke.

- Takoder, vaznu ulogu igrati poetika prostora i sim-
bolika $ume. Marko vodi Evu u $umu da bi je oraspolo-
7io. Suma predstavlja uzvi$eno mjesto za likove.

- Zenski likovi u Nowvovjekom djeaku — Visnja, Pola i
Bembi. Vi$nja je osobnost kojoj Optujski $alje afirmativ-
nost, a mi ju kao psihemsku strukturu jedva uspijevamo
pratiti, ona je jedino pozitivno za Optujskoga u svijetu....

- Grafijsko-grafemski je i samo to da je to roman u sti-
hovima, a zatim sve ono popratno tim stihovima. Razni
grafemi, interpunkcijski znakovi... Pisma koja se $alju
(Eva Marku, on njoj)...

- Roman je pisan u stihovima, stilem Majka je apelativ
i nosi jaku simboli¢nost. Tekst je vrlo referentan sa stvar-
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nim podacima, stvarnim imenima gradova pa ¢ak i pre-
zime Tucakovi¢ (metapismo.), nastaje i razmjena pisama.

- Ja imam S$aljivi komentar! Kako je aktualna “ova”
Majka — i tamo su u karanteni zbog one dje¢je bolesti!
Ali se nekako ne smijem...

- Grafijsko-grafemski, rije¢ je o romanu u stihovima i
to paradoksalno usporava na$ uvid u ,,pri¢u® jer klizimo
rimom...

- Jedini komentar koji imam je da je Majka zaista bu-
ran tekst iz kojeg se da svasta i§¢itati iako je naoko vrlo
jednostavan.

- Takoder, kao Ena, poistovjetila sam se s djecom koja
moraju biti doma zbog vratobolje! Uh!

- Na grafickoj razini uo¢avamo stihovnost kojom se
dodatno ckspresionizira izraz i pojacava se sintakstosti-
listi¢nost. Uoc¢avam elipse, nedovr$enost misli u obliku
aposiopeza, trotodja, uskli¢nici (prekomjernost inter-
pukcijskog oznacavanja).

- Simboli¢nost i biblijski motivi katastrofe i kazne su
prikazani prikladnom alegorijom, a sociem sela moze
slobodno glumiti empatiju nakon $to su se rijesili krsi-
telja norme, Eve.

August Cesarec, Zlatni mladi¢

- Neke toc¢ke su blizu i u Zlatnom mladiéu, ali otvo-
renije spram sociemskih razmjera i spram poetika koje
smo ditali u 19. st.? Jedna se poetic¢ka dimenzija donekle
replicira onome $to smo ve¢ ¢itali, ali je i drukdije...
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- Osvrnula bih se na sociemske razmjere u ovome ro-
manu, kako smo u 19. st imali strogo definirane karakte-
re (koji su pravi ¢inovnici, studenti, itd.), u ovom romanu
ne mozemo potvrditi isto; svi karakteri kao da imaju ne-
kako povrsinski oblikovane identitete, svi se bave svim i
sva¢im, npr. Vaso koji je bio u sluzbi kralja, pa na kraju
zavr$ava u policijskoj sluzbi, Smud koji je bio klarinist pa
postaje trgovac, birtijaé, mesar.

- ... dakle, ugrozeno stanje identiteta...

- Njegove kéeri koje su takoder oblikovane razlic¢ito
(Mica je primjer “seljanke”, dakle bludna je, glasna, na-
silna, dok joj je suprotnost njezina sestra Pepa (Jovanka)
primjer prave gradske Zene koja je prije svega Zena u kudi
i vjerno stoji pored svoga supruga).

- Prikazan je i odnos selo-grad. U gradu su vi$e prika-
zane politicke prilike tog vremena. Vidimo i polozaj rad-
nika koji su obespravljeni i bore se za svoja prava.

- Doktor iz Krlezina romana sli¢an je kapetanu Brati-
¢u jer obojica razmisljaju sliéno o okruzju kojega su dio,
ali se Doktor svojim cinizmom priblizava i Pankracu.
Medutim, Doktor je prije svega aktivna individua koja
shvac¢a da je svoj Zivot proveo okruzen ljudskom glupo-
$¢u i akusti¢no materijalizira svoje frustracije spram bo-
mo cylindricusa u vinogradu kada se suprostavlja Doma-
¢inskome, dok je kapetan Brati¢ potpuno pasivan lik, ali
gaji sli¢ne osjedaje...

- p.s. pro¢itao sam Krlezu preko praznika, zato ova di-
gresija.

- Doketor je blizi egzistencijalizmu, dok je Brati¢ kao
lik vi$e optereéen politickim uredenjem.
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- ... hvala, Matej, Brati¢, da, to nas povezuje s pitanjem
Svijeta? Sa stanjem prostora povijesti i identitetnim, od-
nosno karakternim “bacenostima’... ta bacenost je ovo
$to ste dodali — $to ih to bez njihove volje odreduje i daje
elemente za biti, biti netko, stalan ili u promjeni...?

- Cekamo se! I ¢ekanje je dimenzija koja pocinje biti
vidljiva oko sredine dvadesetoga stoljeca... Zauzimanje
prostora, projiciranje svojih karakterstika u prostor?

- Osvrnula bih se na kolegicu Luciju koja je navela
odnos selo-grad, te se time nadovezala na vase pitanje s
obzirom na odnos prostora-povijesti, svijetom... Naime,
selo je u ovome romanu nenaditano, gledaju samo svo-
ja posla, ne produbljuju razmisljanje nizasto drugo, dok
grad (Vaso, kapetan) — imaju drugadije poglede na svijet,
vidjeli su vie toga, vise toga “prosli” — posebno me se,
recimo, dojmila kapetanova opsjednustost Faustom, dok
recimo Pankrac koji je za Fausta samo ¢uo pojma nije
imao o tome, nego se tek hvata jedne scene ¢isto da moze

“ispasti pametan” pred kapetanom.

- Povukla bih ovdje paralelu, dakako, i sa Starim Smu-
dem koji je prije boravio u gradu i tek na kraju shva¢a da
ga je selo zapravo upropastilo i da je sve u Zivotu ¢inio
zbog drugih (takav primjer i ostali su seljani), primjerice,
Cenck koji je tragi¢no zavrsio za Zivota ugadao je samo
drugima.

- ...fino se tu sad pitamo, Ivona... pitamo se o maloj po-
vijesnosti u prostorima psihema...?

- Povijesna dimenzija utjece na individualne likove ta-
ko $to se medusobno dijele na orjunase, hanaovce, ko-
muniste i sl. Kada se Brati¢ misaono odmakne od gaba-
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rita vlasti, on postaje drzavni neprijatelj. Mozemo reéi
da povijesna dogadanja oblikuju identitete likova.

- Jo$ bih navela kako je Pankrac nekakva sredina (se-
lo — grad) zapravo, on je odrastao u gradu, ali taj seljacki
duh iz njega ne izlazi, sve ono $to radi nimalo ga ne ¢ini

“gradskim ¢ovjekom”, vodi se za pohlepom, cinizmom,
nije ga briga za druge.

- Sto se tice pitanja svijeta, Pankrac, na primjer, na svi-
jet gleda kao na komediju. Takoder, ne pokazuje interes
za knjizevnost te Fausta, kojim je kapetan ocaran, sma-
tra glupim.

- Stoga ¢e Vaso biti pobornik kralja iz nacionalnih ra-
zloga, Brati¢ ¢e biti komunist iz eti¢kih uvjerenja, a Pan-
krac ¢e biti sve ono $to treba da bi sebe zastitio, sli¢no
kao i Josko.

- Slozila bih se i s kolegom za povijesno, ¢ak se likovi
dijele i na nacionalne identitete, Hrvati, Srbi, Svabe...

- E, tu se postavlja vezivno pitanje, o toj komediji ko-
ju spominje Lucija, izmedu svijeta-osobe i skupine! Koji
psihem je posebno aktivan u liku Pankraca? Koja vrsta
osobnosti? Kako doZivljava negativne kategorije poput
svade (Smudevi), ubojstva i bludni¢enja?

- Kolega je dijelom ve¢ povukao u smjeru odgovora...

- Psihem lukavog hipokrita.

- Nije prihvaéen u drustvu jer sve smatra smije$nim.

- ... hahaha... $to kazemo na to? Sto je to Sve, koje mu
je smije$no, u kojim se sve dimenzijama pojavljuje to sve?
U kojim ljudskim vrijednostima ili zna¢ajkama?

- Pankrac je nesto kao Optujski u proslom romanu.

- Kapetan smatra da razmisljanje poput njegovog vodi
u propast.
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- Smije$na mu je tradicija, smrt mu je takoder smije$na
jer od nje ima koristi, moral, ljepota, politika, itd.

- Zapravo on u svemu vidi korist i ukoliko ne zadovolji
sebe, ne¢e pomagati ni drugome.

- A Koji psihem progovara kroz ostale likove, ...a koji je
determiniran ontemom novca...?

- Djedu i baki zeli pomo¢i samo zato $to ¢e on sam
propasti ako propadnu i oni.

- Recimo, borba Mice i Joska oko duéana.

- Stari je Smud pravi primjer karaktera koji je determi-
niram ontemom novca.

- Sve rasprave koje se u romanu vode su zapravo oko
novca.

- Sto je vidljivo na kraju romana kada on govori o to-
me kako je napustio sve $to je volio jer je bio pohlepan za
novcima i ljubavi prema Zeni, govori kako napusta kaza-
lite, a zasto?, “zato §to mi je novac bio vazniji”.

- ... u 19. st. smo do pred kraj znali tko je crn, a tko bi-
jel... dakle, $to je sada sa stanjem negativiteta i kakav je
spram Novovjekog djecaka? Kakav spram realizma, a ka-
kav spram ekspresionizma?

- ... znadi, u kakvom je stanju negativitet i odakle izvi-
re?

- Pa ja bih rekla da likovi ovdje sami sebe oblikuju, te
da negativitet proizlazi iz njih samih.

- Negativitet izvire iz ljudi, nema crnih i bijelih, svi su
crni. Bas to se ocituje u kapetanu Bratidu, radije ée osta-
ti pobornik tudih stavova, jer je barem materijalno osi-
guran, nego biti u potpunosti individualan. Zaklju¢ak —
svaka psihemska jezgra je crna jer je vodena noveem.

- Dijelom je tu i drustvo to koje je negativno.
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- A crni su, kako kaze Pankrac, jer Zive zivot, a smrt je
kona¢na.

- A vidimo li njihove znalajke projicirane na platno
povijesti i povijesnog stanja? One, koju smo ve¢ malopri-
je spominjali? Naime i realizam je volio kritiku drustva?
A ovdje? Tko nam uopée daje toc¢ku gledista? Ima li sre-
di$nja pripovjedna svijest stav?

- Jabih rekla da Smud nije crn jer je uvijek smirivao si-
tuaciju kada su se drugi svadali, a i na kraju djela uvidio
je da nije sve u noveu.

- Vise je ocrnjena stara Smudevka nego on, tako da bih
se slozila s kolegicom Lucijom.

- Pripovjedac¢ je objektivan, ako ga usporedimo s reci-
mo Mrtvim kapitalima.

- Ako i postoji kritika, ona nije iz pozicije pripovjeda-
Ca.

- Kritiziraju se medusobno.

- Stari Smud se faustovski pokajao na kraju zivota, mo-
zemo redi kao da je dozivio katarzu na kraju romana.

- ... no, odakle potjecu njihovi karakeeri, $to ih pokre-
¢e, slazemo se da je iz njih samih? Kako to? Ne vuée ih
sociotrend svijeta? ...koja motivacija? Iz njih... hm, iz psi-
hologije, ili neceg jo§ goreg? Svi samo gledaju kako da
izvuku korist.

- Ovisi kako koga, Vasu recimo vuce sociotrend svijeta,
on zZeli biti ugledan gradanin, ne Zeli sukobe, gleda na
svoju korist, da se nade na $to boljoj poziciji.

- Pa mozemo ¢ak promatrati u kontekstu seksualnosti
psihoanalize, jer je svaki lik naglasen svojom seksualno-
$¢u, ¢ak i taj sivkasti Brati¢ (zavr$na scena).

70



-Cakseu jednom dijelu romana spominje i filozofska
motivacija, opet Schopenhauer — kapetan se referira na
filozofiju, dokazuje koliko je naditan i drugadiji od osta-
lih.

- On stalno razmislja kako ne Zeli biti kao Pankrac i
zagovara tradiciju, a na kraju ipak pada pod njegov utje-
caj.

- Objasnimo “sivkasti”, B.? Koja ideja stoji iza njega, a
kako ipak sve to finalizira, koje vrijednosti?

- Da, blizu nam je istek razgovora..., molim, §to se to tu
otvara: tracak egzistencijalizma, novi realizam ili nova
objektivnost, socrealizam, a nespomenuti naturalizam?

- Bijel s malo crnine. Progovarat ¢e B o radnic¢koj klasi,
pravima radnika, deklarirat ée se kao komunist, socijal-
no osjetljiv, ali godi mu toplina vojni¢ke odore.

- Svega pomalo.

- Saro? Ipak? Zaklju¢no, znadi, Saro...

- Pa, evo: odlucuje ostati u vojsci i ozeniti se, a sve iz
straha da ne bude kao Pankrac kojeg naziva malim Me-
fistom.

- dakle, kritizira ¢ak Pankraca zbog njegove povodlji-
vosti za Zenama, a na kraju se i on sam prepusti “strasti-
ma’.

- Pobjeduje zlatna mladost, pada Faust, evo nam avan-
garde.

- Pobjeduje koja stilska figura u “zlatnom”?

- Njje li zlatna mladost samo ironija?

- Zlatni mladi¢ je zapravo suprotnost pokreta sociopo-
tlac¢enih
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jer Pankrac nikako ne moze biti zlatan mladi¢ bez
debelih navodnih znakova, ba$ kakvi su i oni obrisani
iznad naslova romana...

- Slozila bih se da je ironija.

- ... dijaboli¢nost, pise Nemec... nova objektivnost, pise
Donat... Hvala, postovani i odli¢ni Ivona, Lucija i Matej,
te hvala pratnji koja nas je marno ¢itala... do Na rubu

pameti!
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Skalpel kaosa, medurace, tridesete (od 1928.), , novi kritic-
ki realizam — od 1931. do 1940.

Lirika Dobrise Cesari¢a i neosimbolizam i Lirika
Dragutina Tadijanovia iz 1931. kroz jaki ja pisanja je-
zika a ne pisma, pa ritamski postekspresionizam Jure
Kastelana. te Antuna Bonifadi¢a, Vladislava Kusana,
Slavka Batusi¢a, Vladimira Kovaci¢a, Marijana Mati-
jasevida; egzistencijalisticki KrleZini romani Povratak
Filipa Latinoviéa 1932., Na rubu pameti 1938. i Ivo Ko-
zardanin 1937. u Sam Covjek s dubinski nepouzdanim pri-
povjedadkim tamnim subjektom te Mara Svel Gamirsek
soc-dramom BPuka Ivanov; Mile Budak talentiranim
kratkim prozama. Tin Ujevi¢ pise 1938. u Skalpelu ka-
osa da pisanjem treba otkupiti bijednu biografiju, a ne ju
upisivati u tekst.

knjiZevnost i povijest, 1941. do 1945.

Lirika Frane Alfireviéa (intimist, introspekt, nemo¢-
nik u maloj sanaciji pejzazom: More i daleki gradovi,
1941.), Ive Balentovi¢a, reavangardnog Josipa Pusztaya
(Pjesme o daljinama, 194 4.) te esencijalno tragi¢nog Iva-
na Gorana Kovatic¢a (Jama), dok su za povijest avangar-
dno nezainteresirane Pjesmme Bore Pavlovia, nastupa
jezovita i bajkovita nadrealisticka drama slozena od pri-
zora tragedije Covjecnosti u totalitarizmu - Kralj Gordo-
gan Radovana Ivsica, Jezi¢eva i Kombolova Povijest hr-
vatske knjizevnosti te Mati¢eva protoslavonica, naivom
odditana potresna lirska pripovijest Breza Slavka Kolara.
Soc-doku-analiza i dubinski zenski lik - Mara Svel Ga-
mirSek: Hrast, 1942.
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soc-art, lirske minijature, Segedinov i Krlezin antidogma-
tizam, 1946. do 1952.

Artizam i laki egzistencijalizam poezije Vesne Parun
u zbirci Zore i vibori iz 1947. oslobadanje su subjekta od
kolektivizma poraca., Viktor Vida, “hrvatski S. Quasi-
modo”, 1951. piSe hermeti¢nu egzistencijalisticku zbirku
Svemir osobe. Te godine protokonkretisti¢ka koreografi-
ja lirike u zbirci Derdan Sesnaestgodisnjaka Josipa Sto-
$§i¢a iz 1951. nailazi na sluzbenu drzavnu zabranu. Na-
stupaju soc-postekspresionisti, zaneseni Puro Snajder i
dinami¢ni versifikator Grigor Vitez; a kanonsko mjesto
zauzimaju romani Petra Segcdina Djeca boZja 1946., te
Mirka Bozi¢a Kurlani 1952. gcgedin i Krleza govorima
i tekstovima brane umjetnost od soc-realizma (Segedin
1949. Na Drugom kongresu knjizevnika Jugoslavije, re-
feratom O nasoj kritici, a Krleza Govorom na kongresu
knjizevnika u Ljubljani, izre¢enim s. listopada 1952.).
Pokrenut je ¢asopis Krugovi, a slavonski regijski pocetak
produkcijske modernosti starta zbirkom Vladimira Re-
ma Lirske minijature.




MODERNITET HRVATSKOGA
ROMANA, 1928. — 1952.

Povratak Filipa Latinovicza, Sam Covjek,
Na rubu pameti, Hrast i Djeca bozja
i
Gradanin Kane

1. ZAPIS VIDEOPREDAVANJA

Postovane kolegice i postovani kolege, kao $to vidite,
s nama je, uz niz Povratak Fz’lz’pa Latinovicza, Sam &o-
vjek, Na rubu pameti, Hrast i Djeca boZja, ponovno je-
dan film poetoloske inovacije - rije¢ je o Gradaninu Ka-
neu, mozda najboljem filmu svih vremena uopée, a tu je
s nama i ve¢ imenovani Na rubu pameti, problemski naj-
emitivniji KrleZin roman uopde... Pa, kad osvijestimo
Krlezin opus kao najreferentniji autorski u¢inak uopée
ikojega hrvatskoga knjizevnog opusa, onda smo u vrlo
zahtjevnom estetskom polju aktivnih i moguéih uspo-
redbi, analogija, razlika i suglasja. Vrlo dugo su, naime,
razli¢ite ankete u glasovanju tako postavljale poziciju
Wellsovog filma ili ga eventualno smjestale medu dva-tri
najbolje napravljena filma ikada, a u odnosu na Na rubu
pameti, nesto je izloZeniji Krlezin roman — Povratak Fi-
lipa Latinovicza, kao odavno vrh kanona hrvatske knji-
zevnosti u njegovoj najfokusiranijoj moguc¢oj kameri na
pojedinca s implozivno uni$tenom Srednjom Europom
u sebi, sa silovitim kontrastima (pisat ¢e Goran Bare o
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stanju subjekta, kao osvije$éenju, nedavne 2014.). Godi-
ne 1941. film Gradanin Kane nekako je i u sredini naseg
polja moderniteta, u produkeiji koju Zelimo morfologi-
zirati obuhvatom ovoga predavanja.

U ovom predavanju nasim ¢emo se razgovornim kre-
tanjem od dva Krlezina naslova, potom kroz protoegzi-
stencijalisticki roman Sam ¢ovjek Ive Kozaréanina, pa s
nastavkom u socartisti¢ki Hrast Mare Svel Gamirsek i
sve do egzistencijalizma romana Djeca boZja Petra §ege—
dina, pribliziti uz zlokobnu Zi¢anu mrezu koja opkolja-
va Kaneovu Ksanadu, dvorac s monumentalnim zaliha-
ma bogatstva s prostornim volumenima, s ulogom koji
je ogroman, ujedno u egzistencijskoj post-pred masme-
dijskoj opkoljenosti, i s vtlo intenzivnim smje$tanjem u
srediSte rasta konzumeristicko-kompetitivisti¢ke kon-
cepcije svijeta. No, $to ¢e zapravo biti s tom, tako po-
stavljenom zalihom monumentalnog bogatstva, s tim
bogatstvom koje je oslonjeno na uéinak u jednoj no-
torno-tajkunskoj massmedijskoj karijeri glavnog lika?
Sto ée kao reljef psihema ili sociema projicirati ta prica
o uspjehu? I koja ¢e biti pozicija reportaznog stila koji
¢e pri¢u osvjetljavati? Dakle, taj je masmedijski magnat,
tajkunski lik kojeg ¢emo, uz ironijsku komentatorsku
kameru, ali jo§ oStrije i kroz rascjep izmedu komentara
i prikazanog prizora u kojemu je onda predana kompe-
tencija nasem primanju, pratiti u njegovom zivotu pu-
nom rasta i padova — s tim da ¢e padovi, i razlog pada
biti mozda glavni predmet istrage s tajanstvenim rastom
svjetla iznad njegova zivota. Taj e rast svjetla biti kroz
over-kontrolu rasut u odgodu, presao je zapravo i u ar-
tificijelni snijeg suvenirske igracke, a ulazak bolnicarke
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u zrcalnoj i pomalo iskrivljenoj slici svijeta signalom je
bolesti ideologije koja je negdje tu, ne ba§ univerzalno
toliko privatnoinstitucijski nagnuta nad svaciji pocetak
i kraj zivota. To je pri¢a nekako humorno izvikivana u
praznini stilistike masmedijskog Zutila, koju ¢emo pusti-
ti da te¢e uz nase predavanje i povremeno joj se vradati
pritom ra¢unajuéi na to da njezine slike stalno snimaju
praksu i teoriju ljudske gluposti, snimaju i naivu suéuti
u blizini zvjezdanih psihemskih rupa, pa tako i neke zr-
calne fokuse onoga $to govori, posebice o identitetnoj
tezini i slabosti, uspjehu i neuspjehu, pa nesto izo$treni-
je o intelektnoj nemodi, nase verbalno predavanje o uze
romanesknim predloscima.

Naime, predmet naseg predavanja obuhvacaju opet
tri tocke: prva je predmetna i rije¢ je o tome da ¢emo
se zaokupljati hrvatskim romanom nakon polja od 1914.
do 1928./29., odnosno ¢itaju¢i romane objavljene izmedu
1928.11952., a u polje 2000-ih nekoliko ¢emo puta prije¢i
jer te 2000-¢ (ova na$a najbliza suvremenost) imaju ne-
ke razloge biti dovedene u relaciju sa slikama koje gleda-
mo izmedu dvaju svjetskih ratova. To¢nije, godine 1928.
i 1929. rubni su dio pric¢e koju smo slusali u proslom pre-
davanju, a u kojem smislu je podruéje iz proslog preda-
vanja — dakle, tih petnaest godina i ¢etrdesetak romana

— mjerivo s novim poljem koje ¢emo pratiti od 1928./29.
do 1952. godine, to je nas pravi fokus, dok su nam pros-
lih petnaest godina neka vrsta modlice kojom razmjera-
mo §to se to promijenilo i dogodilo te ¢e nam biti stal-
no na pameti, sa svojih pet vaznih i jakih romana i oko
stotinu i pedeset naslova njihova podkorpusnog okruz-
ja. Primjerice, roman Novovjeki djecak iz 1917., sa svojom
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vrlo slabom ¢itano$¢u i sa svojim nedavnim repriredite-
liem Branimirom Donatom istovremenik je zagublje-
nom, gotovo jedinom hrvatskom dugometraznom filmu
iz 1917. godine kojemu znamo naslov, Brcko u Zagrebu.
Kako kaze Ante Peterli¢ u Povijesti filma, potetkom 20.
stolje¢a hrvatski film i umjetnost nalaze se u nizu smje-
njivanja nekoliko drzava i te okolnosti ne idu na ruku,
pogotovo ovakvom tehnoloski zahtjevnom i relativno
vrlo, tada jo§ mladom, umjetni¢kom proizvodu kakav
je film. Drugi roman koji smo pratili u nasem prethod-
nom predavanju znanstvenofantasti¢ni je roman Mari-
je Juri¢ Zagorke, Crveni ocean iz 1918./19. godine jer je
objavljivan u nastavcima u ¢asopisu i, knjigovno nikad
nije bio bas ¢itan — sve do danasnjeg interesa kad napo-
kon te snopove objelodanjenih dijelova romana drzimo i
jednom knjigom. Ali, nije bio ¢itan u povijestima hrvat-
ske knjizevnosti zbog toga $to do prije pedeset godina, a
pogotovo do prije ¢etrdeset godina i pojave borhesova-
ca i njihove druge, romaneskne faze s kraja 8o-ih fanta-
sti¢ni romani, naslovi poput Zagorkina Crvmog oceana
i Sufflayeve Na Pacifikn god. 2255. drzani su trivijalnom
produkcijom te su bili solarovski miljeni kao zabavna
knjizevnost. Nakon $to je u 19. stolje¢u bilo relativno
potpuno konvencionalno da se romani prvo objeloda-
ne u nastavcima, pa zatim zavr$e u knjigama, sada je na
tu opciju objavljivanja ipak pristajala i bila osudena knji-
zevnost koja pripada trivijalnom prostoru, a znanstvena
fantastika jedna je od tih. Dakle, ta dva romana, Marije
Juri¢ Zagorke i Milana Sufflaya ostaju u svojem asopi-
snom obliku, nitko ih ne zove prije¢i u tvrdo ukorice-
ni oblik knjige i, Zagorka, koja u nekim nastavcima bje-
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lodani i svoju ¢uvenu romanesknu sedmologiju Gricka
vjestica (zapolinje 1914.), poznaje i opciju kada se roma-
ni pisani u nastavcima sele — dakle, istovremeno uz svoj
znanstvenofantasti¢ni roman koji nije zavr$io u knjizi u
njezinoj suvremenosti, njezini drugi tekstovi — koje bje-
lodani paralelno u ¢asopisima, vrlo brzo za Zagorkina
zivota stizu u knjigovni oblik. Upravo je ta 1914. godina,
pocetka pisanja Gricke vjestice, bila i granica nase avan-
garde, s time da taj roman nije bio jedan od onih koji
oznacavaju pocetak avangarde nego zavr$etak prethod-
nog razdoblja te povijesne Moderne u uzem smislu. Go-
dina 1914. kod nas je pocetak avangarde jer tu nastupa
pri¢a o ¢asopisu Zvrk i o njegovom futuristickom kon-
ceptu uz to da on, nazalost, ne izlazi — no brigom Joea
Matosica koji predaje sa¢uvani dosje i postmodernom,
tada mladom autoru Bori Pavlovi¢u negdje so-ih godina,
0 Zvrku saznajemo kako je izgledao i $to je to trebao bi-
ti. Medutim, tek drugi taj roman, Crveni ocean pripada
avangardi, premda ga povijest knjizevnosti ne¢e takvim
odditavati jer ¢e pozicija te trivijalne knjiZevnosti biti sve
do prije nasih ¢etrdesetak-pedesetak godina diskvalifici-
rajuca. Tako da, kada prozivamo Sufﬂaya i Zagorku kao
dio hrvatske avangarde, tada mislimo na to da ta dva
znanstvenofantasti¢na romana, uz Zvrk, imaju jaku di-
jalosku dimenziju obracanja futurizmu kao poetici koja
je najrazvijenija u nama relativno bliskoj Italiji, premda
kod nas nije stigao biti intenzivno poslan u narativne
oblike, iako se zapravo pojavljuje u mnogim tekstovima
hrvatskih pjesnika.

Ono gdje vidimo takoder elemente avangarde u dola-
sku je i stanje subjekta nekih ba§ narativnih tekstova pri-
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je 1914. godine, i to u tekstovima triju romana: u Isuse-
noj kaljuzi Janka Poli¢a Kamova, zatim u Puki Begoviéu
Ivana Kozarca i Bijjegu Milutina Cihlara Nehajeva. Jer,
ono kamo je ¢ovjek u pretrazi svojeg autodestruktivnog
unutra$njeg bi¢a smjesten u tim trima romanima, ta im-
plozija bavljenja osobnos¢u u velikoj je razlici spram so-
ciema koji psiheme radikalnih individualaca postavlja u
tu veliku razliku — dakle, ta situacija gotovo neizdrzivo
postavljenog identitetnog koncepta pojedinca priredit
¢e neizdrzivost koja ¢e pojedinca pratiti u avangardnom
razdoblju. Naime, 1916. godine je, prije izlaska Mesne-
rova Novovjekog djecaka, David Wark Griffith snimio
jednu prekrasnu humanistitku epopeju, Netrpeljivost, i
ta netrpeljivost, nesnosljivost, ta ogromna razlika kao
negativitetni znacenjski rad ¢esto ¢e u avangardi slaga-
ti poziciju lika spram njegova okruzja ($to imamo upra-
vo u Novovjekom djecaku). Velika razlika takoder ¢e biti
aktivna u znanstvenofantasti¢nim romanima kad svijet
postane nepodnosljiv ne samo za pojedinaéno obliko-
vanog éovjeka nego i za éovjeka uopée. Stoga ti romani,
Zagorkin Crveni ocean i Sufflayev Na Pacifikn god. 2zs.,
izostravaju jednu dubinsku poliperspektivnost, koju do-
slovno izmisljaju Orson Welles i njegov kamerman, gdje
ne samo da ¢e likovi dobiti tu ostrinu nego i dijelovi pro-
stora koji se nalaze iza njih, a dobivamo i nezamucéen i
gotovo apstrakeijski prvi plan koji je jo$ bliZi nagem oku
negoli sama pozicija likova koji su u komunikaciji. Taj
svijet u kojemu je za ¢ovjeka naprosto sve losije i losije
tako da on vi$e u svijetu ne moze postojati, ono je §to
¢e problematizirati Zagorkin i Sufflayev roman. Zagor-
ka ¢e unutar svojeg romana imati izravno upotrijebljenu
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sintagmu covjek buduinosti, a Sufﬂay ¢e upotrijebiti sin-
tagmu povijest buducénosti. Uz tu jednu utopijsku pa dis-
topijsku njegovu dimenziju i uz ta polja svijeta u kojima
¢e neka vrsta jednodrzavnosti biti prostor u kojemu ¢e
¢ovjek biti tesko predviden usprkos svim usavrSenim as-
pektima standarda u kojemu ¢ovjek prebiva — vidimo to
udaljavanje moguénosti uopée prepoznavanja pojedinca.
Ovdje smo u dnu kadra vidjeli dvojicu, dva lika vrlo blizu
i sva tri spomenuta polja bila su ostra, a monumentalno
podizanje slike s imenovanjem knjiznice kao reference
unutar koje se oblikuje pri¢a o nedijem Zivotu, predstav-
lja knjiznicu kao mediolosku zalihu rada na faktografiji
nedijega zivota. Tu knjiZnicu, pismenost, implicitnu ili
cksplicitnu intertekstualnost vidjet ¢emo i u slu¢ajevima
kada od¢itavamo §to je s romanima Milana Begoviéa,
Gustava Krkleca, Josipa Kulundzi¢a i Ulderika Dona-
dinija kod kojih postoje neki jaki tradci ekspresionizma
i mali intertekstemi koji pripremaju dolazak za ono $to
¢e biti nakon avangarde. Nesto sli¢no nalazimo i u Ce-
sar¢evu Zlatnom mladicu na samom kraju avangardnog
pocetka (iz 1928.), a i u romanu u stihovima, Majc; Mari-
je Tucakovi¢ Grgi¢ koji je intermedijalan i jako filmi¢an
jer ima kutove koji su izrazito kamermanski oblikovani.
Medutim, kada suzimo i fokusiramo se na temu moder-
niteta, onda moramo redi da je tu jako eksponirano pr-
vo polje koje bitno izbljeduje pred potrebom da ¢ovjek
nastoji svijet odtamniti, koji je ne samo doslovno takav
i vrlo se tesko vrada u onaj djetinjstveni okvir (s pocetka
filma) u kojemu pada snijeg i u kojemu je grudanje i sanj-
kanje ta zaliha igre koja onda kroz zivot uvijek uspjesno
moze oporavljati covjekovu blizinu zgusnute i sve losije
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egzistencije. Gradacija lodine stalno je aktivna filmom, ia-
ko je intenzivno planski odgadana naoko autoritarnim i
medijski zapazenim iskazima predmetno glavnog junaka).
To polje u kojem se ovdje nalazimo, a za koje nas je i Kr-
leza 1928. priredio svojim odricanjem ranijih interesa i, na
neki na¢in kritikom avangarde jer je najavio da je potreb-
no da knjizevnost bude zaokupljena biljezenjem konkret-
nog ¢ovjckovog polozaja u svijetu koji se raspada (kao svo-
jevrsni njegov radni konstruktivizam, ipak) — to zapravo
nisu Krlezine rije¢i, nego Branimira Donata koji kaze da
30-¢ i 40-¢ godine u hrvatskoj knjiZevnosti to nastoje udi-
niti. Dakle, nece se onako zaigrati kako ¢e se dadaisti za-
igrati desetak godina ranije, 1922. godine u drugom jed-
nom kulturnom tekstu, Osjeckoj dadaistickoj matineji, uz
prequelnu vinkovacku i sequlenu somborsku, u kojoj vi-
dimo cksponiranje igre koja neée referirati povijesnu zbi-
lju, nego ¢e sanjkajuée dijete teksta biti opremljeno zaliha-
ma komadic¢a drugih gotovih medijskih proizvoda slazu¢i
pred nama kolazne vizualne tekstove. To su sanjke na ko-
jima se nalazi taj tajanstveni pupoljak, o kojemu ¢ée trajati
cijela istraga ovoga filma, mjesto koje ¢e sve rjede biti na
raspolaganju u tom zabrinutom tekstu 30-ih i 40-ih godi-
na20. stolje¢a. Izmedu drame, romana i novele dogodit ¢e
se potraga za biljeZenjem toga svijeta, nesto $to se Kranjce-
vi¢u dogodilo u njegovoj istovremenosti s hrvatskim rea-
lizmom. Kao $to Kranj¢evi¢ ni po ¢emu nije bio realist, ali
je »trosio®, motivski upotrebljavao onu sli¢nu gradu koju
su upotrebljavali njegovi prozni suvremenici, to ¢e se sli¢-
no dogadati i u ovom novom realizmu. Medutim, taj novi
realizam tredeg i ¢etvrtog desetlje¢a 20. stolje¢a ne samo
$to ¢e u Hrvatskoj biti pod utjecajem Krlezinog tekstova-
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nja i kroz ¢asopise i kroz vlastita predavanja, kao $to se na
onom osjeckom predavanju odrekao poetickih strategija
avangarde, nego knjizevnost niposto neée vi$e zaokupljati
ni komadi¢i medija kao poruka (kao dadaiste), ve¢ ée ko-
madi¢i medija kao nositelji povijesti biti itekako intenziv-
no pred nama.

Krleza je "ta recenica” koja se u ta dva i pol desetlje-
¢a mora viSestruko ponavljati jer Krleza preuzima inten-
zifikaciju egzistencijalnog negativiteta koji je zapoceo
u ekspresionizmu - 1, ne samo on i njegovi romani Po-
vratak Filipa Latinovicza i Na rubu pameti nego i Ivo
Kozar¢anin u romanu Sam ¢ovjek te i Cesarcev radikal-
no-naturalisticki i dezideologizirani, zatamnjeno nega-
tivitetni u eksponiranju zlo¢instva, Zlatni mladic. Ti ro-
mani postaju paradigmatski, medutim, s druge strane su
i paradigma koju se ne slijedi na taj na¢in, osim neznat-
no kasnijeg te notornog i visokostandardnog Marijana
Matkovié¢a zasada u lirici (Iz mraka u svjetlo), a poslije
tek pedesetih u drami odnosno Igrama oko smrti gdje
tematski obuhvaéa ovo meduratno povijesno polje... Ka-
da Krleza pred nama u samom pocetku Na rubu pame-
ti mikroesejizira ljudsku glupost, tada govori iz jednog
subjektiviteta koji je svjestan da se ne treba ¢uditi nad
ljudskom glupos¢u niti se treba nad njome intenzivno,
emocionalno nadnositi, nego je to jedan fenomen koji
treba misliti, osvjetljavati i brinuti zatim o egzistenciji
u kontekstu pune svijesti o tome da je ljudska glupost
nazalost nezaustavljiva. Kada u tom romanu, Na rubu
pameti, 1938. Krleza tako postavlja pri¢u o ljudskoj glu-
posti, tada istovremeno moramo biti svjesni da nekakva
autorska kamera te pri¢e na neki nadin govori i o uku-
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pnoj metasubjektnoj opusnoj strategiji Miroslava Krleze

— on gotovo cijeli svoj ogroman opus (bez obzira na to je
li rije¢ o avangardnoj drami, avangardnoj lirici, o soci-
jalnim, egzistencijskim i dubinski egzistencijalistickim
romanima) ispisuje na taj na¢in da, zacijelo bi se on opro
tome terminu, ali mislim da jako dobro tu odgovara je-
dan na$ postmodernitetni instrument: zekst dekonstrui-
ra fenomen ljudske gluposti.

U tih prvih ¢etrnaest godina nasega sveukupnog pre-
davackog interesa (1914.—2019.) dalo se vidjeti kako se
strahovito intenzivno mijenja upravo kvantitativna pro-
dukcija hrvatskog romana. Hrvatski se roman u svojih
prvih Cetrnaest-petnaest godina, uz avangardni kontekst,
pojavljuje s ¢etrdesetak naslova, a u sljede¢ih dvadeset i
pet godina hrvatski se roman ispisuje u preko stotinu na-
slova — a to je ono polje koje obuhvaéa ovo predavanje,
uza sve ono $to nam Peterli¢ kaze i o hrvatskom filmu (to
je nasa druga radna pripomena ovdje) i uza sve okolnosti
u kojima kroz tri drzave prolazi sudbina i hrvatske kultu-
re, umjetnosti i produkcije same umjetnosti. Ono je pet-
naestak godina i ¢etrdesetak naslova, dok je ovo dvade-
set i pet godina s viSe od stotinu njih — razlika je vidljiva.
Godine 1953. (uz sam rub naseg interesnog predmetnog
polja ovoga predavanja) Boro Pavlovi¢ u jednom malom
pregledu hrvatske proze konstatira kako je hrvatska pro-
za relativno zahtjevnija u opsegovnom smislu i u smislu
samog proizvodnog ¢ina nego $to je to lirika koja, s druge
strane, trazi onaj poseban koncentrirani i lucidno pribra-
ni trenutak koji se nakuplja iz pretpisanja samog. Dakle,
u samom proizvodnom smislu proza naprosto fizi¢ki tre-
ba puno vise i zbog toga nije jako aktivnha u UNRRA-
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kontekstu, govori Boro Pavlovi¢. Nakon $to je ovih dva-
deset i pet godina isteklo, a to polje je i Pavloviéev interes,
iz njihove suvremenosti u¢inak hrvatske proze nije se &i-
nio jako velikim, no dalo se vidjeti da postoji jedan jasno
razgranat reljef scene hrvatske proze. Taj Pavlovié¢ev uvid
u hrvatsku prozu vrlo ¢e jasno ukazivati na to koji su au-
tori punili narativne retke neposredno prije rata (od Vje-
koslava Majera pa do Ivana Donéevica, Petra gegedina i
Ranka Marinkovi¢a), unutar II. svjetskog rata te nakon
njega. Dakako, 1952. je godina i Krleza je tek uspio svojim
¢uvenim Govorom na kongresu knjizevnika u Liubljani,
podviknuti drzavnoj politici da se ne smije postavljati ta-
ko da $alje zahtjeve umjetnosti, i tek je chcdin sli¢nim
postupcima uputio svoju kritiku socrealizmu. No, iako je
1953. godina i Boro Pavlovi¢ je u ¢asopisu Krugovi napi-
sao vedi tekst o poslijeratnoj hrvatskoj mladoj lirici, ipak
ne proziva autore o unutarratnoj produkciji, ali je vidljivo
da osjeca i reljef produkcije koja je bila unutar II. svjet-
skog rata.

Dakle, tri se drzave tu nalaze u produkciji hrvatske
romaneskne scene od 1928. do 1952. i hrvatskom romanu
nije lako, zateze se borba izmedu onoga prosvjetiteljstva
koje je, sada osvjes¢ujudi potrebu socijalne knjizevnosti,
naslijedilo poetiku iz 19. stolje¢a te ju ovdje repliciralo
u novi realizam. Taj prostor nove objektivnosti uvest ¢e
na vrlo razvijena mala vrata svoj najvazniji u¢inak — pre-
degzistencijalisticki i egzistencijalisticki roman. Za Ko-
zarcanina i njegov roman Sam covjek s odredenim ¢e se
suzdrzavanjima re¢i kako je egzistencijalisti¢ki, medu-
tim, tu nema puno dvojbe. U tom romanu imamo pri-
povjedaca koji brzo, nepouzdano, ali s punom domi-
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nacijom preuzima perspektivu pripovijesti i vrlo brzo
gubimo i otezano Mi dobivamo natrag kriti¢ku poziciju
koja je, s druge strane, u ovom filmu koji se pred nama
vrti stalno aktivna i smjestena u poziciju primatelja. Vi-
jesti koje su tema u ovome filmu, informacije koje samo
sveznajuéi pripovjeda¢ i mi znamo, a njihovo odsuée iz
uvida onih koji su sami dijelovi psihemsko-sociemske
pri¢e ovoga filma, to je slika egzistencijalizma koji na-
stupa kroz Kozar¢anina i Krlezu. Te dvije se slike vrlo
blisko dodiruju jer je sam Orson Welles revolucionaran
dogadaj za film, a Krleza, iako sam trazi od knjizevnosti
ono $to Donat zove biljeziti konkretan covjekov polozaj
u svijetu koji se raspadao, u romanima nastavlja ekstenzi-
virati i intenzivirati egzistencijalizam. Egzistencijalizam
je, u narativhom smislu, preuzeo najviSe obveza kad je u
pitanju scena avangardnih poetika i nije posve suklad-
no u razli¢itim uvidima avangardne knjizevnosti mjesto
pozicije egzistencijalizma, medutim, kod nas, elabora-
cijama Milivoja Solara i avangardu od¢itavamo unutar
pri¢e o ukupnoj protoegzistencijalistickoj pa i egzisten-
cijalistitkoj knjizevnosti. Za interese egzistencijalizma
scenu priprema ekspresionizam koji je unutar avangarde
i bio najnarativnije raspolozen i, iako je njegov svijet u
nekoj zakrivljenoj okomici i izobli¢en je, ta e se iskriv-
ljenost okomice gdjekada postupno, a gdjekada naglo
pretvoriti u osobnosnu tjeskobu. Tome mozemo svaka-
ko pribrojati ono $to je Moderna svojim najpoznatijim
narativnim tekstovima bila pripremala, a to su osobnosti
koje su imale stisnutu svoju unutra$nju definiciju — jak
ni¢eanski koncept Nad¢ovjeka u Duki Begovicu kritika
je povrsno odditala, ¢ak i Tin Ujevi¢ (kada se intenziv-
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no negativno usmjerava tom romanu priznajuéi mu vaz-
nost njegova pojavljivanja zato $to je doveo prozu razli-
ke spram ostalog, vrlo slabog u¢inka tih godina) govori
o tom romanu da nije dobar upravo zato $to ima nasli-
jedeni koncept naslijeda od Josipa Kozarca kao ono $to
pokreée glavnoga junaka. Time je Ujevi¢ izgubio prili-
ku biti pribranim na to da je osobnost Puke Begovica
toliko autodestruktivno postavljena da njegov odnos
prema nekoj genetskoj motivaciji niposto nije procesni
proizvod koji pokreée njegove postupke i, nikakav onaj
moZda (e na kraju romana nema optimisti¢nu svijetlu
boju jer taj moZda ée pripreman je kroz roman na nadin
da se osobnost moze osloniti na taj zavr$ni pripomen je-
dino urusavajudi se.

Ono $to u Kaneu filmu gledamo, a ono $to vidimo i
u romanima Miroslava Krleze, Ive Kozar¢anina, Mare
Svel Gamirsek, Petra Segedina, Mirka Bozi¢a i prvoga
romana Vladana Desnice, Zimsko ljetovanje (1950.), je
kako s pomo¢u profanog demobilizirati negativitet ko-
ji ¢ovjeka okruzuje. Taj neki zabavni svijet koji samo u
fragmentnim dnima motivacija prikazuju najznacajniji
autori ovog naseg razdoblja (1928.-1952.) i taj identitetni
psihemski aspekt subjekata koje upoznajemo u romanu
bit ¢e u jakom odnosu spram onog profanog. Naime, ro-
man ¢e htjeti dodirnuti profano, ali profano ¢e stalno
biti mjesto na kojemu ée se identitet izostriti finalnije
nego ikada i nece se razviti kroz veliki prostor narativ-
noga polja jer, kada gledamo koje su najblize psihemske
strukture u glavnim likovima Krlezinih romana, kad
gledamo subjekt koji je glavni lik u nasoj romanesknoj
zaokupljenosti te ujedno i pripovjeda¢, tada vidimo da
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oni ¢ak i u svijetu profanoga nalaze elemente koji su bli-
ski njihovim povije$¢u obojanim sudbinama jer su mo-
bilizirani svijet malogradanskog i gluposti te destrukecij-
ska platforma koja se iza toga netrpeljivosno nalazi ono
$to je velika razlika spram frontalnih likova koji su nama
najblize. Dominantna sociemska slika svijeta prostor je
destrukcije, sitnogradanskog, malogradanskog, gluposti
i velike ontoloske rupe za misleni subjekt blisko pred na-
ma nalazi. Provjeravanje glavnog lika pred nama spram
drugih dijelova projekcije svijeta kroz kakve skupinske
slike u kojima se pokusava refresirati sociem, to ovaj film
pred nama stalno radi, a Krleza to izlaze na temeljitoj,
deskripcijskoj kritici i u njegovim se romanima u egzi-
stencijalistickim glavnim likovima to vidi na projekcij-
skim podlogama, vrlo o$trim slikama drugih planova,
skupinskih planova koji odbacuju poziciju i funkcioni-
ranje glavnih likova.

U ovom promatranju naéega najvaznijeg predmeta,
hrvatskog romana od 1928. do 1952. godine i u pojavi
egzistencijalizma u tom prostoru te u uocavanju jedne
povijesne, kontekstne podloge koja se iza toga nalazi, fa-
bulativnost nastoji drzati na okupu neku sliku svijeta,
neupitno kriznu sliku svijeta, stoga ga zeli prokazati, zeli
ukljuditi svoje snazne kriticke mnogokutne kamere, pa
makar, dapace, one bile i na nepouzdanom pripovjedac-
kom ramenu, a ne na skupom tehnoloskom pomagalu.
Kad govorimo o kontekstu, rekosmo, o tim trima drza-
vama koje spominje i Ante Peterli¢ kada komentira fe-
nomen hrvatskoga filma i kaze kako je to problem zbog
kojega ne mozemo pristupiti u¢inku hrvatskih autora na
nekakav kriticki nadin, jer svi oni umjetnici koji su radi-
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li unutar uzeg prostora imali su radije ili nuzno trzi$no
na lo$em raspolaganju, slab drzavno-nestrukturirani re-
ferencijski okvir i zbog toga nisu imali realnu podlogu
za proizvodnju pa niti planirano plasiranje svojih radova
unutar hrvatskog prostora, a film koji je naprosto teh-
noloski zahtjevan, ne moze se bas zalogom osobnih za-
nosa rjesavati jer produkcijski je nastanak filma toliko
slozen, ako ga se i snimi - bez osiguranih kopija ne op-
staje. No, hrvatski roman s novom realisti¢kom koncep-
cijom, kao nekom novom odgovorno$éu spram Cjeline
u svoj svojoj kontekstno-povijesnoj raspadnutosti, odno-
sno raz/l/udenosti kroz tri drzave, ipak biva izazvanim
jakom $kripom Povijesti, stoga ipak nesto radi i produk-
cijski kvantitativno raste, §to je ¢injenica koju moramo
nuzno mekluanovski vidjeti kao implicitni rad potrebe
Kulture za Naracijom. Dakle, nakon narativnog luka iz
subfabularne ekspresionisticke abnormalnosti, kroz lu¢-
ni potom nastavljeni prebacaj u demobiliziranu zabavnu
pri¢u o buduénosti pa sve do zlokobne sociemske vode
odavne proslosti Covjeka, sljedeca je tocka, u sljede¢em
polju, podkorpusu 1928.-1952. sudar velikog osvjeséenja
pojedinéeve intelektne nemodi. Njezina je druga tocka
¢injenica da transtekstualnost opet zove, naime Povijest
je kontekst koji je ponovno nepovoljan: tri drzave i svi-
jet koji se raspada kao polje prebivanja ¢ovjeka; a treca je
to¢ka ono $to smo implicirali pozivanjem na najznadaj-
nijeg hrvatskog filmologa, Antu Peterli¢a — pitanje ko-
jom strategijom snimati takav svijet, svijet s toliko lose
filmi¢nosti, s toliko filmi¢nosti loseg. Sto je strukturno
s filmi¢no$¢u unutar teksta — a to je iskoristila Marija
Tucakovi¢ Grgi¢ romanom Majka, te je tu filmi¢nost i
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implicitno paralelirao u svjetonazorskom smislu avan-
gardni Ivan Messner — ali i, $to je s onim aspektom fil-
ma koji smo doveli u pro§lom predavanju napomenom
Marshalla McLuhana o tome da nakon $to se film poja-
vio, roman nije vi$e jako morao brinuti o velikoj naraciji
niti biti jako mobilizirano realisti¢an, a ni pricati sliku
cijeloga svijeta, ni vjerovati i biti uvjeren ili prepricava-
ti. Sto je s velikom naracijom, s prosvjetiteljskim projek-
tom, S odgovornoéc’u spram svijeta? Roman to vise nije
morao i, nekako se u Moderni to tako i dogodilo: Du-
ka Begovié, Isusena kaljuza i Bijeg — sva tri romana imala
su bjezanje od ljudi, imala su eksplicitno veliku razliku
spram sociema i pojedinac, iako kao mjerna jedinica ra-
zlike od skupine, jedinica koja na odredeni nacin projici-
ra §to je sa skupinom, ipak je on taj koji je introspekcijski
interes tih triju romana, a ne vi$e nastojanje da se po-
vratnom konspekcijom pregleda i slika svijeta na kojoj je
pojedinac prikazan.

Naime, prijelaz devetnaestog u dvadeseto stoljece s
pomocu tih triju romana, implozivnim je introspektira-
njem i bjezanjem od ljudi — bjezanjem ljudi, kako reflek-
tira stanje glavnog lika Ivana Kozarca u Duki Begoviéu
— izbjegao obuhvacanje “cijelog svijeta” i preusmjerio se
u unutra$nju osobnosnu analizu koja se neée nastaviti
u razdoblju avangarde, ali ¢e imati odredeni vrlo vezan
diskontinuirani odnos. Avangarda ¢e diskontinuirano
nastaviti ono $to je narativno pismo Moderne istrazilo.
Kako to, §to se to dogodilo? Avangarda je protiv, s time
da je futurizam u avangardi najvise protiv jer on neée vi-
$e nastavljati tradiciju. Medutim, protiv je i Janko Poli¢
Kamov, protiv je i Duka Begovi¢, protiv su i ti autori koji
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hoce bjezati od ljudi: oni su jos§ uvijek svjesni ljudi, tog
nepodnosljivo razlikovnog sociema, no bijeg je i njihovo
stanje unutar vlastite autorefleksivne konstitucije, stoga
moraju i od njih i od sebe bjezati te je taj bijeg strategija
koju si i osvijesteno zadaju, ne podnoseéi ni njih niti se-
be. U avangardi ¢e junaci — od Optujskog iz Novovjekog
djecaka pa do zenskog lika u Majci ili, identitetnom sna-
gom nenazo¢nih subjekata u znanstve-nofantasti¢nim
romanima - pripremati intenzitet, netrpeljivost, izo-
bli¢enost te veliku podvojenost osobnosti za egzisten-
cijalizam koji naprosto, tek kad se istrazi podvojenost
osobnosti, ima $to ¢initi. Tada egzistencijalizam moze
trositi zalihe koje identitet ne uspijeva pronadi u svom
radu na konstituciji koja ga nosi i nema vi$e oslonac na
svjetlost djetinjstva kakvu smo vidjeli u onom kvadratu
sanjkanja, snijega, onog pupoljka koji je oslikan na tim
djetinjstvenim sanjkama. Tu igru, kada se ponovno na-
de u interesu hrvatskog romana, na¢i ¢emo u podnaslo-
vu jednog romana u na$em treéem predavanju, a bit e
to Igra proljeéa i smrti iz romana Vladana Desnice, Pro-
lje¢a Ivana Galeba, medutim, oksimoron ¢e Vladan De-
snica istraziti ve¢ i u prvom svom romanu, Zimsko lje-
tovanje — taj oksimoron ¢e ve¢ naslovom postaviti pred
nas ideju da bi i Sam fovjek trebao biti oksimoron. Pro-
blemski oksimoron naslova Sam éovjek Ive Kozar¢anina
strahovito intenzivno priziva egzistencijalizam i poziva
nas osvijestiti kako je tu opisana konstelacija koja nije
moguca — naime, ako je ¢ovjek sam, onda ga nema, onda
je to potpuni negativitet — ¢ovjek kojega nema, ¢ovjek
kojega nije bilo: to su postmoderne igre koje e se pred
nama naéi (takoder i filmi¢no prije dvadesetak ili nesto
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vie godina u viSe romana). A ovo je pitanje zagonetke
koja se tu negdje postavlja, naime, moguénosti kako se
to moze prebivati ako se bude sam nesto je $to e i onaj
produljeni ekspresionizam takoder istrazivati, s tim da
¢e se onda kod nas pojaviti veliki romani u so-ima i 6o-
ima koji ¢e, uz egzistencijalisti¢cku pretragu, imati i drugi
tijek romana koji ¢e vrlo zabavno dovesti u pric¢u i ono
profano. Bit ¢e rije¢ o jeans-prozi te e ona na neki nadin,
u hrvatskom kontekstu, biti vrsta nastavljanja i na sred-
njocuropsku i anglosaksonsku jeans-prozu te na$ avan-
gardolog Aleksandar Flaker neée slu¢ajno biti taj koji ée
ju iu svjetskim razmjerima opisati. Dakle, sama proza u
trapericama imat e svoj egzistencijalisticki drugoplan-
ski dio kao jak rad strategije.

Za pet romana o kojima ovdje govorimo — Povratak
Filipa Latinovicza (1932.) i Na rubu pameti (1938.) Miro-
slava Krleze, Sam covjek Ive Kozaréanina (1937.), Hrast
Mare Svel Gamirsek (1942.) Djeca bogja Petra Segedina,
uz rubnu i ipak Sestu Divotu prasine (1954.) Vjekosla-
va Kaleba koju bi bilo bolje promatrati u sljede¢em raz-
doblju — moramo re¢i da su imali svoj paralel-slalom u
produkciji ostalih stotinjak romana. Ovi nasi naslovi su
romani najblizi egzistencijalizmu, no nije samo egzisten-
cijalizam mjerna jedinica od¢itavanja njihove presudne
estetske ucinkovitosti, jer tu je i roman Hrast koji nije
egzistencijalisticki nego je socijalna, socartisticka, vrlo
fotogeni¢na, filmi¢na i bitno filmski intermedijalna lite-
ratura te literatura koja ima vrlo znadajan proto- i neo-
feministicki aspekt ne zbog toga $to ga je pisala autorica
nego zbog pozicije Zenskog lika koji tu pratimo. Taj ro-
man nije egzistencijalizam, ali on izlaZe jednu egzistenci-
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jalisticku subjekturu, autorefleksivno zgu$njavanje i ko-
¢enje na rubu oslobodenja, a $to je to, vidjet ¢emo malo
kasnije. Kako to da je taj jedan popularni, frontalni, gla-
snogovorni¢ki Nad¢ovijek, kao glavna psihemska struk-
tura romana Hrast, kao sugestija nacikunstovskog su-
bjekta: lijepog, plavog i snaznog koji je ispred svih i koji
u svojoj fizi¢koj ljepoti tipoloski projicira socrealisticki
zahtjev zdravlja kolektiva. Odakle egzistencijalisticka di-
menzija subjekturi njemu nasuprotnog i dapace najblizeg
koncepta lika? Odatle $to je glavni psihem subjekt koji je
svojom izlozeno$¢u ispred kolektiva aktivirao i patosnu
tragiku odnosa spram sociema koji je, uza sve navodne
pokusaje ljevicarskog bunta, ali i urodeno konzervativ-
ne nesklonosti novotarijama i sloZenijoj skupinskoj pro-
jektivnosti, prinuden afirmirati ekonomsko-inflatorni
te prokonzumeristi¢ki instrument oporavka — skupin-
ski bankovni kredit. Ono $to je rubno egzistencijalisti¢-
ko jest apsurdnost njemu nasuprotnog i bliznjeg Zenskog
lika, zahvaljujudi kojoj je izdrzljiva njegova toliko stilizi-
rana nerealnost ljepote pod aktivhom svjetlos¢u njezine
refleksivnosti, odnosno autorefleksivnosti, stoga u soci-
jalnom ni osobnosnom smislu nije uvjerljiv bez njezina
slozeno samouskratnog osobnosnog uloga. Ta njegova
visoka stiliziranost omogucava, s druge strane, uzvratno,
da se individualizira i konkretizira taj bliznji, opsegovno
drugi, Zenski lik Nade kao najvaznija estetsko-subjektna
informacija tog romana. Postoji Nada.

Za vrijeme u kojem nama, u pristupu Avangardi, na-
$ih pet romana pri¢aju kanonsku pri¢u hrvatskog roma-
na, sa samog pocetka tog razdoblja imamo dvije velike
proze koje nisu romani. Prva je Breza Slavka Kolara ko-
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ju smo ve¢ bili spominjali, a koja donosi jednu citatnu
dimenziju odnosa prema Anti Kovadi¢u, prema $umi
Ivana Kozarca, prema $umi Dinka Simunoviéa, i citat-
ni odnos pozicije Zenskoga lika s tim nizom proze koju
smo dosada naveli. Druga proza ima intenzivno zgusnju-
juéi citatni (prema Simunovi¢u i Kozarcu) odnos spram
osvjetljavanja ili zatamnjivanja pozicije izmedu prirode
i subjekta, a to je Mor Pure Sudete koji nam proizvodi
prvi razvijeni narativni zombijevski lik. Taj zombijevski
lik Mora, koliko god bio postavljen na veliku emociju
koja se ne moze realizirati pa je ta projekcija neprojektiv-
nosti emocije ona koja gasi ¢ovje¢nost i, kada govorimo
kako se kroz 20. stoljeée pa prema 21. stolje¢u nalazimo
u prostoru u kojem je sve manje svjetla za ¢ovjeka i sve
manje pouke koju on moze primiti kako slusamo u ovo-
me filmu, Gradaninu Kaneu, onda dolazimo do toga da
¢ovjek moze sve manje ovako s pouzdano$éu uzviknuti
kako nije samo jeftini politiar jer je spreman Zrtvova-
ti se, a s druge strane, tom Zrtvom ponovno uspostavi-
ti svoju stratesku poziciju. Taj lik je u pripovijesti Mor
dobio najavu $to se to s ¢ovjekom moze dogoditi, ta ne-
ka vrsta fantastike koja je zapocela jednom, vrlo malo
poznatom pjesmom u prozi, objelodanjenom tek prije-
pisom iz rukopisa Ivana Kozarca pocetkom so-ih. Nai-
me, Tadijanovi¢ je tu odradio neke od svojih znacajnih
uredni¢kih poteza te je u recepciju doveo ne samo ro-
man Lsusena kaljuza 1957. (a napisanom jo$ u prvom de-
setlje¢u 20. stolje¢a) nego i pjesme u prozi Ivana Kozarca
od kojih je jedna oblikovala taj protozombijevski subjekt,
ponovno jednu osobnost koja je zbog emocija u suicid-
nom odnosu prema panonskim, tamnim, gadnim voda-
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ma i taj subjeke vidi, zbog nemod¢i pristupanja pozitivnoj
emociji, svoju jedinu opciju u potpunom dokidanju svog
zivota i poistovje¢ivanju s tom tamnom, mra¢nom, uboj—
stvenom tekuc¢inom koja tamo negdje tece. Ta zlokobna
tekuéina bit ¢e panonska zlokobna tekuéina te ¢e se na-
staviti onda i u Majci (toj na$oj mjesavini avangardne fil-
mi¢nosti i socijalne literature neobi¢nog zanra romana u
stihovima), a i u romanu Hyast. Protozombijevsko bice
iz pjesme u prozi Ivana Kozarca pojavit ¢e se u Moru i
ta fantastika, za koju o¢igledno nije neobi¢no $to je kod
Rikarda Jorgovanic¢a bila mogu¢a, ima neki svoj poeto-
losko-citatni odnos prema romantizmu — pa onda nije
neobi¢no da avangardu, u pomalo problemskom smislu
zovemo i modernitetnim romantizmom. Medutim, pre-
vise su bile realne i eksplicitne manifestne struje, kako
nas upozorava i Sanjin Sorel u svojoj webovskoj &itanci,
avangardnih manifesta na pocetku 20. stolje¢a. Previse
su ti avangardni tijekovi znali da su futurizam, da su ek-
spresionizam, da su nadrealizam, da su kubofuturizam i,
kada egzistencijalizam ponese (u tom paralel-slalomu sa
socijalnom knjizevno$éu) razvijeniju narativnost, onda
dolazi do pocetnog pitanja za koje smo rekli da ée biti
jedno od triju koje éemo pretrazivati u ovom predavanju:
je li hrvatski roman i u drugoj svojoj segmentnoj dionici
tijeka, u ovih sto godina koje pretrazujemo u nasih pet
predavanja, iskoristio priliku da ne mora brinuti o cije-
lom svijetu, da ne mora prepricavati i rjeSavati probleme
tezama kojima treba popraviti taj cijeli svijet? Odgovor
vidimo u onim re¢enicama koje smo ve¢ bili naveli, ta
knjizevnost zeli zabiljeziti konkretnog ¢ovjeka i njegov
konkretni polozaj u svijetu koji se raspadao, ali da bi to
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udinila, jako ¢e se pribliziti pojedincu i njegovom stanju
i ukazati na to da onaj ¢ovjek koji je vrlo intenzivno ra-
zvijeno mislen i koji je najsvjesniji gluposti koja svijetom
vlada, ne moze funkcionirati u tom svijetu. Prema tome,
taj svijet kao velika sociemsko-ontemska struktura razli-
ke nesukladan je za ¢ovje¢nost, mislenost i refleksivnost
onirati te ¢e redovito zavrsavati tragi¢no. Tragi¢no zavr-
$ava i junakinja romana u stihovima, Majka, koji smo
mogli ¢itati i u ovom drugom nasem polju, a tragi¢no
zavr$ava i gotovo svaka sudbina koju smo u avangardi
mogli ¢itati. Medutim, ono $to ¢e posebno zainteresira-
ti povjesni¢ara hrvatskog romana Kresimira Nemeca je
$to se dogodilo da jedan tako sofisticiran roman kao §to
je Giga Bariceva (1930.) Milana Begovi¢a ne bude u po-
vijesti hrvatske knjiZevnosti niti intenzivno primljen u
svojoj suvremenosti? Odgovor se nalazi u tome da sad
kad Moderna moze imati samo svoje fanove, a ne svoju
glavnostrujasku aktivnost, nema viSe ni svoje kriti¢are
koji ju mogu zagovarati. Moderna nema vise recepciju
koju moze afirmativno primati i svojom dubokom in-
trospekcijom, zaranjanjem u autodestrukeiju — kao ni
avangarda sa svojim rascjepljivanjem osobnosti — ne mo-
ze biti kontinuirana u veliki narativni oblik, kao $to se
i dogodilo Begovi¢evom romanu Giga Barideva jer su
povijesni kontekst i realni ¢itatelj podnijeli tu ogromnu
ratnu destrukciju. Taj povijesni kontekst dobio je toliko
jake umjetnicke geste da se Krleza, makar se odrice svog
avangardnog istrazivanja, s druge strane odlucuje za so-
cijalnu literaturu, dok treca opcija: biti i dalje Moderna
u narativnom obliku — ono $to Begovi¢ pise u Gigi Ba-
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ricevoj — viSe nije mogla biti primljena. Ali, nije bila pri-
mljena ni opcija romana avangarde, ako nisu problema-
tizirali makar i intenzivni negativitet, a nije se moglo ni
ocekivati da budu primljeni jer, iako se pojavljuju avan-
gardisticki ¢asopisi, oni sluze za manifestno komunici-
ranje s novim poetikama, a ne toliko za recepciju. Dakle,
treca opcija, biti i dalje Moderna u narativnom obliku —
razlog je zasto taj roman nije mogao biti primljen.

Kada 1932. godine Krleza $alje svoj Povratak Filipa
Latinovicza, onda se jos jednom izo$trava ono $to smo
spomenuli osvrnuvsi se na Marshalla McLuhana, pita-
nje kako onda to rijesiti: dakle, bit ¢u socijalna literatu-
ra, ali ne¢u rje$avati pitanje cijeloga svijeta niti ¢u nuzno
pricati veliku naraciju — naravno, ne u najdoslovnijem
tehnoloskom smislu. Premda, buduéi da taj duh vreme-
na nove tehnologije naprosto postoji — kinematografija i
film — u kojoj ¢e onda mjeri taj kontekst nepri¢anja veli-
ke naracije navesti KrleZino pismo da bude egzistencija-
listicko? Na§ ¢e odgovor biti zapravo veé izre¢en: puno
vedi je u toj odluci projekt zaokupljanja osobnosti veli-
kom razlikom naru$enog osobnog identiteta te je puno
vedi prostor nemoéi da se, povratkom u prostor kojemu
se nekada izvorno pripadalo, taj prostor provjeri i da se
tom provjerom psihem osvjezi i prometne u aktivno mi-
sleno bice. Filip misli u komunikaciji s vilo ograni¢enim
brojem ljudi, on ima svoje antipodno bi¢e spram kojeg
ima zrcalo svojeg negativnog dvojnika i ima najblizu
mogucu osobnosnu dimenziju komunikacije spram Zen-
skog bi¢a koje je sociemski diskvalifikat. Zensko je bi-
¢e jedino spram kojega se Filip moze omjerati sa svojom
likovnom zalihom - naime, on likovno$¢u gleda svijet,
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njegovo misljenje je u apstrahiranim slikama, i kada vi-
dimo koje su njegove misli o Zivotu, tada vidimo da on
svijet misli kroz tu poetiku koju zagovara, a koju odbija
njegov zrcalni, mra¢ni dijaloski lik (Kyriales). Njegovo
miSljenje krec¢e se mra¢nim prostorom i taj je mra¢ni di-
jaloski lik koji se spram njega pojavljuje jedino realno $to
se Filipu pojavljuje kao polje kojim se krece.
Kozar¢aninov Sam covjek dovukao je, kako kaze Boro

Pavlovi¢, one zalihe prirode, pejsaza, projekcijskog nega-
tiviteta kakav smo mislili da se ne¢e mo¢i vratiti nakon
$to ga je romantizam toliko intenzivno istrazio — ali e
zapravo u kratkim i gustim deskripcijama ponovno ak-
tivirati negativitetnu panonsku vodu. Ta zlokobna voda
bit ée zrcalo u kojemu e se subjekt ogledati te ¢e Kozar-
¢anin to raditi i u stihovima u kojima ¢e subjeke vidje-
ti svoje dvojni¢ko jz u zrcalu mrtvoga lica utopljenika.
Za tu je konkretnu sliku utopljenika, kad bude omjere-
na spram svijeta, jasno da osvjetljava i misljenje o svijetu.
Dakle, reflektiranje svijeta na povrsini vode ispod koje je
smrt relacije su u kojima se ¢ovjek ovdje nalazi. Taj ne-
sklad izmedu neuspjesne ambicije i zanesenosti mogué-
no$¢u komuniciranja, funkcioniranja u dru$tvu — ta ob-
mana da se moze komunicirati u svijetu traje vrlo kratko.
Samoprisila da se funkcionira u svijetu bila je prikazana
iu drugom dijelu romana Novovjeki djecak, a zZlokobnost
vode bit ée intenzivno stalno u drugom planu Zlatnoga
mladida. Sintagma zlatni mladi¢ oksimoronska je ozna-
¢iteljska igra, ali koju ne is¢itavamo dok ne krenemo sa-
mom naracijom jer ta sintagma nije u lingvistiékom smi-
slu nikakva oksimoronska struktura. Zapravo je zlatni
mladi¢ struktura koja najavljuje, kada gledamo iz danas-
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nje paradigme, niz imenovanja mladezi koja je ironi¢no
nemoralno zaokupljena nac¢inima kretanja drustvom.
Imali smo to gubljenje osobnosti kod Vjenceslava Nova-
ka pri odlasku subjekta u neki drugi prostor, imali smo i
u Novovjekom djecakn nemo¢ plasiranja svoje utiteljske
karijere kada subjekt ode u neki drugi prostor, ovdje obr-
nuto gledano nego kod Novaka: kada se iz malog gradi-
¢a otislo na selo pa pokusalo biti u¢iteljem. Mi ¢emo se
u Kozar¢aninovom Samom ¢ovjeku naéi pred jos jednim
korelacijskim subjektnim odnosom - naime, taj glavni
lik ne moze izdrzati svoju potrebu projicirati se u priro-
du i oduprijeti se njezinom zovu, ne moze realizirati tu
situaciju afirmativne, refresirajuée dimenzije svoje osob-
nosti za priklju¢ivanje u sociem.

Roman Hrast Mare Svel Gamirsek, kao i kod Marije
Tucakovi¢ Grgi¢é, podiéi ¢e jos jednom to pitanje zlokob-
ne vode. Mi ¢emo pratiti jednu socijalnu pri¢u, sociem
je vtlo razvijeno deskribiran u romanu Na rubu pameti,
sociem vrlo intenzivno emitira niz komentara u kojima
pratimo pric¢u o Filipu Latinoviczu, a sociem je u Hra-
stu mjesto gdje se taj prekrasni plavi ljepotan povremeno
kroz roman pretvara u potpuno izdvojene simbolizacij-
sko-nadrealne slike. Taj je lik idealizirana slika ljepote
koja ne moze realno funkcionirati te ne pratimo ruse-
nje njegove osobnosti nijednom u romanu, medutim,
vidimo kako se zalog tog glavnog scoskog, sociemsko-
ontemskog nadc¢ovjeka i njegovo odusevljenje vijestima
koje stizu smjesta negdje izmedu pripovjedaca i identi-
teta osobnosti te postoji taj jedan strukturni rad koji je
estetski iznad njegove osobnosti. Tom romanu ne moze-
mo osporiti plan odredene vrste dokumentacije izvan-
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tekstualne povijesti, u tom smislu ga i Kre$imir Nemec
drzi znacajnim jer je taj roman dokumentirao jednu
drustveno-politicku scenu na kojoj je Zivot tada funk-
cionirao jer, s jedne strane, U tom romanu imamo pricu
smje$tenu u panonski prostor i scenu smjestenu u rural-
ni svijet, ali ne na onaj na¢in kako je to izvorni realizam
radio kritiziraju¢i stranca, kreirao zenske likove koji i
dalje imaju simboli¢ku poziciju nego u ovome romanu
zenski lik — ne ovako loSom ambicijom kao u filmu - ti-
him radom osobnosti postaje najvaznija estetska infor-
macija romana zbog toga $to u trenucima kriznog stanja
kada poziv glavnog junaka skupini, usprkos nekoj nacel-
noj podrici, ipak ima vrlo intenzivnih ko¢nica u smislu
potrebne ekonomske podrske. Kada se taj glavni junak
postavlja ispred skupine i uspijeva ih nagovoriti da, di-
zudi kredit, postave branu i spase zemlju, naspram svega
toga pojavljuje se tihi rad zenske strukture, te Nade koja
odlazi u grad gdje provjerava $to je njezina osobnost gle-
dajuéi pritom u kinu film Fritza Langa, ¢ime potvrduje
svoju osobnost i ne odustaje od svojeg plana ishoditi od
te urbane strukture bankarskog svijeta rjesenje za krizu
koja se nalazi u stalnoj i aktualnoj povijesnoj ugrozeno-
sti njezina kolektiva (sociema) i prostora (ontema). Na
taj nadin glavna junakinja provjerava tko je ona i dobi-
vamo jedan od najsofisticiranijih Zenskih likova hrvat-
ske knjiZevnosti prve polovice 20. stolje¢a. Vidimo ve-
liku razliku spram onoga $to smo imali u Novovjekom
djecaku gdje je gotovo nepostoje¢a Visnja bila pozitivna
slika. Medutim, taj je Zenski lik bio prisiljen na tragi¢no
u Majci Marije Tucakovi¢ Grgi¢, bio je prisiljen na sloze-
nu identitetno-kompromisnu provjeru svoje osobnosti u
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romanu Hrast. Ono $to roman Hrast ¢ini posebnim nje-
gova je lapidarna intertekstualna i intermedijalna struk-
tura i on zbog svoje modernitetnosti neée biti primljen
u svojem okruzju. Nekoliko je romana pisano u toj dr-
zavnoj strukturi NDH, medutim taj roman ne dobiva
nikakvu posebnu pozornost, a ono $to ovaj NDH kon-
tekst ¢ini jest kulturno-politicka informacija, jedna po-
vijesna osoba koja se zove Mile Budak, koji je referenca
zbog koje mozemo vidjeti da taj roman nije mogao imati
oslonac u tadasnjoj recepciji. Mile Budak kao autor (Sto
je uvijek modlica kojom se prima i ono okolo) koji 1938.
godine piSe roman Ognjiste koji ¢e biti dinaridsko-natu-
ralisti¢ka struktura bez aspektuiranja kritike. Taj roman
narativno je izrazito tesko sljediv i pritom nije rije¢ o ka-
kvoj naratoloskoj sloZenosti nego je suprotno — rije¢ je o
jednoj repetitivnosti koja nastoji sugerirati da je sudbina
pojedinca u tom dinaridsko-ruralnom kraju bila izrazito
slaba i mimo realnosti potrebe intelekta.

Najmanje stabilna drZavnost je ta hrvatska drzavna
tema koju se nije moglo ni izgovoriti zbog toga $to ni-
je bilo stabilne drzavnosti, nije bilo otvorenog kontek-
sta u kojima se to moglo dogoditi pa je onda umjetnost
trazila rjeSenje kako biti bolja od toga $to joj se ¢inilo
da bi trebala biti njezina odgovornost ne samo na uni-
verzalnoj nego i na nacionalnoj razini. Moze se reéi da,
kad prodemo kroz tih stotinjak romana iz tih dvadeset
i pet godina, ovih pet romana koje smo izabrali brane
multifokalnost kao stanje u hrvatskom romanu. Mnogi
romani to nisu napravili — medutim, kada se svi ti ro-
mani nadu na okupu i kada iz njih ekstraktiramo ovih
pet-$est, tada vidimo da je hrvatska knjizevnost uspje-
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la napraviti svoj romaneskni film u kojemu ¢ée semiozis
napasti mimezis. Mi ¢emo kod Krleze u tim romanima
s nckakvom povijesnom podlogom, vidjeti tu neku ve-
liku realnu povijesnicu — ali ona neée biti tema, veé e
tema biti ¢ovjek koji ne moze funkcionirati u okolno-
stima kada su glupost, malogradanstina i nepismenost
dominantni drustveni plan. Zato subjekt ne moze funk-
cionirati u kolektivitetu, nego moze imati svoju komu-
nikacijsku skupinu samo kao mikroskupinu izabranih s
kojima moze komunicirati. U tome je smislu ovo krajnja
i najmodernitetnija tenzija ta koju bira socartisti¢ni ro-
man Mare Svel Gamir$ek — da najsofisticiraniji lik mo-
ze komunicirati samo s artificijelnom zalihom svjeto-
nazorskog misljenja, samo s umjetni¢kim tekstom kao
prostorom reflektiranja svijeta. Pritom ne mislimo samo
na njezinu mimeti¢nu odluku, nego na njezinu odluku
o zalihi osobnosne pismenosti ¢itanja svijeta — ona, Na-
da, zahvaljujuéi gledanju tog filma dobiva korelaciju za
ono kako izgleda njezina unutra$nja osobnosna gramati-
ka, taj pravopis kojim ona ¢ita i pie svijet. Nalazimo se
u prostoru dekomponiranog drzavnog svijeta, nemamo
stabilnu drzavu, a knjizevnost koja se kreée pored toga
ima svoju naslijedenu sakralnost, odnosno impliciranu
prosvjetiteljsku potrebu da sanira takav svijet. S time da
se u najboljim dijelovima ne poduzima nista u diranju
tog svijeta, nego s njegovim raskrinkavanjem ili biljeze-
njem toga §to je s najkonkretnijom osobom u takvom
svijetu koji se raspada: neka vrsta reperkusije toga su i
romani koji nastaju odmah nakon II. svjetskog rata — ro-
man Djeca boZja Petra Segedina iz 1946. godine koji je
izrazito modernitetan, kao i njegov roman Osamljenici
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iz 1947. te Crni smijesak iz 1969. godine koji zajedno &i-
ne jednu trilogiju. Ta trilogija predstavlja jednu od naj-
gus¢ih mjesta egzistencijalizma, kaze Cvjetko Milanja, a
nalazi se u prostoru gdje se prikazuje konkretnog ¢ovje-
ka — dakle, nema svijeta na koji se moze aplicirati prica
svog Zivota jer se signali, amblemi tog svijeta mijenjaju i
zagonetnim ostaje ono $to moze otkljucati pitanje gdje
se nalazi najafirmativnije mjesto ¢ovjekova prebivanja,
gdje je misleni subjekt i na $to se on jedino moze osloni-
ti. Jer, ponovno personaliziramo hrvatski roman ili ¢ak
na neki na¢in romaniziramo personalizirajuéi hrvatsku
kulturu pocetka 20. stolje¢a, pa mozemo vidjeti da hr-
vatski ekspresionisti¢ki roman jedva uspijeva biti pro¢i-
tan. Mozemo vidjeti da u drugim umjetnostima jedna
genijalna Zenska autorica, Vjera Biller, u svojem malom
tragi¢nom Zivotu zavr$ava agresijom nacizma na dio ta-
lentiranog svijeta, a ta autorica stvara svoju avangardnu
gestu u svjetskom avangardnom kontekstu, ona izlaze
s Kandinskim, objavljuje svoje ilustracijske umjetnine
koje kolega Mirko Curi¢ (srednjostrujasko talentirani
prozni autor nase suvremenosti) opisuje u avangardnom
casopisu Zenit (koji izlazi izmedu Zagreba, Vinkovaca i
Beograda) kao niz ilustracija koje, kada se stave jedna po-
kraj druge, mozemo od¢itati kao jednu malu stripovsku
dinamiku. Dakle, i druge umjetnosti kao $to je pet li-
noreza Vjere Biller imaju neku vrstu naracije, a ne samo
film — onaj na$ prvi, premda zagubljeni dugometrazni
film Brcko iz 1917. godine — i preuzimaju negativne ta-
mnosne reperkuseme naracije koja je jedina moguca za
tog ¢ovjeka koji nastoji biljeziti svijet u raspadanju. Ne
samo da Zagorka i guﬂiay izlazu fantastiku i dijalosku
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dimenziju komunikacije s avangardom nego i prvi i naj-
genijalniji hrvatski strip autor Andrija Maurovi¢ koji
1937. radi strip Ljubavnica s Marsa — dakle, i strip, vi-
zualna naracija, tada ulazi u hrvatsku umjetnost i pre-
uzima dio odgovornosti za to kako fikcijom refresirati
zaranjajudi los§ svijet.

Multiperspektiva ostre slike svih planova, ¢ak i onda
kada je vremenski relativno realisti¢an, ono je $to je ura-
dio hrvatski roman svojim naslovima Povratak Filipa
Latinovicza, Sam Covjek, Na rubu pameti, Hyast i Dje-
ca bozja. Tu smo vidjeli zgu$njavanje egzistencijalizma
(i potpuno nevjerojatni, u zacikunst-kontekstu, soc-art
romana Hrast) gdje u svim tim romanima postoji jed-
na geneza pozicije Zenskog lika te se vidi da je iskoris-
tavanje egzistencijalizma sa svije$¢u o socijalnom vrlo
aktivno rjesenje za roman koji se implicitno voli zaoku-
pljati naracijom. No postoji vrlo aktivno rjesenje zbog
toga $to svijest o svijetu koji se raspada ne mora biti samo
realisti¢ki oblikovan, a ta svijest dirnuta je realistickom
osjetljivos¢u, dok joj avangarda pomaze da bude talen-
tirano ispri¢ana. Dakako, socijalna knjizevnost, socrea-
lizam koji se rada u Sovjetskoj Rusiji krece vrlo agresiv-
no i nastoji ponistiti avangardu i zaustaviti to nastojanje
zaustavljanja avangarde $ire¢i se Europom, premda se
zapravo dogada suprotno: osjetljivost za potrebu nara-
tivno obuhvatiti svijet koji se raspadao biva talentira-
no obogaéena dolaskom i zgu$njavanjem velikog broja
avangardnih autora kojih je mnogo iz Sovjetskog Saveza,
odakle su otisli bududi da ondje vise nisu mogli funkei-
onirati niti i¢i na svoje montazne spektakle vjerujuéi da
¢e promijeniti svijet. Ti su sovjetski autori tada dosli u
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sofisticirane zapadno- i srednjoeuropske te juznoeurop-
ske kontekste u kojima su, kemijski rec¢eno, interaktira-
li i reagirali s tamos$njim scenama ponekad izazivajuéi
istovremeni odgovor umjetnickih pisama scena u koji-
ma su se nasli. Tako ¢e i likovnost genijalne Vijere Biller
i stripovska vizualna naracija Andrije Maurovi¢a zapo-
Ceti pri¢u o buduénosti kao mjestu na kojemu ¢e mozda
biti svjetlija, ali to kao da je ve¢ izgovorio Ivan Kozarac
na kraju Duke Begoviéa, taj mozda (e koji je $apat poput
rosebud (ruzina pupoljka), Sapat kojemu uskoro oni koje
zaokuplja naracija i projektivnost vise nee imati oslonac
da od¢itaju motivacijsku perspektivu i razumjeti kako je
jedino taj okvir svijetlog djetinjstva mjesto na kojemu se
jos uvijek moze grudati, a danas su sve ¢e$ée Celi¢ne mre-
ze na kojima piSe Zabranjen ulaz.

Uz Vijeru Biller, Andriju Maurovi¢a, Krlezine, Ko-
zaréaninov i roman Mare Svel Gamirsek, pojavit e se i
u drugim umjetnostima odgovor na taj hladni rat, me-
dutim bit ¢e neophodno da EXAT 1951. godine sveu-
kupnoj hrvatskoj kulturnoj sceni posalje jednu veliku
neoavangardno-apstraktnu slobodu za koju je egzisten-
cijalizam pripremio da je mislena sloboda igre. Ono $to
¢e tih dvadeset i pet godina hrvatski roman pretrazivati
(intertekstualnost, intermedijalnost) postat ¢e sve osjet-
ljivije, a pitanje Sto to umjetnost izgovara, koju to tako
neobi¢nu re¢enicu ili rije¢ izgovara u vremenu dok je ¢o-
vje¢anstvo na samrti, u stotinama sljede¢ih romana po-
stavljat éeisljedeée razdoblje — od 1952. pa u tih sljede¢ih
dvadesetak godina koje su na§ prostor sljedeceg predava-
nja kada ¢emo vidjeti $to se dogodilo u novim romanima
egzistencijalizma u okolnostima kada poezija kao domi-
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nanta ishodi pojavu druge moderne, a da se pritom poja-
vi vrlo jak egzistencijalizam, pismo apsurda i proza ulice
te da ¢e ovo §to je prostor kroz stotinjak romana u¢inio u
prvih dvadeset i pet godina sredine 20. stolje¢a sada ovaj
romaneskno-povijesni odsjecak, koji ¢emo vidjeti u tre-
¢em predavanju, napisati oko stotinu i pedeset romana.
Odakle toliki jaki talent u vremenu kad smo mislili da
krugovasi mozda i nisu pisali te da su razlogasi takoder
suzdrzani od toga? Dakle, tko je pisao roman ako nasa
prva asocijacija na krugovase i razlogase otpada? A inace
je pitanje asocijativnosti i esejizma talent razdoblja koje
smo ovdje obuhvatili i jako dodirnuli. Taj je esejizam i
asocijativnost ono $to ¢e se u narednih manje od dvade-
set godina Druge moderne vrlo jako razviti, s tim da ¢e
paralelno dobiti i vrlo te¢nu, rastereéenu i pitku prozu u
trapericama. Dok o¢ekujemo jak drugi nalet romanes-
knog egzistencijalizma, apsurda, pisma, romanesknog
kretanja prostorom i prozu u trapericama, ovdje smo Vi-
djeli kako se multiperspektivirala kamera hrvatskog ro-
mana, usporediv§i to s Gradaninom Kaneom genija Or-
sona Wellesa iz 1941. godine.
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2. STUDIJSKI RAZGOVOR

Miroslav Krleza, Na rubu pameti

- Tjeskoba, krajnja samoca, rub apsurda, subjektivnost,
strah, egzistencija koja je prije esencije, batenost, auten-
ti¢nost, apsurd i opet apsurd, Smrt, sumnja u transcen-
diranje jer smréu je kraj... su polja koja si Na rubu pa-
meti, kao uostalom i Povratak Filipa L., postavlja kao
problemska... Zato su slike egzistencije ostro izloZzene,
no iz subjektivnog kuta, koji ima zrcalo tek u vrlo rijet-
kim sugovornicima...

- To je pocetni niz pitanja... kao i uvijek... Argumen-
tacija nam slijedi nuzno, isklju¢ivo i obvezno uz primjer
nekog mjesta iz teksta... Oprimjerenje svaki put, molim...

- Pripovjeda¢ u tekstu smrt ne dozZivljava kao nesto
tragi¢no i neobi¢no, ali je ona konacan kraj. To je vid-
ljivo u dijelu kada umire njegova ljubavnica Jadviga, on
govori da ga njezino samoubojstvo uopée nije iznenadilo
niti potreslo i, kada bi rekao suprotno, lagao.

- Svi su ti pojmovi medusobno povezani i utjelovljeni
u glavnome liku, a javljaju mu se nakon s2. godine Zivota
— nakon dogadaja u vinogradu. Zbog toga dogadaja biva
zigosan kao i Jadviga te kao i Matko. Naime, svi oni, na-
kon $to su dobili drustvenu oznaku nekoga koga treba
marginalizirati, nastavili su Zivjeti prema toj etiketi koja
im je stavljena. Matko je proglasen tatom (lopovom) pa
je to i postao, Jadviga bludnicom pa je to i postala, a nas
antijunak buntovnikom.
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- ...odmah problematiziramo kraj... u redu... gledajmo
iz Cega je izgeneriran...

- Apsurd i tjeskoba najbolje su prikazani na samom po-
¢etku romana. U tim pocetnim promisljanjima moze-
mo uvidjeti stanje u kojemu se nalazi lik. Apsurd se naj-
vise otituje u navodenju homo cylindiacusa koji upravlja
nekom kulturnom ustanovom. Na taj se na¢in ismijava i
poimnje kulture kod ljudi.

- Apsurd smrti najbolje je vidljiv na kraju romana, ka-
da autor govori Zaspati. Spavati da nam je. Mirno i ko-
nacno. Nestati. U tom mozemo vidjeti kako autor smrt
dozivljava kao nesto uobi¢ajno, normalno, nita stra§no
i oziblino te ju na neki nadin prizeljukje i doziva...

- U Na rubu pameti, ja bih uzeo moment sudenja, zato
$to tamo imamo razraden problem jezika, na tom sude-
nju dogada se apsurdnost kada svi pri¢aju svoje, poku-
$ava se ¢ak i u navratima koristeéi se stranim rije¢ima

“ojacati” taj diskurs, nekako se osje¢a kao da osoba koja

zna vise stranih rijeci ima veéu moé, a zapravo nitko ni-
koga ne razumije, Doktor prava svoju obranu iznosi koja
je njemu logi¢na, s druge strane Domacinski iznosi svo-
je i uvjeren je da je upravu i da je on neka vrsta moralne
vertikale, ...upravo to $to svi govore ,istim“ jezikom, a
nitko nikoga ne razumije bih povezo s Heideggerovim
pojmom naklapanje.

- Glavni lik navodi da je i sam bio jedan od ljudi ko-
je naziva cilindra$ima, ali se po prvi put tome odlucio
usprotiviti.

- Slazem se s kolegicom Katarinom, a i Markom. Ci-
jeli tekst tematizira jedan drustveni apsurd utjelovljen u
tom homo cylindiacusu, a zaokruzen je i citatom na kraju
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teksta: “Svi krivotvore potpise na mjenicama, svi prima-
ju mito da ne bi govorili istinu, svi kradu i varaju i zgréu
pare, samo brodolomci, koji su se rodili kao pravednici
(...), oni postaju zgazene i popljuvane prnje...”

- Odmak od kulturnih, ali i eti¢kih promisljanja kao i
razilazenja u istim problematiziraju se u cijelom romanu.
Pocetak tih ostirijih sukoba mozemo otkriti u skubu s
Domadinskim.

- Tjeskoba je takoder ocitovana u zatvoru, kada se on
bori s nesanicom i ne moze spavati zbog previse razmi-
Sljanja o svemu $to mu se dogodilo u vinogradu i o nje-
govom sukobu.

- Kada se lik usprotivio drustvu kojemu je do tada pri-
padao, osje¢ao je da se najbolje slaze s “brodolomcima”
jer su oni, ba$ kao i on, bili otudeni od ostatka drustva,
nisu se uklapali u drustvene okvire jer su bili buntovni,
preljubnici i sL.

- ...za$to nam kulturno i eti¢ko ovdje blisko prikazuju
jedno stanje ili jedan fenomen? Kako? Gdje? i opet — za-
$to?

- A koji kulturni fenomen raste u prostoru zatvora,
odakle stize?

- Lik Domadinskoga prikazuje kulturu i etiku drustva
koje veli¢a samo one koji su na vrhu drustvene fjestvice,
bez obzira na njihovu proslost. Najbolje se to vidi iz nje-
govoga stava prema ¢etverostrukome ubojstvu. Na teme-
lju toga i pripovjedac zaklju¢uje kako su takvi poput nje-
ga zaklali, izmasakrirali i silovali pojam o ¢ovjeku.

- U zatvoru je cijelo jedno poglavlje posveéeno razgo-
voru na kajkavstini, uvodi se tekst Hardyja “Manual of

Budism”.
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- Prikazano je stanje drustva i zivot stanovnistva 30-ih
godina u kojem je vidljivo kako bogati mecena utje¢e na
razmisljanje i ponasanje ostalih koji su o njemu financij-
ski ovisni. Iako je Domaéinski krajnje nemoralna osoba
koja je ubila ¢etvoricu seljaka, on se zbog svoje mo¢i mo-
ze proglasiti herojem.

- Mozda zato $to kulturna i etitka poimanja zahtijeva-
ju subjektivan stav, stoga smatram kako je to dobra pod-
loga za razvoj i prikaz samog razvoja apsurda.

- Primjer, doktoru nije bilo eti¢ki prihvatljivo $to je
Domacinski ubio ¢etvoricu pripadnika zelenog kadra,
opet s druge strane Domacinski i ostatak drustva u to-
me nisu vidjeli ni$ta sporno.

- Klju¢an je subjektivni dozivljaj pojedinog fenomena,
dogadaja ili pojma.

- S druge se strane pojavljuju tzv. brodolomci koji se
usprotive takvoj kulturi i etici te bivaju marginalizirani.

- Kulturni fenonom najbolje je vidiljiv u razgovorima
u zatvoru s Valentinom Zgancem Vudrigom koji u raz-
govoru s njim otkriva njegovu Zivotnu filozofiju i speci-
fi¢ni humor.

- Pripovjedacev je stav prema tome vidljiv i u nadinu
na koji uvodi likove. Primjerice, pri navodenju Doma-
¢inskoga, uz ime mu nadijeva mnostvo titula i epiteta te
ih toliko preuveli¢ava da je osjetna ironija. S druge stra-
ne, kada navodi Valenta, ne navodi i titule, nego mnos-
tvo njegovih karakternih pozitivnih osobina.

- Slozila bih se s kolegicom Blazinkov i nadodala da
je marginalizacija neistomisljenka (koji su u manjini)
klju¢na za ovo tekst i opcenito za problematiziranje pita-
nja i shva¢anja ovih fenomena.
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- § jedne je strane svijet gluposti i okrutnosti koje lik
stalno istice, kritizira i prikazuje sve manjkavosti susta-
va u kojemu Zivi, a onda u razgovoru s Vudrigom uvodi
i poetske elemente, kada Vudriga recitira Mizerere Tebi,
Jeruzalem. U tome su dijelu suprotstavljeni uzviSenost i
prizemljenost.

- Tu ste sada odli¢no opisale nekoliko prostora, dakle
ontema? Tu imamo pitanje koliko su ti prostori konkre-
tizirani? Odakle nam Sonjin podatak od 30-ima, npr.?
I1i, kako bismo opisali Valentovu (glede dviju Valentina),
Valentovu filozofiju? Odakle dolazi ironija?

Humor? Tko su oni Drukéiji, neistomisljenici?

- I za $to nam “radi” prostor Kulture? Za $to nam tre-
ba?

- Na samome se kraju romana navodi 1938. godina, a
kada pripovjeda¢ govori o razdoblju izmedu 1914. i 1918.
napominje kako je to bilo prije dvadesetak godina.

- Prostori su indirektno konkretizirani, medutim, pri-
mjenjivi su na prostor cijele Hrvatske i danas.

- Prostori nisu detaljizirani, oni su opéeniti i najéesce
o njima saznajemo samo po imenu. Npr. lik navodi da
su on i Jadviga otisli u njegovu vikendicu u vinogradu,
ali to je jedino $to o toj vikendici znamo. Naglasak je
stavljen na promisljanja i osje¢aje, njegove reakcije koje
su rezultat provokacija, a ne na lokacije.

- ... bravo, Valentine...

- Radi se i o prostoru hotela Europa koji i samim svo-
jim nazivom predstavlja neku teznju europskih vrijedno-
stima.

- ... a tko su pred nama glavni likovi u tom hotelu? Ko-
ja to figura stila “radi”?
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- Prostor ima znacajnu ulogu u romanu te je vazno
istaknuti kako se spominju tri prostora koja imaju zna-
¢ajnu ulogu, tamnica, ludnica i sudnica. Sudnica je mje-
sto intenzivnog sukoba, tamnica vrijeme u kojem glavni
lik promislja te je zaokupljen vlastitim mislima i intros-
pekcijom. Svako od tih mjesta uéver$éuje njegov moral-
ni stav i Zelju za nadvalda ljudsku glupost koju on prezi-
re.. Takoder, vaznu ulogu ima i vinograd koji predstavlja
mjesto samog sukoba te nakon njega mijenja cjelokupnu
svijest glavnog lika.

- Vanjski prostor prikazan je kao prostor u kojemu je
moguce pronaci mir, no unutra$njost nosi nemir, zava-
de i sl. Priroda je oslikana kao idila (“zvjezdana tisina”),
a u hotelu, vikendici, baru i kod Dobrovskoga dolazi u
sukobe.

- Lik u tom hotelu je i Jadviga Jesenska kojom se ta-
koder navodi karakter tada$njega drustva jer ona “vrlo
dobro zna tu visokoodnjegovanu $kolu gospodskih mo-
ralista” od kojih su svi “najveée svinje”.

- U hotelu se nalazi doktor Werner koji pri¢a o europ-
skom nadinu misljenja, on je povjerovao u glasine koje je
¢uo o glavnom liku, ali mu se kasnije ispri¢ao.

- Ona je upravo Zrtva toga drustva. Mrzi ¢ak i Zene jer
je u njih “u glavi slama, a u srcu zloba”.

- Osim toga, sve se te Zene medusobno cijene i mjere
po vrijedosti nakita koji nose.

- Jadviga je svoje iskustvo stekla s nekoliko propalih
brakova s pripadnicima visokog drustva.

- ... Katarina je maloprije spomenula marginalizaciju?
Zasto to sada podsje¢am? Marginalizaciju ili, to¢nije,
marginu drustva...
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- Jadviga je i sama marginalizirana zbog lazi jedne vi-
sokoodnjegovane obitelji koja ju je deklarirala kao blud-
nicu i krivca za samoubojstvo njihova sina.

- Mogla bi se utvrditi marginalizacija, bududi da su
glavnog junaka Zeljeli poslati u ludnicu zbog stavova s
kojima se njegovo drustvo nije slagalo. S druge strane,
moze se pratiti i marginalizacija Jadvige zbog glasine o
bludnosti.

- Glavni lik je marginaliziran jer se nalazi na rubu
drustva i njegovog okvira, a to drustvo ga stavlja “na rub
pameti”.

- Isto su tako i Matka marginalizirali zbog nevine kra-
de koju bi bio podmirio da je stigao. Nasavsi se na rubu
drustva... i prihvatio je situaciju te joj se prilagodio po-
stavsi to ¢ime su ga i smatrali - lopov i krivotvoritelj.

- Drustvo je marginaliziralo svakog tko se nije ukla-
pao u zadane okvire visokog drustva i nakon $to bi se do-
godila i najmanja “pogreska” u pona$anju nastojalo im
se pripisati dodatna nedjela

- Na samome se poc¢etku navodi kako homo cylindria-
cus Zivi u zlatnom okviru, a taj je okvir Zariste ljudskih
interesa i sve su o¢i usmjerene tamo. Svi izvan toga okvi-
ra na nekin su na¢in marginalizirani.

- U kona¢nici, svi likovi u romanu koji imaju moralne
stavove se nalaze na margini drustva koje je iskvareno i
nemoralno.

- Na marginama su drustva jer se ne uklapaju u kalu-
pe koje im drustvo sugerira. Jadviga, Matko, glavni lik,
svi su oni specifi¢ni, drugadiji su i ne libe se prikazati ta-
kvima. U tadasnjem dru$tvu marginaliziralo se sve koji
su bili druk¢ijega razmisljanja, stavova i dr. Glavni je lik
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razumio marginalce i ¢ini se da se u njihovom drustvu
osjecao prirodno i u skladu s onime kakvo je zapravo i
njegovo stanje. On nije prihvaéen ni od vlastite obitelji.

- ... zna¢i “na rubu pameti” je rub prema ludilu ili glu-
posti, ili/i?

... ili neeti¢nosti?

- Na rubu pameti je stanje do koje je glavnog junaka
dovelo drustvo koje ga je proglasilo ludim zbog izricanja
vlastitog misljenja koje se nije poklapalo s njihovim.

- Rub u koji se stavlja intelektualac, a ponor nad njim
bi predstavljala neeti¢nost, manjak kulture i obrazova-
nja.

- To je rub prema neeti¢nosti te ¢e preko njega biti ba-
¢eni svi oni koji ukazu na tu neeti¢nost. A drustvo ¢eim
staviti etiketu ludaka.

- Klju¢no je ono $to se nalazi s druge strane toga ruba.

Na rub pameti je doveden glavni junak koji se suprot-
stavlja nemoralnim radnjama koje mu name¢e drustvo

- ... problemski fokusno Saro, bitno o nepismenosti
Katarina, precizno Blazinkov o zlo¢inastvu neeticke
skupine, takoder tako Vedrana o suprotstavljanju toj
skupini, dakle Valentina druga sprema izloziti §to je ta
minimalna neistomisljena skupina?

- Minimalna neistomisljena skupina su oni koji se ne
slazu s politikom tadasnjih vladajudih, oni koji Zive po
svome i ne boje iskazati Zivjeti Zivot na svoj nacin.

- To su konkretno koji likovi? Koji ne odustaju od ¢e-
ga? Od koje dimenzije svojeg kretanja lo$im svijetom?
Svijetom negativiteta.

- Njih ¢ine glavni lik, Jadviga, Matko, doktor Katan-

v/
CIC...
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- Doktor Katanti¢ se, kao i glavni lik, usprotivio ljud-
skoj gluposti i zavrsio u ludnici, kao i on.

- E, hvala, bravo Valentina druga, dakle onda samo jos,
svima nama jedan sintezni upit: psihemska razina kojeg
dijela subjektova bi¢a ostaje jedina od koje se na kraju ne
odustaje? U ¢emu je subjekt/ subjekti (koji, dakle ti na-
brojani?) dosljedan tijekom cijelog romana?

- Dosljedan je u svojemu moralu i sposobnosti da uvidi
i ukaze na ljudsku glupost koja dopusta i veli¢a ljude po-
put Domacinskog. Koliko mu god drustvo govorilo da
jelud, on to niu jednome trenutku ne uzima kao istinito.
Svjestan je sebe i te ljudske gluposti.

- On dolazi u stalne fizicke konflikte, ali nikada ne
odustaje od istine u koju vjeruje.

- Subjekt je dosljedan u promisljanju Zivota, sve tece
kao i prije i sve ¢e ostati na koncu kako je i bilo. On nece
prihvatiti stvari i ljude koje ne smatra moralnima, vrijed-
nima i iskrenima.

- Istina, jer lik ostaje vjeran svojoj istini u koju vjeruje
te s pomocu nje misli da ¢e promijeniti dru$tvo u kojem
se nalazi.

- Tako je. I sve to vrijeme on buntovni¢ki ustraje u svo-
jim stavovima.

- Jedino od ¢ega ne odustaje njegov je intelekt i uvjere-
nja koja smatra ispravnima.

- Sjajno, sjajne kolegice, Istina je jedina ali pismenim
Intelektom dohvatna Sloboda, to jako dobro zna i moz-
da najPismeniji psihem koji proGovara stihovima! Hva-
la Vam!
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Mara Svel Gamirsek, Hrast

- Dobar dan, postovane kolegice i kolega/e, danas je
pred nama Hrast, roman koji moZe problematizirati i
jednu povijesnu i subpoetolosku odrednicu — nacikunst,
¢ije su znacajke monumentalizam u ontemskoj narativ-
noj figuri, borg-koncept skupine i specifican “nad¢o-
viek”. No, nasi su povjesnicari knjizevnosti ipak bili pri-
brani, do pojave izdanja Cvelferica, na konvencionalnije
poeticke oznake. Poetoloski postament za roman Hrast
Kre$imir Nemec i Dubravko Jel¢i¢ imenuju modernim
objektivizmom, dapace sam Nemec ga naziva novi re-
alizam, pa realizam, a Katica Corkalo izbjegava poeto-
loski naziv, ali fokusira simboli¢ku i ideolosku razinu...
Donat ne komentira taj roman, ali za bliske i kronoloski
paralelne fenomene (viSe ga zaokuplja poezija!) upotre-
bljava, kako znamo, pojam nova predmetnost... (molim,
uvazite povremene moje tipfelere, tipkovnica mi je malo
“meka”...)

(u punom smo sastavu, dakle, prva nam je replika -
$to?, pri tome slobodno i, dapace, $to poredbovnije...
spram prethodnih lektira).

- Meni je osobno ovo bila najuzbudljivija lektira do sa-
da i mislim da ju mozemo promatrati na jako puno na-
¢ina.

- Ovo je roman koji istovremeno oslikava drustvo iz-
medu dvaju svjetskih ratova i psiholoski prikazuje pro-
past slavonskog seljaka. Takoder, jedno od najuzbudlji-
vih romana koje sam do sada pro¢itala.

- I meni je bila najuzbudljivija lektira jer se do sada s
takvim tekstovima nisam susretala u okviru skolovanja.
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- Iskreno, rijetko se i susre¢emo s tekstovima &ija je
radnja smjestena u ovaj dio Hrvatske. Vedinom je rije¢ o
urbanim prostorima.

- Takoder, do sada se nismo toliko bavili djelima koja
su izasla u vrijeme NDH i koja se bave tim politickim i
povijesnim razdobljem.

- Lektira je po mnogo¢emu drugacija od prethodnih
koje smo ¢itali jer ovdje naglasak nije na samom liku i
njegovim unutarnjim doiivljajima, veé na povijesnoj po-
zadini i doZivljavanju sela.

- Ne moze se to¢no zanrovski odrediti jer se u krono-
loski tijek romana uple¢e Markov dnevnicki zapis koji
desto nema jasnih granica s ostatkom romana, a osim to-
ga, postoji i moto ispred svakog poglavlja te na kraju epi-
log Hrast.

- Nisam do sada naisla ni na tekst koji bez cenzure pro-
govara o na taj nadin izlozenim Srbima.

- Slozila bih se s kolegicom Erceg i nadodala kako se
najbolje oslikava jezi¢na strana. S jedne strane jasno se
ocrtava jezik obrazovanijih likova i onih seljaka koji go-
vore ikavicom. Osim toga, u djelu su bitno zastupljene
novotvorenice koje su opet u skladu s vremenom jezi¢-
kog purizma, tj. razdoblja u kojem je roman nastao.

- Ovdje govorimo o socrealizmu, Hrast je u prvom re-
du politicki roman koji podosta odudara od dominan-
tne modernisticke poetike. Naglasak je na simbolizmu
hrasta, gusjenice-leptira i Velikog ¢etvrtka. Roman je
ideoloski koncipiran i u to doba nije bio previse poeto-
loski interesantan s obzirom na romane poput Na rubu
pameti, Mucnine ili Pod vulkanom, ali je bio provokati-
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van, zbog ¢ega joj je na neko vrijeme i zabranjeno objav-
ljivanje.

- Vilo nepoznata autorica, a tekst je iznimno bogat i
vrijedan i zbog povijesne pozadine, a i zbog nacina pi-
sanja. Zaista je $teta $to se autorici ne daje veca paznja...

- Takoder bih prirodnu dezintegraciju koju vidimo na
simboli¢koj razini povezao s Nietzscheovom ontologi-
jom, $to je profesor ve¢ spomenuo kada je uveo “nadc¢o-
vieka”.

- U tekst je utkana i intertekstualnost i intermedijal-
nost, ali one nisu samo tako ubacene u radnju, ve¢ prido-
nose ocrtavanju likova, dogadaja i kraja.

- Ontemska je razina takoder dobro oslikana. Naime,
kad god se opisuju zvijezde, to je signal nade ili nec¢ega
pozitivnoga $to ¢e se dogoditi, dok je npr. prije ovrhe u
selu bila magla.

- Kod ontemske razine se takoder vidi i razlika selo-
grad.

- Osim toga, selo ocrtava za Marka nekakvu sigurnost,
on je u selu “glavni” i na neki je na¢in nadmodan, no u
gradu on gubi svoju mo¢.

- Beograd je prikazan kao velegrad, a Slavonija i selo
kao mjesta za koje nitko ne mari.

- Kad se Marko nada ratu, proljetno je jutro i osjeéa se
snazan i mlad poput toga jutra.

- Dakako, kolokvijalni termin “zanimljivosti” neée-
mo aktivirati, kao niti svidanje, ali drago mi je da ste na
osobnoj i kulturnoj te obrazovnoj razini reagirale... a §to
se ti¢e Filipove primjedbe, taj roman nije bio “zanimljiv”
niti Vlasti NDH, jer je za njih bio presofisticiran i nagra-
de su stizale drugim, izrazito slabim naslovima tih godi-
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na.. a k tome je preafirimiran jedan psihem kojega ni-
jedna preautoritarna vlast ne voli zapaziti niti “podiéi”...
e pa da, ¢im je intertekstualno odmah je prefin... a tek
intermedijalnos¢u... a tek kriti¢ki spram Povijesti...

- Takoder, moze se primjetiti kako za slavonsko selo
nitko ne mari nego se samo gleda da ga se opljacka i uz-
me sve §to tamo vrijedi i da se na tome bogate slavonske
Sume.

- ... kako veli Vedrana, tu je intertekst kojeg drugog ra-
nijeg romana?

Mozda Tene Josipa Kozarca?

Zlatnog mladica?

Mrtvih kapitala?

I tamo je opisano kako se bogati jo§ vise bogate, a siro-
masni osiromasuju.

. jer?..

- Slavonski su seljaci i uplaseni od svega novoga, oni se
boje cijepiti svoju stoku, makar pod cijenu njihove smrti
ili bolesti, oni se boje izgraditi nasip jer smatraju da Bog
zeli da budu poplave. Tu se ujedno vidi i razlika izmedu
mladog i starog naroda, a medu njima se nalazi Marko
koji ih pokusava povezati i stvoriti nekakav most te utrti
put novim narastajima.

- Josip Kozarac osuduje birokraciju kao pasivnu i tro-
mu, dok slavonska zemlja propada.

- Tamo se takoder progovara o iskori$tavanju i eksplo-
ataciji slavonskih $uma u korist stranih trgovaca.

- Mene Marko podsje¢a na Lesica iz Mrtvih kapitala.
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- Na sociemskoj razini mozemo uvidjeti selo kao odraz
pasivnosti i kulturno-eticke idelogiziranosti u smislu ne-
prihva¢anja novih ideja.

- Poveznica Zlatnoga mladica i Hrasta takoder je u kri-
tici drustva. Oba romana kritiziraju drustvo u kojemu
nema mjesta slobodi govora.

- Mozemo vidjeti i kako grad ustvari upravljaiima svu
vlast i da se drustvo bavi ilegalnim radnjama kako bi
uspjelo i steklo odredeno bogatstvo, a to mozemo vidjeti
i u romanima koje smo do sada obradili.

- Zajednic¢ko svim romanima koje smo do sada proci-
tali je pojedinac protiv drustva u kojem se nalazi.

- Gradani manipuliraju misljenjima seljaka i tako $to
$alju lazne informacije preko radija ili novina. Oni, ma-
nipulirajudi, demoraliziraju seljake i stvaraju strah.

- Slozila bih se s kolegicom Katarinom, Hrast moze-
mo usporediti s djelima Josipa Kozarca jer se on u svojim
naslovima koristi crno-bijelom tehnikom pri opisivanju
grada i sela.

- ... da, Saboli¢, i da Filipe, da Katarina, odnosno da i
ranijem Sonjinom 0 napetosti selo—grad, jer to je u ovim

“Sorovima” upravo JK ostro prikazao... no, spram Cesar-
ca, ovdje imamo puno vise afirmativnog... kamo upuée-
nog afirmativnog? I, je li kritika drustva? Iz koje tocke,
ako jest? Nekog od likova ili Pripovjedackog?

- Likovi kritiziraju drustvo. Npr., kad jedan od Sokaca
kaze: “Tvoje si prorajto, pa bi sad tude da dilis”, kritizira
drzavni aparat koji tako funkcionira. Takoder, navode i
kako se Suma iskoristava kao privatno vlasnistvo pojedi-

nih politickih podobnika.
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- Marko javno izrazava svoje negodovanje spram drus-
tva, on se suprotstavlja srpstvu i njihovom tla¢enju naro-
da, on se buni i protiv Zidova koji mu je povisio kamate.
Zbog toga je ¢esto prozivan od srpskih vlasti.

- Vlast je usporedena s gusjenicom koja uni$tava sla-
vonska blaga.

- Afirmativno je upuceno u integraciju i sloznost u
stvaranju hrvatskog. Navedeno se odvija i iz perspektive
likova, tj. dijaloskih antiteti¢kih prepiranja, ali i iz per-
spektive pripovjedaca zato $to je sveznajudi i vodi radnju.

- Smatram kako se Marko ne protivi toliko srpstvu
(bar ja nisam osobito shvatila tu notu), nego se protivi
nacionalizaciji i daljnjoj podjeli privatnoga vlasnistva
koja je specifi¢na za recimo kasnijuvladavinu komuniz-
ma. S druge strane, govori se o pocetku 20-ih godina ka-
da zapravo i zapodinje $irenje socijalizma i komunizma
iz Rusije.

- Afirmativno je usmjereno i prema buntovni$tvu sla-
vonskog seljaka. Primjerice, ¢ak i kad bankar Marku go-
vori da “samo glupani ostaju ratari”, on se ne koleba i
ostaje pri svome.

- Koja institucija, doduse zahvaljujuéi Vlasti, ali koja
konkretna institucija “garantira” lo$u egzistenciju kao
posljedicu? Ali, koja je instanca, koja konkretna figura,
za razliku od te institucije, bitno afirmirana?

- Gusjenica na simboli¢koj razini predstavlja gmiza-
VOst, prevrtljivost, nesto prijctcc’e. Gusjenica je ponajbo—
lje opisana u neobi¢noj fantazmi izmedu drugog i treceg
dijela u kojoj je prikazana kao dezintegriranost, rastaka-
nje i nesloznost, ali je u potenciji da se razvije u leptira,
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odnosno, nesto lijepo. Gusjenica je zapravo simbol hr-
vatskog naroda.

- Da, dakle ...

- Banka od koje je Marko posudio novac, ali i Prizad
koji otkupljuje p$enicu, a ne isplacuje odmah novac se-
ljacima.

- Marka u propast dovodi banka i kamate, ali Marko
nikada ne odustaje i ne gubi nadu, ve¢ uvijek trazi izlaz
iz loe situacije.

- Marko se zapravo ne prepusta losoj situaciji u kojoj
se nalazi i spreman je na “borbu s vjetrenja¢ama“ kako
bi postigao svoj cilj. Klju¢na je njegova upornost i ¢vrsto
zastupanje vlastitih stavova.

- Kako bi dosli do svojega novca, brojni seljaci moraju
jako ¢esto odlaziti u Prizad, ispunjavati obrasce, onda ih
$alju na druga vrata itd., birokracija bez kraja, a put do
Beograda dodatni je trosak.

- Prizad, koji Marku ne Zeli isplatiti novac te koji Mar-
ka dovodi do ludila zapravo prikazuje sliku tadasnjeg
drustva.

- Prizad kao institucija i kao svi korumpirani zaposle-
nici koji postupno slabe seljake.

- Afirmirana je psihemska instanca. Rije¢ je o Marko-
vom otporu spram birokracije. Na jednom mjestu u ro-
manu kaze kako mu je “dosta demagogije”.

- Osim Marka, vaznu ulogu odigrala je i njegova su-
pruga Nada, koja se ne prepusta situaciji, ve¢ odlucuje
pomodi suprugu i do¢i do novca pod svaku cijenu.

- Vidimo kako se u romanu opisana birokracija ni da-
nas ustvari nije previ$e promijenila te se “one slabije” is-
koristava.
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- Ali, koja je instanca, koja konkretna figura, za razli-
ku od te institucije, koju ste svi pozorno raskrinkali kao
Banku, bitno afirmirana? Koja figura? ... ba§ Marko?
Skupina seljaka? Ili? Argumenti molim?

... raskrinkali kao Banku i birokraciju! A koja je in-
stanca najkreativnija?

- Marko kao predstavnik onih koji skidaju i gaze gusje-
nice koje unistavaju Slavoniju (hrast).

- Instanca najkreativnija...

- Najvise se isti¢e Markova zena Nada.

- Nada koja se uporno bori za novac i ne odustajae dok
ga ne dobije.

- Nada je ta koja dolazi do novca, koja u gradu poprima
glavnu ulogu i koja svojoj upornoscu i lukavoséu uspije.

- Postoji Nada, pise jedan suvremeni vinkovacki pje-
snik, zar ne?!

- ...tekst Hrast bih povezao s Barecom ali i momen-
tom Heideggerove skrbi. U romanu, kada Nada pomaze
Marku pri poslu, (¢ak odlazi do Beograda po novac), ja
bih to opisao kao problem da Nada zapravo, ukoliko psi-
holoski analiziram njezin lik, ne moze zamisliti sebe sa-
mu bez drugog, ona moze pomod¢i sebi samo na nadin da
pomaze drugima, kroz cijeli roman je portretirana kao
lik koji je nekako primoran biti taj koji ée pomo¢i, iako
paradoksalno sama odlu¢uje, a zapravo bih rekao da kre-
¢e degradacija lika u trenutcima kada ona ne moze po-
mod¢i nekome, ili nije potrebna...

- Ona je ta koja se od obiteljski nastrojene Zene pretva-
ra u poduzetnicu potaknuta zbivanjima oko nje.
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- Njezino je i ime simboli¢no, ona je Markov oslonac
u zivotu, ona mu pomaze odrzati psihi¢ku stabilnost, ali
je i spremna podmetnuti svoja leda za dobrobit svih.

- Ta antiTena, gdje se uz nju osim uz intertekstualnost
moze ot¢itati i intermedijalnost?

- Najkreativnija instanca je Hrast, jer se svodi na taj
ontem koji je prozet simbolikom iskoristavanjem $uma i
nemarom za njih, a tako i za ljude oko Save.

- Ona svira glasovir pa spominje Beethovena, Straus-
saisl, a intermedijalnost je vidljiva i pri odlasku u kino
gdje gleda film Marlene.

- Takoder se kroz roman spominje i krugoval.

- ... bravo, krugoval, glasovir... kino! Sto to¢no testira
inermedijalem kina u njezinom identitetu?

Sto to¢no?

- Ona taj film Marlene Dietrich shvaéa zbiljski — on ju
motivira i pokreée za daljnju borbu.

- U kinu ona spoznaje i svoju drugu stranu, snaznu ze-
nu spremnu na sve borbe.

- Ona se prisjetila kako je nekada slobodno jahala po-
ljima, bila je nezaustavljiva, no to se vremenom izgubilo
jer je bila majka i supruga, a u kinu se sve to ponovno ak-
tivira i daje joj snagu za borbu.

- Upravo to je povezano sa sve jacom emancipacijom
zena tih godina (motiviranost, dokazivanje sposobnosti).

- Marlene Dietrich je u to doba bila simbol buntovne
zene.

- Film Marlene Dietrich ima veliki utjecaj na Nadu jer
nakon njega ona se odlucuje boriti dalje te ju motivira da
ode po novac.
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- Da, ta pozicija Zene uopce ne postoji u tadaénjem
kontekstu, a dade se usporediti antiteti¢no i fino sa Ze-
nama koje smo pro¢itali u drugim nekim naslovima na-
Seg interesa ...

- ... u tadasnjem tekstualnom kontestu... ne postoji to-
liko sloZeno izlozen lik...

Molim komentirajmo zasto ona tri epiloga imaju re-
verzibilan znadenjski rad?

... dakle, i zaklju¢no i unaprijedno...

- Sintetiziraju prethodno receno. Prvi epilog pojasnja-
va odnos hrasta i njegova okolisa (Slavonije i onih koji ju
iskori$tavaju). Drugi epilog podrobnije opisuje gusjenice
(nametnik). Treéi zaokruzuje cjelinu idiliénom atmosfe-
rom protkanom nadom.

- U epilozima je simboli¢no razlozeno ono o ¢emu je
poglavlje govorilo, kao nekakva sinteza svega, ali otkriva
nam i $to nas oéekuje u sljede¢em poglavlju.

- ... DPL...

- Zato §to ekspliciraju motive domoljublja i moralnog
dostojanstva u simbolu Mozartove glazbe, a to su motivi
kojima je prozet cijeli roman.

- Prije drugoga epiloga dogada se ovrha u selu, a onda
drugi epilog opisuje gusjenice (ovrhovoditelje).

- Iako je Marko umoran od svega, on sjedne ispod hra-
sta i razgovorom s njim dobije snaguivjeru u bolje sutra.

- Hrast u prvom epilogu tjesi Marka i daje mu nadu
da nastavi.

- U prvom epilogu hrast i Marko se poistovjecuju, od-
nosno Marko se poistovjecuje s hrastom.
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- Hram slobodnih zidara: Intertekstualnost na motiv
Modrobradoga (C. Perrault) koji u svojim bajkama te-
matizira povjerenje.

- “Slabi lik” sofisticirano obrazovane Zene je najjaci
lik romana, usprkos simboli¢ki osvijetljenom Marku, to
zbilja tada kontekstno ne postoji, a hrast u tim epilozima
je zapravo i intratekstualan, dakle INTRA, posto iznu-
tra tekstualno ponovljeno citira i alegorizira, no ¢ak i
nadrealira ljepotom svojeg dvostrukog glavnog junaka...
Molim, samo dovr$imo komentarom o najistaknutijim
cksplicitnim trima intertekstnim mjestima? Cistim ci-
tatima? I zasto su tu?

(Katarina?)

- Posebno se u prvome epilogu istice citat: “Bog mi je
dao nebo i zemlju, i ja ga za to hvalim”.

Taj citat odrazava i Marka i Nadu - njihovu vjeru i
nadu u Boga

- (dakako, svi, molim, ovime zaokruzujemo, zbog sa-
mih mjesta intrateksema)

- Intertekstna mjesta pojavljuju se u motu, kada se
izravno citira Rodziewiczowna.

- Ti citati uvode u radnju i usmjeravaju Citatelja

- Sunce-hostija, odituje se taj vjerski element. U istom
tom kontekstu (vjere, religijskoga) javlja se opet mo-
tiv hrasta. Posebno je seminativno §to se drvo hrasta u
mnogim kulturama smatralo svetim drvetom. Stoga ova
povezanost hrasta s religijskim nije toliko beznacajna.

- U posljednjem se epilogu vidi njihova okrenutost vje-
ri i Bogu, isti¢e se hrastova molitva s kojom se radnja za-
okruzuje.
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- Vidljiva je medu njima i gradacija. Prvi djeluje moti-
virajuce, dok zadnji trazi nekoga tko ¢e “nas odavle i$¢u-
pati”.

- “Cetnici doista nisu stigli. Kao da je dobri Bog ¢uvao
selo”.

- Oni zapravo imaju ulogu pojasnjenja dijela koji slije-
di, odnosno u jednom stihu opisuju cjelokupnu misao
teksta koji slijedi.

- U cijelom romanu u prvom planu nalazimo poveza-
nost domoljublja, hrvatstva i vjere u Boga.

- “Treba imati snage, pa se sve moze.” M. Rod-
ziewiczowna: Devaytis.

- Citat koji se pojavljuje na pocetku i simbolizira upor-
nost koja se provlaci tekstom...

- Hvala, precizni ste kao Nikoli¢evi detektivi! Pitanje
je, jos bih ga reaktivirao: je li motivski materijal naci-
kunst propagande nadigran modernitetnom gradnjom
teksta Hrast? Koja narativna figura presudno postavlja
taj problem i u kojem smjeru ide odgovor na taj problem?

- Smatram da je motivski materijal nacikunst propa-
gande nadigran modernitetnom gradnjom teksta jer je
Markov psihem puno vi$e od nekakvog predstavnika
ideologije. Nije on ¢ak ni predstavnik, rekla bih, on joj se
samo povremeno obraéa i reflektira svoju osobnost kroz
nju. Narativna figura koja presudno predstavlja taj pro-
blem jest, u prvom planu, ona psihemska — lik Marka,
ali i sociemska — seljani koji podrzavaju Marka. A svu
tu zlokobnost situacije, rata, nezadovoljstva situacijom
na selu koja eskalira Zeljom za ratom i podrzavanjem na-
cisticke ideologije razvidna je i na ontemskom planu —
stalno naviranje zlokobne Save, sablasna $uma okovana
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ledom... Medutim, kao $to sam rekla, nije to tako ekspli-
citno — Marko kao da je podvojen izmedu podrzavanja
ideologije koja je agresivna i Zelje za smirajem, mirnim
obiteljskim Zivotom, obradivanjem zemlje...

- Fino, fino, Ena... mozda jo§ neka krupnica?

- Mozemo reéi da je odredena modernost u strukti-
riranju nadvladala nacikunst propagandu jer struktura
je takva da izgleda kao da jednostavno nosi razmisljanja
jednog lika i njegovu svakodnevnu borbu i borbu njego-
vih suseljana, dakle sukob psihema i sociema s propagan-
dom koju onda kao jedna velika cjelina — geokulturem
nadigrava. Markovi dnevnicki zapisi na pocetku asoci-
raju nas na sve to.Odgovor na taj problem ide u smjeru
toga da je prica izgradena tako da je propaganda prika-
zana ne propagandno, ve¢ slobodonosno.

- Nije ¢ak ni u jednom trenutku spomenuto nesto po-
put nacisticke ideologije, tek spominjanje Njemacke u
ratu pa se to implicitno zaklju¢uje. Ho¢u redi da je taj
ideoloski aspekt nekako ublazen jer prevladava ono mo-
dernisti¢ko u stilizaciji psihema.

- Jedino $to asocira na propagandu i naciste jest Mar-
kovo spominjanje “novog poretka”.

- Marko je idealizirana slika ljepote koja ne moze real-
no funkcionirati. On je vrijedan, marljiv, predan poslu,
moralna osoba koja ne odstupa od svojih na¢ela. Njego-
va fizi¢ka ljepota simbolizira socrealisti¢ki zahtjev, ali
njegove su osobine drukdije. Njegov lik otvara mogué-
nost pojavljivanja Zenskog lika koji zapravo postaje naj-
vaznija estetska informacija. Smjesten je u seosku sredi-
nu koja se mu¢i s istim problemima kao on, ali pojavljuju
se i moderno drustvo koje iskoristava seljake.
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- Dobro i jako dobro Ivana, hvala odli¢na Ena, sve je
jasno, osim §to nam nedostaje jo$ jedan narativno-figu-
rativni prilog... i evo ga Iva uvodi!

- Sukob psihema i sociema s propagandom - koju pri-
hvacaju, ali nadvladavaju u tom smislu da to vise nije
propaganda, niti ideologija, ve¢ samo misao o slobodi.

- Popularni, frontalni nad¢ovjek je kao sugestija na-
cikunstovskog subjekta koji je lijep, plav, snazan ispred
svih. Fizi¢ka ljepota Marka simbolizira socrealisti¢ki za-
htjev.

- Nadin psihem jo§ vie ublazava ono ideologijsko, ona
je mirna, ¢ak idealna Zena, supruga, majka, skoro nepo-
veziva s takvom ideologijom.

- U redu, hvala Ivana! Ana, to je nedovrseno...

- Tekst Mare Svel Gamir$ek moglo bi se reéi da je pre-
gled dogadanja u Hrvatskoj od Prvog svjetskog rata pa
sve do slobode Hrvatske. Tekst je izrazito dokumentari-
sti¢ki nastrojen, psihem lika Marka koji je ¢vrst u svojim
odlukama nasuprot je sociemu, drustvu, odnosno poje-
dincima koji su prevrtljivi. Markov psihem kao da je raz-
deran, s jedne je strane kao hrast, staloZen, ukorijenjen
i predan selja$tvu, domovini, obradi zemlje, a s druge
strane budi djecu kako bi prisustvovala znakovitom ¢a-
su — stvaranje novog poretka u Europi.

- Motivski materijal nacikunst propagande nadigran
je modernitetnom gradnjom teksta, buduéi da u prvom
planu kod Marka ne postoji jednosmjerna ideologija, ne-
go zelja za pravdom i postenosti. Radi se o svakodnevnoj
borbi protiv ugnjetavanja koja nadilazi same ideologije,
no ipak se radi o vremenu burnih politi¢kih naviranja.
Sociem sela koji podrzava Marka potencijalno doprinosi

131



potencijalnom razvoju nacisti¢ke, zajednicke ideologije,
no radi se o domoljublju, vaznosti ontema te samoj po-
trebi za prehranjivanjem. Burna su zbivanja u ontemu se-
la, nagovjestaj rata, zlokobna voda Save. Markov psihem
nije usmjeren na ideologiju, on nju podreduje pravdi i
postenju, no u sociemskom kontekstu, ona ¢e sluZiti kao
budnica te dodatan razlog borbe za opstanak.

- Marko je lijep, plav i snazan — kao pravi hitlerovski
arijevac, a opet s druge strane moralan i posten, voden
principima.

- Taj subjekt koji svojom nazo¢noscu ispred kolektiva
nosi tragiku odnosa spram odnosa sociema koji nastoji
afirmirati. Taj sociem je ekonomsko-konzumeristi¢ki u
svijetu novih ekonomskih odnosa.

- Moje misljenje jest da nacikunst motivi nisu nadi-
grani modernitetom gradnje teksta. Shvaéam da nema
direktnog spominjanja ikakve ideologije osim hrvatskog
nacionalizma, no tu su karikature Zidovskih i srpskih li-
kova, a da ne pricamo o onim stranicama u hramu Slo-
bodnih zidara. Likovi neprijatelja, Srbi, ¢etnici, bankari,
svi su karikature, a glavni lik Marko, koji ima sive o¢i i
plavu kosu, najzastupljeniji je psihem i njegov lik domi-
nira radnjom. Problem je postavljen u sociemu, pa ¢ak
i ontemu, prema kojima su Hrvati potlateni od Srba, a
implicira se zidovsko-masonska zavjera iza toga.

- Saro, vrlodobro, Ena hvala, Dominik jasno i vrlodo-
bro uz...

- Marko je idealizirana slika ljepote, divan plavi ljepo-
tan koji nosi tragiku spram sociema, mogli bismo reéi da
se u jednom dijelu urusava i u tom trenutku on pruza

priliku Nadi (dakle, drugom liku i to zenskom liku) da
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svojim tekstvanjem pomogne ne samo njihovoj obitelji
veé i cijelome selu.

- Matej, vrlo argumentirano! Mogu li replike, kolegice
i kolege?

- Dodao bih da sam uvidio paralele sa socrealizmom,
$to umanjuje modernitetnost romana.

- Replike Mateju?

Da, Mateju, ako nemate nista protiv sebe!

... N€ NUZNO protiv, nego razjasnjajno...

- Ukoliko su ideali i bili u nadredenom polozaju, kod
Marka dolazi do popustanja u svrhu spasa svoga sela, ka-
da “dopusta® Nadi da ode u Beograd i pokusa do¢i do
dogovora s bankarima.

- Marko je glavni lik koji mozZe funkcionirati samo s
artificijelnom zalihom svjetonazorskog misljenja. Rije¢
je o liku koji predstavlja idealiziranu sliku ljepote koja
ne moze realno funkcionirati. Roman nije egzistencijali-
sticki, ali je vidljiva egzistencijalisti¢ka pozicija, odnosno
subjekt koji svojom nazo¢nosc¢u ispred kolektiva nosi
tragiku jednog odnosa spram sociema koji nastoji afir-
mirati. Marko je brizan i hrabar te osje¢a potrebu da po-
mogne svome selu. Vidljiva je borba pojedinca i okoline
koja ga ne podrzava. Inicijativu preuzima njegova Zena
Nada koja odlazi u grad kako bi rijesila njegove proble-
me. Dakle, Zena postaje najvaznija informacija romana
te dolazi do izrazaja u kriznom stanju.

- Isto tako je rubno apsurdni lik, Marko je toliko stili-
zirano lijep da nije uvjerljiv u socijalnom smislu i smislu
osobnosti i upravo takva visoka stiliziranost omoguca-
va pojavu drugog, zenskog lika kao najvaznije estetsko-
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subjektne informacije romana Hrasta, a taj lik je glavna
protagonistica Nada.

- Donekle bih se mogla sloziti, ali i dalje stojim kod
toga da je ono ideologijsko vezano uz sam nacizam ($to
je bilo pitanje) vrlo implicitno. Da se jako od¢itava do-
moljublje i mrZnja spram svega $to se suprotstavlja tome,
to je istina. Takoder, odli¢no zapazanje o masonskom,
kolega!

- Odredena ideologija postoji u Markovim stavovima
o oslobodenju Hrvatske i dolasku Ante Pavelica.

- Ne bih i8la pobijati Matejevu tvrdnju, rekla bih da
smo oboje u pravu u tom smislu da se mora odabrati per-
spektiva i$¢itavanja. Dakle iz moje perspektive i ¢itanjem
tekstova koji su ostavili velik dojam na mene (otimacina
i pljenidba po selu, ¢ak uzimaju i jastuke staricama...)
ja shva¢am da nije toliko izrazena ideologija i nacizam,
ono §to sam rekla da je vidljivo — spomen novog poretka,
opravdavam time $to Marko samo Zeli slobodu i boljitak
u svom sociemu, a ne nuzno pokolj Srba i tlacenje su-
protnog sociema. Ako ¢emo gledati Matejevu perspekti-
vu, malo ¢emo se izdidi iznad seljackih muka i ¢itati po-
zadinu redaka, uzeti u obzir sve §to sami zapravo znamo
o tom razdoblju i Hrvatskoj u to vrijeme i zaista ¢emo
do¢i do zaklju¢aka koje Matej navodi. Oboje ¢itljivo u
tekstu, ali ovisi kako ¢emo se nad tekst postaviti.

- Mozda se prividnost snage, tj. labilnost novog svjet-
skog reda i njegovih ¢lanova o¢ituje u Nadinoj prisut-
nosti obredu, tj. velikom kontrastu zZene sa sela u mjestu
potpuno nepredvidenom za nju. Snaga Zenskog subjekta
se i oituje upravo u tome.
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- Naime, tko “stoji iza” onih netrpeljivosnih relacija?
Pojedinci, kolektiv ili sredi$nja pripovjedna svijest — pri-
povjeda¢?

- I'slozila bih se s kolegom da su likovi neprijatelja vilo
negativno stilizirani, ¢ak karikaturno. Iako i dalje sma-
tram da je jednostavno ono ideologijsko razblazeno s vje-
rodostojnim prikazima tezine Markova Zivota koji kao
da opravdaju ono $to mozda ne bi smjelo biti opravda-
no...

- /s tim da vodimo ra¢una i o tome kakav je struktur-
no pripovjeda¢, ako nesto od stavova pripisujemo toj in-
stanci/

- Sto s ti¢e Nade, sve §to ona znacajno radi u djelu po-
dredeno je interesima Marka. I sami se slaZete da on njoj

*dopusta* kretanje van njezinog sociemski odredenog
mjesta majke i domacice. A njezin uspjeh ovisi o ¢injeni-
ci da je bila lijepa Zena koja je trazila pomo¢ od moénih
muskaraca.

- Sto se tice pozadine netrpeljivosnih relacija, isprva
roman nema uopée naznake da je rije¢ o stranom kolek-
tivu (Zidovi, masoni, Srbi), nego na pocetku to je lokalni
sociem, odnosno lokalno seljastvo, kada se odupire iz-
gradnji nasipa.

- Smatram da velikim dijelom iza netrpeljivosnih re-
lacija stoji sociem i istaknuti psihemi, medutim, kako
tekst odmicde, sve se jace osje¢a privrzenost pripovjedne
svijesti tim psihemima i sociemu koji im pripada. Barem
se meni tako ¢ini...

- Svo troje stoje iza toga. Pojedinci koji su nauceni ra-
zlikovnosti Srba i Hrvata — Hrvati Srbe gledaju kao tla-
ditelje i otimade slobode, a Srbi Hrvate kao narod koji
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je tamo gdje treba biti, koji previSe trazi i prkosi drza-
vi. Kolektiv pridonosi tome na isti na¢in kao i pojedin-
ci — psihem i sociem djeluju jednakim osje¢ajima prema
suprotnom sociemu i psihemu. Pripovjeda¢ pridonosi
netrpeljivosti postupnom gradacijom i zaostravanjem
odnosa dvaju sociema, prelaskom s blagih netrepeljivosti
na one neoprostive.

- Najbolji primjer za postupnu gradaciju je prvo neslo-
boda govora, zatim otimacina, a pred sam kraj izjava ma-
log Pavice — “Idu ¢etnici! Kolju zene i djecu!”

- Iz tog citata vidi se i sociemski prinos netrpeljivosti
jer, kako smo proéitali, ispostavlja se da uopée ne idu ¢et-
nici i ne kolju selom, ve¢ ih ima nekoliko odmetnika oko
sela.

- Netrpeljivost je vidljiva tijekom cijelog romana. U
pocetku se suprotstavljaju oko nasipa, zatim slojevi drus-
tva, moderno drustvo koje iskoristava seljake. Kasnije se
pojavljuju suprotstavljene strane u ratu. Mislim da je za-
sluzan kolektiv, ali s druge strane i svaki pojedinac pri-
donosi svojim tekstvanjem toj netrpeljivosti.

- Postovane kolegice i postovani kolege, rasprava je
otvorena, studijski ste mnogo toga otvorili, hvala na rad-
noj atmosferi! Ne stizem nas pitati o razlikama filma i
romana Kiklop, ali to znamo...

- Sociem sela, odnosno kolektiva voden je ideologijom
potrage za krivcem za njegovu tadasnju situaciju. Zbog
ugnjetavanja drzavne vlasti raste i netrepeljivost prema
vrhu i njihovoj nacionalnosti. Tome pomaze i Markova
retorika, a kolektivu je prirodno da ima vodu. Vodeni
Markovim primjerom te ugnjetavanje njega od strane lo-
kalnih moénika (oduzimanje imovine), njihova odanost
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vodi raste te se pocetna nezadovoljnost pretvara u pot-
punu mrznju. Netrpeljivost se nastavlja tijekom cijelog
romana u individualnim odnosima (susjedske razmiri-
ce, politi¢ke razmirice, bankar i Nada/Marko) te kasnije
raste i na kolektivni odnos izmedu dviju nacija koji vodi
do kona¢nog rata.

- Smatram da iza netrpeljivosti svakako stoji kolektiv,
okolina u kojoj se nalazi Marko. Marko iskazuje brigu za
selo, protivi se vlastima, Zeli uvesti red, ali je u tome ne-
mocan. Okolina je od njega jaca. Netrpeljivost je vidljiva
u raznim situacijama iz romana (pregovori oko izgrad-
nje nasipa, odnosi izmedu Hrvata i Srba...).

- Sto se tice pripovjedaéa, on mijenja svoju instancu,
najprije je sveznajuéi pripovjeda¢, a onda se izmijenjuje s
prvim licem Marka, odnosno njegovi zapisi iz dnevnika.
Gradiranje prema godinama, odnosno kronolosko i po-
vijesno uspostavljanje radnje (parelele s ubojstvom Ra-
diéa, kralja, pad Kraljevine Jugoslavije itd.) poklapa se s
rastom netrpeljivosti sukobljenih sociema.

- Ja bih pohvalila ovo predavanje jer se u njemu od svih
dosadasnjih predavanja najlak$e mogla pratiti nit!

- ... fino Dominik, fino Martina, hvala finoproblemski
Matej!

- Sto se tide predavanja, meni je isto bolje sjelo, ¢ak sam
uspio drzati ubrzano na 15 i svejedno sam uspio pratiti.

- Gledala sam film zasebno da bih ga mogla zaista do-
zivjeti pa meni osobno nije bilo “gusto”. Zanimljiv mi je
unormaljeni zavr$etak filma u odnosu na knjigu.

- Martina!

- Netrpeljive relacije ocituju se kad Marko sa Stipom
Adamci¢em odlazi kod Zupana moliti za gradnju nasipa
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i kad se tada seljaci dijele u dvije skupine: oni koji zele
i ne Zele nasip, zatim kada su izbori 1935. godine, kada
Hrvati moraju biti slozni i ne dopustiti Srbima pobjedu,
$to znadi da je netrpeljivost vidljiva tijekom cijelog roma-
naiu kolektivu.
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FILM DRUGE MODERNE
HRVATSKOGA ROMANA,
1952. — 1968.

Kiklop, Divota prasine, Prolje¢a Ivana Galeba,
Kratki izlet te Mirisi, zlato i tamjan
i

Kiklop

krugovasi, intimni egzistencijalizam, odmedenje, krimic,
1952. do 1960.

Boro Pavlovi¢ ureduje jedan svezak Krugova kao pro-
tokanonsku Poslijeratnu hrvatsku mladu lirikn. Poczija
Vesne Krmpotié i Irene Vrkljan, Slavka Mihali¢a, Miro-
slava S. Madera /minijatura Stvar/ te Zlatka Tomiciéa,
Ivana Slamniga, Vlade Gotovca, zbirka pjesama Bore
Pavlovié¢a tiskana 1954. u obliku rubriciranih dnevnih
novina nazvana Novina te njegov projekt od 30 zbirki sa
po stotinu pjesama izlozen pod nazivom Enciklopedija
poetika 1957.; nadrealisticko-pirandelisti¢ka drama Ni-
kola Subi¢ Zrinski Bore Pavloviéa, najvjerojatnije iz 1957.
- pise Ivan Trojan; beketovski roman Vijekoslava Kaleba
Divota prasine iz 195 4., 2 1957. izlaze proustovski roman
Vladana Desnice Proljeca Ivana Galeba te hitchkokov-
sko Viecno nasmijano nebo Ivana Raosa, dok Marinko-
vi¢eva kriti¢ki neosimbolisti¢ka drama Glorija stize 195s.
Posve izvankanonski javlja se viroviticki krimiéer Mi-
lan Nikoli¢ s tridesetak kiosk naslova, a tu je i jaki na-
stup esencijskog panonizma seoskih pisaca zgusnut 1959.
u lirsku knjigu Trojica iz Gradista. Sf i Predrag Jirsak:
Mjeseteva djeca, 1958.
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razlogasi i prvi jeans, 1961-1968

...nastupaju (N. Petrak, Z. Majdak, A. Stama¢, D.
Horvati¢, 1. Zidi¢, V. Zuppa, T. Maroevié, T. Petrasov
Marovi¢) kroz ¢asopis Razlog autori fenomenoloskog
egzistencijalizma, redukcionisti, s prepost osjetljivoséu
za dekonstrukciju, a po$to nastupaju skupinski zovemo
ih prema ¢asopisu - razlogasi a istovremeno, iz krugovas-
kog narastaja stize prvi jeans. Odmah je Razlika pismo
Danijela Dragojevic¢a, poezije koja dobro vidi — kako ju
80o-ih opisuje Branko Male$ s Dragojevi¢em, drugi veli-
kan kraja i prijelaza milenija... Poéinje izlaziti isto¢nohr-
vatski ¢asopis Revija koji pedesetak godina puni moder-
nost i baStinu u prvih pet hrvatskih knjizevnih ¢asopisa
uopde, pojavljuje se profetsko sakralni konkretist Lu-
cijan Kordi¢ potom mikroesejni - piSe Josip UZarevi¢ -
mikroesejni i generativno, jezi¢ni acini¢ni fenomenolog
Danijel Dragojevié, prvi jeans objavljuje Antun Soljan
kratkim i kratkopoglavnim romanom Krarki izlet, a kre-
¢e i petotomni magnum roman Miroslava Kileze Zasta-
ve, Mak Dizdar, zatim dva kanonska egzsitencijalisticka
romana 1965.Kiklop Ranka Marinkovi¢a, s apsurdiz-
mom i antiratno$¢u, Mirisi, zlato i tamjam968. Slo-
bodana Novaka, s mu¢ninom komornog marginalnog
zivota u rasapu oslonca na povijest, a slijede i éetiri feno-
menoloske zbirke Valentina Benosic¢a. PostBeat poezija 1
poslije nas ostaje ljubav(196 4.) Borisa Marune, najavlju-ju
jaku osjetljivost za intimnu humornu svakodnevicu s
projekcijom u slabu Veliku Povijest...

142



1. ZAPIS VIDEOPREDAVANJA

Postovane kolegice i postovani kolege, u nasem tre-
¢em predavanju, prije fokusiranja na Drugu modernu
tj, Kiklop, Divotu prasine, Proljeca Ivana Galeba, Krat-
ki izlet te Mirise, zlato i tamjan, osim §to éemo pono-
viti $§to smo ¢uli u prvom i drugom predavanju u polju
avangarde i onoga $to smo prili¢no suzeno terminolos-
ki nazvali modernitetom, jer kod mnogih kolega pojam
modernitet pocinje ¢ak od prvog ruba Moderne pa do
postmoderne, a mojem je osobno viSegodi$njim kolegiju
Modernitet hrvatske knjizevnosti, bio vrlo u gradi logi-
¢an obuhvat od 1914. do 1968. i to terminom moderni-
tet kao razlikovnim spram toga modernizma od 1891. do
1968. godine. No, ipak ¢emo pojmu modernitet ostavi-
ti na obuhvat roman od 1928. do 1952., koji prije krugo-
vasko-razlogaskih petnaest godina (1952.-1968.) ulazi s
poprili¢no razvijenom kvantitetom. Hrvatski roman u,
ovdje sada modernitetu nadostavljenih sljede¢ih petna-
estak godina Druge moderne, stize u gotovo trostruko
vec¢oj brojnosti negoli u razdoblju avangarde. U kanon-
skom smislu, avangarda je ionako nesto $to vrlo pro-
blemski ulazi u sredi$nji kanon, iz nje se vrlo pozorno
bira ravnopravni materijal onoj zalihi istrazivanja koja
je ipak realisti¢na i relativno mimeti¢no komunikativ-
na s romanesknom zalihom i koja je ¢itatelju lakse do-
stupna — premda je ta realisti¢nost mjerna jedinica ko-
ju svaka dominantna situacija koju mislimo kroz odnos
konkretne drzave, vlasti i kulturne scene uvijek nesto
$to sustav poku$ava nadzirati i narudivati ili, paradok-
salno najpodmuklije — poticati, a avangardu uglavnom
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kanonizacijska gesta nastoji izostavljati, pa da u ovoj
predugackoj re¢enici jo§ i to zapazimo — tako je bilo i s
podkorpusom nase povijesne avangarde — kako? — eto,
tako, nijedan striktno i intenzivno avangardni roman
nije u kanonu Povjesnice. U pri¢i koju ¢emo nastojati
obuhvatiti ovim predavanjem fokus ¢e nam biti na hr-
vatskom romanu izmedu 1952. (u proslom smo predava-
nju rekli1952./’53./°s 4. — to su tri godine koje imaju svoju
pretopivost jer se u njima dogada niz promjena koje su
zajednicko stanje kulture vremena te je vrlo dogovorno
izabrati jednu godinu kao onu koja ¢e biti grani¢nik) i
1968. godine. Godinu 1952. uzet ¢emo kao gornju gra-
nicu jer u nafem pro$lom predavanju nismo znacajnije
dirnuli roman-film Divota prasine Vijekoslava Kaleba, te
smo i Mirka BoZi¢a tek imenovali kao onoga koji pripa-
da u prethodno razdoblje, dok s njim, medutim, ni ovdje
ne¢emo puno vise osim imenovati ga autorom koji je za-
tvorio prethodno razdoblje. Bozi¢ je bio, jednom trilogi-
jom koja ¢e se razviti kroz desetlje¢a, u toj nasoj prosloj
drzavi neka vrsta kanonske zvijezde partizanskog realiz-
ma, a roman koji je on pisao jednostavan je te je s jedne
strane fabulativan i realisti¢an, dok je s druge strane ipak
bio i strukturalan, paze¢i na igranje multifokalizacijom i
modernitetnim tehnikama. Kada ulazimo u treée polje
20. stolje¢a, tada ga trebamo zvati (priru¢no i suglasno s
nekoliko povijesti hrvatske knjizevnosti) Druga moder-
na. Polet ¢emo od 1952. godine, pa se zaustaviti 1968. i
opet redi da je ta 1968. kao drugi rub Druge moderne
takoder dogovorno izabrana jer postoji vlo jaka global-
na linija u toj godini, puno se toga u izvantekstualnoj
povijesti dogodilo $to je bilo ne samo duhom vremena
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nego i globalnodogadajni materijal koji se transtekstual-
no upisuje u tekstove. Povijest je tada novom skinuto$éu
s velikih globalnih orjentira pristupila slabom subjektu
i odsu¢em velikih povijesti presla na male, na male price
i male povijesti, dapace — na umnozak malih povijesti.
Taj je sam kraj predmetnog polja koje ovdje obuhvaéa-
mo mogao poceti od 1967. godine i Deklaracije o hrvat-
skom jeziku, pa trajati sve do 1974. kao viSegodi$nje pre-
lazenje iz stanja Druge moderne u postmoderno stanje.
Neupitno da bismo mogli izdvojiti jedno posebno pre-
davanje koje bi se bavilo prostorom od tih sedam godi-
na, medutim, mi ¢emo se odluditi za varijantu koju smo
pomalo disciplinirano ovdje naznaéili: i¢i éemo od 1952.
do 1968. godine, a 0 onome $to ¢e jako vuéi da tu grani-
cu prekora¢imo unatraznim ili unaprijednim kretanjem,
re¢i je poneku re¢enicu. Medutim, kada kazemo Druga
moderna, ne¢emo mo¢i sve odmah organski jednostav-
no obrazloziti jer je ta druga Moderna nova introspekcij-
sko-komorna strategija §to ne¢emo mo¢i samo tako lako
dovrsiti, ali to ¢e nas ocigledno podsjecati na glavne po-
stupke povijesne Moderne koje smo ovdje, zanimajuéi se
za hrvatski roman, ve¢ i opisali desetlje¢ima u kojima hr-
vatska povijesna Moderna postoji kao jedno jako hrvat-
sko periodizacijsko mjesto. Ta hrvatska Moderna imala
je svoja Cetiri velika, jaka romana, a mi smo govorili o
trima od kojih svaki ima svoje jake, duhom vremena i
drugim humanisti¢kim teorijama okrenute fokusacije i
oslonce. Naime, nije Ivan Kozarac izmislio oslanjati se
na Nietzschea te 1911. godine kada izlazi Duka Begovi,
nego je to ucinio ve¢ ranije njegov stric Josip Kozarac, s
tim da svoje poznavanje Nietzschea nije aktivirao u svo-
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jim prozama, ve¢ u svojim drugim vrstama tekstova o
¢emu nas izvje$éuje prof. Sanja Jukié kada pise o poeziji
Josipa Kozarca, o poeziji koja se, za razliku od njegovih
romana, najée$¢e odbacuje u povjesni¢arskim komen-
tarima re¢enicom mladenacki pokusaji, romanticarski
odjeci... itd.

Ova nasa druga Moderna, iako je pred nama film Ki-
klop snimljen nakon isteka Druge Moderne, kad je ri-
je¢ o prozi, ima naslove koji se mogu smatrati nastavkom
kanonskog tijeka koji je zapoceo u prethodnom razdo-
blju, modernitetu. Polje moderniteta (tj. njegov najuzi
dio — 1928.-1952.) doista je proizvelo nekoliko romana
koji su ¢ist, puni mudrosni kanon, a to su KrleZini, Ko-
zartaninov, Svel Gamirsek te Segedinov roman.

Dok - ovdje u Kiklopu, u filmu - imamo i citatni
muppetshowouvski prizor, humorni demobilizat Mudro-
sti, u kojemu dva starca — dakle — antimudrosno — ko-
mentiraju svijet koji se nalazi oko njih $to nam daje jedan
misleni modl paradoksa i inac¢e vrlo aktivan u ovome po-
lju, modl paradoksa i aProsvjetiteljskog slobodarstva. A
oni ranije spomenuti, modernitetni vrhovi, to su romani
koji su ve¢ u svojoj suvremenosti primili takvu recepciju,
osim Svel Gamirsek, da je kanon imao na ¢emu sigur-
nosno uzivati bez osje¢aja da moze promasiti, pa primi-
ti te naslove kao dijelove jake sredi$nje mainstreamouvske
pri¢e hrvatskog romana, ali i o romanu. Avangarda nije
ponudila kanonske romane za povijest hrvatske knjizev-
nosti i tek Zlatni mladi¢ i Majka kao sam rub avangarde
svojom strategijom ulaze i u modernitet, naime, intere-
som za socijalnost posve opravdano priklju¢ivi i tom po-
lju moderniteta. Nakon Zlatnog mladica iz avangarde,
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dvaju Krlezinih i jednog Kozar¢aninova romana te Sege—
dina, ovdje se nalazimo u periodizacijskom odsje¢ku od
petnaestak godina unutar kojih ¢emo izdvojiti pet na-
slova. Rije¢ je ponajprije o Marinkovicevu Kiklopu, koji
ovdje ekranizirano te¢e kraj nas, a koji smo mogli od¢ita-
vati i iz proslog filma koji smo gledali, Gradanina Kanea,
jer je ironijski ton koji pripovijeda Kiklop onaj sveznaju-
¢i pripovjeda¢ kojega pratimo u spomenutom filmu. U
Vrdoljakovu filmu Kiklop stvar je drukdija, multifokal-
nost je ublazena i zamijenjena je sklono$¢u daleko inten-
zivnijoj fabularnosti nego $to to istoimeni roman razvi-
ja. Ono na §to ¢e Vrdoljak, kako nas upozorava Nikica
Gili¢, osloniti svoj od¢it Marinkoviéeva Kiklopa, bit ée
njegove dramske dimenzije, dijaloski aspekti romana, a
takvom postupku ne moze se ni$ta prigovoriti jer u nara-
tivnom smislu fabularnost nije ono u ¢emu uziva Kiklop,
ve¢ on vise uziva u dinamici kretanja gotovo jezi¢ne kon-
kretnosti koju Marinkovi¢ gradi smjestanjem komadic¢a
iz triju nasih najve¢ih mitoloskih i civilizacijskih matri-
ca u jezi¢ne oznaditeljske strukture — naime, i kr§¢ansko-
anti¢ka i zZidovsko-anti¢ka matrica igraonica su jezi¢nim
dosjetkama toga romana. Malokoji pristup tom roma-
nu nije osjetio viSeplansku humornost koja funkcioni-
ra u njegovoj recepciji. Tu igraonicu komunikacije film
je odlucio postaviti u plosniji aspeke drzedi se dijaloskih
mjesta pri ¢emu se oslonio na strahotnu glumacku ekipu
koja je tesko drukdije i zamisliva, unato¢ nespremnosti
mnogih kriti¢ara primiti Franu Lasi¢a kao onoga koji ¢e
reprezentirati glavni lik romana u filmu.

Drugi smo roman ve¢ spominjali u prethodnom pre-
davanju, a to je Divota prasine (1954.) Vjckoslava Kale-
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ba. Taj roman je sasvim sigurno najbolje $to je hrvatska
knjiZzevnost napravila od materijalnog oslonca na parti-
zansku zalihu povijesne naracije. Kako Pavao Pavli¢i¢
upozorava, ne mozemo re¢i da nema realisti¢nosti u to-
me romanu, niti da nema referiranja izvanjske povijesti
jer dvojica glavnih likova koje u romanu pratimo nisu
bez svoje locusne izvornice — nisu to, dakle, likovi za koje
ne znamo odakle potjecu i $to su oni te u kojoj se povi-
jesnoj situaciji sve to skupa od¢itava. U ovoj vizualiza-
ciji pred nama, u filmu Kiklop, vidimo neTina Ujevica,
$to ukazuje na to da je ovaj film izazivao nesto $to je ved
Marinkovi¢ev roman imao kao poluusmenu-polupisanu
traé-dimenziju, a ovdje je Vrdoljak "izlogirao" taj trac iz
njegove jake dimenzije. No, vratimo se Divoti prasine —
alegorijsko je ono $to Pavli¢i¢ smatra vaznim, $to znaci
kako nije realisti¢ki plan ono na $to se oslanja. Dakako,
taj roman nije zato nejasan, vec je vrlo referentan te mi
ubrzo doznajemo kojim partizanskim postrojbama pri-
padaju dvojica glavnih likova, medutim, to nije informa-
cija koja radi nesto bitno u romanu, nego je alegorijsko
ono §to priziva Pavli¢i¢ te kaze kako je vazno $to su price
koje pri¢a taj roman alegorijskim aspektom ono na §to
se oslanja. Dakle, jedan aktivni univerzalizam kao naj-
jadi estetski plan ono je $to Divota prasine radi. Dok ée
Cvjetko Milanja upozoravati (a to ¢e problematizirati i
Kresimir Nemec) kako se nalazimo pred romanom koji
je Beckett hrmtskag romana i pritom je gotovo nevazno
ono §to je razli¢ito izmedu Becketta i Kaleba, ved je rije¢
o puno jacoj kineti¢nosti i napetosti koju je Beckett za-
peo u svojem romanu koja je postavljena oko fenomena
odsuda, dok je napetosna pri¢a Divote prasine zapeta oko
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fenomena kretanja prema ne¢emu ¢emu se ne ocekuje
realan niti afirmativan zaplet. Taj ¢e roman problemati-
zirati nedostupnost prostora kojemu se tezi, odnosno ne-
dostupnost poklapanja izmedu sociema i ontema koji se
proziva kako mu je smisao kretanja. Ta dvojica glavnih
likova u svojoj kinetici praznim prostorom — a taj prazni
prostor, ogoljeni, dinaridski kr$ ono je $to je vazno

— u kojemu su aspekti tjelesnoga jako izloZeni, to tjele-
sno je opisano kao izloZeno ne gladi, nego praznini unu-
tar sebe. Kaleb ¢e dosta odgadati upotrebu pojma glad i
govoriti o praznini unutar sebe koja se nastoji nadomje-
stiti kinetikom: kretanje njih dvojice ono je $to moraju
¢initi kako bi nadoknadili tu nepodnosljivu prazninu.
Ono zbog ¢ega ga se moze nazvati hrvatskim Beckettom
imenovanja su glavnih likova koji se zovu Goli i Djecak,
po ¢emu vidimo da njihova imena nisu osobna oznadi-
teljska imenovanja, nego ona problematiziraju iskrsnuce
oznaditelja i oznadenog. Praznina i iskliznuée pojavit ¢e
se u jednoj meduodnosnici, a s druge strane pojavit ¢e se
neobi¢no afirmativna komunikacijska veza izmedu njih
dvojice. Naime, oni su toliko intenzivno komunikacijski
afirmativni jedan prema drugome da je ta bliskost od-
nosa u okolnostima koje nisu na njihovoj egzistencijskoj

1

strani — ono sveukupno egzistencijsko ovdje je u vrlo te$
kom stanju, stanju punom uskrate — gotovo nadrealno
sanirana samo tom odanom afirmativhom komunika-
cijom. Premda ta komunikacija nije jako razvijena niti
su to dugacke recenice, dapade su vrlo jednostavne, one
svejedno nemaju negativnih emisija ni u jednom trenut-
ku. Nailazimo na jedan prostor koji ¢ovjeka uskrac¢uje i
prostor u kojemu ¢ovjek dobiva na bliskosti — a ¢ini se da
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tim re¢enicama referiramo i ova umnoZena zrcala, slike
i erosni prizor iz filma Kiklop jer tu referiramo i deidea-
lizacijsku dimenziju. Naime, ono tjelesno koje je toliko
unistilo schopenhauerskog Janka Borislavi¢a prije sedam-
desetak godina u odnosu na pojavljivanje romana Divo-
ta prasine sada je zamijenjeno motivacijom nakupljanja
tjeskobnog. U ovom prizoru iz filma tesko da mozemo
razaznati §to je tu tjeskobno, medutim, mozemo se ci-
tatno zaletjeti i do Laure i Ivice U registraturi i vidjeti
$to se dogada u budenju Ivice Ki¢manovi¢a. Dok se Ma-
rinkovi¢ u Kiklopu stalno igra citatnim, ta se dimenzija
moze od¢itati i u Divoti prasine, i vjerojatno bi bilo pre-
tjerano reéi kako je Kaleb citatno izravno uspostavio od-
nos s ontheroadom, postegzistencijalizmom i apsurdom,
medutim, nije pogresno podsjetiti da ti tekstovi nastaju
upravo istovremeno kada pise i Kaleb. Na§ filmolog hr-
vatskog postavangardnog filma, Ivan Pai¢, rekao je da se
vrlo ¢esto u povijesti filma dogadalo da dvojica ili troji-
ca autora ne znajudi jedan za drugoga nalaze ista estet-
ska ili, pak, samo tehnoloska rjesenja koja su uvijek i kao
medijski materijal odmah i poruka - to se vrlo ¢esto u
filmu dogadalo, a mi smo u povijesti hrvatske knjizev-
nosti udili govoriti o tome kako se romantizam pojavio u
odredenom kasnijem scenskom nastupu negoli je to bilo
u svjetskoj knjizevnosti zapadnog kruga. S druge se stra-
ne takoder dogodilo isto i s realizmom — medutim, kad
dolazimo u 20. stoljece, hrvatska knjizevnost ima jednu
sinkronost s onim $to ¢ini i istraiuje svjetska umjetnost,
napose knjizevnost. To smo vidjeli ve¢ i u pitanju avan-
garde, produkcijske stvari nisu bile na strani umjetnosti
jer Hrvatska nije nikako imala svoju drzavnu konstitu-
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ciju koja bi onda realno, tehnoloski, produkcijski brinu-
la o svojoj umjetnosti, ali je zato imala specifican odgo-
vor na avangardu i, kada se nalazimo u Drugoj moderni,
moramo reéi da u to isto vrijeme funkcionira i neoavan-
garda.

Druga moderna, neoavangarda i modernitet — to su
sve termini koje ovdje mozemo aktivirati, a da ne izgu-
bimo puno od problemske preciznosti jer ono $to nas je
zapravo mobiliziralo oko ovih petnaestak godina, to¢-
nije 1952.-1968. godine je sljedeée: Krleza 1952. godine
odrzava svoj ljubljanski govor u kojemu vrlo jasno trazi
da se politika ne petlja u ono §to umjetnost istrazuje i ti-
me on otvara platformu za moguénost pokretanja ¢aso-
pisa Krugovi s kojim sam Krleza nema nikakve izravne
veze, ved je rije¢ o studentskoj mladeZi koja je nastupila
kroz taj ¢asopis. Jer, izmedu ostaloga, hrvatska se knji-
zevnost — a to nismo u poc¢ecima bavljenja avangardom
toliko jako isticali, iako smo spomenuli ¢asopis Zvrk —
organski sinkronizirala pojavljivanjem razli¢itih ¢asopi-
sa (sve do pojave internetovske kulture i naseg regijskog,
povijesnog punkta) i novih urednistava u ¢asopisima ko-
jima su se smjenjivale knjiZevne generacije. Bresi¢ je vilo
intenzivno pretrazio povijest hrvatskih periodika u pro-
teklim dvama stolje¢ima i prili¢no se precizno moze vi-
djeti ta dinamika: nisu samo desetlje¢a u pitanju, veé su
ponekad i kraéi prostori pojavljivanja neke generacije, a
ponckad su oni vedi, medutim, dekadni oblik pojavlji-
vanja novih generacija obranjiv je te smo tako ova nasa
predavanja mogli razdijeliti u deset predavanja o deset
generacija, deset fenomena i deset ¢asopisa koji su nastu-
pili u sveukupnih nasih stotinjak godina.



Casopis Krugovi, nakon $to se 1952. godine pojavio,
u sljede¢em desetlje¢u imao je zrcalno strateski sli¢nu
supojavu u nastupu Casopisa Razlog. Dakle, dominan-
tno generacijsko i ¢asopisno okupljanje prvog desetljeca
poslije II. svjetskog rata oko ¢asopisa Krugovi u 60-ima
zamijenjeno je okupljanjem oko ¢asopisa Razlog. Profe-
sor Vladimir Biti jednom je prilikom upozorio na jednu
anegdotsku i u nekom smislu simbolizacijsko-stratesku
podudarnost izmedu naslova tih ¢asopisa, naime, knji-
zevna kritika tih dvaju ¢asopisa kao da je doista mobi-
lizirano imala osje¢aj odgovornosti prema svojem ge-
neracijskom ¢asopisu tako da su sami termini krugovi,
tendencija prema zaokruzenosti poetike, krug kao her-
meneuti¢ko kretanje u razumijevanju pojedinog teksta
bili neke od teorijskih implikacija, teorijsko-prakti¢nih
obi¢aja knjizevne kritike tih dviju ¢asopisnih grupacija.
S druge strane, kriticari ¢asopisa Razlog vodili su se time
u koji razlog uvire neki tekst ili na koji se razlog oslanja
problem zabrinutosti nekoga teksta. Kad smo ve¢ kod to-
ga, recimo jednu drugu stvar — neée biti upitno da ime-
novanjem Kiklopa, Divote prasine, Proljeca Ivana Gale-
ba, Kratkog izleta te Mirisa, zlata i tamjana imenujemo
naslove pune kanonske zalihe hrvatske knjizevne povije-
snice, medutim, sam nadnaslov naem predavanju Dru-
ga moderna ponajprije je obrazlozen pojavom vrlo jakih
pjesni¢kih opusa. Casopisi Krugovi i Razlog ni jedan ni
drugi ne njeguju jako svoje interese za prostor proze, ve¢
Ce ti Casopisi ponajprije biti prostor pojavljivanja izrazitih
lirskih opusa. Pa ¢e tako Krugovi zapodeti panoramama
najmladih lirskih nastupa, kao i pojedina¢nim lirskim
nastupima — taj ¢e prvi nastup zaokruziti i odrediti Bo-
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ro Pavlovi¢, koji je nesto stariji od generacije Krugova,
ali koji nam je stalna referenca za kretanje cijelim ovim
prostorom — no sami Krugovi objavljivat ¢e pjesnike koji
su jasni dijelovi hrvatskoga knjizevnog kanona. Casopi-
si nee puno pisati o prozi, naslov ¢e knjizevna povijest
ovom prostoru dati zbog postojanja odredene introspek-
cijsko-komorne zaokupljenosti subjektom koju se moze
dovesti u vezu s povijesnom Modernom, a to se najlakse
od¢itava u pjesni¢kim opusima. Medutim, moramo reci
da ova Druga moderna nema toliko dominantnu i strah-
i-trepet-kriti¢arsku palicu (kako u jednom trenutku pise
Antun Branko Simi¢ o Antunu Gustavu Matosu), prem-
da ¢e se Vlatko Pavletié¢ razviti autoritet, no neée funkci-
onirati kao strogautoritarni kriticar jer je cijela strategija
nastupa Krugova bila izaéi ispod geste autoritarizma ko-
ja je u prethodnom razdoblju nastojala vrlo intenzivno
intervenirati u ono $to ¢e knjiievnost raditi. Stoga, ne-
ma Antuna Gustava Mato$a u ovih dvadeset godina, ali
tu je tekst Bore Pavlovi¢a koji ponovno pise o njemu i za
vrijeme petog desetljeca 20. stoljeca i izri¢e da je Mato§
ne samo hrvatski knjizevnik nego hrvatska knjizevnost
jer je toliko implozivno i eksplozivno pun svijesti o stra-
tegijama koje je hrvatska knjizevnost pisala do njega, a
zatim je i eksplozivno rastvoren svemu onome $to hrvat-
ska knjizevnost tek ima raditi pa je u tom smislu i naja-
vitelj svega onoga $to ¢e stotinu godina kasnije hrvatska
knjizevnost istrazivati. Pavlovi¢ time intenzivno priziva
poemu Mora kao onu u kojoj se najintenzivnije nalazi
takva zaliha profetskog, strateskog, buduénosnog. Na tu
dimenziju akumulacije — neée re¢i kolegica Ruzica Psi-
histal — futuristike hrvatske knjizevnosti, na koju je ona
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sama upozorila, ali ¢e u tom smislu govoriti o poetologi-
ci koju je Mato§ zadao hrvatskoj knjizevnosti pa je knji-
zevnost to i problematizirala sljede¢ih desetlje¢a. Dakle,
upravo u doba Krugova, u doba Druge moderne hrvat-
ska knjizevnost jo$ jednom dobiva program osvjeséenja
$to je to Matos, dok ona sama ne rada nijednu tako pozi-
cioniranu osobnost, no polimorfna je scena knjiZevnosti
ono §to je i Matos zelio, Zudio i najavljivao, a §to se ovdje
napokon i dogodilo.

Treba podsjetiti da je u tom razdoblju izmedu so-ih i
6o-ih svjetski film, zahvaljujuéi Orsonu Wellesu koji je
gledati kao teoriju moderniteta, napustio tu “odgovor-
nost“ da zamijeni nekoga, pa da preuzme naraciju zbog
svoje percepcijske organi¢nosti, da vizualizacijsko-teh-
noloski opremljen bude taj koji ¢e problematizirati real-
nost vanjskoga svijeta. Film je sam sebe u svojim talenti-
ma oslobodio od takve vrsti odgovornosti, odnosno od
onoga §to mu se prirodno pojavilo u prvim desetlje¢ima
funkcioniranja kada je fasciniranost na kraju 19. stolje-
¢a tom tehnoloskom moguénoséu biljezenja izvanjskoga
vizualnim sredstvima koja su nama percepcijski veéini
najaktivnija — nije mogao ne biti time zaokupljen, po-
gotovo §to, naopako gledajudi, jo$ biljezenje zvuka nije
bilo izmi$ljeno (sve do 1927. godine, upozorava Ante Pe-
terli¢), stoga je film koristio $to je imao i $to je ionako
¢ovjeku najblize: vizualnost.

Ve¢ smo u ekspresionizmu vidjeli da to film napusta,
so-ih i 60-ih hrvatski film ima Vatroslava Mimicu, a
ima i najranije sitnice dokumentarnih filmova Zora-
na Tadi¢a — dakle, iz tih dviju produkcija imamo mo-
dernitet, odustajanja od fabule i od naracije. Taj film,
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Kiklop, snimljen je 1982. godine (koja, o¢ito, ne pripa-
da u so-¢ i 60-¢) kada borhesovska generacija, nakon
svojih pocetnih knjiga pri¢a i kratkih pri¢a, ve¢ punu
petoljetku ulazi u romane izvr$no zagovarajudi duge
narativne oblike i fabulu, buduéi da namjeravaju re-
afirmirati trivijalne zanrove te pisati krimice, ljubice,
metaljubi¢e i drugo. Spomenimo ovdje ponovno Pa-
vli¢i¢a koji ¢e napisati niz tekstova u kojima ¢e se fik-
cijski obracati najboljim njegovateljicama price u povi-
jesti hrvatske knjizevnosti. Taj program obnove price,
o ¢emu e pisati i Dubravka Orai¢ Toli¢, bit ¢e sastav-
ni dio hrvatskog postmodernog knjizevnog stanja. I u
filmu Vrdoljak zapravo obnavlja pri¢u iz romana koja
nam u samom romanu nije ponudena jer Marinkovi-
¢ev Kiklop puno vise uziva, ve¢ smo rekli u ¢emu (u di-
namici kretanja gotovo jezi¢ne konkretnosti), ali ako
uzmemo samo dijalosku dimenziju koju je upravo film
odkontinuirao, preuzeo, odnjegovao slazuéi svoju fa-
bulu, onda mozemo vidjeti da je dijalosko ono $to je
najerosnije u Kiklopu. Tolika nazo¢nost dijaloskog sa
svojom jeziénom konkrecijom, grafostilistickom ra-
hlo$¢u, ta ploha teksta je — kad prelistamo roman bez
¢itanja — dijaloski rastvorena, dok gustih proznih ne-
dijalokih redaka ima relativno manje i imaju dimen-
ziju kontinuiranja one esejisti¢nosti koja se pokazala
razvijenom kod Kirleze i Kozar¢anina, a koju ¢e se-
dimentno odluditi istrazivati i Proljeca Ivana Galeba
(1957.) Vladana Desnice.

Kad je rije¢ o kontekstnoj povijesti, ona ima odredeni
koprodukcijski odnos s onim $to tekst radi. Tekst, na-
ravno, ne odlucuje odgovarati na povijest tako $to e ju
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prepisivati, ali postoji jedna vrlo izrazena sinkronizaci-
ja hrvatske knjizevnosti sa svjetskim filmom. Naime, u
svjetskom filmu se so-ih i 6o-ih godina pojavljuju tali-
janski neorealizam i francuski novi val. Neorealisticki
film, iako se tako zove i u njegovom (e aktiviranju pri-
kazivacke jezi¢ne funkcije biti vrlo realisti¢ki razvidne,
usporit ¢e svoj odnos prema zbiljskom svijetu u odnosu
na ono $to je radio prvi, povijesni realizam dok filma jos
nije bilo i dok je upravo Daguerre pripremio sve $to je
trebalo da film uopée nastupi. Nakon §to je Daguerre
priredio sve potrebno za izrecivost svojeg istraZivanja u
blizini francuskog parnasovstva, omogucio je ono $to
nam je McLuhan, a ranije i Benjamin, kazao svojom pa-
rabolom oko odnosa izmedu izuma i knjizevnosti kao
starog narativnog oblika.

Kada se vratimo u so-¢ i 60-¢ gdje su neorealizam i
novi val, onda taj usporeni novi realizam, koji nas vise
ne nastoji uvidno uputiti u $irokokutno snimanje cijelo-
ga svijeta (kako je to, primjerice, izvorni realizam zahti-
jevao dok filma jo§ nije bilo), napusta prosvjetiteljskost
jer moguénost da se istovremeno vidi nekoliko planova
jednako o$tro bez obzira na to §to percepcijski realno ne
moze biti izo$treno (a to ¢e Orson Welles iskoristiti ka-
ko bi polimorfnost svojih asocijativnih kretanja razvio
do proizvoda koji ée so-ih i 60-ih utjecati na film), imat
¢e odredenu modernisti¢ku, dijalosku sekciju odgovora
u hrvatskom filmu. Tako film Kiklop, koji nije sniman
u so-im i 60-im, nastoji (prema Vrdoljakovim rije¢ima)
biti $to odgovorniji prema Marinkovi¢evu predlosku
i biti zapravo realisti¢niji od samoga romana. Dakle,
kroz urbanitetne znakove utjelovljuje se i dolazak rata
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jer je jedan stroj — tramvaj — struktura koja preuzima
ono §to ¢e futurizam najaviti afirmirajudi tehnologiju, a
ovaj roman ono $to ¢e egzistencijalizam apsurda, istra-
zivanje pozicije ¢ovjeka u svijetu ispunjenom tjeskobom
i strahom, najaviti. Taj e stroj, pun prijetnje za ¢ovjeka,
napokon biti prikazan fantazmagorijskom slikom kada
glavni lik svoje stanje zgnjecene i iscrpljene tjelesnosti
pokusava parirati prijetnji koja stize i bit ¢e utjelovljenje
losine. Ova uniformirana skupina u filmu pred preda-
vanjem Borisa Dvornika, ne$to je za ¢ime Ce tragati Di-
vota prasine, medutim taj sociem uniformirane skupine
odsutan je — likovi u Divoti prasine ne mogu pronadi
skupinski referent te nemaju spram ¢ega postati dijelom
skupine. Ta dvojica glavnih likova izrazito se izdvajaju i
bivaju osudeni na to da njihova egzistencija jedva moze
biti objasnjena realistickim informacijama, dok to pu-
no vise moze afirmativ u odnosu njih dvojice. Pojavljuju
se jo§ neki likovi u tom romanu, ali ti likovi ili ne do-
bivaju ime, ili ga dobivaju na nadin da ono samo mora
odraditi sveukupnu informaciju o tome liku — privile-
gija imati ime nije garancija da e se zbog toga oznace-
no i napuniti, nego taj oznacitelj mora sam sve odraditi,
za razliku od glavnih likova koji imaju odsutan ozna-
ditelj osobnog imena te imaju tek funkcijsko minimal-
no-deskripcijska imena koja se pune kretanjem praznim
prostorom i njihova pozitivna kineti¢nost identitetno
ih puni - dakle, sociem ne emitira znacenja, ve¢ njih
puni kineti¢ni aspekt ontemskog. U filmu Kiklop fa-
bulativnije se nego u romanu zaokupilo dijaloskim, no
treba ponoviti da u romanu ono dijalosko diZe njegova
konkretisti¢na dimenzija, dijalosko proizvodi odredeni
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prozra¢ni, praznjikavi prostor teksta te je to igra koju taj

roman odraduje na puno intenzivniji na¢in na koji ovaj

film nije niti pokusao raditi. Film je iskoristio nesto tog
slepstikovskog signala da bi se ono ironijsko koje kroz ro-
man radi dovelo do popularnijih prizora, a taj humor
proteze se cijelim romanom te ga neki autori nazivaju
intelektualiziranom, razvijenom, multiperspektivnom
ironijom, dok s druge strane neki govore o satiri. Kada
dodemo do naseg sljede¢eg periodizacijskog polja i su-
sretnemo roman Prsten s ruzom Milana Nikolica, vidjet
¢emo da je rije¢ o romanu koji nam je pravi primjer za
reéi $to je s povijesnim kontekstom, jer film Kiklop ne

nastaje so-ih i 6o-ih godina niti se istoimeni roman ba-
vi tim kontekstom, ve¢ godinama prije II. svjetskog rata,
dok nam je za smjestanje u povijesni kontekst najbolji
spomenuti Milan Nikoli¢. Taj knjizevnik nije kanonski
i tesko da ¢e to ikada postati, bez obzira na to $to potpi-
suje desetke romana od 1957. nadalje i $to je Vinko Bre-
$i¢ napisao opsezan istrazivacki rad na temelju njegova

opusa. Naime, Milan Nikoli¢ autor je iz Virovitice te je

zivio i pisao ondje, a objavljivao u Osijeku i Beogradu,
medutim, to nisu jedine relacije zbog kojih on nije u ka-
nonu hrvatske knjiZevnosti, ve¢ to §to je pisao Zanr kri-
mica koji jednostavno nije mogao uéi u kanon kao $to

to nisu mogli ni Sufﬂay i Zagorka — jer su pisali trivijal-
nu knjizevnost, a nismo jo$ zasli u 70-¢ kada ¢e borhe-
sovci renovirati i na posve drugo mjesto postaviti pozi-
ciju trivijalnih knjizevnih Zanrova. Jednog ¢e od pisaca,
Alberta Goldsteina, prepoznati ne ba$ posve afirmativ-
no i Branimir Donat po prvi puta bas uz njega spomi-
nju¢i Borgesa koji ¢e kasnije postati naljepnica cijele te
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generacije — Pavli¢i¢a, Tribusona, Ugresi¢ke, Barbierija,
Dubravka Jelaci¢a Buzimskog, Stipe Cuita pa do Stje-
pana Tomasa. U so-im i 6o0-im godinama, uz Kalebo-
vu Divotu prasine i Marinkoviceva Kiklopa ¢itamo i ved
spomenuta Desni¢ina Proljeéa Ivana Galeba. Taj roman
izlazi iste godine (1957.) kad i prvi krimi¢ Milana Ni-
koli¢a, Prsten s ruzom — medutim, Desnica svoj roman
pise dvadeset godina, a Nikoli¢ za to vrijeme dvadeset i
Sest romana te nam je ta razlika aplikativno dovodiva
do svijeta u kojemu se sve to dogada. Naime, Nikoli¢ je

tada aktualniji od Vladana Desnice, iako do nase sadas$
nje drzave Nikoli¢ nece biti ¢itan knjizevnim knjizevni-
kom, budué¢i da tek biblioteka Slavonica 9o-ih po prvi
puta uvr$tava Milana Nikoli¢a u izabrani antologijski
uvid hrvatske knjizevnosti. Taj potez jako je vazan i tek
mu je ocekivati reprekuseme u povjesnici.

Nalazeéi se, s jedne strane, u tom jakom produkcij-
skom romanesknom opusu, s druge je strane izvanjska
povijest postala hladni rat koji tematski kao svoju pod-
logu za pri¢e obuhvaca upravo taj krimi¢ Milana Nikoli-
¢a, za kojega Bresi¢ podsje¢a da je jedan od razloga zbog
kojih su ga se i sjetili, premda je bio izostavljen iz uvida,
¢injenica da ga se, izmedu ostaloga, nije smatralo hrvat-
skim piscem, buduéi da je pisao na srpskom. Naime, ve-
¢inu je svojih krimic¢a objavio u Beogradu gdje su lektori
radili nad njegovim tekstovima i mijenjali ih u srpski je-
zik, ne bi li s vremenom od njega sama trazili neka sam
odradi taj dio i nudili mu veéi honorar radi toga, stoga je
Nikoli¢ vjerojatno svojom trzisnom svije$¢u tako i ¢inio.

Roman Proljeéa lvana Galeba Vladana Desnice, nazi-
van i hrvatskim Proustom jo§ je jedan roman (uz Kiklo-
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pa) koji se moze i$¢itavati na egzistencijalistickoj matrici
s aspektima nedostatne osobnosne definicije. Ne moze-
mo reéi da Divota prasine nema projekciju egzistencija-
lizma, ve¢ ju viSe zanima ogoljeni apsurd koji je doveden
do ruba projektiran na platno egzistencijalizma. Apsurd
¢e se uvjetno dogadajno razvijeno dati vidjeti u ovome
romanu-filmu Kiklopu, a Proljeca Ivana Galeba u para-
leli ¢e s pred-drugosvijetskoratnim Krlezom i Kozarcani-
nom (za kojega, doduse, Viskovi¢ kaze da nije egzisten-
cijalizam, ve¢ priprema za njega, premda nam sredi$nja
pripovjedna svijest uskracuje prosvjetiteljsku sliku svi-
jeta i pouzdanost pri¢e, dok nam zato emitira svijest o
oksimoronskoj poziciji biti sam, a biti covjek zbog cega
ga je opravdano smatrati ranim hrvatskim egzistencija-
lizmom) — nastaviti ono $to su ta dvojica doveli do obje-
lodanjenih knjiga. Esejizam je vrlo izrazeno obiljezje to-
ga romana kao plan kretanja prema ¢itatelju jer ¢itatelja
se naprosto zaustavlja, fabulativni se aspekt iskljucuje i
trazi se neka vrsta re-strukturiranja ¢itateljeve recepcije.
Mimezis ¢itateljeva i$¢ekivanja nema viSe oslonca i mo-
ze se, s punom legitimno$¢u neodgovaranja za krivnju
u preskakanju unutar nekih dijelova romana, pokusati
traziti $to se to glavnom liku dogada kako idemo roma-
nom — medutim, onda ¢e se izgubiti najzavodljivija di-
menzija toga romana, a to je stalno smjenjivanje dijelova
koji su esejisti¢ni, u kojima prijedemo u pribranost na ¢i-
tanje refleksivne esejisticke proze, gotovo subznanstvene
proze prestajuéi i§¢ekivati dogadajnost te se to mijesa s
onim dijelovima koji su u prustovskom smislu asocijativ-
no-dogadajni. Kako bi se nesto moglo dogadati u tome
romanu, postoje podnaslovne imenovane Igre proljeca i
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smrti i potrebno je svjetlo, prolje¢e, a takoder i smrt, ono
tamno jer su to sve ¢ovjekove kontrastne egzistencijske
opcije te se tu smjesta prica o glavnom liku. Toénije, pri-
e zapravo nema, nego je pri¢i najbliza prica djetinjstva
kako smo ve¢ vidjeli kod Orsona Wellesa i u romanima
prije IL. svjetskog rata jer djetinjstvo je program obno-
ve zalihe zbog koje se moze prebivati u suvremenosti. I,
iako Desni¢ina proza, kako kaze Kresimir Nemec, po-
seze za proslosnim, ona to proslosno dovodi u suvreme-
nost te je sada$njost prava perspektiva dogadanja svega,
premda glavni lik prikovan za bolesnicki krevet stalno
zaranja u te flashbackove slika iz proslog vremena, on sve
njih dovodi u prezent i sva je ta zaliha proslog njegova
sada$njost. Postupak kojim on to ¢ini jest igra, deus lu-
dens, kako to Ivan Golub kaze, igra je ta koja omogucava
misliti, a time je igra sama njegovanje misljenja. Naime,
igra svjetlucanja ili reflektiranja i svjetlosti koja se odra-
zava u zrcalima ili prozoru, to reflektiranje kao misljenje
je etimolosko-strateska matrica na koju Desnica postav-
lja svoj roman.

Milan Nikoli¢ odreferirao je hladnoratovski svijet i
Spijune koji dolaze iz jednog i drugog interesnog pod-
rudja svijeta koji se krizaju negdje u nasim krajevima te
je taj svijet kontekst so-ih i 60-ih gledano u smislu velike
povijesti. Medutim, to ¢e biti velika povijest koja prozu
nastalu u tom vremenu neée zanimati, pa tako ni roman
Mirisi, zlato i tamjan Slobodana Novaka, a ni shortcut-
fragmentni roman Kratki izlet Antuna Soljana. No, veli-
ka povijest dobit ¢e svoju veliku mislenu dekonstrukciju
u romanu Zastave Miroslava Krleze — u tom petosvesca-
nom romanu ¢ije objavljivanje zapodinje 1967., a zavrsit
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e 1976. godine, obuhvaéen je srednjoeuropski prostor,
ratovi, pozari koji se njime krecu, kao i kolektivitetne i
individualne sudbine velikih povijesnih osobnosti koje
u tom tragi¢nom povijesnom vremenu postoje.

U odredenom smislu ne bi bilo naodmet u naraciju
naseg pripovijedanja dovesti i Ivu Andrica jer njegova
se recepcija — zahvaljuju¢i smjenama drzava i njegovom
osobnom snalazenju u tim promijenjenim drzavama —
problemski mijenjala te njegov opus ima razloga biti ¢i-
tanim ne samo kao opus hrvatske knjizevnosti nego i
bosanskohercegovacke, a i srpske knjiZevnosti, u smislu
cksplicitnog Andri¢eva izja$njavanja kojoj knjizevno-
sti pripada (o ¢emu studiozno pisu Boris Skvorc i Ne-
bojsa Lujanovi¢, a ekstenzivno Kre$imir Nemec). Ono
$to je vazno samostalno je Andri¢evo objavljivanje vla-
stitih autorskih stvari u Hrvatskoj te je on, kad je bila
pripremana Hrvatska mlada lirika 1914. godine, poslao
svoje pjesme i uvrsten je u tu antologiju. Sve do 20-ih
godina on funkcionira na takav nacin, ne bi li potom,
bududi da je izabrao svoju karijeru uputiti visoko u ta-
da aktualnoj Drzavi SHS, on se onda na taj nadin jav-
no i drukdije izja$njava, a to se s godinama i aktualnim
kontekstima mijenja pa ga sve tri knjizevnosti — hrvat-
ska, srpska i bosanskoherecegovatka — opravdano mogu
¢itati i smatrati svojim dijelom. Osim njegove rane liri-
ke, Andric¢evi tekstovi koji neupitno pripadaju hrvatskoj
knjizevnosti su Ex Ponto, Nemiri i Smrt Alije Derzeleza.
Budu¢i da je Andri¢ formalni dobitnik Nobelove nagra-
de, hrvatska knjiZzevnost Andri¢em ima neku vrstu laga-
noga svjetskog titla, iako vrlo gust svjetski titl hrvatska
knjiZevnost opisuje s pomo¢u nekoliko drugih, kasnijih
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knjizevnih opusa od kojih je jedan i sam Krleza kojega
su vrlo jaki europski kriti¢ari knjizevnosti (a koja nasta-
je bas u tom fenomenu makrogeokulturnog srednjoeu-
ropskoga referiranja) pro¢itali kao velikana knjizevnosti
unistene Srednje Europe.

Drugi svjetski rat donekle je usporio funkcioniranje
knjizevnosti, iako je stotinjak romana izaslo u tih dvade-
set pet godina koje smo ¢itali poljem moderniteta hrvat-
skog romana, ipak se dosta toga usporilo i u tim so-im
i 60-im godinama ne pojavljuju $€ samo taj prozno naj-
razvijeniji Kaleb s Divotom prasine, taj krunski Desnica
s Proljecima Ivana Galeba, taj ogromni hrvatski roman
Kiklop, taj egzistencijalisti¢ki-demobilizacijski film pri-
e u romanu Mirisi, zlato i tamjan Slobodana Novaka,
Krleza sa Zastavama niti Soljan s Kratkim izletom nego
se pojavljuje ¢ak pet generacija hrvatske proze jer rat je
nesto usporio — za vrijeme rata i NDH unutar Cetiriju
godina izlazi samo nekoliko romana, a mnogi su rukopi-
si bili na medurazvojnoj fazi i u nedostupnosti izlaska u
javnost te se ovdje susrelo nekoliko knjizevnih narastaja.
Branimir Donat nas 1971. godine, u trenutku meduprije-
laza izmedu 1968. i onoga $to dolazi poslije, upozorava o
strujanjima u hrvatskoj prozi te ukazuje na ¢injenicu ja-
kog razvijanja krac¢e proze tih godina. Kada Boro Pavlo-
vi¢ 1955. godine piSe o mladoj prozi ukazuje na to da,
osim nekoliko razvijenih imena, postoje prevideni i ne-
dostatno ¢itani autori kao, primjerice, Ivan Raos, Bog-
dan Stopar i Juraj Baldani — medutim, Donatov pristup
s kraja 6o-ih godina nas podsje¢a na to da tada jo$ uvijek
piSe ¢ak i zakasnjeli, klasi¢ni, ¢isti realist. Rije¢ je o Vik-
toru Caru Eminu koji pise svoj najbolji roman potpuno
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izvan svih struja i tendencija, roman koji sve do nedavno
nije bio pro¢itan kao nesto $to ima razloga biti ¢itanim
te Donat kaze kako je taj roman, Danuncijada, bio izvan
svega jer je realisti¢ki, a pisan je so-ih godina 20. stolje-
¢a — disti realizam vidljiv je u likovima psiholoske moti-
vacije koja je uzro¢no-posljedi¢no vezana sa socijalnom
motivacijom, vrlo je jasno koji su razvijeni psihemski na-
rativni figuratemi, a koji sociemski, dok je ontemski tek
u funkciji svega toga; Car sam je jedna viSe nepostojeca
generacija, odnosno jedan prozni fenomen u tim so-ima.
Drugi su prozni fenomen ve¢ spomenuti Krleza, Kolar,
a i Vjekoslav Majer koji je poceo objavljivati romane jos
izmedu dvaju svjetskih ratova te Donat upozorava da se
Majera nedovoljno (ita jer je prvi hrvatski hemingveje-
vac — jedan ma$tovni, infantilno iznimno razvijeni he-
mingvejevac. Kada Boro Pavlovi¢ prigovara so-ima Ce-
mu sva ta hemingvejovétina pritom sigurno ne misli na
Vjekoslava Majera, nego na niz drugih autora koji u to
vrijeme objavljuju jer Majer svoje hemingvejevske stvari
piSe 30-ih, dakle izmedu dvaju svjetskih ratova. Treéi su
fenomen Novak Simié, Ivan Doncevi¢, Vladan Desni-
ca, Slavko Kolar, Petar Segedin i Ranko Marinkovié¢. To
su sveukupno dvije generacije autora i svi se oni ovdje
javljaju, upozorava Donat, kra¢im proznim oblicima ko-
ji se, kada prijedu iz so-ih u 6o-¢ oslobadaju realizma i
tematsko-motivske partizanstine punim dahom prima-
judi ono $to je Krleza oslobodio: pisati ne odgovaraju-
¢i na socrealizam, odnosno na jugoslavensku varijantu
socrealizma — naime, ruski socrealizam poceo je izmedu
dvaju svjetskih ratova kad su otjerali svoje avangardiste,
a ovaj jugoslavenski poceo se dizati ¢im je nastupila no-

164



va drzava u kojoj se dogada ova prozna situacija. Cetvrta
generacija proznih autora so-ih i 60-ih jesu Zivko Jelici¢,
Jure Frani¢evi¢ Ploéar, Josip Barkovi¢, Vojin Jeli¢ i moz-
da jedini nastavlja¢ motivskog materijala Mile Budaka,
Jozo Lausi¢ — jedna ruralna, dinaridska viselogija, nesto
$to nema razloga nikada prestati, ve¢ se moze nastaviti
u beskraj repetitivnih opisa, tragi¢nih obiteljskih sudbi-
na, a da se pritom ne dosegne nijednu estetsku dimen-
ziju koja ¢e zaustavljati ¢itatelja. Dakle, niti ¢e ta proza
misliti, nti ¢e imati realisti¢ku intencijsku, teznu dimen-
ziju, niti ¢e ta proza imati dogadajnu napetost, niti ¢e
imati dijalosku iskri¢avost, vrckavost ili humanisti¢nu
zalihosnost kakvu ima skoro nadrealna afirmativnost
dijaloske slike u Divoti prasine. Tim kratkim proznim
oblicima Donat daje svoj glas, dapale, on ima tezu ka-
ko upravo ta velika produkcija hrvatskih kra¢ih proznih
oblika odraduje demobilizaciju hrvatskog bavljenja veli-
kom povijes¢u. Krleza je to omoguéio, medutim, brojni
su autori nastavili pisati svoju odgovornost prema povi-
jesti, partizanstini, prema skupinskoj izlozenosti od tra-
gi¢nog do herojskog te je kratke prozne oblike Donat vi-
dio kao mjesto gdje se proza toga oslobada, a autori koje
nabraja su Slobodan Novak, Ivan Slamnig, Antun So-
ljan, Vojislav Kuzmanovi¢ i Ivan Raos. Za Ivana Raosa je
ve¢ dao glas i Boro Pavlovi¢ petnaest godina ranije uka-
zavsi na to da ga kao autora treba prikljuéiti glavnoj stru-
ji hrvatske knjizevnosti; Vojislav Kuzmanovi¢ sa svojim
kratkim pri¢ama koje neée biti realisti¢ne, fabulativne
niti esejisticki razvijane, nego vrlo modernisti¢ne i gra-
dene dinami¢nom asocijativnosti, Kuzmanovi¢ svoju
najbolju stvar pise, nazalost, pod naslovom Zapisi o via-
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stitom umiranju, rije¢ je o jedinstvenom tekstu koji pise
krajem 7o-ih, a koji povijest hrvatske knjizevnosti ima
zasto smjestati u svoje kanonsko ¢itanje.

Kad je rije¢ o Slobodanu Novaku, Ivanu Slamnigu i
Antunu Soljanu, oni se so-ih i 60-ih pojavljuju knjigama
kratkih pri¢a. Soljan se pojavljuje Kratkim izletom ko-
ji je mozda druga hrvatska proza u trapericama, dok je
prva takva proza roman Cangi Alojza Majetica iz 1963.
godine koji je priprema za nastup hrvatske jeans-proze,
premda neka vrsta pripreme za njezin nastup u svojevir-
snoj secesijskoj multizanrovskoj ludisti¢nosti postoji i u
nekim kratkim pri¢ama Bore Pavlovi¢a. Naime, Pavlo-
vi¢a u 50-ima moramo spomenuti ne samo kao autora
referiranja o hrvatskoj prozi nego moramo i podvuéi da
je on sam neobuhvatljiv knjizevni fenomen za knjizev-
nu kritiku tog desetlje¢a jer on unutar tih deset godina
objavljuje trideset i pet knjiga. Nisu to sve knjige upuce-
ne odraslom ¢itateljstvu, tu je i $est slikovnica koje on
potpisuje ili supotpisuje, ali toliki broj knjiga narastaj-
na knjizevna kritika naprosto ne moze pratiti, s tim da
Boro Pavlovi¢ ne pripada narastajno krugovasima, iako
je on unutra jako aktivan no nema kriti¢ara koji to mo-
ze pratiti. Bududi da tada nije bilo dovoljno knjizevne
kritike ni povijesti knjizevnosti koja se najéesée nasla-
nja na knjizevnu kritiku, kad pratimo knjizevnopovije-
sne naracije, moramo potrositi ne$to vremena na to kad,
primjerice, kazemo da Isusena kaljuza kao najava avan-
garde nije objavljena niti u tom trenutku kad je bila pro-
fetska za glavni tijek povijesne avangarde, niti u razdo-
blju avangarde jer je I. svjetski rat i nema nakladnistva
koje bi imalo $iri uvid, nego se to dogada tek poslije rata
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— medutim, upravo u 50-im godinama $ pravom razgo-
varamo o [susenoj kaljuzi jer tek ovdje se ona pojavila,
napokon je objelodanjena, i to iste godine kada je objav-
lien Nikoli¢ev krimié i Proljeca Ivana Galeba: 1957. godi-
ne. Nakon $to se dobilo kakvu god, makar i subdrzavnu
kulturu, ipak se u nakladni¢kom smislu prostor otvorio:
dobilo se ¢asopise koji su imali svoju narastajnu strates-
ko-narativnu koncepciju i naprosto se kvantiteta hrvat-
ske knjizevnosti ima gdje smjestiti, a takoder je tu i pozi-
tivan KrleZin gest iz 1952. godine s kritikom socrealizmu
(koju mu je Segedin pripremio nekoliko godina ranije).
U drugom je planu neoavangarda koja tiho i dalje diver-
zantski radi preko velike produkcije Bore Pavlovi¢a, ali i
priprema dolazak postmoderne. Sam Slobodan Novak u
Mirisima, zlatu i tamjanu pise mozda krunski tekst dru-
gog naleta hrvatskog egzistencijalizma (ako je prvi bio
onaj Krleze i Kozar¢anina, a drugi zapoceo gegedinom)
o ¢emu ¢e povijest hrvatske knjiZzevnosti viSe puta pisati.
Kada se romani Proljeca Ivana Galeba, Kiklop, pa Miri-
si, zlato i tamjan dovedu u vezu sa goljanovim Kratkim
izletom i Cangzj’em, onda vidimo $to se ovdje dogada s
egzistencijalizmom — on je u kanonskim romanima pot-
puno napunio estetske zalihe i tu je potrebna neka Sira
re¢enica o Ivanu Raosu. Godine 1956. Raos objavljuje ro-
man Korak u stranu u kojemu ruralni svijet zivi potpuno
urbanom refleksijom, $to je vrlo inkompatibilna profa-
na, egzistencijska situacija koja nije problemski izloZena
nikakvim razvijenim esejskim dimenzijama, nego vrlo
profanim kontaktnim komunikacijama u kojima nedo-
staje zaliha ozbiljnoga promisljanja, ali postavlja sam ton
napetosti. Promisljanje je sintakticki tu negdje blizu, ali
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u izvedbi ga zapravo nema, naime, u onome $to posje-
duje pripovjedacka pozicija (koja nije jako komentarska)
vidimo visoko aktiviranu napetost. Boro Pavlovi¢ kaze
da ta faza Raosova pisma iz so-ih godina ne uspijeva sti-
¢i do ¢itateljstva zato $to izgleda previse dramski, $to ne
drzi na okupu veliku tezu, ve¢ se pred ¢itateljem odvi-
ja neprestani niz situacijskog sada — nema projekcije bu-
du¢nosnog dogadaja, svaki dogadaj je sad i svaki doga-
daj je gotovo bezgenerativan: on je samo sad, on je toliko
beznadajan da je sad, a to od proze ¢itatelj ne ocekuje jer
proza je dotada imala socrealisti¢ku obvezu izvjes¢ivati
o odnosu izmedu “dubinski” osobnoga, socio-tragi¢no-
ga i ontoloski-herojskoga ne bi li se potom poéela osloba-
dati tako da se posve nadostavila na Krlezina egzisten-
cijalistitka razvijanja. Proza zapravo sada, tek u 60-ima,
dobiva bitno rastere¢enje od o¢ekivanja Velike Price, jer,
primjerice, Soljan i Slamnig u svojim kra¢im tekstovima
pocinju proizvoditi metadimenziju proznoga pisma ma-
le pri¢e te mi pocinjemo (kao i u Kiklopu, velikoj prozi)
dobivati kriticku kompetenciju odmaka od necega pri-
kazanog, $to smo imali u epskoteatarskim emisijama kri-
tike duha vremena preko Bertolta Brechta jo$ u hrvat-
skom ekspresionizmu, kada je onaj podvojeni lik samo
jednom polovicom mogao dobiti nasu su¢ut, dok je dru-
ga polovica bila toliko netrpeljivosno nepodnosljiva da
zbog gustoée same deskripcije onoga Sto sad taj polupri-
povjeda¢ pusta svojom glavom, toj polovici nismo mogli
dati svoj pristup. Dakle, mimezis je bio uskra¢en za mo-
guénost vjerovati da je to ono $to treba primiti i funk-
cionirati u zrcalnim drugim likovima postavljeno kao
problem u Povratku Filipa Latinovicza, jer je to zrcalo
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polomljeno i samo je intertekstualno postavljeno kod
Kozar¢anina, buduéi da su tamo prva identifikacijska
zaliha o likovima neki konkretni naslovi koje tamo$nji
junaci nose u rukama. Taj je egzistencijalizam koji se na-
kupio u so-ima i 60-ima apsurd koji je problematizirao
Kaleb u Divoti prasine i to je nesto $to prima od Slamni-
ga u kratkim prozama, od Soljanova romana Kratki izlet
i od Alojza Majeti¢a u romanu Cangi — naime, prima
od njih jeans-proznu razliku. Aleksandar Flaker to zove
proza u trapericama i ovdje profano pocinje zauzimati
glavne uloge, ne psihologizacija, nego pripadanje skupi-
ni, ali maloj skupini koja nije obitelj, koja nije mini-soci-
em, ve¢ je mala slaba skupina. Ponajprije je glavni junak
slab, no ne ovoliko jako s koliko jake slabosti je ispunjen
Melkior Tresi¢ u Kiklopu, nego je rije¢ o nizim inten-
zitetima slabosti koja jest autorefleksivna (jer i Melkior
Tresi¢ razmislja o sebi). Medutim, Slamnig u kraé¢im pri-
¢ama, pa Soljan u Kratkom izletu, s tim “lijepozivotnim”
kolokvijalnim lapidarizmom humora smjestaju igru &i-
tateljske ugode u situaciju metatekstualne igre te se mi
zapravo odmic¢emo od su¢utnih moguénosti ¢itanja, ne
daje nam se elemenata za nas ditateljski mimezis, opusta-
mo se demobilizirani od brige za smisaoni centar. Tako
proza pocinje problematizirati nemo¢nog, a uspjesnog
junaka koji moze obuhvatiti svijet jedino dimenzijom
svijesti, a ta svijest obuhvaca slabost, nerjesivot, nerazrje-
Sivot te jednako tako ta svijest obuhvada i svijest o vlasti-
toj identitetnoj neispunjenosti. Potreba za referentnim,
za okvirom, za minimalnim sociemom postoji, ali njega
nema osim u simulaciji manje skupine, sklone izvanur-
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banom bijegu, i odredene nestandardnim govorom, bu-
dudi da se i tako ima izbje¢i Centar.

Dakle, egzistencijalizam, pa Flakerom srednjocuro-
peizirana pojava jeans-proze kroz prvotnu intervenciju
kratkih proznih oblika koji se u tom desetlje¢u aktivno
pojavljuju, zatim hladnoratovske se okolnosti pojavljuju
u motivsko-tematskim zalihama krimi¢a Milana Niko-
li¢a koji priprema dolazak novih krimiéera, koji ¢e tako-
der imati aktiviranu svijest o pismu, intertekstu, palimp-
sestu, kada se ude u 70-¢ godine. Pogled kojim Melkior
Tresi¢ shvada informaciju o kontekstu pogled je koji ¢e
ovo vrijeme formalnog predra¢a emitirati u knjizevnost
bezrada, tj. u hladnoratovske odnose te potrebu da se ba-
vi svije§¢u o pismu i jo§ viSe pismom o oporavljivackoj
svijesti. Kod Desnice se knjizevnost odmice od fabula-
tivnosti, a egzistencijalizam s padom povjerenja u cijeli
svijet — nakon $to je izmedu dvaju svjetskih ratova imao
jaku izvedbu kod Krleze i Kozar¢anina gdje prelazi u
punu dominaciju glavnih, kanonskih tekstova koje i sin-
krona kritika ¢ita kanonskima — prelazi u drugi plan u
Jeanms-prozi i priprema se preuzeti strategiju neoegzisten-
cijalizma. To je pri¢a o Drugoj moderni hrvatskog roma-
na, o onih petnaestak godina koje su objelodanile goto-
vo deset romana godi$nje i dosegle sto pedeset svezaka.
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2. STUDIJSKIRAZGOVOR

Viekoslav Kaleb, Divota prasine

- Lijep pozdrav, postovane kolegice i postovani kole-
ga, ispraznost zbivanja i govora, pise Milivoj Solar o Bec-
kettu... a mi piSemo nasu repliku, na$ odgovor na to, pa
isti¢emo...? Sto? Prepoznajemo li pocetak, sredinu i kraj,
pa da aristotelovski mimesis ima na $to osloniti svoje za-
htjeve? Sto takav odnos prema klasi¢noj kompoziciji ot-
kriva o Smislu? Da ga nemaz Ili?

- Nakon raspada njihove brigade ($to je dotada bio nji-
hov smisao i svrha), dva partizana idu nekuda kroz pla-
nine i brjegove. Potreba za smislom manifestirana je u
toj odiseji, tj. putovanju.

- Ispraznost zbivanja i govora samo skriva alegoriju po-
trage za smislom i svrhom putovanja.

- Kaleba nazivaju hrvatskim beckettom zato §to su li-
kovi prikazani i stilizirani tako da su svedeni samo na
funkciju ¢ovjeka opcenito.

- Kompozicije u klasi¢nom smislu nema, likovi nakon
raspada svoje brigade lutaju $umom i planinom trazeéi
smisao, odnosno svoju brigadu.

- Smisao je cjelokupno njihovo putovanje, brigada
predstavlja samo prividni smisao.

- Smisao nije izravno definiran, ali mozemo ga prona¢i
u njegovoj borbi i zelji za prezivljavanjem.

- Cijela radnja nije vezana samo za Drugi svjetski rat
ved je primjenjiva i na svaki rat opéenito.
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- Nisam siguran koliko to mozemo povezivati s Ari-
stotelovim pojmom mimesisa, zato $to u staroj Grekoj
nije ni postojalo pitanje smisla o kakvom se govori u ka-
snom modernitetu.

Cijelo to putovanje simbol je Zivotnoga puta svako-
ga Covjeka. Taj je put prepun uspona i padova, uvijek je
prisutna neka opasnost, ali nastavljamo dalje samo ako
imamo cilj — bio on krumpijeri ili pak nesto vrijednije.

- Smisao je prikazan kao Zelja za priklju¢enjem brigadi,
no do toga se smisla u kona¢nici nije doslo pa se smisao
moze shvatiti i kao ono $to se u zZivotu nametne neovisno
o onome za ¢ime tragamo.

- Radnja je stilizirana, na pocéetku saznajemo neke
stvari o likovima koje su nebitne, npr. kakva je priroda
oko Djecaka, a one zapravo bitne stvari se nisu stavljale
u prvi plan.

- Kompozicija je klasi¢no “narusena”, nema kauzalne
veze u fabuli, nego se sve svodi na onteme poput gladi
i prasine jer je kroz te tematske ideje prikazana njihova
sudbina.

- Slazem se s kolegicom Vedranom — tek kasnije sazna-
jemo koliko glavni likovi imaju godina, odakle su i sli¢-
no. Isto tako, prije dobivamo opis njihove odjeée, nego
njihovih lica.

- Takoder, sporedni su likovi opisani viSe od glavnih.

- Vilo je uvjerljivo prikazan krajolik u kojemu se rad-
nja odvija, a realizirano je i vrijeme o kojemu se govori.
Mjesta su Zelengora nakon bitke na Sutjesci, a i vrijeme
je radnje upravo vrijeme te bitke.
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- Isto tako, imena likova su izradena opisno (Djecak,
Djevojka, Goli, Novi), kao da se zeli izbjeéi individua-
lizacija.

- Umjesto imena kori$teni su nadimci koji su na neki
nacin njihove pojedina¢ne vazne karakeeristike.

- Bravo Blazinkov, naime idemo se malo medusobno
ispro¢itati, pa si replicirati, jer puno smo odli¢nih pun-
ktova dirnuli i samo im nedostaje ova druga faza kad tre-
bamo dodati primjere, tekstna mjesta...

I hvala, Filipe, na prvoj dvostrukoj replici! To¢no ta-
ko...

- Za Gologa pise “Tanke rutave noge propadale su u
kratke Siroke sare njemackih pjesackih ¢izama”, no ne
spominje se njegov prosli zivot, njegova detaljna karak-
terizacija i sl.

Na kraju romana najbolje se vidi snazan duh i instinke
za samim zivotom, zato $to se na kraju pokazuje da nema
apsolutnog smisla nego se u kona¢nici sve mrvi u prasinu
(mozda poveznica s Biblijom: “Prah si bio i u prah ¢e§ se
pretvoriti.”). Rije¢ je o podavanju sebe samom Zivotu i
sudbini. Zato je prasina mozda i fundamentalni ontem
romana iz razloga $to oni stalno tragaju za metafizickim
upotpunjenjem.

- Slozila bih se s kolegicom Sonjom da su sporedni li-
kovi viSe opisani od glavnih jer o njima uvijek saznajemo
nesto vi$e, npr. za Djevojku saznajemo da se zove Ljubica
dok za glavne likove ne znamo prava imena, nego samo
nadimke.

- Saznajemo samo kako je doslo do toga da je Goli iz-
gubio hla¢e, odnosno da ih je izgubio plivajuéi i Zeljeéi
ostati suh, ali neka detaljnija karakterizacija izostaje.
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- Likovi se medusobno ne dozivaju imenom te njihova
imena niti ne saznajemo, saznajemo tek da se djevojka
zove Ljuba, ali ni njezino ime nije vazno jer se navodi ka-
ko su u skupini jo§ tri djevojke s istim imenom.

- I sama je planina ontem. Ve¢ se na pocetku navodi
kako slika planine predstavlja zelenu, rasko$nu svrhu.
Prelazak planine predstavlja teznju pojedinca za svrhom
unato¢ sumnji i navici na neispunjene zelje.

- Cini se kao da imena uopce i nisu vazna jer nas ona
ne odreduju kao osobe. Ono $to svakog ¢ovjeka odredu-
j€, to su njegovi postupci.

- Sto se tie gladi, mislim da je to takoder vrlo bitan
ontem romana na razini simbola. Fizioloska glad kao
metafizicka manifestacija potrebe za smislom egzisten-
cije (mozda intertekstualnost na Sartreov roman Mu(-
nina, tj. metafizi¢ka tjeskoba, fizioloska mu¢nina nasta-
je kao odraz zbog spoznaje o besmislenosti egzistencije).

- Generalno se moze re¢i da ni o glavnim, a ni o spo-
rednim likovima ne saznajemo mnogo o njihovoj pros-
losti, socijalnom statusu, ve¢ se daju samo neke povr$ne
informacije koje su vazne samo u tom odredenom tre-
nutku u kojem se likovi nadu.

- Likovi su se na svome putu ponasali vrlo humano,
nahranili su tifusare i dijelili su medusobno posljednji
komad kruha, pa ih to karakterizira kao plemenita bi¢a
koja nisu izgubila ljudskost ni u teskim trenucima.

- Slazem s veé izre¢enim o likovima, nadodala bih ka-
ko se isti¢e jedna zajednicka karakteristika koja ih pove-
zuje, a to je zelja za zivotom. Preko toga je otkriven nji-
hov optimizam unato¢ situaciji u kojoj se nalaze. Upravo
je ta zelja za Zivljenjem istaknuta u dijelovima gdje se Go-
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li izrazava polupjesnicki, a takav nacin izrazavanja pozi-
tivno djeluje i na Djecaka.

- Takoder, Djecak i Goli jedan drugog ne zovu tako,
ve¢ se Goli obraéa Djec¢aku tako $to ga zove Dalmatinac.

- Slazem se s kolegom Filipom. Pogledajmo samo kako
se oni nose sa situacijom. Npr., bez obzira na glad, oni se
tjeSe rije¢ima da je najgore prvih pet godina ili se uvjera-
vaju da su blizu njihovi ili da je blizu selo.

- Sto se ti¢e ontema, prelazak preko rijeke u kojoj je
Goli izgubio hlace i zajedni¢ko prelazenje glavnih liko-
va preko planina i uzbrdica takoder su sami po sebi fizi¢-
ke prepreke do cilja, tj. brigade, odnosno u prenesenom
znacenju zivotne prepreke koje nas sputavaju.

- Isto tako, Golome se stanje pogorSava nakon uboj-
stva onoga mladica (gubi se smisao za Zivotne vrijedno-
sti).

- U romanu nema zapleta, nego se sve svodi na inte-
rakcije i gotovo indiferentne dijaloge izmedu likova. Te-
me njihovih razgovora vrlo su prizemne i svakodnevne,
upravo ono $to tvori zivot sam. Kao da se zanemaruje
ono metafizi¢ko i pojmovno kao manje bitno u odnosu
na samo Zivljenje.

- Slazem se s kolegicom Sonjom, ¢ak Djecak i navodi
da mora savladati prostor.

- Odakle razlika u imenovanju istih osobnosnih nara-
tivnih figura? I ¢ime je uvedena rije¢ glad? Cime je zami-
jenjena? Zasto? Sto je s radom znacenja tijela, a koji rad
znacenja upravo Sonja opisuje?

... kao i o razlici u imenima, tako je i pitanje odakle

gubitak Zapleta?
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- Zapleta nema jer cijeli roman jedna radnja. Postoje
trenuci kada se likovi prisje¢aju nekih prijasnjih dogada-
ja, ali konkretnog zapleta nema.

- Pravog zapleta nema jer je cijela radnja usredoto¢ena
samo na njihov put, odnosno kretanje, pa se zaplet tu
gubi.

- Zaplet se gubi jer cijela radnja prikazuje opis slucaj-
nih dogadaja na koje djec¢aci nailaze, pravog zapleta ne-
ma, ve¢ se sve prikazano dogada spontano na putu.

- Jedna je radnja koja je motivirana pronalaskom bri-
gade, dolaskom do odredenjoga cilja, radnja je zapravo
svedena na oc¢ekivanje, ¢ekanje i traganje.

- Ima viSe manjih naznaka zapleta, ali se oni na kra-
ju ne dogode. Cini se kao da je sve jedna velika epizoda
koja bi se mogla nastaviti na jo§ bezbroj stranica istim
nadinom.

- Zapleta ne moze ni biti, jer zaplet nuzno sa sobom
donosi kauzalitet dogadaja u kojem se gubi propitivanje
u smislu egzistencije. Upravo zato moderni roman i bjezi
od zapleta, jer se bavi istrazivanjem svijesti i svijeta i nji-
hovoj korelaciji.

- Kako je kolega Filip rekao, vaznije je prikazati upo-
znavanje likova sa samima sobom, kako ¢e se oni pona-
$ati u ovim trenucima, hoce li biti animalni ili ¢e i dalje
biti humani i prona¢i smisao u zivotu kakav im je tada
nametnut.

- Gubitak zapleta mozemo povezati s postavljanjem
¢ovjeka u srediste. Kao i ve¢ina tadasnjih romana, i ovaj
je usmjeren na ono §to se dogada u ¢ovjeku, prije onoga
$to se dogada oko njega.
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- Struktura romana i podinje i zavr$ava nedovrseno.
Imam dojam kako nam na po¢etku romana pripovjeda¢
indirektno govori kako smo mi kao ¢itatelji samo “nale-
tjeli” i upali u radnju koja zapravo nema ni svoga pocet-
ka ni kraja.

- I opis krajolika postavljen je kako bi se naglasila unu-
tranja promisljanja likova. Ponekad sluzi kao kontrast,
a ponckad kao teznja.

- Kraj romana kao da je nedovrien, da, ali smatram da
ga se ba§ zbog toga moze razli¢ito tumaciti. Ostavljena
je svojevrsna sloboda ¢itatelju da shvati koji je smisao nji-
hova putovanja.

- Takoder, u romanu se nigdje ne pojavljuju digresije
niti epizode, ved je sve glavna radnja koju ¢itatelj prati.

- Slazem se s kolegicom Saboli¢, kraj mozemo proma-
trati na vise nacina.

- A samim time nema prisje¢anja na prosle dogadaje
koji se gotovo i ne spominju.

- Slozila bih se s kolegom Krajinom i kolegicom Sabo-
li¢, na nama ¢itateljima je da zaklju¢imo konadan ishod
romana.

- Odnosno, velika je sloboda stavljena upravo pred &i-
tatelje.

- Na sociemskoj razini, prikazani su partizani, Nijem-
ci, Talijani itd. Roman ima uvelike izrazen rezimski i
ideoloski element. Mozda zbog tog, izmedu ostalog, li-
kovi nisu individualizirani.

- Cija je kompetencija ta nedovr$enost, bezzapletnost,

“nefunkcionalnost® opisa, odakle stize ta emisija struk-
turnih znacenja, u kojoj akompozicijska slika romana
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ipak diZe jedan bitan naglasak, uza svu nekompletnost
likova?

- To je atmosfera so-ih godina 20. st. Problem smisla
i egzistencije (Nakon Auschwitza je re¢eno da Bog vise
nikako ne moze postojati). Metafora vezana uz narav sa-
mog zivljenja kao nekompletnog i iz tog razloga ¢ovijek je
osuden na tu potragu za smislom (Sartre).

- U tekstu nam vazne informacije daje sveznajudi pri-
povjedad, on nam opisuje emocije stanja u kojima se li-
kovi nalaze, ali se $turim dijalozima takva radnja i redu-
cira. S jedne su strane dulji opisi, a s druge kratki dijalozi,
katkad i od samo jedne rije¢i.

- Tu bezzapletnost mozemo povezati i s Beckettovim
Godotom.

- I koliko, u takvoj strukturnoj mrezi otvorenosti i ne-
zaokruZenosti, imaju znacenja sociemske strukture?

- Tezi se zajednis$tvu, pripadanju svojoj skupini, ali ka-
da se to ne moze ostvariti, likovi su jedan drugome po-
dr$ka i jedan drugome pruzaju potporu, hranu, brinu je-
dan za drugoga. Imam osje¢aj da jedan bez drugoga ne
bi uspjeli.

- Sociemske strukture nisu ¢vrsto vezane za Drugi
svjetski rat, ve¢ se mogu primijeniti na sve sli¢ne situaci-
jes nagla§ena je ta univerzalnost i opcenitost.

- Mislim da su psihemske strukture u prednosti pred
sociemskima. Ipak, sociemske se ve¢inom pojavljuju u
prikazu sela i uzro¢no-posljedi¢nih veza psihe pojedinih
likova.

- Sociemske strukture nemaju znadenja jer nije nagla-
sak na njihovoj okolini niti ljudima ni razdoblju u kojem
se nalaze, ve¢ na njima dvojici, kao pojedincima.
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- Sociemske strukture dolaze do izrazaja u medusob-
nom ophodenju likova. I sam pojedinac asimiliran je u
kolektiv i sociemsku razinu, dok psihemska razina naj-
manje dolazi do izrazaja. Protagonisti romana odaju sa-
mo svoje afektivne doZivljaje.

- Pazimo! Koje sociemske strukture uopée “rade” na
slanju znacenja? Koja sociemska struktura u njihovoj
i¢ekivalackoj pridi jedina ima pravo na $esto veée slovo
S u rije¢i Smisao?

P i neke ontemske su takoder sli¢no postavljene...

Pa i neke ontemske su takoder — jake ili slabe? Tek vr-
lo nominalne? (nije jednostavno).

- Sociemska struktura kolektiva, jer tu likovi nalaze
smisao. Usputno re¢eno, moguce da je prisutna i inter-
tekstualnost na bukolike i pastorale iz hrvatske ranono-
vovjekovne knjizevnosti (Dzore i Marin Drzi¢, Domin-
ko Zlatari¢ itd.). Zato $to se radnja odvija u planinama,
brjegovima, uz vatru i drveée te opéenito idili¢nu priro-
du. Puno je puta istaknut i motiv Sunca.

- ... naime, odradili smo ve¢ jaku na$u komunikaciju...
ali $to je s komunikacijskom intenzivno$éu u romanu?
Koje su figure pune komunikacijsko-informirajuéeg ra-
da? A koje su tek u minimalnim rubovima? Pa onda, $to
su najveée estetske informacije, posljedi¢no tome, ko-
munikacijsko-informirajuéem hijerarhijskom aspektu?

- Rekla bih da su ontemske strukture jake jer se pro-
tezu cijelim romanom i to u smislu planine kao glavnog
ontema koji uvjetuje dogadaje, a time i misli glavnih li-
kova. Takoder je vazan i ontem ptice jer se i one Cesto
pojavljuju.
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- Sto se tice komunikacije izmedu likova, mijesaju se
povrsni i kratki odgovori s gotovo filozofskim odgovori-
ma oblikovanim u stihove pjesme.

- Dijaloga u romanu ima gotova kao i opisa. Dijalozi
kao nositelji komunikacije otkrivaju nam veéinu infor-
macija o unutrasnjem stanju likova.

- Dijalozi u tekstu nisu vrlo op$irni, likovi uglavnom
pri¢aju Sturo jer, kako kazu, Stede energiju, a u trenu-
cima Sutnje uskace pripovjedal koji prikazuje njihove
emocije. Osim toga, Goliimai svoje poetske sentence.

- Najveée estetske informacije pronalazimo u ponav-
ljanju rijeci pojedinih likova (npr. Dje¢ak spomene vodu
i onda za njim Goli ponovno nekoliko puta ponovi isto).
Klju¢no je to ponavljanje ve¢ izre¢enih iskaza.

- Dijalozi su minimalizirani, ima ih u kratkim crtama,
dok postoje dijelovi koji su napisani u obliku pjesama.

- Komunikacija likova je nejasna, nepovezana i gotovo
besmislena. Primjerice, u jednom dijelu romana kada za-
po¢nu razgovor o bogu, najednaput se razgovor prebacu-
je na nesto upravo suprotno od metafizickog, odnosno,
na svakodnevne zivotne teme.

- Iz tih minimalnih dijaloga ve¢inom doznajemo kako
se oni odnose prema svome cilju i jedan prema drugome.
U njima se posebno isti¢e ta ustrajnost i motiviranje je-
dan drugoga.

- Nepovezanost tih dijaloga tako nam otkriva i kako
su likovi rastreseni i kako glad i ostale nepogode djeluju
na njih.

- Jako fino i preusredotoéeno Sonja, bravo Valenti-
na, prefino Valentina oko vezanja masne nad klju¢nim
medusobnim odnosom dvojice afirmativnih likova ko-
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ji su ujedno i jedini realno vrijedan minimalni koletiv i
maksimalno referentan sociem, vrlo odmjereno Katari-
na, danas nekako posebno Vedrana, intenzivno spremni
i aktivni Filipe!

Mogli smo zavrsiti i prije dvadeset minuta, no morao
sam nastaviti uzivati!

- Nepovezanost dijaloga simbolizira problem apsurda.
Roman se uvelike oslanja na tradiciju, ako ¢emo ovo ¢ita-
ti kao poeti¢ku raspravu, kritizira je i deformira. Upravo
zato te monolitne metafizitke teme i ontoloska pitanja
postaju nistavna, nego su likovi okrenuti svojim emotiv-
nim iskustvima u koijma se o¢ituje i iskustvo egzistencije.

Viadan Desnica, Proljeca Ivana Galeba

.. stigli smo, naime, do — “hrvatskog Prousta... Za$to
ga mozemo zvati takvim? Gdje je intelektna sloboda,
kako se kre¢e u ovakvoj prozi, u kojim stilskim i pripo-
vjednim /formalnim/ rje$enjima, odnosno subjektnim
stanjima? Roman je autor zapoceo pisati i dijelove objav-
ljivati jo$ sredinom 1936., a doradivao ga kao “otvorenu
strukturu” do 1957., pa ta i zahtjevna i opustena te sin-
tezno postavljena koncepcija dovodi do najprofinjeni-
je hrvatske proze sredine stolje¢a. Cime? Tu smo imali
podatak o vremenu pisanja, a $to je s motivskim i stra-
teskim konceptom odnosa prema vremenu u tekstu ro-
mana? Evo ... personalna monoperspektiva, reminiscen-
cije, poetika digresivnosti, ispovjedni i misaoni subjekt,
ese¢jizirana naracija, antinomijska priroda, ambivalencija,
evokacije i retrospekeije, metafikcionalne reference, dje-
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tinjstvo-djetinjstvo-djetinjstvo... pise Kresimir Nemec,
realisti¢nost i strukturalnost — piSe Vlatko Pavleti¢, op-
¢aiesejisticka introspekcija — piSe Gajo Peles...

- ... pro¢itani tekst moze se smatrati realisti¢nim zato
$to se pripovjeda¢ prisje¢a svoga Zivota, on govori o raz-
doblju djetinjstva i o kasnijem Zivotu pa je to svojedobna
autobiografija Galeba, no esejisticko je tekst jer su uve-
deni eseji i poeticka mjesta. Osim toga, u tekst je utkan i
dio iz romana Pronalazak Athanatika.

- Subjektova se stanja odrazavaju u njegovu nadinu
pisanja. To moZemo vidjeti, recimo, po samom kraju u
kojemu on u tekstu koristi crtice kojima odvaja razli-
¢ite kompozicijske dijelove. Tu fragmentiranost teksta
odrazava fragmentarnost njegove psihe (tekst je misao,
a praznine i crtice su izostanak svijesti). Iz njegova na-
¢ina pisanja i§¢itavamo njegov slobodan stav prema tra-
dicionalnome pisanju. U jednome se on dijelu i referira
na tada$nju romanesknu produkciju sugerirajuéi ovakav
stil kao bolji.

- Tematika romana je egzistencijaliticka. Roman je na-
pisan dnevnicki (poput Sartreova Antoinea Roquentina
u Mucnini, isto tako tu su i elementi autobiografizma).
Prisutan je esejizam, $to je cesto obiljezje modernog ro-
mana, a pogotovo monolosko-asocijativnog tipa romana
o ¢emu je ovdje i rije¢. Mozemo uvidjeti simultanitet sa-
dasnjosti i proslosti, svijest subjekta je u sredistu. Dakle,
roman je defabuliziran. Pripovjedna tehnika koja domi-
nira je unutarnji monolog (mozda neki elementi struje
svijesti). Unato¢ tome $to je ovo ponajvise egzistencijali-
sticki roman (egzistencijalizam je inace protiv svake psi-
hologizacije), tu su i elementi psihologizacije.
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- Moze se uzeti moment kada krivi “babu” (dadilju) za
svoju slabost, ali onda kasnije ¢e cijeniti upravu to sla-
bost, cijenit ¢e to $to je osjecajan i $to je naucio osjecati
pa ¢e kasnije za to isto kriviti i svoju baku, taj moment
slabosti koji se suprostavlja djedovom stoi¢kom pristupu
odgoja bih povezao s Heideggerom na nacin hermeneu-
tike, jer na kraju je Ivan Galeb zaokruzZena cjelina, upra-
vo ti momenti kada proklinje slabost, pa onda proklinje
stoicki odgoj, pa onda bude sretan $to ima oboje zatvara
nekakav hermeneutic¢ki krug, gdje sve mora biti sagleda-
no unutar cjeline da bi se moglo do¢i do nekakvog smi-
sla...

- Sada$njost subjektu sluzi samo kao okida¢ za pros-
lost.

- Teziste cjelokupnog romana prebadeno je na unutar-
nja zbivanja lika, na prodor u njegovu psihologiju, afir-
mira se vremenska skokovitost jer se lik prisje¢a svojih
dogadaja iz djetinjstva, s druge strane prevladava reali-
sti¢nost jer on objektivno prikazuje svoju proslost.

- Promatrajuéi prostor oko sebe, on pronalazi motiv
koji ga vodi u djetinjstvo. Kao §to i sam navodi, on se
najbolje sjeca osjecaja iz proslosti, a ne fakata. Stoga tezi-
Ste njegova opisa i jest na psiholoskoj karakterizaciji ljudi,
a ne na prepri¢avanju dogadaja.

- Cjjeli je roman defabuliziran, sam glavni lik osvrée se
na svoje zapise i komentira ih. U jednome dijelu navodi i
kako bi, da on pise knjigu, pisao o filozofiji i svojim raz-
misljanjima, a tek svako deseto poglavlje prekidao kon-
kretnom radnjom.

- Pripovjedac zeli ispricati svoju Zivotnu pri¢u, no on
je nikada ne pri¢a kronoloski jer ga razne situacije pod-
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sje¢aju na dogadaje od proslosti i odvlace ga na drugu
temu. Kada ga u bolnici obasja zraka sunca, on se prisje-
¢a trenutka u djetinjstvu kada se igrao misa i lovio zrake
sunca s ogledalca.

- On opéenito veze motiv svjetlosti za djetinjstvo, a Zi-
vot opisuje kao izmjenu obasjanosti i zasjenice.

- ... fino smo od¢itali rad forme, postavili pitanje Vre-
mena, pitanje poetike, suglasni oko defabularizacije... a
oko lika ili pripovjedaca?

- Slozila bih se s kolegicama i dodala bih kako je psiho-
losko stanje klju¢no za sagledavanje cijeloga teksta. Na-
dalje, istaknula bih nekoliko instanci identiteta koji se
javljaju, a sukladno tomu mijenja se raspolozenje i odaziv
subjekta na proslost.

- Lik jest pripovjedac.

- Cjjeli Zivot sagledava iz persektive djetinjstva, tj. dje-
tinjstvo smatra kljuénim za daljnji razvitak i napredak
¢ovjeka.

- Takoder, cijeli ljudski zivot veze uz djetinjstvo, sma-
tra kako ¢ovjek u djetinjstvu stjece ono $to ga prati kroz
Zivot.

- Pripovjeda¢ je ujedno i lik, ali se lik Galeba moze po-
dijeliti jo$ na nekoliko dijelova. Galeb je i dje¢ak, i mla-
di¢, i glazbenik, i suprug, i otac, a $to se viSe priblizava
sadasnjosti, to je sve viSe on — pripovjedac.

- Slazem se s kolegom. On opisuje sebe u 1. licu jednine,
vidi ono $to se oko njega nalazi.

- Lik se poistovjecuje s pripovjedacem, kroz njega se
prikazuju dogadaji iz proslosti te oni iz bolnice koji se
medusobno ispreplecu.
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- Sto se ti¢e motiva djetinjstva, to je vjerojatno inter-
tekstualnost na Krlezin Povratak Filipa Latinovicza i
psihoanalizu, upravo zato $to je rije¢ o tumacenju li¢no-
sti s bioloskim ishodi$tem u djetinjstvu u kojem je odre-
den ¢ovjekov cjelokupni Zivot.

- Za njegov je identitet vazno to $to je umjetnik i kako
razmislja. Njega ne definira obitelj i (ne)religioznost. To
je vidljivo u tome koliko paznje posveéuje opisu tih ele-
menata.

- Lik = pripovjeda¢, dobro, fino, a §to je onda s iden-
titetom, ili identitetima? Naime, koja narativna figura
daje taj upit-problem? Mislenost, druzbenost ili prostor-
vrijeme?

Ili, u nuznoj vezi, koje narativne figure to odreduju?
Kako? ... ili, za$to one? Cime?

- Mislenost najprije upravlja njime i njegovim identite-
tom. Nekoliko puta i sam isti¢e da mu je njegova misle-
nost pruzila sve §to mu se u zivotu dogodilo.

- Njegov identitet odreden je odmalena. Oduvijek je
bio sklon filozofiranju i mastanju, a u tome ga nitko ni-
je sprje¢avao. On je bio dje¢ak u rodnome gradu — tu je
pocetak njegovog prvog identiteta, a onda kada na kraju
izlazi iz bolnice, opet je u tome gradu pa njegov identitet
proizlazi i iz toga mjesta.

- Prostor-vrijeme takoder utje¢u na njegov identitet.
Sunce ga uvijek vraéa u djetinjstvo i podsje¢a ga na rod-
no mjesto, dok ga zalasci sunca podsje¢aju na smrt. Ono
$to ga okruzuje uvjetuje o ¢emu ¢e misliti.

- Proslost i sadas$njost postaju jedno kada lik ponire u
sje¢anja. Identitet je fluidan, on ima stalnu moguénost
ponovnog odredenja sebe (ponovno, utjecaj Sartreove
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ontologije). Lik u romanu i govori falsificiranom jastvu,
zato §$to svaki put kada ¢ovjek u sadasnjosti stekne svoj
identitet, on iskrivljuje i falsificira svoju proslost u skla-
du sa sada$njim identitetom. Takoder je prisutna inter-
tekstualnost na Marcela Prousta i roman Combray - ka-
da se pripovjeda¢ (lik) budi i ponire u djetinjstvo.

- Na onternskoj razini na njega utjece sunce i svjctlost
koji izazivaju pozitivna sje¢anja i misli, ali i kisa koja do-
nosi nemir.

- Isto tako, $to se tice proustovske narativnosti, tu su
olfaktivne i gustativne pjesnicke slike, ali i akusti¢ne jer
je sklon glazbi.

- Najbolje odreduje prostor-vrijeme. Razlog je taj $to
se odnos prema zbilji razlikuje po definiranju drugadijih
misli, stavova i ukupnosti svih iskustava. Stoga se i iden-
titet gradi na temelju prijasnjih dozZivljaja vremena i pro-
stora u kojima se nalazio.

- Fundamentalni ontemi romana su proljece i djetinj-
stvo, jer iz te dvije tematske ideje proizlaze sve ostale zna-
¢enjske jedinice romana.

- Vrijeme i prostor su poistovjeceni jer su predstavljali
zatvor za lika u kojemu su zatvorena i zarobljena njegova
razmisljanja.

- Fino, Sonja, Val i Val, i Filipe te Katarina, a Vedrana
ipak inzistira na — Cemu?

- Odsucu, is¢ekivanju, onda bi to bio Beckett, a rekli
smo da nije... ... ali napomena o poistovjeéivanju sada veé
ima visoku suglasnost? (Salio sam se oko Vedranine od-
sutnosti...)
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- Argument dasu prostor i vrijeme poistovjeceni je taj
da sve $to vidimo, vidimo iz vizure svijesti protagonista,
a vremenitost njega odvodi u prostornost.

- Tako je, pustimo Becketta kao razli¢itog, jer i nije,
posto je tamo prazni prostor toliko prevazan pa i i$¢eki-
vanje biva dimenzijom prostora, zadanim postamentom
U prostoru...

- Dakle, pokretanje svjesnog i podsvjesnog kroz stru-
janje svijesti i unutarnji monolog. On se vraca u prosto-
re svoga djetinjstva u pokusaju da ih iznova uspostavi i
ra§isti pitanje identiteta, da se smisao i razlog njezinih
razdora i nesuglasja pronade na samom pocetku, i da na
taj nadin, iznova poda smisao vlastitoj egzistenciji

- Na prazni se prostor subjekt referira samo na samo-
me kraju kada govori o bijelim oazama bez vremena i bi-
jeloj tisini bez vremena — vje¢nosti.

- No, i sam je svjestan da ono sto je u njegovom pamde-
nju, danas vi$e nije tako. Ni obiteljska kuca, ni prijatelji
iz djetinjstva...

- To vra¢anje u djetinjstvo koje kolega navodi subjekt
objasnjava nostalgijom za nestalim “ja” koje je tamo
ostavio. (Smatra da je u tim mjestima o kojima je mislio
i koja su ga privlatila, ostao dio njega, ali je svjestan da
toga vi$e nema.)

- Svako prepri¢avanje i prisjecanje uvijek je subjektiv-
no pa su i ta njegova pripovijedanja odraz njegovih do-
zivljaja pojedinih dogadaja i ljudi.

- Ontemska figura je napravila koju “konverziju” - ko-
je vremenske dimenzije, pa da bi onda sve ipak bilo jedna
dominantna dimenzija vremena, a zapravo ovjera pro-
stornosti?
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Svjetlost koju vidi iz svog bolni¢kog kreveta vraéa ga
u djetinjstvo i podsje¢a na igru misa koju je igrao kada je
bio mali, tj. ta igra svjetlosti u njemu vraca sjecanje.

- Lik navodi kako je sve razapeto izmedu smrti i be-
skrajnosti.

- Prostor bolnice objedinio je proslost i sada$njost.
Ondje je prikovan uz krevet i nema $to drugo raditi, ne-
go razmisljati i voditi biljeske

- ... 1 kada je sje¢anje aktivno, ono vremenski gledano
clickne u koje vrijeme?

- asocijativno, kada ga nesto podsjeti na dogadaj iz
proslosti u djetinjstvo

- Pod utjecajem tog svjetla, prizori, zvukovi, mirisi,
vra¢aju se iz Ivanove proslosti u zivot. Rije¢ je o ontemu
djetinjstva. Konverziju iz sadasnjosti u proslosti, na te-
melju ¢ega je doslo do stapanja dvaju vremena.

- U vrijeme djetinjstva.

- Bolnica kao mjesto na kojemu ljudi umiru podsjeéa
ga na stalnu borbu protiv smrti koju ¢ovjek podsvjesno
vodi. Sve §to se u njoj dogodi, a njemu je vidljivo, vodi
ga u proslost i navodi na razmisljanje o njoj u kontekstu
Zivota i smrti.

- ... a to vrijeme djetinjstva ...2 Je vremenski gdje? I u
bolnici koji fenomen odraduje tu mislenu konverziju?

- U tome mjestu gdje je i u bolnici, u tome je mjestu i
odrastao.

- Vrijeme djetinjstva smjesta u doba dok su mu ¢lanovi
obitelji bili zivi, poglavito baka i djed i dok nije napustio
rodno mjesto.

- Kada on vidi svjetlost na prozoru i to ga podsjeti na
igru misa iz djetinjstva.
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- U bolnici to odreduje mis koji ga je podsjetio na svje-
tlosnu igru iz djetinjstva.

- On o smrti razmislja kao fenomenu koji je prisutan
kod svih ljudi, ali je svakom ¢ovjeku bitna samo njegova
smrt, sve ostale smrti mogu ga pogoditi na neko vrijeme,
ali one nisu kona¢ne jer je osobno “ja” jos Zivo.

- Personalna monoperspektiva, reminiscencije, poeti-
ka digresivnosti, ispovjedni i misaoni subjeke, esejizirana
naracija, antinomijska priroda, ambivalencija, evokacije
i retrospekcije, metafikcionalne reference, pogledajmo
kod Nemeca ono o evokaciji i retrospektu... ¢ pada, MIS,
zasto nam je vazan mi$? A osobno ja kada je Zivo, onda
se zaokuplja tim miSem i ¢ini koju najljudskiju gestu?

- O vaznosti smrti i samom fenomenu smrti govori i
podnaslov djela, Igra proljeca i smrti.

- On takoder tvrdi kako nagom smréu nestaju i vrije-
me i prostor.

- Slazem se s kolegicom, smrt dozZivljava kao jedinu si-
guInu samospoznaju.

- Taj ga mi§ podsje¢a i na radost koja je karakteristi¢éna
za djecu, a odrasli ju ne poznaju.

- ... 1zato mi u tom podnaslovu izdvajamo koju rije¢?

- Igra.

- Igra.

- Igra.

- Igra.

- Bravo, to je to, igra omoguc¢ava da misleni subjekt sve
drzi kao dio sada$njosti, dakle u svojem jedinstvenom
digresijskom prostoru prostoru!

- Cijeli je zivot zapravo igra, katkada pobjedujemo,

katkada gubimo, katkad u Zivotu bude lijepo i dobro, a

189



katkad dode bolest ili smrt. Sve je igra, ako je tako shva-
timo.

- Slozila bih se s kolegicom Valentinom, igra misa je za
njega predstavljala vrhunac djetinjstva, ona je ono §to ga
je uvijek veselilo te on tada, kada se prisjeca iz bolnice,
vra¢a se u te trenutke i ponovno ih proZivljava na neki
nacin.

- ... jer, etimoloski gledano, mi§ kao igra proizvod je
kojih osjetilno-mislenih odnosa, a koje stalno problema-
tizira cijeli roman?

- Igra u ovom romanu simboli¢ki oznacava dijalekei¢-
ku narav same egzistencije. Prolje¢e predstavlja radanje,
dok je smrt raspadanje i propadanje i u toj dijalektici se
odvija cijeli Zivot. Sve se dezintegrira i onda ponovno ra-
da, to se ina¢e moze povezati s Nietzscheovom ontolo-
gijom.

- Problem smrti i ljudske egzistencije Vizualnih...

- u igri mi$a pokreta¢ je odraz svjetlosti. Mis§ kao igra
proizvod je svjetlosti koju vidi.

Naro¢ito je vidljivo u dijelu kada on smrt usporeduje
sa $ahovskom plo¢om.

- Mi§ je simbol svjetlosti, odnosno Zzivota nasuprot
smrtii tami.

- Fino, A etimoloski je to onda $to?

- Mis§ je simbol djetinjeg i neposredne spoznaje.

- Mi$ je zapravo izvor te igre.

- Saboli¢ nam je vratila podsjetnik na fazu razgovora
kada smo svjetlost i tamnost ve¢ imenovali, dakle kako
veli Kritika — antinomi¢nost, ambivalent subjekta... od-
li¢no, hvala Vam usredotoéena Sonja, vrlo komparabilni
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Filipe, pribrane Val i Val, vrlo odmjerena Katarina i kon-
centrirana Vedrana.

- Odmah ovako — Vladan Desnica se javlja kao dio

“mlade proze”, kako to 1955. (O prozi mladib u Hrvatskoj)
pripominje Boro Pavlovi¢, neupitno Otac hrvatske pos-
tmoderne /kako ¢emo to zapaziti pola stolje¢a kasnije/,
tada i sam za tek polugeneraciju stariji od njih, ili bo-
lje re¢eno stariji od njih za desetak knjiga, jer to je Bori
Pavlovi¢u mjerna jedinica “starosti” ili mladosti, dakle
— ulazak u knjige, ulazak u knjigu, no i izvjesni recepcij-
ski odgovor, prije svega — knjizevne kritike, koja se me-
dutim tada tek oslobadala krugovikom intimikom, od
socrealizma koji, sre¢om, 1951. na Ljubljanskom kongre-
su napada ba§ sam Miroslav Krleza... a u tom jo§ bliskom
poslijedru-gosvjetskora¢u se u tu mladu prozu po Pavlo-
vi¢u “upisuju” i Ranko Marinkovi¢ i Petar Segedin (sedi-
mentnim romanom Djeca boZja), pa prije rata previden
Mate Beretin, Mirko BoZi¢ s vedrim i trpkim Kurlani-
ma /kasnije su se Kurlani pretvorili u lakopripovjednu
i naratoloski strukturalnu trilogiju, nap. GR/, a popri-
li¢no su mimoidena jo§ dva autora iste negeneracije Ivan
Raos i Bogdan Stopar... No, dakle, Desnica je na$ Proust,
a to znadi... ?

- Tada tek oslobadala, krugovikom intimikom, od
socrealizma. - Desnica je na$ Proust, uvodi tijek svijesti
u hrvatsku knjizevnost.

- Desnica je na$ Proust, a to zna¢i da se sluzi digresija-
ma, a radnja je u drugom planu.

- Dobar dan, mozda bi smo ga mogli poistovjetiti s
Proustom zbog te nekakve retrospekcije koja se javlja u
konkretno ovom djelu?
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- Sje¢anje na djetinjstvo.

- Desnica kao Proust naglasak stavlja na monoperspek-
tivu lika i njegov svijet u glavi.

- Ceste su retrospekcije i povratak u sada$njost, nema
kronologije, a poticaj za pric¢u je izvanjski.

- Zbog retrospekcije na djetinjstvo, nema kronologije.

- Takoder, kada je rije¢ i o naraciji u romanu, mozemo
pronadi sli¢nosti s Proustom.

- Tekst se moze povezati s Proustovim U traganju za
izgubljenim vremenom.

- Pripovjeda¢ i lik o kojem se govori su izjednaceni.

- Postoje dvije radnje. Jedna je sadasnjost u bolnici, a
druga je Ivanovo djetinjstvo i mladost. Kao $to kod Pro-
usta miris koladi¢a pokreée sje¢anja, tako pojedini ljudi
koji dolaze u bolnicu poti¢u sje¢anja kod Ivana.

- Tome naravno pridonosi pisanje u 1. licu.

- U bolnici se odvija simultana naracija, a retrospekci-
jom saznajemo nesto o njegovom prijasnjem zivotu.

- Slazem se s kolegicom Anom, a osim 1. lica tu je i Iva-
nov dnevnicki zapis o kojem saznajemo.

- Slazem se s kolegicom Anom, roman je pisan u prvo-
me licu, na taj nacin izjednacuju se pripovjedac i glavni
lik.

- (samo ja smijem tipkaroski brljati, hahaha, ...molim,
naime, pazimo na okvire recenica, ali i ostalo, dakako
brzo tipkamo pa nam se kojesta otme, ali pokusajmo)
(Prousta)

- Defabulariziranost romana.

- Kao i u Proustovom romanu U potrazi za izgublje-
nim vvemenom, radnja se oslanja na sjec’anja.
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- Pripovijedanje o proslosti sredstvo je kojim se docara-
va proces Galebove samospoznaje jer je zapravo to glavna
tema cijeloga romana, a ne sje¢anje na proslost.

- Ne postoji kontinuitet radnje, nedostaje nit koja bi
ih povezala.

- Desnica kao Proust, osim navedenog $to su kolege na-
pisali, takoder prikazuje ljepotu Zivota. Isto je prisutno i
u nasem danasnjem romanu (eseju) gdje pratimo razmi-
$ljanja glavnog junaka o provodenju ostatka svoga Zivota
nakon izlaska iz bolnice. On se ne predaje monotoniji zi-
vota i ne Zeli do¢ekati mirnu starost, nego svoju nevolju
shvaca kao novi pocetak.

- Glavni dio radnje zauzima djetinjstvo, upravo preko
pripovijedanja o tome razdoblju Zivota lika upoznajemo
njegov identitet.

- ... ili nekoliko njegovih identiteta.

- Gle $to Iva pise? Sto velimo na to? Sto to implicira o
ontemu, kakav je odnos vremenskih polja?

- Bolesnik koji lezi u krevetu u bolnici pripovijeda o
vlastitom djetinjstvu, svojim Zivotnim anegdotama, epi-
zodama iz svoje mladosti, i time se Ivan Galeb o kojemu
se pripovijeda ne moze poistovjetiti s Ivanom Galebom
pripovjedacem.

- Roman nema konkretne fabule, sve se dogada u okvi-
ru sje¢anja, kako su kolegice ve¢ navele, dakle sjecanje
na djetinjstvo i mladost price koje su obiljezile to njego-
vo razdoblje Zivota, pripovjeda¢ nam iznosi (Ivan) svoje
dogadaje iz djetinjstva, a onda se ponovno vra¢amo u sa-
dasnjost gdje isti taj Ivan koji nije pripovjedal ve¢ glavni
junak, govori o svojim dogadajima u bolnici.
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- Prisje¢anje dogadaja iz proslosti dovodi do filozof-
skih razmisljanja o raznim temama.

- Za djetinjstvo Ivan kaze da je to pregrit besmrtnosti,
stoga ga se najradije sjeca.

- Djetinjstvo kao nekakvo bezbrizno stanje njegova
uma.

- Ne pripovijeda se o budu¢im dogadajima, isprepleéu
se proslost i sada$njost. Sve je ispripovijedano onako ka-
ko je to u svijesti Ivana Galeba, a ne kronoloski. Poneki
sada$nji dogadaji imaju vaznost tek toliko da u njemu
potaknu nova razmisljanja i nove stavove.

- Sto se ti¢e ontema, kuéa u kojoj je zivio podijeljena je
na tamnu i svijetlu stranu, kao i njegov Zivot, na tavan je
odlazio kako bi uzivao u samo¢i i tamo se i rodila njego-
va ljubav prema umjetnosti.

- Za njega je djetinjstvo zapravo mjesto gdje se obliku-
je ¢ovjekova osobnost u daljnjem Zivotu, $to se kasnije i
vidi.

- Subjekt je misaoni, vazna su njegova unutarnja pro-
zivljavanja i psiholoske reakcije naspram stvarne doga-
dajnosti.

- Ontem je uzrok i povod pripovjeda¢evu razmisljanju.
Prostor u kojemu se lik nalazi omogucéava i potice glav-
nog lika na promisljanje i prisjecanje. Takoder, prazan
bolni¢ki prostor daje i odredeno slobodno vrijeme u ko-
jem je prisje¢anje mogucée. Pratimo dvije vremenske lini-
je koje se medusobno ispreple¢u (sada$njost i proslost).

- Djetinjstvo je za njega najvaznija zivotna dob, a vedi-
na sjec¢anja su vezana upravo za to vrijeme. Izlazedi iz te
najranije faze, odlaskom u grad, Galeb stje¢e identitet vi-
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olinista, pocinje se oblikovati kao glazbenik, a starenjem
Ivan prelazi iz jednog identiteta u drugi.

- Osvrnula bih se na kolegicu Luciju i odnos svjetla i
tame, ponovno nam se taj odnos pojavljuje kada se govo-
ri o smrti, naime on smatra kako treba umrijeti na svje-
tlu jer je smrt ve¢ previSe mra¢na, mozda je upravo ta
svjetlost ona koja ga pokreée?

- Ontem je u odnosu sa psihemom. Ivan navodi da je
upravo pejzaz za njega vazan i da ljudi s viemenom izgu-
be vezu s pejzazom. Njegova kuda sje¢a ga na djetinjstvo,
a bijeli plafon u sobi na oslikani plafon u blagavaonici
njegove kude.

- Smatram da psihem i ontem istovremeno oblikuju je-
dan drugoga jer ipak o ontemu saznajemo samo iz Iva-
nove perspektive i on na taj nadin moze svoju mastu, a i
dogadaje u bolnici, percipirati kako on Zzeli.

- Smatra da svaki ¢ovjek ima potrebu za svjetlo$cu i sa-
moc¢om, mozda se zato pojam proljeca javlja na pocetku
i kraju romana.

- Tako je, misaonost, koja je smjestena, vrijemeprostor-
no — gdje? I koji konkretan dogadajni motiv podvladi pa
i imenuje misaonost?

- Ontem prirode je vazan i vezan za glavnog junaka od
pocetka do kraja.

- 1936. je godina, a radnja se odvija u kuéi i bolnici. Vra-
¢a se so godina unatrag, kada je bio djecak.

- ... 1 kako taj motiv, taj malodogadajni motiv, kako on
afirmira, kako smo uo¢ili, kako afirmira djetinjstvo? ko-
jim jo§ ¢ovjekovim talentom?

- Misaonost je takoder prisutna u prici o romanu Kre-
zubog gdje je tema Athanatik koji ¢ini ljude besmrtnima,
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roman predstavlja Zivot kao $to Krezubi govori da price
moraju imati tragi¢an kraj, tako i Zivot svakog ¢ovjeka
treba zavrsiti smréu. Besmrtni ljudi u tekstu pomahni-
taju jer im se oduzima cilj Zivota, a to je smrt.

- Prisje¢anjem? On ne Zivi u realnom vremenu.

- Ivan Galeb nikad nije pretjerano vjerovao u talent jer
je glazbu osjeéajno dozivljavao.

- I kada Zivi u realnom vremenu, dakle u toj bolnickoj
sobi, on se ne osvrée previse na ono $to ga okruiuje, jer
mu nitko ne odgovara i zeli biti sam.

- Misaonost je prisutna kroz ¢itavu “radnju”. Konkret-
no ju spominje i Ivan kada se pita za§to pamtimo nebit-
ne stvari u zivotu, a vrlo bitnih se tek ponekad sjetimo.

- Slazem se s kolegicom Renatom, glavni lik kreira vla-
stito vrijeme isprepletanjem proslosti i sada$njosti.

- Iz ¢ega to onda, Saro, Lucija i Lucija, izvire, /aiIvona
i Klaudija/, iz ¢ega izvire ¢ovjekova misaonost, $to ju kao
nulta kategorija — $to ju razvija i omoguc’ava, priprema

“teren” za nju, za misaonost?

- Mozda samoéa.

- ... koja ¢ovjekova znadajka priprema teren za misao-
nost?

- Vazno za misaono je to $to je Ivan umjetnik i on svijet
gleda subjektivno, na poseban nacin.

- Njegova smrtnost.

- I'ja bih rekla samoca, ali i njegov inteleke.

- Mozda identitet?

- Njegova smrtnost.

- Slozila bih se s kolegicom Anom.

- Slazem se s kolegicama.
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- To moze biti i ono u §to on vjeruje, ono §to odreduje
njegov identitet.

- Nevolja, teska situacija u kojoj se nasao?

- Njegovo djetinjstvo takoder.

- ... fino Dora, logi¢no Lucija, prezabrinuto Ivona, ...
logi¢no Saro, i Ana te Iva! Ali $to je jo§ vaznije i tezno
jako naglaseno, a viSe smo puta ve¢ odli¢no spomenuli?
Da, Lucija! To je smjer! Ali, dotjerajmo i tu opasku...

- Trenutak u kojemu je ozlijedio ruku i koja ga je od-
vojila od glazbe.

- Ivan ne promiélja 0 smrti, za njega je smrt jedino re-
alno, jedino stvarno $to ¢e se dogoditi, on misli o svemu
ostalome. Zivot gleda s druge strane, od kraja prema po-
Cetku.

- Nadovezala bih se na ovo $to je rekla Iva, to je tako-
der trenutak u kojemu zavrava jedan njegov identitet —
identitet umjetnika.

- Koja dimenzija djetinjstva, koji temeljni sadrzaj dje-
tinjstva? Mozda to kada je na tavanu pronasao violinu.

- ... koja protezna djetinjstvena zaliha, struktura, ko-
ji djetnjstveni “nauk” je bitno aktivno$¢u ugraditi kao
potku misaonosti?

- Mozda ta razlika izmedu svjetlosti i tame o kojoj raz-
miSlja jo§ od djetinjstva. Govori da je jo§ kao dijete Zelio
sun¢anu i svijetlu smrt, a da odrasli [judi poimaju smrt
kao ne$to tamno. Na taj na¢in mozda vrsi neku vrstu
otpora prema smrti jer ako je smrt svijetla, mozda nije
tako losa.

- Ili kada je imao zamisljenog prijatelja Bu¢ka, ve¢é tada
se vidi razlika njega i ostalih (ma3ta).
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- Temeljna dimenzija djetinjstva je djetetova neograni-
¢ena masta koja pokrece djedji umjetnicki genij.

- ... a tekstom nam je “gurnut na nos” vrlo visoko i ra-
no... € ovo Sarino je to... i §to jos...?

- Igra?

- Nakon $to ga je sjena na stropu bolni¢ke sobe asoci-
rala na igru iz djetinjstva krenulo je njegovo razmisljanje
o djetinjstvu, o kudi u kojoj je Zivio, o ljudima s kojima je
provodio vrijeme...

- Jabih isto rekla neograni¢enost, ljubav prema prirodi
koju osjeca u djetinjstvu, a koje kasnije blijedi u mladosti,
a priroda predstavlja ponovno rodenje.

- Virtuoznost umjetnosti koja se u tekstu prikazuje
kao nesto nematerijalno, slika ¢ovjekove duse, djela ima-
ju umjetnicku vrijednost tek kada se ¢ovjek odrekne sla-
voljublja i stvara umjetnost radi same umjetnosti.

- Dijete ne moze percipirati smrt i zato je to razdoblje
za njega besmrtno i budi mu ljubav prema umjetnosti/
glazbi.

- ... Covijek je deus ludens, on udi i razvija se igrom, ludu-
som! Iva, Tako jel... liz toga izrasta misaonost, i iz toga
dolazimo do Renatine motivske fokusacije, i iz toga on-
da tek moze do¢i i do Sarine virtuoznosti, i do starosnog
zamalo straha od izgubljene prirode... i onda je ovo Do-
rino dio toga... Dakle, kakva ono sjena na pocetku?

- Dakle, Ivan je intelektualni ¢ovjek, sklon rasprava-
ma, prepun sjeanja iz Zanimljivog/dinamiénog Zivota...
Umjetnik, koji je u jednom trenu ostao bez moguénosti
bavljenja umjetnos$¢u kakvom se bavio prije nesreée te
je osuden na ¢etiri bolnicka zida. Bolest ga je prikovala
za krevet te je on u tim trenucima oZivio djetinjstvo (za
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koje navodi da je zlatni period kod veéine ljudi). Galebu
se otvaraju nove mogucnosti za razmiéljanje i saznavanje
novih Zivotnih istina, ali i potvrdivanje onih ve¢ znanih.
Njegovo sje¢anje ne zadrzava se samo na djetinjstvu, veé
obuhva¢a cijeli Ivanov Zivot. Tako se Ivan naizmjenic-
no dotice i proslosti (najranije djetinjstvo) i sadasnjosti
(bolni¢ki mirisi, bijeli mantili) te iz svega toga , “izvladi*
nekakav opéi smisao svoga zivota. On ne prepric¢ava do-
gadaje iz svoga Zivota, nego ozZivljava vlastite dozivljaje.

- Slazem se s kolegicom Dorom. Dok je bio dijete vo-
dila ga je umjetnost, a ozlijedom ruke mu je ona oduzeta.

- Tom sjenom mi ulazimo u njegovu svijest.

- (kamo se umjetnost preselila nakon ozljede, Ana?)
(sjajno, Mihalj)

- Spominje igru misa iz djetinjstva u kojoj bi ogleda-
lom zrcalio svjetlost, a kasnije spominje da svaki ¢ovjek
ima potrebu za svjetlo$¢u, Sto je suprotno smrti koju
smatra mra¢nom.

- On tom ozljedom smatra da je prekinut njegov ra-
zvojni put (proljeca).

- Umjetnost se preselila u sje¢anje na njega kao umjet-
nika.

- Aha, bravo Gal, igra misa!!! Objasnimo kakve to ve-
ze ima s nizom nasih niti koje ovdje tkamo?

- Umjetnost je njegovom ozljedom stala s one glazbe-
ne strane, medutim, stvorio se novi tip umjetnosti, onaj
spisateljski.

- Sam podnaslov glasi Igre proljeca i smrti Sto moze
ukazivati na to je da se na$ Zivot sastoji od neprekidnih
igara prolje¢a i smrti.

- Slazem se s kolegicom Ivom.
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- Prolje¢e moZzemo povezati sa svjetlom u ovome kon-
tekstu.

- Sam naziv Proljeca ironian je s obzirom na cilj i te-
matiku koji su smrt, a prolje¢e simbolizira ponovno ra-
danje, zivot. Prolje¢a simboliziraju novu godinu za ziva
bi¢a kojima pripada i ¢ovjek, ali je on smrtan te svako
prolje¢e zapravo znadi priblizavanje smrti. Takoder, pro-
lje¢a simboliziraju transformacije identiteta kroz koje
Ivan prolazi. Moze se re¢i da je Ivanov cilj smrt jer je to
u skladu s njegovom stoi¢kom ideologijom kojom ¢ovjek,
kada shvati smisao zivota, zatvara krug. (urobor)

- Ozljedom ruke on nije ostvareni zadovoljni umjetnik
kojemu je temeljno polaziste umjetnost, njegova karijera
prestaje na samome vrhuncu, dakle, on je ionako dotad
dao sve §to je mogao dati.

- Upravo ta igra misa, hvatanje svjetlosti, tako i on hva-
ta u bolesnickoj postelji svijetle trenutke svog Zivota.

- Sva ta sje¢anja i asocijacije tvore se zasebno kao samo-
stalne cjeline.

- Njegove se misli stalno mrse i prekidaju nit...

- Slazem se s kolegicom Ivonom.

- On zapravo ne zali toliko zbog ozljede jer misli da je
dozivio vrhunac $to se ti¢e glazbe.

- ... veze tog motiv¢ica, koji nam ilustrira umjetnicku
konverziju iz jednog stvaranja u drugo, s njegovom osob-
nosnom najaktivnijom znacajkom, su koje?

- U srediStu je njegova svijest.

- (pomislimo samo etimoloski — misaonost) (ne mi-
slim na misaonost, ne bi to bilo etimoloski, ali...) (o da,
ovo sa svije$¢u je vazno!, rekli smo intelektualna svijest,

da!)
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- Ivan je kontradiktoran , ali za njega je to prihvatljivo
jer navodi to jednim od temeljnih zakona ljudske psihe.

- Sve se dogada u njegovoj svijesti i zato ni nema kro-
nologije u romanu.

- (misaonost — mishaonost, ako nemate hrvatske kva¢-
ke, tu dosjetku moram malo podvudi)

- Njegovo razmisljanje postaje nekakva dramska rad-
nja.

- Igra miSa, ogledalo, zrcaljenje svjetlosti... Igra — ne-
optere¢enost, djetinjstvo, ogledalo — susret s realnoséu
(prisutno je i prilikom njegovog odraza kada saznajemo
u jednom dijelu njegov fizi¢ki izgled), zrcaljenje svjetlo-
sti kao kontrast mraku i tami. Ivan je preokupiran smréu.
Ona je nekim nevidljivim nitima vezana za njega. Smrt
se kao motiv provladi kroz ¢itav roman. Imamo izneseno
dje¢je razmisljanje o smrti (odbacuju smrt, smatra da lo-
gi¢nije razmsiljaju o smrti nego odrasli), prema njihovoj
logici smrt je jednostavna. Ivan ju isto tako Zeli shvacati,
boji se tamne smrti i prizeljkuje “svijetlu” smrt (ne u jese-
nje tmurno doba), na taj nacin on vrsi otpor prema smrti
(prkosi joj). Opéenito smatra zivot nizom velikog broja
smrti, na kraju i vlastite.

- Sve o ¢emu on govori se javlja u njegovoj svijesti, ali
tu svijest oblikuje zapravo potaknut vanjskim svijetom.

- Dakle, on svojim mislima tvori radnju...

- On filozofski razmatra o svim dogadajima koji se jav-
ljaju u njegovoj svijesti.

- Razmisljanja o pro$lim dogadajima odreduju njegove
sada$nje stavove.
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- Hvala Vam odlu¢ne kolegice, mozemo jo§ dugo ova-
ko, naime kada misaonost zamijenimo za tudicu, $to
nam se onda “zaigra” o ovom romanu...?

- Trenutak smrti se promatra kao jedina sigurna, izvje-
sna istina te jedini trenutak doticanja pravoga sebe. Nje-
mu je smrt sve vrijeme bliska — on leZi u bolnici. Kroz
njegova sje¢anja se takoder cesto ispreplece smrt: smrt
njegove kéeri, oca, majke, Radivoja...

- Svijest o smrti ne znaci i njezino prihvac’anje, stoga je
svatko podloZan samozavaravanju.

- Slozila bih se s kolegicom Renatom da on svojim mi-
slima tvori radnju, dakle misao ga pokrece.

- Fikcija?

- Misao ili “idea”, tj. ideja... on tvori ideje?

- Ozljedom ruke zapravo umire dio njega, medutim
pri izlasku iz bolnice (prolje¢e) on se ponovno rada, stva-
ra novi identitet.

- ... mislima tvori — umjesto radnju... igru pustanja sje-
¢anja u temeljnu dimenziju ontema, tamo gdje psihem
prebiva kada se misaono “igra”...u ontem gdje dominira
ipak jedna dimenzija vremena...(Ivo — na hvala na to¢ki
na kraju recenice)...

- Mislima mozda tvori sebe samoga. Podijjeljenoga na
prije i sada.

- Kontradiktornost, koju je navela Dora, antinomi¢-
nost, prolje¢a i smrti, misaona igra aﬁrmacije sada$njosti
je moguca od materijala onoga proslog, no iako ozivlju-
je proslost, to ¢ini smjestanjem u sadasnjost... Refleksiv-
nost je taj termin idcje, istoznacnica za misaonost... a
reflektira mis, koji je stoga i misao i igra i izvorom iz dje-
tinjstevnih zaliha...
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Ranko Marinkovié, Kiklop

- Kiklop, napokon, jedan roman koji je od onih veli-
kih i zahtjevnih, od onih koji provjeravaju nasu surfer-
sku udesenost, nasu dana$nju prebrzinu, slican po tome
s bilo kojim Krlezinim, sli¢an po tome s Desnicom... im-
plicitno vrlo humorno zategnut, dramski napunjen, di-
jaloski hiperaktivan, s fantazmagori¢nim veéim pasusi-
ma... Lijep pozdrav, kolegice i kolega!

O ovom romanu stvarno mozemo pricati iz puno per-
spektiva.

- Dobar dan! To je o¢ito ve¢ na samome pocetku ro-
mana kada se govori o konzumerizmu i njegovu utjecaju
na ljudsku svakodnevnicu, na¢in razmisljanja i druge eg-
zistencijalne aspekte. Dakako, kako ¢itamo, otkriva se i
puno drugih slojeva, kritika i tema.

- Slazem se s kolegicom, roman nam daje mnoge infor-
macije i potrebno ga je pomno ¢itati, a ¢ak ni jedno ¢ita-
nje nije dovoljno da ga se u potpunosti spozna.

- Roman ima elemente simbolisti¢kog neoromantiz-
ma (prevlast iracionalnog i nagonskog — rat), dubinska
psihologizacija lika, egzistencijalisti¢ki elementi (gade-
nje prema tjelesnom i materijalnom i njihovu rastakanju,
dezintegraciji...), monolozi, nesto sitno i struja svijesti, a
vidimo i realisticku pripovjednu tehniku.

- Takoder kroz cijeli roman mozemo uoditi intertek-
stualnost i intermedijalnost.

- Slazem se s izre¢enim, ovo je roman koji se svakim
c¢itanjem opet otvara. Drugim rijeima, svakim ¢itanjem
spoznajemo i otkrivamo nove elemente.
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- Slazem se s kolegom Krajinom, roman ima sve nave-
dene elemente i po vrsti pripada romanu lika, egzisten-
cijalistickom, psiholoskom, struji svijesti i modernitet-
nom, filozofskom.

- ... dakle, Sonja i nehotice, a i hotimice proziva pitanje
pripovjedaca...

Kriti¢nost, veli Blazinkov, nepisanje to¢aka na kraje-
vima veli Saboli¢, opet egzistencijalizam, veli Filip, ali
i inoviran... Katarina proziva spoznajne aspekte,,, a Ve-
drana aktivira polilog i dijalog...

- Agoru zamjenjuje kafana, tj. mjesto filozofiranja je
kafana u kojoj se sastaju, $to se jo§ pojavilo u konfesio-
nalnom romanu. Znadi, ima i elemente konfesionalnog
romana, kroz cijeli roman slu$amo konfesije likova.

- Ratje jedan od vaznih elemenata koji se provlac¢i kroz
cijeli roman

- Najveca kritika prisutna u romanu odnosi se na kri-
tiku prema ratu, kojega Melkior smatra apsurdnim i ne
smatra da bi mogao stati ni na jednu stranu jer ne vidi
smisao takve borbe. Osim besmisla rata, kritika je upu-
¢ena i brzom dru$tvu, reklamama koje manipuliraju
drustvom te tehnoloskim napretkom uopde.

- Isto tako, $to je i ¢esto u modernom romanu, prisu-
tan je esejizam.

To se moze Vidjeti i na prvoj stranici romana, a i nada-
lje kroz roman.

Eseji u romanu tematiziraju éovjekovu otudenost,
problem tehnike, vremena i bi¢a u svijetu i njegove egzi-
stencije, straha i strepnje pred ratom.

- Posebno se isti¢e egzistencijalisticka crta, a uz nju i
psiholoska (Sto je sve ¢ovjek spreman uéiniti kako bi ne-
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$to postigao). Obje je najprikladnije promotriti uz motiv
rata koji navodi i kolegica Sonja kao jedan od najvazniji,
$to zaista i jest.

- Takoder, roman je ispunjen raznim simbolikama te
je simbolika najbolje vidljiva u samom naslovu, Kiklop
simbolizira rat koji dolazi.

- Kroz cijeli roman se provla¢i taj kiklop koji je alego-
rija za rat.

- U vezi toga egzistencijalizma i rata opisuje se éovjeko—
va zivotinjska i ljudska strana.

- Simbolika koju kolegica Vedrana spominje vidljiva je
i u simbolici imena likova.

- ... apsurdno i u svijesti lika i u projekeiji perspektive
romana... pripovjedacka, dakle, pozicija?

... uvedena i u imena, npr., pa zatim...

- Motiv kiklopa (kao mitoloskog bi¢a) dovodi se u in-
tertekstualnost s antickom knjiZzevnoséu.

- Melkior Tresi¢. Simboli¢ki gledano, Melkior je in-
telektualno nadarena osoba, dok u prezime oznacava
strah. Roman i govori i o tome kako su se intelektualci
nosili sa strahom i neizvjesno$¢u za vrijeme ratnih doga-
jest Covjetina.

- Atma se moze smatrati simbolom tame, on je i opisan
kao mracan lik, Maestra se naziva i ludim kukcem.

- Sto se tide imena, imamo primjerice ATMU (rije¢ tama).

- Svijest lika mozemo promatrati u tome kako on pro-
matra scenu pred izlogom te upucuje ironiju samome se-
bi (kako u izlogu vidi samo sebe).

- ... §to je s tim zalihama imenovalackih projekcija?
Kako stilski funkcioniraju? Koje komunikacijsko stanje
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se postize glomaznim tim mitoloskim ili ludusnim ime-
novanjima... Kako imena funkcioniraju spram egzisten-
cijskih prizora?

- Slozila bih se s kolegicom Blazinkov. Scena pred izlo-
gom upucuje na otudenost prema samome sebi, ali i pre-
ma dru$tvu opéenito.

- Maestro se moze smatrati Melkiorovim svojevrsnim
mentorom, na to upuc’ujc njegovo ime. On jedini done-
kle razumije Melkiorov strah i poznaje ga.

-Jo$ i nadimak Krele za vojnika koji se pravio lud pa za
taj nadimak govori da nije lo§ nego “od milja”.

- Simbolika imena prisutna je i u Atminoj Zeni — Evi,
dok je njegovo ime Adam. Medutim, ta simbolika opet
je ironi¢na jer je Eva promiskuitetna.

- Pripovjeda¢ nastupa psihonarativno, ne zna puno
vise od likova, iako jest sveznajuéi. Na sociemskoj razi-
ni, iako prevladava psihemska i ontemska kao i u gotovo
svim modernim romanima, imam dojam da je najbitniji
dijalog “preventivnoj dehumanizaciji” izmedu Don Fer-
nanda i Melkiora.

- Kroz cijeli roman je prikazano psiholosko otudenje
glavnog lika Melkiora, drustveni kaos, osamljenost i
cjelokupno stanje prije rata... Najjace je izrazeno u nje-
govim mislima u kojima se on uporno Zeli boriti protiv
rata, ali mu se na kraju predaje spustajudi se na razinu
zivotinje jer smatra da je to jedino rjesenje.

- Imena funkcioniraju kao preslika istaknutih osobina
likova ili kao njihove suprotnosti.

Npr., Cviker predstavlja lika kojemu on daje novce ia-
ko ga on na kraju izda.
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- Slazem se s kolegicama i kolegom, imena imaju iro-
ni¢nu konotaciju. Ona upuéuju na klasike knjizevnosti i
na Bibliju, ali se pritom i izruguju tradiciji.

- Imenovanje je opéenito povezano na alegorijsko-sim-
boli¢koj razini. Imena na simboli¢an nadin otkrivaju ka-
rakter lika. Klju¢na je ironija u imenovanju.

- Komunikacijsko stanje koje se postize mitoloskim
imenima jest upravo nemoguénost komunikacije, rijeé
je o manjku dijaloga koji subjekt uspostaviti sa sobom i
sa svijetom u kojemu ne zna svoju ulogu.

- Fino, Val i Val, Katarina i Sonja te Filipe, dakle — Iro-
nija je smje$tena, samo rezimirajmo, u koju komunika-
cijsku perspektivu? Tko stoji iza te ironije? I kakav je
odnos te ironije spram stanja “muc¢nine”? Kako mi pri-
mamo slike dogadaja? Bliski toj mu¢nini ili ironiji?

(mali rasume nam je i Vedrana...)

- Cijeli roman je prozet humorom i groteskom koji
maskira tu mu¢ninu.

- Ironija je utkana u dijaloge i monologe likova. Reci-
mo, kada don Fernando pri¢a o preventivnoj dehumani-
zaciji, on se izruguje s Hamletom.

- Iza te ironije stoji pripovjedac koji koristi crni humor
i grotesku kako bi ublaZio stanje koje prevlada zbog rata.

- Da, jako se vidi intertekstualnost na Sartreov roman
Mucnina u znacenju metafizickog (u Kiklopu i psiholos-
kog) straha od postojanja. Ironija je pokazana kaoti¢no-
$¢u iz ¢ega onda i proizlazi stanje metafizicke tjeskobe,
tj. mucnine.

- (koliko mozemo, kontrolirajmo interpunkciju)

Prema Filipu, mi smo posve racionalni primatelji, pre-
ma Vedrani na rubu smo crnohumorne grimase, prema
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Sonji — imamo tek neznatni smijesak za lo$inu egzisten-
cije, Val S se postavlja analiti¢no i ne priblizava se...

- Mozemo zakljuéiti kako o ¢itatelju ovisi na koji ¢e
nacin dozivjeti roman i na koji ¢e se element fokusirati.

- Slozila bih se s kolegicom Sonjom. Cini mi se da je
ironija ovdje u sluzbi naglasavanja rata i straha, ali ne s
mu¢nim efektom, nego efektom kritike.

- Slazem se s kolegicama, ironija je tu kako bi prikazala
apsurd cijele situacije.

- (Blazinkov i Filipe, hvala na finitnim to¢kama ovih
tu recenica)

- U romanima poput Kiklopa rije¢ je o semiotickom
ludilu unutar teksta. U tom romanu raskrinkava se i se-
cira problem ideologije u odnosu spram pojedinaca in-
telektualne naravi poput Melkiora koji u oniri¢kim vi-
zijama vidi $to rat nosi sa sobom (brodolomci — Kiklop).

- Ironija ima najznaéajniju ulogu u romanu, kroz nju
se prikazuje drustveni kaos s odredenom dozom humora.

- Kljuéna je ironizacija ne samo rata nego stanja drus-
tva uopce.

- Vazan je i onaj dijalog o ljudskoj vrijednosti (0 Davi-
du i Njutanjem). Tu se dobro vidi ta ironizacija drustve-
nog apsurda i odnosa prema vrijednostima osjecaja, indi-
vidua, umjetnosti (a to je opet moguée povezati s ratom i
odnosom prema njima tijekom ratnoga stanja).

- Takoder i drustvenog napretka i razvoja moderne
tehnologije.

- Je li taj humor samo racionalno od¢itati ili aktivira i
nase ekspresivno ¢itanje? Idemo do konkretnih dogadaj-
nih mjesta, izaberimo ukrizenja nasih triju narativnih fi-
gura na kojima se od¢itava neka vedra dimenzija koja nas
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koliko-toliko priblizava? Intermedijalna, kako je Sonja
pocela... mozda ta, ili pak?

- U jednome od eseja u romanu, spominje se Aristote-
love kategorije i Kantove imperative te se ismijava s bi-
narnom epistemoloskom slikom svijeta.

- ... pada, je li Razlika na¢in da se misaone matrice kri-
tizira / ismijavanjem/, da, to je veé to $to sam zamolio...

- Humor svakako aktivira ekspresivno ¢itanje jer se u
dramskim dijalozima rastvara napetost situacije i ironija.
Primjerice, razgovori o odnosu ¢ovjeka i prirode izmedu
kapetana i mornara. Govori se kako je ¢ovjek samo bes-
pomo¢ni dio prirode koji ¢e biti progutan ratom.

- ...odli¢no ...

- Aktivira se i ekspresivno ¢itanje. Citatelj tradicional-
ne pojmove promatra kroz prizmu teksta, a humor ih
¢ini blizima ¢itatelju. Pogledajmo samo raspravu o pre-
ventivnoj dehumanizaciji. Kada bi bila pisana strogo ese-
jisti¢ki, kakav bi efekt imala? Ovako ju se uzima s dozom
ironije, humora, a opet se 0 njoj promiélja. Umjetnost je
opisati ubojstvo na takav relativno satiri¢an naéin (satiri
pridonosi naglasavanje ljudskih fizi¢kih osobina).

- Ako govorimo o ontemu, u romanu uo¢avamo grad-
sku okolinu (kavane, kréme, stan), vojni¢ku sredinu i
Zoopolis koji predstavlja potpunu dehumanizaciju.

- (Idemo do konkretnih dogadajnih mjesta...)

- Dijaloski oblici koji progovaraju o problemima, kada
dok Fernando govori da bi sve “lose” ljude trebalo uklo-
niti, pojacava se ekspresivnim éitanjem.

- ... hvala Val S... i §to je s grafostilistikom?

- Ekspresivno ¢itanje se aktivira te prevlada smijeh nad
apsurdom. To moZemo vidjeti na primjeru kada Don
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Fernando govori o teoriji preventivne dehumanizacije,
govori da je svijet sveden na Zoopolis, odnosno da se ¢o-
viek izjednacava s zivotinjom.

- Neki su dijelovi u tekstu drukdije oznaceni, npr. re-
klama MAAR, zatim Adam kao ATMA isl.

- Maestro odlucuje svoj zivot okoncati posve drugadi-
jim oblikom samoubojstva — mokrenjem na elektri¢ne
vodove. To takoder predstavlja jedan od apsurda.

- ... odli¢no, Sonja...

- Ili, recimo, poetski su dijelovi u kurzivu: I zalud cje-
lov tvoj.

- Prevladavaju jezi¢ne igre, kao na po¢etku romana ka-
da govori MAAR $to oznacava reklamu.

- ... hvala, Vedrana...

- Takoder, ima nekih monoloskih dijelova koji su u
kurzivu. Problematiziraju pitanje egzistencije (npr. Pur-
na i Uditelj).

- Apsurd je uodljiv na pocetku kada Melkior zeli izgu-
biti na tezini kako bi izbjegao poziv za vojsku, ali u isto
vrijeme vidimo suprotnost kada njegov se stari vjeroudi-
telj boji da ¢e izgubiti na kilazZi i tako pokleknuti pred
bolesti.

- Cak i bez pribranijeg ¢itanja, vele Vedrana-Filip-Val
S... tekst samom plohom grafike izgleda vrlo kineti¢no,
¢este smjene dijaloga i vrlo malih opisa, pa opet oni gra-
fizmi imenovanja itd...

Hvala danasnjoj dosljednoj odli¢nosti Vaseg ué¢inka,
Katarininoj konkretnosti, Filipovoj poetoloskoj kontek-
staciji, Sonjinoj fenomenskoj koncentraciji, Vedraninoj
intermedijskoj fokusnici, Blazinkov disciplini brzih ¢&i-
tanja, Val S stopostotnoj jasnoci!
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POSTMOBERNE






pitanjasi, Slovo razlike, Nova evropska kritika i Udio kri-
tike, prakseologija, jeans, nova fantastika u dvanaest knji-

24,1967.-1974.

Nakon Deklaracije o hrvatskom jeziku iz 1967., koja
ustanovljuje kontinuitet hrvatskoga identitetnog oslon-
ca na nacionalnu povijest jezika, slijedi remek djelo hr-
vatskoga pjesniStva iskustva jezika - Diktator Josipa Se-
vera, a pretapanje fenomenoloske lucidnosti i jezi¢nosti
ispisuje lirika: Ivan Rogi¢ Nehajev, Branimir Bo$njak
s tonom dijaloga ckonomije Glasa i Pisma, dok Darko
Koliba$ pokazuje svojim zbirkama i esejima da je kon-
takt Derridine gramatologije i knjizevnog teksta organ-
sko stanje stvari u okolnostima Gubitka Globalnih Ori-
jentira... Postmode aktivira Zvonimir Mrkonji¢ u SHP
dvotomnici, tu su putopisne Skiznje Matka Peiéa, ta po-
najbolja, gusto deskripcijski likovna putopisna proza sre-
dine hrvatskoga dvadesetog stolje¢a, slijede i apsurdistic¢-
ne drame Antuna Soljana, te hit tekst dramskog razloma
svijeta u postapsurdnim sudarima ideologije i intertek-
sta - Ivo Bre$an i Predstava Hamleta u selu Mrdusa Do-
nja, a ispod Glasa se javlja taj apsurd i Zvonimir Bajsi¢ u
naslovu Gle, kako dan lijepo pocinje, ontologemski osjec-
ko-slatinski roman antitotalitaristi¢ke ideje - Mirko Jir-
sak i Karneval cvréaka, a vodedi hrvatski jeans je Ivan
Slamnig Bolja polovica hrabrosti. Reizam i ironiju pisu
Milorad Stojevi¢, Zvonko Makovi¢, dok Zvonimir Maj-
dak piSe medijski protofilm Kuzis, stari moj, a naginje se
satiri¢ni meki groteskolog Ivan Ku$an romanom Toranj

borhesovci i offovci, 1970.-1983.

Semanticki konkretizam uvodi Branko Males (s Ve-
limirom Viskovi¢em i Anom Lendvaj urednik ¢asopisa
Off, kao i zbornika poezije Off, gdje se prozni fantastica-
ri (npr. kabalistika Alberta Goldsteina ili rur-fant Stje-
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pana Tomasa i Sveti bunar), poduprti Donatovom dio-
nicom Antologije fantasticne proze i slikarstva, susre¢u s
pjesnicima jezi¢nog pjesniStva, pa Viskovi¢ sprema svoj

niz eseja koje ¢e knjigovno nazvati Mlada proza, a Male§
strateski i predmetno te praksom knjige 7ekst nastavlja
studijsko pismo Zvonimira Mrkonji¢a iz SHP 1971-72.),
organsku zgusnutu jezicnost ispisuje Anka zagar, lezer-
no humornu jezi¢nost istrazuje Sead Begovi¢, a punker-
ski jezi¢ni bunt piSe lirika Branka Cegeca; niz knjiga
kratkih pri¢a fantasti¢ara koje Branimir Donat viSe puta
zove borgesovcima, ... krajem sedamdesetih stizu i u ro-
mane: demonolosko ezoterijski Goran Tribuson /Snijeg
u Heidelbergu, Cujes li nas Frido Stern, Ruski rulet/, in-
termedijalno intratekstualni Pavao Pavli¢ié /Vecernji akt,
Eter, Slobodni pady, orwelovski Veljko Barbieri u Trojan-
skom konju 1980., kafkijanski rubnofantasti¢ni Stjepan

Cui¢ Orden (ekstrake zbilje i uzi¢e u ekonomiji re¢enice

) i palimpsesti¢no-ludisti¢na Dubravka Ugresi¢ (parodi-
ja balkanistike i svakodnevnog pripovijedanja Zenskog

pisma) Stefica Cvek u raljama #ivota; historijsko-fikcij-
sko pismo malih pri¢a iz konteksta Velike Povijesti Psi

u trgovistu Ivana Aralice; a stiZe i Sirokomedunarastaj-
na panorama fantasti¢ne proze koju sprema Ivica Zupan:

Guja u njedrima; Glumdcevi zapisi Fabijana govagovic'a i

§najderov Hyrvatski Faust.

quorum, metajezicnost, intermedijalnost, 1984.-1991.

CCgccovom strategijom ¢asopis za knjizevnost (a ne
vide onim socrealisti¢kim za kulturu i drustvena pitanja)
Quorum, veéinskim interesom bjelodani trag drugih
umjetnosti i suradni¢ki dinamizira prekojugoslavenski
prostor, a to suispisuje poezija intermedijalne Zorice Ra-
dakovi¢ i polunarativnog Miroslava Mi¢anovi¢a, dosjet-
kaskog Edija Jurkovica, romani Ede Budise (K/ub pusa-
¢a lula), Damira MiloSa (Pogled grad, Se, Autobiografija,



Bijeli klaun), Velibora Coli¢a (stihovni eksperiment),
keruakovske pri¢e Ede Popovic¢a i Stanislava Habjana
te postjeans Carmen Klein, Zoran Maovi¢ pise od li-
rike do romana Ona, a tu je i johnnyijevstvo Mate Basi-
¢a, metatckstne drame Mire Gavrana, kriptoidentitarne
Borislava Vuj¢i¢a, senzorne Damira Milo$a, i ultraglo-
beludisti¢ne Milka Valenta; quorumova kritika Cetiri
dimenzije sumnje (naratoloska Julijana Matanovié, fa-
bulativnolirski Kre$imir Bagi¢, fenomenoloski Miroslav
Micanovi¢ i sintaktostilografski Vlaho Bogisi¢), medi-
oloski Blank Josipa Cvenica, kulturno pismo knjizevne
tribine Quorum u osje¢kom STUC-u, intermedijalne
Sretne ulice Delimira Resickog pripremaju i svoj prozni
raspis u malo kasnijoj Sagradi familiji, a kanonski tri-
logijom zapodinje autocini¢ni antijuna¢ni subhumorni
reegzistencijalist Dalibor Cvitan u Polovnjaku nasuprot
neopovijesnoj metafikciji Vjezbanja Zivota Nedjeljka Fa-
brija. Tamni zvuk.
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POSTMODERNA HRVATSKOGA
ROMANA /1968. — 1990./

Bolja polovica hrabrosti, Snijeg u Heidelbergu,
Velernji akt, Polovnjak, Bijeli klaun
i
Pariz, Teksas

1. ZAPIS VIDEOPREDAVANJA

Postovane kolegice i postovani kolege, nalazimo se
pred vrlo sloZenim prostorom koji po¢inje od 1968. godi-
ne (premda bi, kako smo rekli nuzno bilo rastvoriti tu
‘68. s nekoliko godina i unatrag i unaprijed kao jednu vr-
lo sloZenu to¢ku pocetka prostora od dvadesetak godi-
na) ne bismo li stigli do 1990. godine, za §to nam trebaju
dvadeset i dvije godine listanja hrvatskog romana. Kada
smo prosli put bili u dvadeset i nesto godina hrvatskog
romana, tada smo se zvali modernitet i isli smo vremen-
skim periodom od 1928. do 1952. godine, a ova praznina
koju vidimo ovdje u filmu Paris, Texas Wima Wendersa
i pojedinca prvo gledanog iz pti¢je perspektive, a zatim
priblizenog do trenutka u kojemu vrlo neobi¢an i nesna-
lazljiv pogled oko sebe postaje ono $to je zadano — upra-
vo to polje prve praznine pred kojom se ¢ovjek bio susreo,
nastupa zapravo u modernitetu. Jer, kad sagledamo $to
je s prethodnim prostorima hrvatskog romana, onda vi-
dimo da postoji dosta razloga za birati rubove odredeno-
ga polja i da ti razlozi, iako su kod nas uvijek bili vezani
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za ba§ jake knjizevne i kulturno-knjizevne situacije i
imajudi odredeni rad s izvanjskom povije$¢u, odnosno
kontekstom. Ako malo ponovimo §to je to bilo u pret-
hodnim trima prostorima prije nego $to je subjekt ovako
neobi¢no zapustenog i inkompatibilnog stanja dosao do
nekog ¢ovjekom humanitetno-civiliziranog mjesta na
kojemu treba poteéi voda, zapravo i tu nastupa odsuce
osvjezenja — kada pogledamo $to se to dogada s teks-
tnim subjektom kroz ta tri prethodeéa romaneskna po-
lja, trebamo to usporediti s onim $to se dogada ovdje — a
dogada se stalno zesto u toj kontekstno-povijesnoj slici
izvanjskog teksta, i to zesto jako reagira sa samim tek-
stom. Naime, od 1914. do 1928. i 1930. godine avangar-
dni se hrvatski roman pojavljuje u kontekstu dviju drza-
vai jednog ogromnog ratnog unistavanja ¢ovjeka spram
dega reagira i uspostavlja svoja estetoloska rjesenja i odlu-
ke jer su te dvije drzave, rat i jedna velika ekonomska kri-
za kao izvanjski kontekst, svakako trazili od ¢ovjeka da
uspostavi nekakav odnos prema njima. Nadin na koji ¢o-
viek uspostavlja odnos prema tome takav je da ga egzak-
tna medicinska vizura treba pokusati pronadi, a taj ¢e su-
bjekt, koji je o¢ito svoju prazninu doveo u odredenu
prazninu spram onog $to ga okruzuje kao $to se dogodi-
lo u ovoj Ry Cooderom napunjenoj slajd gitarom u fil-
mu, biti izrazito podvojena osobnost; a njegova ¢e mu
praznina, koja ¢e biti uvjetovana zatamnjivanjem spram
povijesti i bastine, sama opéatamnost, biti perspektive.
Sa svih se strana ¢ovjek odjednom nalazi bez podataka o
tome kako afirmativno krenuti svijetom. Svijet je u lo-
Sem stanju, ¢ovjek jedva diZze glavu s jednog ambulan-
tnog postava i on je podvojene osobnosti: s jedne strane

218



nesnodljivo je definiran drugom stranom i zapravo je iz-
bijenog realnog sociema, a onda je estetska odluka teksta
avangarde, napose njezinih nadrealisti¢kih i dadaisti¢-
kih tijekova — ne razgovarati s takvim svijetom. Ta estet-
ska odluka vidi se ne samo tako $to svijet u realnom fi-
zitkom izvanjskom svijetu neée snimati film nego ¢e ga
snimati u artificijelno-simuliranim scenografskim okol-
nostima gdje ¢e ta art-dimenzija prostora zapravo biti
humanitetni u¢inak koji ¢ée ve¢ interpretacijski ne vise
prikazivati svijet, nego konstatirati svoje unutradnje sta-
nje. I, tamo ¢e glavni lik biti netko tko mjesecari svije-
tom, tko eventualno ocekuje od buduénosti buduceg co-
vjeka, kako ga imenuje Marija Juri¢ Zagorka, ili koji
ocekuje da ¢e se u tristotinjak godina sanirati svijet u ne-
kakvu cjelovitiju strukturu kao kod Sufflaya te ¢e Simié
zatraziti odstvarenje za rijedi i da se ¢ovjek uputi apstrak-
ciji, da ne presnimava svijet, da se ¢ovjek nade na tom
svom road-kretanju ne bi li na taj nacin pokusao uskr-
snuti rije¢i i, kako to Sklovski u tada$njoj suvremenosti
avangarde izgovara, ¢ovjek treba uskrsnuti rijedi jer ona-
ko kako se tad upotrebljavaju sluze za ¢ovjekovo dokida-
nje tako da kroz taj Prvi svjetski rat pa zatim tu ogro-
mnu globalnu krizu, rije¢i sluze za nesporazumijevanje.
Prema tome, to ne treba ni pokusati ¢initi, ve¢ se treba
pokusati na¢i na nekom izdvojenom prostoru kreacije i,
kao s Osjecke matineje iz 1922. godine, dadaisticki se zai-
grati svim tim masmedijskim materijalom pa raditi ko-
laze od komadica koji ¢e svijet po prvi put dekonstruira-
ti. Ta kolazna igra, koju dadaisti zagovaraju i izvode, igra
je u kojoj se svijet vise ne referira, nego nastoji afirmirati
samu igru losinom ne bi li se proizveo govor kakav smo
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znali kad smo bili mali i kad smo se nuzno mimeti¢no
igrali tako da smo svoj talent igre koristili za konstrukci-
ju. Pokusat ¢e biti konstruktivisti¢ni i tekstovi romana
moderniteta, pokusat ¢e rasvijetliti svijet i, iako je mradi-
na jo§ uvijek prevelika, tekst nastoji afirmirati svijest
svoje odgovornosti — socijalna knjiZevnost i usmjerava-
nje jednom novom realizmu. Medutim, ono $to se iteka-
ko primjecuje je to novo bavljenje pokus$ajem daljnjeg
obnovljenog kretanja svijetom nakon $to se na trenutak
primilo neku sanaciju iz zdravlja rijeci kojima su forma-
listi i na§ Branko Drechsler Vodnik spontano zatrazili
imenovanje kojim ¢e biti jasno da je knjizevnost umjet-
nost rije¢i. Vodnik ¢e 1914. godine spontano upotrijebiti
tvrdnju da je knjizevnost umjetnost rije¢i, a roman onaj
koji pokusava svojom opsegovnom veli¢inom smjestiti
veliku pri¢u. Ta velika prica je u avangardi diverzirana,
svijet teksta odmaknuo se od pokusaja obuhvadanja svi-
jeta i davanja teze na nacin na koji su to radili Josip Ko-
zarac, Eugen Kumici¢, Ante Kovaci¢, Ksaver Sandor
Gjalski i Franjo Horvat Ki§ pa sve do naseg zakasnjelog,
premda ¢istog realista Viktora Cara Emina s Danuncija-
dom i s tim neobi¢nim okolnostima u kojima moderni-
tet donosi novu realisticku opciju jer se modernitet sma-
tra odgovornim i poku$at ¢e u tim trima zadanim
drzavama novim, dvostruko uZzasnijim samouni$tenjem
¢ovjeka biti jo$ konstruktivi¢niji nego $to je bio u ludiz-
mu avangarde, koja zbog toga nije pravila romane s mi-
meti¢no$éu potrebe da se ¢ovjek su¢utno nade u dobroj
simulaciji. Medutim, u modernitetu ¢emo takoder nai¢i
i na to da visoka intelektna osvije$tenost u prvom redu
nalije¢e na giganta ¢ovjekove gluposti i giganta hrvat-
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skog estetskog misljenja kako osvijetliti ili nekako de-
kompetitirati, odmaknuti se od tolike kompetencije za
vanjsku povijest, kao $to to ¢ini i Krleza. Dakle, Krleza
nastoji u svojim romanima Povratak Filipa Latinovicza
i Na rubu pameti smjestiti veliki intelekt u sukob s glu-
posti i u tom je smislu to egzistencijalizam i dimenzija
nastavljanja avangardnog. To je projekt koji postavlja
Krleza, no koji je istovremeno u muéinskoj, visoko osvi-
jeStenoj konstrukeiji subjekta jer subjekt je svjestan da
nema $anse nadigrati taj ogromni sociem visokokorup-
tivne nepametnosti. Tu opciju ¢ovjek intelektualac i
umjetnik nema na raspolaganju, ali ima na raspolaganju
nekoliko stotina kartica prostora u kojem ¢e ustrajati u
Na rubu pameti na jednoj visokomoralnoj neodstupivo-
sti (a koja ¢e se u potpuno demobiliziranom stanju poja-
viti kod Ivana Slamniga kada zapo¢ne ovaj na$ cetvrti
prostor hrvatskog romana) i ideji da koliko god ¢ovjek
bio na rubu pameti, neée odustati od svega. Time $to je
cksplicirao svoju rezolutnost odbijanja pristanka na
kriptoko-rumpirani sociem, odbacio je skoro sve svoje
socijalne pozicije, ali nije odbacio svoju unutarnju samo-
svijest o tome koje su njegove reference u takvom svijetu.
Subjekt zna da tamo vi$e neée funkcioniratiiznada éeu
svim trima jedinim mogu¢im komunikacijskim susreti-
ma koja mogu biti pred njim cijelo vrijeme sutekstvati u
deskripciji gubitka prebivanja u svijetu. Ontemsko i psi-
hemsko tamo intenzivno rade, ona troprostorna smje-
Stenost ¢ovjeka u tom romanu je negativitetna deskripci-
ja svijeta. Covjek se, medutim, na rubu napustajuéi
ponudene moguénosti komfora odlu¢uje za rezolutni
neodstup od onog svojeg ja koje je potpuno neaplicirlji-
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vo na mijenjanje svijeta. U ovom trecem polju koje sSmo
bili ¢itali od 1952. do 1968. godine izvanjski kontekst je
hladnoratovski, §to zna¢i da su se vise nego ikada grani-
ce smrznule, sledile i metalizirale i nema se kamo, ¢ak ni
beketovski izlazak izvan grada, na praznu cestu kao jed-
na od opcija koje se ima pred sobom, nije izvediva jer su
zapravo svugdje granice. Ovaj Travis, koji razgovara sa
svojim bratom na zeljezni¢koj pruzi, sa svom tom pra-
zninom koju nosi u sebi, ima potrebu dovesti tu prazni-
nu u suodnos s praznom cestom, s onim trenucima kada
je svjetlo vrlo malo i jedino neka kinetika rastopljenog
slajd-gitarskog kretanja svijetom je eventualna estetska
opcija. Taj afirmativ slajd-gitare sli¢an je otprilike ono-
me $to se dogada u Divoti prasine kada dvojica glavnih
likova imaju neku vrstu svog on-the-roada, premda se ne
kreéu strukturiranim, nego posve astrukturiranim pro-
storima. Pokus$aj uputiti se nekamo gdje ima tragova
skupine i poslati poruku, kontaktirati, to su potrebe ko-
je se ovdje pojavljuju i zato ¢e nam u Proljecima Ivana
Galeba Desnica prikazati pokusaj kontaktiranja u tom
smislu da se ponovno visoko intelektualno aktivira svoje
zalihe, da se u sje¢anjima pretrazuje i klizeéi niz njih do-
hvaca eseje najvaznijih to¢aka moguéeg prebivanja u svi-
jetu, a da se zapravo realno subjekt nalazi u poziciji po-
stbolesnog odredenja i da nema kamo. Dakle, postoji
opcija da se nema kamo, postoji opcija intenzivnog kre-
tanja prostorom bududi da se nema o sebi dovoljno, iz
¢ega proizlazi kako je to dvoje sukladno jedno s drugim.
Medutim, nemati svoju povijest, a imati povijest koja je
traumatska ono je $to ¢e ovaj film problematizirati te ¢e
to biti nadini i razlog za ovo nekakvo antirail-roadsko
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kretanje svijetom, jer ovaj je film ujedno i kretanje ce-
stom, i rjeSavanje svoje praznine kinetiziranjem te pra-
znine s pomo¢u vanjske ceste.

S druge strane, onaj je Kerouacov Na cesti pokusao
uzivati u svome kretanju cestom puneci svoju malu pri-
¢u uzitkom te kinetike. Odgoda koju kinetika pretva-
ra u plutajuée kretanje malim sinapti¢kim oblicima
— trenutac¢nim alogicizmima, to kretanje zamjena je za
komunikaciju i nada da ¢e se ti$ina ne¢im napuniti te,
kada dodemo do samog ruba naseg prethodnog, tre¢eg
polja naginjuéi se u ovo ¢etvrto polje hrvatskog romana
u proslih stotinjak godina, tada je ti$ina ili manjak in-
formacija koje imamo o glavnom liku u Mirisima, zla-
tu i tamjanu (1968.) Slobodana Novaka to mjesto gdje
pripovjedacki ne dobivamo informacije. Mi smo pocet-
no dekompetentirani i jako smo blizu glavnom junaku
koji je antijunak jer njegova je odluka ponovno na neki
na¢in usporediva s ovim ovdje — naime, odluka je tog
glavnog junaka ne nadati se i pristati na beznade. Bezna-
de je osvijesteno i ono je puno realnija opcija za prebiva-
nje u svijetu, negoli jo§ beznadnije i$¢ekivanje postojanja
ckonomske bajke 0o moguéem oporavku, jer u romanu
Mirisi, zlato i tamjan glavni junak kroz tamo$nju roma-
nesknu pri¢u pred nas postupno tek rastvara svoju osvi-
jestenost o prethodnoj ideoloskoj diskreditiranosti jer je
svjestan da je ulozio svoj talent u destruktivnu ideolosku
negativitetnu projekciju te on pristaje na beznade i na
neku vrstu pasije kao svoju perspektivu. Medutim, taj lik
istovremeno biva pomalo humorno autocini¢an pripre-
majuéi nas, a da to ni ne zna, za jedan drugi slican humor
takve konstitucije autocini¢nosti: za roman Polovnjak
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Dalibora Cvitana iz 1984. godine. U svakom slu¢aju, na
toj granici 1968. godine mi se nalazimo u okolnostima
u kojima je upravo iskliznula ta hladnoratovska matrica
pretvorivsi se u prvo osvje$¢enje kako su oba globalna
politicko-upornosna orjentira kompromitirana. Jedni
¢e 1968. godine u Pragu u proljeée zgaziti svoje savezni-
ke, drugi ¢e bez puno saveznickih razmisljanja otiéi u taj
neki daleko isto¢ni rat, naprije u Kambodzi suzdrzanog
razaranja, a zatim s potpuno otvorenim velikim rato-
vanjem u Vijetnamu — ta dva velika politicka orijentira
koja su navodno u hladnoratovskom odnosu i kojima je
najbolji deskriptor odnosa autor tvrdokuhanih krimi¢a
Mickey Spillane sa svojim Mikeom Hammerom jer jedi-
ni ¢ovjek koji moze rjesavati zlo¢ine u nekom malom, ur-
banom ili velikom, metropolisnom svijetu zapravo je ¢o-
viek kojemu je prvo i posljednje stanje u danu rub ¢asice i
mu¢nina koja nikada ne odlazi. Dakle, u egzistencijaliz-
mu se u tim so-ima i 60-ima te pripremi za 1968., razvi-
la mu¢nina s pomo¢u nekoliko jakih hrvatskih romana
naslonivsi se i na taj on-the-road, i na apsurd, i na poce-
tak so-ih, i na prve egzistencijalisticke i on-the-street, je-
anserske proze Ivana Slamniga. Kako nas Flaker o prozi
u trapericama upozorava, Slamnig gotovo istovremeno s
najznadajnijim svjetskim jeanserima zapodinje jednu no-
vu poetiku, jeans-prozu s novim jakim treé¢eplanskim ra-
dom egzistencijalisticke deskripcije, odnosno egzistenci-
jalisticke strukeure ili podstrukture subjekta. U nekom
tre¢em ja, u konstitutu kojemu se ne moze izmaknuti,
smjesten je subjekt takvih okolnosti, a svijet klizi niz te
dvije kompromitirane slike autoriteta kojemu vise nije
nitko vjerovao jer avangarda je ve¢ avangardno rekla da
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ne vjeruje. Autoritet je, prema Krlezi i Kozar¢aninu, so-
ciemski korumpirani prostor tog uzasa drustvene struk-
ture, a egzistencijalizam koji se nuzno ve¢ tad u moder-
nitetu bio zaletio bit ¢e ne$to intenzivno djelatan, ¢ak iu
nasem lektirskom Soljanovu romanu Kyazki izlet (196s.)
koji je nastavak hrvatske jeans-proze nakon Slamniga i
priprema za visoki urbanitet koji ¢e ispitivati proza slje-
decih dvadesetak godina. Naime, gotovo stripovska fra-
gmentiranost Kratkog izleta je ta kadrirajuéa kamera fra-
gmenata koji se u velikom broju potpoglavlja razvijaju
romanom te on postaje nizom kratkih i stripovskih re-
zova koje bi, da nije bio zaokupljen svojim drugim inte-
resima, sasvim sigurno jako dobro mogao humorizmom
slike prikazati i Andrija Maurovi¢ kojemu tada, 60-ih
godina intenzivnije tiskaju stripove i hrvatski se urbani,
moderni, mladezni um tih godina razvija u jednom po-
pularno-trivijalnom smjeru. Strip se cijelo vrijeme ¢uva
izvan nekakvog likovnog mainstreama, medutim, tako-
der ¢uva mogu¢nost da kinetika bude kadrovima i suge-
rirana i posve aktivirana, ali predana i visokoobrazuju¢a
spram Citatelja. Dakle, puno je kineticke kompetencije
predano ¢itatelju koji nuzno mora aktivirati svoje dopi-
sivanje onoga $to je, primjerice, u Kratkom izletu prika-
zano i mora pokusati uvezati nit izmedu fragmenata koji
su pred nama izlagani. Ponovno smo spomenuli, pripre-
majuéi se za Cetvrro predavanje, kako je aktivna jeans-
proza i egzistencijalizam, a zbog svoje visoke produk-
cijske aktivnosti ne samo preko Milana Nikoli¢a nego
i Nenada Brixyja, Branka Belana aktivna je i trivijalna
knjizevnost koja ju na kioscima u velikom broju pro¢ita-
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nih primjeraka zapravo itekako njeguje i odgaja prima-
nje u ¢itateljskom obzoru toga svijeta.

Te tri tektonske matrice, odnosno poeticke plohe — je-
ans-proza, trivijalna knjiZzevnost i egzistencijalizam - ra-
de pripremu za ono $to ¢e se nakon toga dogoditi. Postoji
jedan tihi ¢etvrti aspekt recepcijskog i poetoloskog rada
teksta u to vrijeme, jer naime, netko je morao naslijediti
i visoku ¢itateljsku ispisanost recepcije Ive Andrica. Re-
kli smo kako je profesor Nemec svojom monografijom
ra§distio $to je to s Andri¢em — ponajprije je raséistio to
da se tu ni$ta ne moze rasdistiti, odnosno da rjesavanje
pitanja kome Andri¢ pripada zavr$ava odgovorom, osim
$to on zahvaljuju¢i Nobelovoj nagradi pripada jednoj
najzahtjevnijoj svjetskoj visokoljestvi¢noj recepciji uku-
pne svjetske knjizevnosti i kao gledanost njegove autor-
ske strane on je ¢ovjek multiidentitetne konstitucije, on
je ¢ovjek koji je sam mijenjao svoje identitete i prilago-
davao ih tom nizu drzava. Sam Andri¢ je funkcionirao
kroz etiri drzave, a njegov nam je inteleke, osjetljiv za
to kamo spram povijesti postaviti svoju osobnost, zapra-
vo zakomplicirao sve. On je u svom biografskom dijelu
bio ¢ovjek koji je pristao na to, bio je dio Hrvatske mla-
de lirike, autor koji je rezolutno rekao da nije pripadnik
nikakve pravoslavne vijeroispovijesti, ali da je autor koji
pripada srpskoj knjizevnosti, kao diplomat se izja$njavao
kao srpski i jugoslavenski knjizevnik te Andri¢ ocigled-
no pripada cijelom ovom kulturalnom i knjizevno-kul-
turalnom naslijedu drzava koje su ovdje funkcionirale
— dakle, ne samo tih povijesnih drzava $to bi bilo moz-
da najkorektnije re¢i jer Andri¢ svojim pismom pripada
i hrvatskoj knjiZevnosti u austrougarskom kontekstu i
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SHS-ovskoj knjizevnosti u meduratnom kontekstu. Po-
stoji ¢ak i natuknica o tome kako je imao neku komu-
nikaciju s Milom Budakom i kako je navodno ponudio
svoju suradnju s NDH jer se osje¢ao nesigurnim od Dru-
gog svjetskog rata. No ono §to je nama ovdje puno vazni-
je od svih ovih dvojbi je da 1970. godine jedna velika an-
keta medu hrvatskim srednjoskolcima pokazuje kako je
Ivo Andri¢ apsolutno najéitaniji knjizevnik u njihovom
knjizevnom obzoru. Govorimo o svijetu kada se ¢itanje
nije klikalo skakutanjem po surferskim mikrodezinfor-
macijama, nego je knjiga bila nesto $to se taktilno, ero-
sno prihvacdalo i kamo se usmjeravalo svoju intelektual-
nu otvorenost prema nekakvoj buduénosti.

Nalazimo se pred onim $to smo si jo§ prosli put za-
dali kao neku vrstu problema, odnosno pred pitanjem
kako pozorno pregledati prostor od te 1967./°68. pa do
1990./°91. godine jer je dinami¢niji nego ikad. Naime,
sam egzistencijalizam dobio je svoje nastavke jer ¢ée se
njegov ton nastaviti i u Krleiinoj petotomnoj romanes-
knoj strukturi, Zastavama, koja je mozda jedan od naj-
ckstenzivnijih tekstova postkrausovskog genija. To je je-
dan od najospeznijih tekstova nase svijesti o suodnosu
kulture, povijesti, umjetnosti i pozicije individualiteta u
svemu tome i, svakako, nipo$to nije slu¢ajno da je Stan-
ko Lasi¢, jedan od nasih najrazvijenijih mislitelja hrvat-
ske knjizevnosti kada su u pitanju njezine prozne stra-
tegije, napisao cijelosnu monografsku studiju upravo o
Krlezinim Zastavama. Uz Zastave,, koje izlaze od 1966.
godine te se u tom vremenskom periodu mozemo nu-
meroloski zapitati o ne¢emu, vidimo kako tih pet roma-
na u tih deset godina izlazenja kao da omogucéavaju po-
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staviti jedno novo kontekstno polje za ¢itati. Taj roman
ima svoju toliko veliku metamagnetsko magnumsku
problemsku zalihu pitanja da ne treba njega uzimati kao
nesto $to bi postavljalo neki periodizacijski okvir, ali je
ocigledno da se i taj roman pojavljuje na prijelazu 6o-ih
u 70-¢ te nam potvrduje opazanje kako na tom prijelazu
postoji jedna toliko visoka polimorfno-modelativna gu-
sto¢a da se tih sedam-osam pa eto i deset godina diZe go-
tovo kao jedna posve samostalna periodizacijska tocka.
Prije nego $to se zaletimo u 70-¢ godine (to¢nije, od
1968. godine nadalje), recimo da postoji jo$ jedna mikro-
kontekstna dimenzija koja je vazna za hrvatsku prozu i
za roman - rije¢ je o tome da unutar proze 6o-ih nastu-
pa niz vrlo jakih, $to smo na proslom predavanju krat-
ko bili skicirali, uknjigovljenih svezaka kra¢ih proznih
oblika. Kra¢i prozni oblici u nekoj tradiciji svog pojavlji-
vanja so-ih i po¢etkom 60-ih zapravo su imali nekakvu
strategiju ¢asopisnog pojavljivanja i eventualno ¢ak i u
dnevnim novinama te se nije jako pomisljalo na to da
je nuzno te knjige organizirati tako da budu nosaci niza
kraéih proza, premda se to dogadalo. Medutim, Brani-
mir Donat upozorava kako je pred nama ba$ fenomen
jakog nastupa uknjigovljenih kra¢ih proznih oblika. Ve-
lik broj tih knjiga su neka vrsta intimistickog egzisten-
cijalizma. Poseban je tu fenomen Ivan Raos koji tako-
der na odredeni nac¢in ima neku vrstu pomalo i danas
odgodene pozicije u kanonu hrvatske knjizevnosti. Nai-
me, tih so-ih godina Raos zapocinje svoju veliku proznu
produkciju koja je najpoznatija po trilogiji Vjecno Zalo-
sni smijeh, a njegova sklonost kontaktirati s trivijalnim
i ¢esto navradati erotskom naboju kompromitiralo je
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njegovu poziciju ulaska u kanon. Povijest hrvatske knji-
zevnosti vrlo je ¢esto troma i sporo mijenja svoje uvide,
a u grubom smislu rije¢i moglo bi se re¢i kako deseci-
ma godina povjesnicari knjizevnosti prepisuju jedni od
drugih jer naj¢e$ée pristaju na to da aktualna recepcija,
aktualna knjizevna kritika koja se pojavljuje u novina-
ma i ¢asopisima nama bude jedino realno rekonstruir-
ljiv obzor recepcije, postajuéi tako jedinom referencom
za smjestanje nekog autora u kanon, na $to se preolako
intenzivno pristaje, ¢ak i do najmodernijih povjesnicara
knjizevnosti koji, ¢ak i kada otkriju zapostavljene autore
koji su estetski u¢inili ogromne stvari, zovu ih usputni-
cima onih dominantnih demencija. Dakle, oni koji su
bili kritikom i ovjerom primljeni u $kolsko-lektirskom
sustavu, oni su gotovo Zauvijek tamo i ostali, a uz auto-
rima koje se previdalo stalno se govori o njihovoj mimo-
poziciji i pomalo se nema dostatnog instrumentarija za
¢itanje onoga $to su ucinili. Ovaj je mali metapovjesni-
¢arsko-knjizevni ekskurzi¢ samo htio ukazati ¢injenicu
izmicanja autora iz nadeg uvida.

Ve¢ smo nekoliko autora spomenuli koje mi, u nasem
nizu predavanja, drzimo kanonom, premda dosadasnje
povijesti knjiZzevnosti to nisu tako ¢inile. U tim 6o-ima
dogadaju se i jo§ neki fenomeni, kao $to su decentarske
knjizevno-kulturne strategije. Naime, u ovome prostoru
sjeveroisto¢ne ili isto¢ne Hrvatske pojavljuje se prvi po-
sve kontinuirani knjizevni ¢asopis KnjiZevna revija afir-
mirajudi i Maticu hrvatsku kao organizaciju koja se bavi
nakladni$tvom i izdava$tvom, a prije toga je 1954. godi-
ne kratkotrajno izlazila Slavonija danas koja je mobilizi-
rala slavonske krugovase i izvorase te ima vrlo neupitan
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nekuriozum da je tamo objavljivao i Tin Ujevi¢. Studi-
raju¢i u Zagrebu, slavonski su krugovasi i izvorasi pripa-
dali posljednjem knjizevnom kruzoku Tina Ujevi¢a i s
njim se nakon Drugog svjetskog rata u Zagrebu susreta-
li i burno razgovarali te postoje knjige koje biljeze neku
vrstu dokumentacije takvog Ujevi¢eva druzenja s nizom
autora od kojih smo ovdje spominjali Boru Pavlovica, a
spomenut ¢emo Miroslava Slavka Madera koji 1978. go-
dine bjelodani takoder jedan roman kada se pomalo na-
vra¢a druzenjima Ujevi¢eva kruga. Tu je i jo§ nekoliko
Slavonaca od kojih ¢e biti minimalno nespretno izgo-
voriti i Vladimira Rema koji piSe knjigu 77z bez vina u
kojoj bez nekakve legendarizacije dokumentarno, iako
s puno jednostavnih prizora iz svakodnevice njihovih
susreta biljezi pri¢u o tom susretanju mladih s Tinom
Ujevi¢em. Casopis Knjizevna revija jedini je istoénohr-
vatski kontinuirani hrvatski ¢asopis koji danas funkcio-
nira i koji je krajem 70-ih godina zahvatio i u nekoliko
navrata objavio panorame tada mlade hrvatske proze i
autora koji se pojavljuju u to vrijeme i u romanesknom i
u kratkopri¢ackom obliku. Krajem tih 6o-ih pojavljuje
se u Osijeku i jo$ jedan knjizni¢ni niz, Vrbaci, koji u svo-
jih desetak godina afirmira dvadesetak autora iz osje¢-
ko-slavonskoga prostora, izmedu kojih je izdvojiti ponaj-
prije Ivicu Vrkica, 1971. godine neku vrstu omladinske
zvijezde u Hrvatskom prolje¢u, kada hrvatski kultural-
no-politicki um s ekonomskim zalihama dokumenata
istupi s jednim planom projektivne mobilizacije. Tada
se Vrkiceva knjiga objavljuje i u dvije-tri naklade, a osim
njega tu su i najpoznatija sljede¢a dva autora: Drago Ke-
kanovi¢ i Stjepan Cui¢ - i jedan i drugi ¢e u ovoj nasoj
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prici 7o-ih uskoro biti u glavnim ulogama osam naslova

koji se tada pojavljuju. Naime, kada nakon 1970. godine

i romana Odlazak Pauline Plavsi¢ Petka Vojni¢a Purca-
ra, iz 1969. — koji je neka vrsta pretapanja iz jeans-proze

u globtrotersku senzibilnost potrebe kinetike i kretanja —
Stjepan Cui¢ i Drago Kekanovié bit ée dio skorasnje fan-
tasti¢arske ekipe, one Donatove skupine vaznih, jakih

knjiga kratkih proza iz 60-ih za koje on kasnije, upozo-
ravajudi na takozvanu stvarnosnu prozu koja se pojavila

oko 2000. godine, iznosi prigovor nasoj aktualnoj stvar-
nosnoj prozi, a to je njezina neupuc’enost u to da je ta

poetika intenzivno provjerena u svim svojim strateskim

oblicima jo§ 6o-ih godina u nizu knjiga kra¢ih proza.

U aspektu i daljnje odgode, a zapravo jake pripreme za
ulazak u 70-e trebamo se vratiti onome zbog ¢ega smo
konstatirali da za period od 1967. do 1974. godine ima
puno razloga usporiti se na tom mjestu i re¢i $to se tamo
vazno dogadazahrvatsku prozuiroman. Vaznojetodau
1967. godini, kada je u preciznijem smislu hrvatska proza
u pitanju, nije vazna samo ta Deklaracija o nazivu hrvat-
skog jezika kao jedna, bududi da smo uz umjetnost rijedi,
svijest 0 onome o ¢emu cijelo vrijeme govorimo, onda je
neupitno da onaj tko pise kada osvijesti ¢ime pise, to je
dio njegove kreacije i ta autorska svijest o pismu, politi¢-
ka svijest koja se povremeno egzistencijalisticki zgadeno
pojavljuje u Mirisima, zlatu i tamjanu, 1967. se susreée
i s jednom vaznom knjigom hrvatske proze, putopisom
Skitnje Matka Peica. To je kanonski naslov hrvatske pu-
topisne proze nakon Nemdic¢a i njegovih Putositnica na-
kon kojih gotovo da u hrvatskoj knjizevnosti nema ¢vr-
S¢eg oslonca za visok estetski u¢inak, dok su Putositnice
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bile, kako je napisao medijski teoreticar i kriticar Goran
Pavosevi¢ s kraja drugog i pocetka treceg tisu¢ljeéa, neka
vrsta hrvatskog Rolanda Barthesa 19. stolje¢a. S druge
strane, Matko Pei¢ u svojim Skitnjama ima naslov ko-
ji nam najavljuje (a nema nikakvog razloga da na to ne
pristanemo) ponovno jedan subjekt u kretanju, koji ¢e
biti visoko hedonisti¢ki uZivatelj u fizici svijeta. Ta fizika
svijeta bit ¢e posebno senzacijski hiperaktivna, subjeke
¢e biti sinestezijski strukturiran i Skiznje Matka Peiéa e
se polako, ali kinetikom punog izlaganja tjelesnosti pro-
stora, ontemizirati. To ¢e biti jedna posebna deskripcij-
ska likovnost koju ¢emo kao filmi¢nu moéi naé¢i mozda
najrazvijeniju kasnije u Vecernjem aktu Pavla Pavlici¢a
gdje ¢e se susresti dvije tendencije, jeansovsko on-the-roa-
dovska s fantasti¢arskom. S druge strane, ta e se 1967.
godina sa svojom svije$¢u o jeziku i ideologizaciji svije-
sti uskoro nuzno afirmativno i od strane vlasti od¢itano
kompromitirajuée pojaviti jer ¢e vlast, idu¢i prema 1971.
godini, Zestoko i intenzivnije pripremati dokidanje inte-
lektualno-jezi¢no identitetnog osvjeséenja. Godina 1968.
s Mirisima, zlatom i tamjanom dovest Ce taj subjekt ide-
oloske samoosvijestenosti i potrebe da se kazni zbog po-
greske, taj subjekt koji e se trpno, s visokoosvije$tenim,
ali s vrlo malim subjektnim mo¢ima predati prebivanju i
nekretanju te ¢e kretanje biti samo niz gotovo ritualnih
samokaZnjavanja, pristajanja na bivati kaznjenim, $to ¢e
biti posljedica u tom romanu. U aktivhom je odnosu svi-
jest o jeziku i o tome da se ne treba prepustiti gubitku
identiteta ako je pohranjen u svijesti o jeziku. Medutim,
ovaj egzistencijalisti¢ki subjekt nema rjeSenje za bilo ka-
kvo pruzanje otpora, tako da sljedeéa godina, 1969., do-
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nosi tri vazna naslova u prostoru lirike, a to su Dikza-
tor Josipa Severa, Rez Darka Kolibasa i Predgovor Ivana
Rogi¢a Nehajeva kojima na scenu stupa nesto potpuno
novo: nova nova avangarda kroz Josipa Severa, zatim stu-
pa besubjekeni rez oslobodenja pisma od bilo kakve ide-
oloske odredenosti, rez pisma, ponovno jedna visokoa-
vangardna gesta odbijanja komunikacije sa svijetom koji
se neprestano, upotrebljavajudi jezik, kompromitira. Taj
svijet se kompromitira i onda kada je jezik medijski, pa
i masmedijski osvije$ten u Rezu jer je ta zbirka gotovo
na$ Marshall McLuhan. Ivan Rogi¢ Nehajev krenut ée
lirskim pismom takoder na naéin da ée visoka tekstual-
nost, kao i ona Stojeviceva dvije godine kasnije, biti jedi-
no mjesto koje tekst zanima. S time da ¢ée Rogi¢ tekstu-
alno$¢u ¢itati i povijesno-kulturnu povijesnicu, premda
mu ona neée biti ni njegovanje niti odbacivanje tradici-
je, ve¢ tradicije koja mora raditi za bilo kakav eksterno
tekstualni zalog. Boro Pavlovi¢, na$ roditelj hrvatskog
konstruktivizma, ukazat ¢e na te tri zbirke kao start jed-
nog neokonstruktivizma, afirmativnog subjektno-besu-
bjektnog funkcioniranja teksta spram svijeta koji ne ¢uje
i zato i dalje koristi rije¢i za urotni¢ke blokovske, medu-
blokovske meduudare i ona dva autoritarna, velika glo-
balna bi¢a, osjetno ¢e kroz 6o0-¢ imati alterniranu i tre¢u
globalnu strukturu koja se zove Nesvrstani i koja doduse
nema nikakve veze s tim trima zbirkama, ali kontekst ¢ée
usprkos odsucu rata iz Europe imati velike zalihe subjek-
tove potrage za odlaskom. U trenutku kada je jeans-pro-
za ve¢ presla desetljeée hrvatskog romanesknog kretanja
od Alojza Majeti¢a i Cangija, pa sve do 1972. godine i
Bolje polovice hrabrosti Ivana Slamniga, u to se vrijeme
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pojavljuje i prijevod Kerouacova Oz the roada te je po-
malo prijevod tog teksta prepristojan, komoran, ali ne-
slu¢ajan za taj trenutak. Unutar perioda od 1968. do 1972.
godine pojavljuje se i trosves¢ano izdanje Nove europske
kritike koju pripremaju Vjeran Zuppa i Ante Stama¢ te
se tu hrvatska knjizevnokriti¢ka i knjizevnoznanstvena
scena upoznaje s cijelim nizom teoreti¢ara umjetnosti i
knjizevnosti od ruskog formalizma pa do poststruktu-
ralizma — od gklovskog pa kroz strukturalizam, kroz
fenomenologiju Ingardena pa sve do Derride — te neée
biti prvi put da hrvatska knjizevnost saznaje za Derridu.
Naime, njega hrvatska knjizevnost upoznaje dvije godi-
ne ranije ponovno u jednom konceptualno-zbornickom
svesku Slovu razlike iz 1970. godine koji ureduju Brani-
mir Bosnjak i Darko Koliba$ i u kojemu je genijalni Ko-
libasov metapismovni esej, dok on istovremeno prevodi
i u originalima ¢ita Lacana, Barthesa i Derridu. Tu je
i Branimir Bosnjak koji prepoznaje kako je knjiZzevnost
na neki nadin ekonomija estetskog iskupljenja pisma te
je susret hrvatskih kriti¢ara-teoreti¢ara bez akademske
pozicije kao $to su Kolibas i Bo$njak s Derridom i Laca-
nom bitno mjesto o kojemu Slovo razlike jako oznacava
razdjelnicu prije i poslije, kako je upravo slaba pozicija u
recepciji toga zbornika u smislu izravnog prikaza koji su
tome pristupili nesto nalogi¢nije. Taj ¢e zbornik straho-
vito intenzivno postati prisutan u mladom pismu koje
tada nastupa jer ¢e sami knjizevnici mladih generacija
to jako puno ¢itati i reaktivno intelektno na to reagirati,
medutim, s druge strane nekakva akademski oficijelna
kritika ne¢e gotovo niti primijetiti dolazak Slova razlike.
Ali, od 1970. do 1974. godine Branimir Donat, kao $to je
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Pavlovi¢ so-ih potpuno razoruzao moguénost kritike da
ga primi, tako i Donat ¢ini tada i s akademskom i s naj-
opustenijom svakodnevnom recepcijskom knjigovnom
kritikom — naime, on je unutar Cetiri godine objavio ¢ak
pet knjiga eseja. Esej kao pismo tako zgusnuto uknjigov-
lieno iz rukopisa jednog autora doista nikada dotada ni-
je nastupio. Rije¢ je o ve¢ tre¢oj jakoj metaimplozijskoj
bombi misljenja koja nastupa u hrvatskoj knjizevnosti. S
jedne strane, to je trosves¢ano izdanje Nove europske kri-
tike, s druge strane je konceptualni zbornik Slove razlike
koji je decentrirao i samu ideju zbornicke strukture te
je izvr$no, performativno decentrirao ¢itateljsku pribra-
nost na ono $to mu daje kao informaciju jer je Slovo ra-
zlike kao zbornik zapo¢injao negdje od posljednjih triju
radova, ne bi li zatim nakon prvih nekoliko radova bio
“pocetak® zbornika itd. Nesto sli¢no ¢e kasnije uéiniti
Zorica Radakovi¢ u jednoj zbirci pjesama neposredno
nakon prijelaza 8o-ih u 9o-¢ u kojoj ¢e naslovi biti obje-
lodanjeni negdje oko sredine pjesme i ta decentarska igra
dio je repliciranja knjizevnosti na ¢injenicu zagubljeno-
sti i porudenosti autoriteta, jer su autoriteti ucinili naj-
bolje §to su mogli i predali prostor plohi i, nazalost, rav-
nodusnosti te jednom kretanju reljefa plohe u kojemu se
nele izdizati nikakva autoritarnost, ali joj to treba izrav-
no redi, $to je vidljivo gestama i autorice proza, Zorice
Radakovi¢, a i onoga $to je rekao zbornik Slovo razlike.
Sljedede $to se dogodilo 1970. godine ¢ak su dva ro-
mana — ponajprije roman KuZis, stari moj Zvonimira
Majdaka koji je izvrsno i gledati u jednom od najboljih
hrvatskih filmova u zadnjih pedesetak godina zahvalju-
judi redatelju Vandi Kljakovicu, a Majdak je supotpisao
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i scenarijski rad tako da je vrlo pozorno prireden u fil-
movnom obliku pa su se susreli Kljakovi¢ev mikrogenij i
unutras$nji rad antijunaka, te dvije masmedijske kompo-
zicije komuniciranja sa svijetom. Dakle, kada idemo od
1967. s Pei¢evim Skitnjama, zatim 1968. s Mirisima, zla-
tom i tamjanom, 1969. s Diktatorom, Rezom i Predgovo-
rom, kada se u periodu 1968.—-1972. priblizimo Novoj eu-
ropskoj kritici uz Derridu, Lacana, Barthesa, Sklovskog
i Ingardena te sa Staigerom i kada dodemo do Zvoni-
mira Majdaka i jeansovske romaneskne strukture, onda
nam tu postaje posve jasno kako ona metaigra, koju je
ve¢ u kratkim prozama Slamnig ¢inio so-ih, i svijest o
smo u filmu Kabinet dr. Caligarija vidjeli da film prika-
zuje svijet u artificijelnoj scenografiji, dok ovdje dobiva-
mo prevrnutu rukavicu toga — pri¢a o nekome postaje
pri¢a o vrlo malom nekome. Taj koji je pred nama ni-
je junak kojemu ¢e na$a mimeti¢na zavodenost pri¢om
dovesti do poistovjeéivanja, napokon ¢e knjizevnost vr-
lo intenzivno odmaknuti taj aspeke, te ¢e taj Brechtov
mehanizam odmicanja primatelja od pri¢e stalno raditi.
Mi ¢emo biti blizu i Na rubu pameti i u Povratku Filipa
Latinovicza jer ¢e nam relativna realisti¢nost omoguda-
vati da saznajemo §to je dobro, a $to zlo i da oéekujemo
kako bi bilo dobro da se tim likovima dogodi ne$to dru-
go $to je na vrlo lodu stranu nagnut galopirajuéi negati-
vitet. Ovdje, u filmu Paris, Texas susre¢emo simpati¢ni
“mali® lik kojemu posveéujemo neku vrstu ¢itateljskih
simpatija, ali nema pozicije koja bi tom liku nuzno bila
pripremljena da se uopée iSta zove njegovom socijalnom
afirmacijom. U egzistencijalizmu smo vidjeli da je soci-
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emska narativna figura uvijek najproblemati¢nija, ona je
gotovo odsutna, ako ne problemati¢na — ali, tu vidimo
da se vrijeme putovanja sa svojim djetetom, u igri komu-
nikacijom uredajima, mijenja u uZzivanje u bezdogadaj-
nosti upravo zahvaljujuéi tim uredajima. I mi tu naviku
bezdogadajnosnog imamo, doduse, od Vladana Desni-
ce gdje je dogadajnost zamijenjena nasim uklizavanjima
u profinjenost esejisticke ugode, a ona ovdje nalije¢e i
na neke ideoloske signale spram kojih subjekt nema ni-
kakav odnos, ve¢ mi imamo jedva skiciran svijet velike
povijesti. To bezdogadajnosno pokusavamo prebaciti u
Jjeans-prozu i u drugu fazu jeans-proze ili mozda u vrh
Jjeans-proze kada ulazimo u 1972. godinu i Bolju polovi-
cu hrabrosti Ivana Slamniga — tada ulazimo u bezdoga-
dajnosnu dimenziju na nadin da metaigra postaje puno
vaznija, a ontemski mimezis je zapravo nemjestan. Ne-
ma velikih mjesta, mjesta centra, nema velikih identi-
tetnih struktura pred nama, nego imamo slabe junake,
slabi¢e te imamo poprili¢nu nereljefnost icega $to bi bi-
la velika povijest. Pimjerice, strategija satiricko-politi¢-
kog romana Zoranj Ivana Kusana koji izlazi iste godine
kad i Kuzis, stari moj, 1970., a u kojemu se Kusan igra
tog nakrivljenog tornja i satirizira na$ lokalni svijet i sve
ono $to aktivira drustvene strukture i implikacije kada
se neuspjeh pokusava proglasiti nekakvom kulturalno-
estetskom strategijom, pa se i profesionalna neuspjesnost
zakriva s pomo¢u nemodi od¢itavanja svjesnog subjekta
na ckranu slike jedne povijesne zbilje koja izmice. Kre-
tanje rubom, marginom jedina je opcija koju se ima na
raspolaganju.
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Vidimo u ovom filmu da su otac i sin dogadajno u po-
trazi za Zenskim bi¢em kojemu je mala negativna povje-
snica izbila emocionalni identitet, odnosno za majkom
i bivSom suprugom, dok 1970. godine ¢asopis Krugovi
iz svojih generacijskih redova, ali ne i iz redova svog for-
malnog ¢lanstva, pocinje niz tihih romana Bogdana Me-
singera objavljivanih u Vinkovcima za koje nitko nikada
nije ¢uo. Taj nesluzbeni pripadnik krugovasa, inace pro-
fesor teorije jezika na Filozofskom fakultetu u Osijeku
do prije dvadesetak godina, objavljuje dva romana: Sa-
mac i Kisa - to su romani prave krugovaske geste, kao da
su izravno izrasli iz te poezije. Godine 1970. se pojavljuje
i prva zbirka kratkih pri¢a fantasti¢arske poetike. Autor
Albert Goldstein obavljuje jednu borhesovsko-kabali-
sti¢nu igru koja se zove Pamfilos ili pripovijest dokonjaka
u kojoj je rije¢ o tome da na jednom velikom autoputu i
velikom raskrizju fantasti¢arskih poetika pric¢a zapodi-
nje takvom jednom sofisticiranom gestom koja ¢e nakon
toga uslijediti kroz ¢ak osam naslova u kojima ¢e svi au-
tori birati neki svoj specifi¢an smjer, a u odnosu na Gol-
dsteina neku vrstu uvjetnoga, nasljedivanje blagog ka-
balisti¢nog fantasyja kao interesa koji se moze ¢itati kod
Gorana Tribusona u kultnoj zbirci pri¢a Zavjera karto-
grafa. Taj pridjev kultna zapravo je suvisan jer ovih osam
naslova koji slijede su zapravo sve kultne knjige malih
opsega, kratkih pri¢a — jedno je roman, Prica o gospodi-
nu Zaku Veljka Barbierija — sve te knjige su jaki razlog
zasto bi od 1970. mogli govoriti o nastupu jednog po-
sve novog periodizacijskog odjeljka koji ¢e potom trajati
dvadeset godina, a mi smo se u na§em predavanju bitno
problemski zaustavili na tom samom prijelazu iz treceg
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nadeg periodizacijskog interesa, druge Moderne, u ovaj
etvrti koji zovemo postmoderna. Razlog je tom zau-
stavljanju pozicija u kojoj se subjekt nalazio s gubitkom
sociemske reference u prethodnim trima poljima gdje je
vrlo ¢esto gubitak sociemskog odnosa izmedu psihema
i drugih opcija njegove identitetne samopretrage. Ta si-
tuacija dovela je do prelazenja knjizevnosti u fantastiku,
$to znadi da nede vise biti realisti¢na, narativna, fabula-
tivna, nego ¢e se odvaziti na jednu posve drugu strate-
giju. Knjizevnost ¢e se usmjeriti u one prostore koji su
dotada bili smatrani trivijalnim — naravno, nije Mor tri-
vijalan niti su to neke poetsko-fantasti¢ne kratke proze
Jure Kastelana ili Vladimira Nazora, ni vrlo kratke poet-
sko-fantasti¢ne stranice Nikole Sopa nisu izvan knjizev-
nog kanona. Medutim, ovdje ¢e eskapizam knjiZevnosti
biti i ogoljen jer stvarno je lo§ svijet na raspolaganju, ona
dva su se globalna autoriteta srusila, Nesvrstani nisu ne-
$to $to Ce biti inspirativno na ikakav nadin kontaktirati
estetsko i osjetljivost s tom nekom globalnom politicki-
neideoloskom, nego slabo ideoloskom ili slabo strates-
kom konstrukcijom — knjizevnost neée na to reagirati,
ve¢ e vjerojatnije reagirati na dvije strategije koje su se
pojavile u neoavangardnoj umjetnosti nasih krajeva, a to
su nove tendencije i Casopis Bit international. Te dvije
neoavangardne geste koje, s jedne strane nasljeduju eg-
zat 1951. godine, dok s druge strane i davne dadaisticke
tendencije, pisu neku vrstu kulturalnog non-romana,
premda nakon nastupa tog niza fantasticarskih knji-
ga prica te autore viSe tesko da ¢emo ¢itati u njihovim
intervjuima. Dakle, kada oni budu u autorskoj poziciji
objasnjavali $to su ¢inili, tesko da ¢e itko od njih refe-
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rirati tihoavangardnu vrstu kulturalnog non-romana u
nekom tre¢em planu koja radi i u drugim umjetnostima,
a knjizevnost neupitno prima te emisije, bez obzira na
to hoée li osvije$teno konstatirati kako ¢e bas replicirati
tim strategijama ili ¢e to naprosto ¢initi naprosto iz du-
ha vremena, odnosno iz estetske ponude. Jer, kako rekoh,
70-ih ponovno svijet nije dobar, nisu vi$e u pitanju prvi
rat s produljenjem u krizu, niti drugi rat sa pseudoizla-
skom iz krize, a zapravo ulaskom u ogromno unistenje i
jednu dubinsku pseudopovijesnu civilizacijsku destruk-
ciju svojih kreativnih korijena, nece to biti ni Hladni rat
koji ¢e se sastojati od opasnih $pijunskih igara izmedu
Istoka i Zapada s paralelnim gaZenjem svojih saveznika
i s treée strane ubijanjima vodenjem najfizi¢kijeg rata u
neeuropskom dalekoisto¢nom prostoru — neée to biti taj
svijet, ali ¢e biti taj svijet koji je post-taj svijet. Nakon
svega toga, nakon svih velikih ratova — Prvog, Drugog,
Hladnog — nakon tih, uvjetno re¢eno, velikih ratova po-
stoje te male implozije koje se dogadaju u manjim drzav-
nim strukturama, a hrvatski kulturalni kontekst i njego-
ve estetske implikacije ne uspijevaju biti pozitivni ¢uvari
svojega pisma, teksta i umjetnosti, premda to pokusava-
ju biti. Razlog tomu je dubinsko narudzbeno kontrakre-
ativno bice koje funkcionira stalno, iako jedan od naj-
lucidnijih mislitelja hrvatske kulture, Dalibor Cvitan u
jednom trenutku kaze da bi kulturu trebalo smatrati po-
zitivnim policajcem umjetnosti. Dakle, da ne bismo po-
gresno shvatili Cvitana — kultura bi trebala biti najafir-
mativniji moguéi cuvar potpune autonomije umjetnosti,
no to se ne dogada jer kulturalni okvir je ipak kontaktno
bi¢e s politikom, s ideologijom i na taj je nacin Matica
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hrvatska kao jedno kulturalno biée u tom trenutku pri-
mila neku vrstu drugoplanske koprodukcije s politikom
te kritika koju je Matica hrvatska kao kulturalna struk-
tura onda pokusala plasirati u naj$irem prostoru hrvat-
skoga poddrzavnoga bi¢a 1971. godine, a politi¢ari — od
Savke Dabdevi¢ Kudar nadalje — koji su frontmeni hr-
vatske ekonomske kritike politickim reperkusemima bit
¢e pozatvarani i posmjenjivani. Matica hrvatska imat ¢e
svoju jaku suradnju s tim politickim platformama i, dr-
zava — Jugoslavija

— ¢e odluditi to prekinuti jer ¢e upozorenje iz 1968. go-
dine iz globalne slike djece cvije¢a, pa zatim beogradske
djece cvije¢a s onim studentskim nemirima koji su bili
i na Zagrebatkom sveutilitu, to ¢e biti jedno iskustvo
koje ¢e aktivna drzavna politika upotrijebiti da se mobi-
lizira oko zaustavljanja hrvatskoga sedamdesetprvaskog
kretanja jer 1971. Matica hrvatska ¢e biti zabranjena te ¢e
ona ostati samo izdavacka kuca, dok ¢e kulturalni ogran-
ci biti pozabranjivani. Tada ¢ée Osjecka knjiZevna revija
prijeéi u nesto Sto e se zvati, skraéeno re¢eno, Radni¢ko
sveuliliSte BoZidar Maslari¢ s jo$ nekim podnaslovima
koji su ukazivali na drustveno-politi¢ku lojalnost tadas-
njoj drzavi. Nakon Pamfilosa ili pripovijesti dokonjaka
Alberta Goldsteina iz 1970. pojavljuje se sljedeéi niz od
osam naslova: Mehanika nods, spisi Drage Kekanovica i
Staljinova slika Stipe Cuiéa (1971.), palimpsestitno fan-
tasti¢arsko pismo Lada od vode Pavla Pavli¢i¢a (1972.),
Priéa o gospodinu Zaku Barbierija (1972.), Zavjera karto-
grafa Gorana Tribusona, Okus mesa Dubravka Jelacica
Buzimskog takoder iz (1972.), Oporuka (utilne fantastike
Dunje Grbi¢ (1973.) i Fragovi Nikole Pureti¢a. To je tih

241



osam knjiga prica i devet s Barbierijevim kratkim roma-
nom koji ¢e time najaviti i poetiku kratkog romana koja
¢e izdrzati puna dva desetljeéa i bit ¢e takoder unutrasnji
konstituent tih dvaju desetlje¢a. To su knjige fantastike
koja je nastupila potpuno novom generacijom u hrvat-
skoj knjizevnosti. Inace, 1974. ¢e se pojaviti i roman Mir-
ka Jirsaka, a koji ¢e izadi u osje¢koj nakladnickoj ku¢i
Radnickog sveuciliSta BoZidar Maslarié, a te ¢ée godine
uz taj Jirsakov roman koji je neka vrsta suhog utopijskog
realizma bez glavnog junaka — §$to je gotovo neka vrsta
freskovnog intuitivnog eskperimenta bez projektivne,
metajezi¢ne platforme, ali je rije¢ o romanu koji ée imati
i vrlo eksperimentalno scenografski oblikovanu radom
Branimira Davida Kusika, nemiru apstrakcije otvore-
nu kazali$nu predstavu nekoliko godina kasnije i taj ro-
man ¢e sugerirati jedan tamni urotni¢ki drugoplanski
svijet u kojemu strukture nekakvih skupinskih bezime-
nih aktivnosti rade na ovom prvoplanskom unistavanju
moguc¢nosti da se ¢ovjeka zapravo individualizira. Da-
kle, neka dubinska i plo$na, suha, dosadna tajno sociem-
ska figura leZi u pozadini ¢injenice da ¢ovjek, subjekt u
prvom planu drustvenog Zivota ne mozZe napuniti svoju
identitetnost ni¢im znac¢ajnim zbog toga to rad one taj-
ne skupine postavlja prepreke koje se ne moze nadvladati,
a sve zajedno je struktura koja je jedan tihi neimenovani
rad produljenog fasizma. Rije¢ je o jednom tihom ko-
lektivitetu koji nikada ne prestaje jer mi, nazalost, zna-
mo da fasizam nakon svog pojavljivanja nikada vise nije
prestao — on je bio u frontalnom, velikom ratnom uzasu
nadvladan i unisten u smislu frontalnog ratista, ali kao
rad jednog najopakijeg negativiteta nastavlja se bez ika-
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kvoga prekida poput neke vrste sociemsko-ontemske za-
raze koja definitivno dokida afirmaciju subjekta, a u tim
malim skupinama koje se ponekad pojavljuju na nac¢in
kao u Karnevalu cvréaka, itekako su destruktivne. Nai-
me, fadisti¢ka kolektivna struktura nikada nije mala, ko-
liko god bila niska i antiljudska, jer svijet je toliko naru-
$io svoje afirmative da nije uopée neobi¢no da je toliko
aktivan taj negativitet malih, rubnih skupina koji se po-
vremeno itekako plasiraju u prvi vrlo aktivan i utjecajan
drustveni plan.

Borhesovci — tako ih je nazvao Branimir Donat — tih
devet autora koji se pojavljuju od 1970. do 1974. godine
su manje-viSe svi rekli da za Borgesa, osim Goldsteina,
nitko od njih nije znao, a kasnije je i sam Borges, kad je
bio obavije$ten o postojanju u jednom dijelu svijeta ¢ak
velike skupine sofisticiranih autora koji su reagirali na
njegovu poetiku, rekao da je to pojava koja kao da je fik-
cijski izmisljena u njegovim pseudofakcijskim ludisti¢-
kim kompozicijama.

Dakle, od pocetka 20. stolje¢a hrvatski roman smje-
njuje intratekstualna, intertekstualna i transtekstualna
polja — to¢nije, ili se samoosvjes¢uje i misli o sebi kao
o tekstu te se igra s vlastitom konkrecijom, ili vilo ra-
do uzima u igru tragove drugih umjetnosti i tekstova,
ili pusta vanjsku povijest da ostavlja neke vrste tragova,
pristajudi na neku vrstu uvjetnog realizma, mimeti¢nog
dijaloga s mimezisom. Zaletjevsi se u 70-e godine kroz
eskapisti¢nu skupinu fantasti¢ara, borhesovaca, koja nije
htjela ponovno razgovarati sa svijetom ve¢ nikako druk-
¢ije nego s pomoc¢u mastovne fantastike, kako ju Donat
opisuje, kao kategoriju zbog koje se za sve vrste fanta-
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stike odlu¢uje osim za onu koja je znanstvenofantasti¢-
na, dolazimo do Donatove Antologije hrvatske fantastic-
ne proze (197s.) i vrlo je tesko odluditi se je li vazniji jak
trag na stanje postmodernog pisma koje je 1968. svakako
kod nas pocelo Mirisima, zlatom i tamjanom, a neupit-
no Diktatorom, Rezom i Predgovorom, postmoderno sta-
nje sada kada je fantastikom odlu¢ilo ne komunicirati s
povijesnom zbiljom i kada se ponasalo (pa bi se s time
i Flaker sigurno slozio) eskapisti¢no i zapravo avangar-
dno. Moglo bi se govoriti o trecoj i ¢etvrtoj avangardi
hrvatske proze koja se nastoji uvesti tihim, ali i vlo ja-
kim produkcijskim planom. Jer, naime, fantastika ¢ini
to $to ¢ini pa to onda znadi da se intertekstualno igra s
Borgesom, Cabalom, Orwellom, Katkom, Bulgakovom
i drugima. Te 1975. godine u Osijeku dobivamo biblio-
teku Vez i svijest o bastinskom u¢inku postaje jako jaka,
s time da se misli na tekstualni bastinski uc¢inak i tu se
nizu knjige Matka Peica koji pise o likovnosti u Slavo-
niji, zatim Ivo Bognar sanira o$te¢eno Medu svjez‘lom i
tminom Josipa Kozarca ¢iji rukopis Bognar pronalazi i
objavljuje napokon, integralno, po prvi put u povijesti
toga drugog Kozaréeva romana. Tu su i Slavonske mi-
nijature, jedna mala panorama o malim knjizevnim ob-
licima Miroslava Slavka Madera koji implicitno, ali ja-
sno postavlja tezu kako je specifi¢nost knjizevnih oblika
u podrudju isto¢ne Slavonije vezana uz minijature, ka-
ko su te kondenzacije pisma ono $to zanima podnebni
podtemperament ovoga dijela svijeta koji se Panonijom
intenzivno zarubljuje sa Srednjom Europom pamtedi te
svoje male strukture kao ono ¢ime refresira svijet. Tes-
ko je re¢i je li vazniji taj veliki jaki u¢inak 197s. godine

244



i Donatove Antologije hrvatske fantasticne proze gdje on
postavlja paradigmu pojavljivanja hrvatske fantastike od
Jorgovanica do danas, po prvi put u hrvatskoj knjizev-
nosti, ili je pak vazniji trenutak iz 1977. godine i pojave
naslova Osnove teorije filma Ante Peterlica, knjige koja
¢e dozivjeti desetke izdanja koje ¢e po prvi put donijeti
jednu disertacijsku svijest o filmu i o toj umjetnosti ko-
ja je ovisna o tehnologiji kao gotova nijedna umjetnost
dotada, iako je svaka umjetnost imala svoje velike pro-
mjene spram tehnologija koje su nadolazile - ali ovaj put
rije¢ je o umjetnosti koja je percepcijski tekstvala najor-
ganskije sposobno obuhvadati svijet i mogla je ponov-
no rasteretiti knjizevnost obveze da bude i istraZivanje
novoga i zapisivanje povijesti. To je film omogudio i to
se dogada 1977. godine koja je strahovito vazna u pos-
tmodernoj slici svjetske umjetnosti jer tada, primjerice,
Talking Headsi objavljuju album koji se naprosto zove
77, tada se dize punk, dize se novi val. Te godine izla-
zi i Alkemija teksta Cvjetka Milanje koja takoder ulazi
u onu rec¢enicu da je tesko redi koji je od tih dogadaja
bio najvazniji za pismovnu svijest hrvatske knjiZzevnosti
i umjetnosti, jer u toj monograﬁji on po prvi put osvje-
S¢uje tekst kako ima tu talentnu dimenziju konkrecije
kojom moZe ispisivati slobodu. To je ona sloboda koju je
rock n’roll unatrag tada dvadesetak godina preuzeo kao
najmlada tada umjetnost odluéivsi se baviti upravo samo
time, ¢ak i onda kada se nasljeduje nekako produljeno
avangardnog Roberta Johnsona iz 1938. godine. Ta situ-
acija kraja 70-ih godina donosi i jo§ jedan naslov koji ne
pripada prozi, ali je moZda najvazniji pojedinaéni tek-
stualni naslov hrvatske knjiZevnosti tog vremena, zbir-
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ka 7ekst Branka Males$a u kojoj se napokon desakralizira,
demitologizira i demobilizira knjiZzevni tekst od toga da
je on samo specijalistika igra u kojoj viSe nema $anse u
postmodernom stanju, a vidi se i ranije da to nije mogao,
¢ak i kada je oboZavao strojeve pa bio nehoti¢ni podupi-
ratelj i najdestruktivnijih ideologija — vitekst se, dakle,
to da tekst ne moze mijenjati svijet nego da ¢e to ¢ini-
ti jedan negativitet svijeta discivilizacijske mracine koja
se nadvija nad ¢ovjekom na jednoj pouzdanoj od pocet-
ka 20. stolje¢a te da taj ¢ovjek sada ima opciju, kako je
to Ujevi¢ rekao, tekstom iskupiti se za bijedu koja se na-
lazi s ove fizitke, povijesne strane; tekst treba potpuno
osloboditi i dati mu priliku da ¢ini to $to tekst najbolje
moze. Godine 1978. izlazi jedan poseban bizarni subfan-
tasti¢ni utopijsko-distopijski mali roman, Predstave na
granici Sase Mersinjaka koji uopée neée biti ni u kakvoj
kanonskoj pri¢i povijesti hrvatske knjizevnosti, ali je to
roman sofisticiranog programa obnove individualitetne
slobode i to je jedno mjesto na kojemu ¢ée se uskoro poja-
viti i sub-jeans-prozersko Konacliste viakopraznog osoblja
Irene Luksi¢ koja ¢e ve¢ u tom prvom svom naslovu po-
kazati montazni talent ponovno neke produljeno neo-
avangardne, ine-inaci¢ne avangarde u proznom obliku.
U tom smislu obuhvatimo kona¢no na§ korpus od
1968. do 1990. godine i ¢asopisnom reljefnom slikom te
sveukupne dvadesetdvogodisnje scene. Naime, na po-
¢etku te korpusne price nalazi se ¢asopis Pitanja koji do-
vodi Branimira Bo$njaka, Darka Kolibasa i Ivana Rogi-
¢a Nehajeva u scenu pisma, medutim nitko od njih ne
pise roman. Roman pise izvjesni Goran Babi¢ koji ¢e biti
vrlo brzo jedan vrlo tamni autoritet 70-ih godina kada
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¢e jedna mainstreamovsko modernisticka knjizevno-no-
vinska platforma biti vrlo utjecajna i iza koje se Babi¢ na-
lazi, premda on sam, jedini iz te ekipe pitanjasa piSe ro-
mane za koje je ponovno pitanje $to s tim u¢inkom jer
on prvih svojih dvadesetak godina pise na hrvatskom je-
ziku, a zatim kada dolazi 1991. godina i kada se ta bivsa
jugoslavenska drzavna struktura raspada, on sa svojom
strategijom netrpeljivosti spram hrvatskog bastinskog
rada fizicki napusta Hrvatsku i odlazi u Srbiju te poku-
Sava funkcionirati kao srpski knjizevnik koji se nikada
nije posebno afirmativno razvio, ali je svakako posebno
zapaziti kako jedan od svojih naslova koje objavljuje u
svom novom kulturno-srpskom prostoru naziva srpsko-
hrvatski roman. Dakle, u odredenom smislu radi neku
vrstu provokacije koja je vise pitanje kamo je usmjerena,
osim $to neupitno destabilizira smjeStanje Gorana Babi-
¢a u nekakav knjiZevni prostor. Argumenti njegove knji-
zevno slabe estetske u¢inkovitosti nisu razlog zbog koje-
ga ga mozemo diskreditirati i izbaciti iz ove na$e naracije
niti o hrvatskom romanu. Kad je rije¢ o drugoj ¢asopi-
snoj platformi koja se zove Off; vrlo krhka ¢asopisna di-
namika sa svega tri godine, ali tamo se pojavljuje Velimir
Viskovi¢ koji preuzima glasnogovornicku kriti¢arsku pa-
licu afirmiranja borhesovaca. Viskovi¢ ¢e poslije svoje
pristupe Pavli¢i¢u, Tribusonu, Cuiéu, Dubravki Ugresi¢,
Jelaci¢u Buzimskom, Kekanovi¢u, Barbieriju obuhvatiti
knjigom Mlada proza (1983.), a inace ée se zapravo poja-
viti s prikazima njihova rada onda kada se oni ve¢ “kano-
niziraju” u romaneskno narastajno pismo. U prvom su
redu to Pavli¢i¢ i Tribuson, a zatim i Cui¢, pa Barbieri
svojim orvelovsko-kafkijanskim romanom Trojanski
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konj te ¢e tu vrlo vaznu ulogu odigrati jedan nakladni¢-
ki urednik, Zlatko Crnkovi¢ koji biblioteku Hiz iskoris-
tava kao platformu afirmacije tih mladih ex-fantasti¢ara
i od njih naru¢uje romaneskne stvari. Crnkovi¢ paralel-
no objavljuje vrlo jake srednjocuropske, pa i svjetske au-
tore, dok s druge strane s uredni¢kim pozivom autorima
uspijeva dovesti u zainstream hrvatske knjizevnosti. Ti
autori, osim Cuiéai Barbierija, zaigravaju se trivijalnim
koje se iz 30-ih zalije¢e prema ovamo kao jedna od utje-
cajnih strategija. Ta zaliha trivijalnoga presla je preko
mosta zvanog kratka proza i kratki roman i usla u duge
razvijene romane koji, medutim, nisu teskaski. Rije¢ je
ponajvi$e o krimi¢ima, s ponekim blagim tonom ljubi¢-
kog i $pijunskog ili odnosom prema fantastici koji u tim
romanima uvijek i postoji. Medutim, svi ti romani koji
na prijelazu 70-ih u 8o-¢ pomo¢u biblioteke Hiz ulaze u
hrvatsku knjiZevnost ne postavljaju sebi pitanje zele li bi-
ti hitovski i svirati na ¢itateljskom stadionu, a ne vise u
malim klupskim knjigama kratkih pri¢a. Vrlo jaka stra-
na akademske kritike, Zdenko Skreb i Viktor Zmegaé
primijetit ¢e da e oni u svoje romane ugraditi i odrede-
ne, visokosvijetle¢e sociofokuse koji neée biti izloZeni
kakvoj otvorenoj kritici jer to u tim okolnostima, prem-
da ¢asopis Off i njihov odlazak s Viskovi¢em pod ruku u
hitovske romane ima kontekstnu istovremenost sa smr-
¢u 8o-¢, sa smréu Sartrea, sa smréu Krleze, Tita, s atenta-
tom na Lennona, sa samoubojstvom Iana Curtisa, sa
Gdanjskom i Stuli¢em — dakle, kréka se jedno jako knji-
zevno-kontekstno, autoritarno, kulturnoknjizevno kon-
tekstno polje autoritarno u smislu utjecaja vrlo afirmira-
nih pisaca na knjizevnost jer Krlezin veliki, jaki lik
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njegovih gigantskih, teskaskih romana nesto je $to je
stalno kao slovo razlike spram hrvatske knjizevnosti. I
kada se u nizu 70-ih pojavi ne samo taj prijelaz klupskih
kratkopric¢ackih fantasti¢ara do njih samih u opseznim,
stadionskim visoko¢itateljsko zastupljenim romanima,
nego i Tito Bilopavlovi¢ s hitovskim naslovom Cao, sli-
navci, tu se osjeca jedan fini bontonski most izmedu je-
ans-proze koja se ovdje mimo fantastike ulijeva kroz Sla-
mnigovu Bolju polovicu hrabrosti gdje je spojeno
osporavanje tradicije s takoder osporenim junakom u
nekoj antitradiciji bijega od vi$e egzistencijskih potesko-
¢a, kao i zavodenja iz smjera bastine. Taj lagani jeansovski
bontonski most klizi preko tog kraja 6o-ih i pocetka 7o-
ih do ovih zanrovskih romana koje pi$u Pavli¢i¢ i Tribu-
son, a tu je i Ugresicka sa svojim, kako se cesto kaze,
montaznim, postmodernim dosjetkama kojima ponov-
no ispisuje svoje kratke romane. Uglavnom nema vise
velikih romana, s time da ovo veliko nije pridjevni as-
peke, nego je rije¢ o tome da ti tekstovi vi$e ne pretendi-
raju ne samo ono devetaneststoljetno rjesavanje proble-
ma cijeloga svijeta i postavljanju projekta, dapace, za to
kako treba cijeli svijet rjesavati svoju sliku, ve¢ se viSe ne
bavi niti time da pokusava osloboditi pojedinca od toga
da bude jaki intelektualni pojedinac, taj slabi intelektu-
alac kojemu nije intelekt slab, to je ono $to je Bolja polo-
vica hrabrosti priredila — taj jaki intelektualac se pretva-
ra u detektiva koji istrazuje zlo¢in pocinjen jo§ u Prvom
svjetskom ratu i prije njega, zlo¢in klizi dvadesetim sto-
lie¢em sve do ove situacije u kojoj se viSe egzistencijali-
sticki ne zgnje¢uje svoju sudbinu u vlastitom mu¢nin-
skom osjecaju i u nesposobnosti vi$e komunicirati sa
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svijetom, sa sociemom u toj mjeri da se onda jos§ ¢itatelju
dade i odmak od svega toga pa su junaci i nesimpati¢no
konstituirani — ili su antijunaci, ili su likovi slabe misli,
odnosno potpune margine kao neka vrsta tradiranja tog
naseg protoavangardnog Janka Poli¢a Kamova. Sada su
to detektivi, odnosno netko tko nije drustveni ni na ka-
kvoj presudnoj poziciji, ali ¢ini ugodu intelektu i on je
taj koji dobiva preko tih romana svoju refresersku Sansu.
To nije ono $to je Viskovi¢ rekao za Krlezu, da su njegovi
romani hiperbolizirali povijesni svijet kao svoj predlo-
7ak, ali ¢inili bi to zato da bi izazvali na$ intelektno kri-
ticki refres, pri ¢emu Viskovi¢ nije mislio da svijet nije
bio tako lo§ i da nije taj svijet u raspadanju bio doista
njegova jedina opcija, nego je rije¢ o tome da je nasilje
postalo tehnolosko u vrlo intenzivnom disperziranju.
Nasilje je pocelo samo mijenjati tehnologije kojima na-
pada ¢ovjeka, ali je nasilje prestalo biti upitno, ono se po-
javilo od doslovnih ratova do koncepta nuzne kompeti-
tivnosti da bi se uopée funkcioniralo, pa sve do zahtjeva
za samim tehnoloskim preduvjetima da bi se uopée soci-
emski bilo. Dakle, malo ublazavamo dimenzije, ali nije
rije¢ o nasilju, rije¢ je 0 anesteziranju ¢ovje¢nosti, huma-
nisti¢ke znanosti tu su u sve trpnijoj poziciji i njihovi se
instrumenti vi§e ne mogu dovoljno disperzirati ¢itate-
liem. U tom smislu, plan fantasti¢ara da prijedu u krimi-
¢eidabudu u puno vise ruku, a da pri tome ti krimiéi ne
budu banalni, ¢ak i onda kada su bizarni, nego da imaju
svijest o svijetu i makar potpuno nezeljenu alegorijsku
dimenziju — te su se strategije ovdje pocele dogadati, a
odstup od teskaskih romana jedino se donekle pokusava
nastaviti novopovijesnim romanom. Naime, utjecajem
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tog velikog Krleze kao neke vrste kontrastnog utjecaja
na veliko, pojavljuje se taj novopovijesni roman jer je Kr-
lezina makrokritika ljudske gluposti premo¢na u tom
svojem S$irenju Sirokokutnog zahvac¢anja nasilja u kopro-
dukeiji glupo$¢u i korumpiranoséu a da bi to bilo u ne-
kim fokusacijama koje mozda ¢ak i postmoderno stanje
sa svojim pozivom na slusanje vrabaca koji su na krovu
ujedno pozivaju na to da se povijest gleda iz male, lokal-
ne, intimne povijesti, a ne iz te reprojekcijske kritike ka-
kvu Krleza veoma nepodnosljivo danas vrlo tesko ¢itlji-
vo nudi, pogotovo u tim Zastavama. Te su Zastave
stvarno zahtjevne svakom modernom intelektualcu da s
pomocu tog romana vidi kako izgleda svijet i kako je
oduvijek izgledao te da je nekakva ritmika zgusnuca ko-
ja se pojavljuje u tom romanu, ti narativni paragrafi, ka-
ko ih zove Stanko Lasi¢, da su to psihemske $anse, te
struje svijesti u kojima se ima mjesta za individualizaciju.
Dakle, novopovijesni roman pojavljuje se s jedne strane
kao reakeija, u najmanju ruku, protiv Krlezinih projeka-
ta, a s druge strane kao nchoti¢ni plan nastavljanja An-
dri¢eva velikog pisma koje je pismovno ostavilo jak trag
u hrvatskoj knjiZzevnosti i u civilizacijskoj senzibilnosti.
Za novopovijesni roman dvojica su autora najosumnjice-
nija, a to su Ivan Aralica s romanom Psi u trgovistu i Ne-
djeliko Fabrio s Vjezbanjem Zivota. Aralica je pokusao
alternirati Andricu, o ¢emu je pisao Bohuslaw Zielinski
(jedan visokougledni poljski kroatist i juznoslavist koji
je sliéno Wierzbickom kada se ovaj cijelim svojim nizom
studija obra¢ao Krlezi). Zielinski je upozorio na tu veli-
ku razliku izmedu ¢ak i najboljeg Aralice i Andri¢a. Me-
dutim, Cvjetko Milanja nastoji pokazati kako roman Psi
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u trgovistu dekompetetira jako mjesto sredi$nje pripo-
vjedne svijesti koja nije ideoloski centrirana, nego je
unutar triju poglavlja zapravo gotovo reakumulacijski
decentriravana — pri¢a o velikoj povijesnoj osobnosti
opisivana je materijalom koji uopée nije realno niti pro-
vjerljiv niti povijesno rekonstrukcijski mogu¢, a ponasa
se kao povijesna rekonstrukcija, ta nekakva oksimoron-
ska neopovijesna strategija je njegovo glavno umijece. S
druge strane, viSeplanski gusti rekonstrukcijski roman
Nedjeljka Fabrija Vjezbanje Zivota bit e izvrsna njegova
priprema za roman koji ¢e napisati nakon $to ¢e nasa hr-
vatska i regijska povijest dozivjeti svoje natragi¢nije i na-
ma najjate podatke, i njegov roman Smrt Vrionskog e
1994. godine pokusati odigrati jednu veliku interetek-
stualnu igru. Na ulasku u 8o-¢ Stipe Cuié se pojavljuje s
Ordenom, a Pavliti¢ev Vecernji akt sa svojom palimpses-
tnom filmi¢nom, mikrodetaljnom sinestezijom dijelova
slika, kamermanskih kanala prostornih ontema koji su
jaka zrcala osobnosti i neka vrsta nehoti¢ne linc¢ovske
strategije u afirmiranju osobnosti koja je sposobna u pro-
storu promijeniti svoj tjelesni opseg. Zatim se 1983. po-
javljuje Neven Orhel romanom Uzbuna na odjelu za rak
gdje se ponovno nekakva trivijala prema ¢itateljima zale-
tjela Hit bibliotekom, a zatim nastupa Quorumova ro-
maneskna strategija. Ta strategija je pripremljena i Gora-
nom Buji¢em i njegovim romanom Zlatni sut kao prvim
Jjunkijevski ovisnickim bluesom romana u hrvatskoj knji-
zevnosti. Godine 1983. izlazi i jedna strahovito vazna pa-
noramska sve$c¢ica koja se zove 64 price na 29 redaka gdje
64 autora iskusavaju i kratki roman, kratku pricu, kratki
prostor kao mjesto na kojemu ¢ée postojati mali junak
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bez autoritarizma i bez ikakve ideje o tome da, osim u
kinetici jezika i u njegovoj najvjestijoj gesti rollinga,
okreta, oslobodenja oznatitelja od oznadenog postoji, a
u tom ¢e se nizu postupaka proza Quoruma razvijati.
Godine 1984. bit ¢e i taj odli¢ni neoegzistencijalisticki
roman Polovnjak Dalibora Cvitana koji je komotno mo-
gao stajati u pri¢i o obnovljenoj teskaskoj romanesknoj
strategiji koji iz nekog razloga Cvjetko Milanja naziva
autobiografi¢nim, iako je to potpuno nevazna dimenzija
toga romana. Jo$ je jedna od Milanjinih konstatacija ona
o teorijskom romanu kao fenomenu koji se dogada unu-
tar strategije Casopisa, biblioteke i projekta Quorum -
naime, teorijski romani su po Milanji: Kutija Zigica ideje
sintetizma Vjekoslava Martina Bobana, ideje jezi¢nosti i
genarativnosti kaosa Kapetanov dnevnik te Pogled grad
Damira Milo$a, kao i renovacijski roman Lilijane Do-
mié Sest smrti Veronike Grabar kojima bismo mi priloZi-
li i jedan izrazito kratki roman osje¢kog autora Josipa
Cvenica, Blank, a koji Milanja takoder smjesta u kvoru-
movski krug, dok ¢e najeksperimentalnija struktura ko-
ja zaokruzuje onaj nabacaj romana Majka iz kontakta
avangarde s modernizmom biti roman u stihovima Veli-
bora Coli¢a, Madrid, Granada ili bilo koji drugi grad. U
to isto vrijeme Damir Milo§ 1988. godine u biblioteci
Vjeverica kulturalno strateski usmjereno mladoj recepci-
ji objavljuje i roman Bijeli klaun koji je neka vrsta sinte-
znog i senzornoga uc¢inka ukupnoga iskustva postmo-
dernog stanja biblioteke Quorum, sintezni je ¢ak i spram
naslova koji ni motivski ni tematski nemaju nikakve ve-
ze s njim, a to su naslovi: melankoli¢na zbirka prica Po-
nocéni Boogie Ede Popovica i neopostjeansovska proza Iz-
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medu visokib zidova i preko njih Carmen Klein. Naime,
Damir Milo$ u jednom vrlo suzenom broju likova izrazi-
to intenzivira rad lingvoontemskog materijala i psihem
kojemu je uskra¢ena zaliha boja kao onoga ¢ime moze
primiti svijet. Taj psihem, da bi pristupio ontemskome,
odlazi u nekoliko prostora u kojima prikuplja i mobilizi-
ra svoju svijest i zato je, tako je visoka svijest o pismu i o
jeziku stanje svih tekstova kvorumaske proze. Taj psi-
hem si osvjeséuje kako mu je jezik ono ¢ulo kojim moze
nadoknaditi odsuce organski i fizioloski ugradenoga
programa za prepoznavanje svih vrsta ¢ula, tako da jezik
pobjeduje pricu o velikoj povijesti, a pokraj biblioteke
Quorum, koja uspostavlja jednu veliku intenzivnu kom-
parativhu polilosku strukturu komunikacija sa svim
prostorima bivse jugoslavenske knjizevnosti, taj se ¢aso-
pis usprkos apokalipti¢nom urnebesu koji se profetski ili
neprofetski naprosto nakuplja iz te 80-¢, nakon $to su
autoritarni znadajnici napustili tadasnji svijet, visoko
kreativno stimulira pismo iskori$tavaju¢i male tekstual-
ne oblike za vrhunsko uziée i UZitak u tekstu Rolanda
Barthesa jedna je od najé¢e$éih referenci kojima ¢e se taj
casopis ispunjavati, zahvaljujuéi Branku checu koji je
ne samo zajedno s Bo$njakom esejisticki imenovao novo
stanje avangarde kao apokalipse nego je avangarda dosla
i u obliku tekstualnog bi¢a svjesnoga toga da se tekst
moze nakupljati u novi estetski proizvod. Dakle, da pri-
mjerice roman moze nastajati i bivaju¢i ne samo intra-
tekstualan, intertekstualan ili transtekstualan, ne samo
da se igra u poljima svojih citatnih odnosa spram neke
ve¢ napisane knjizevnosti kao $to to radi Petko Vojni¢
Puréar kada gotovo neprimjetno, uz kasnije napomene
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Julijane Matanovi¢, slaze niz romana, od kojih za jedno-
ga od njih dobiva i najve¢u nagradu u bivsoj Jugoslaviji,
Ninovu nagradu, nego on gradi svoje romane prenose¢i
kompletne dijelove romana iz svojih prethodnih teksto-
va. Sve te igre

— iintra- i inter- i trans- projekt Quorum osvjeséuje jed-
nom bitnom novom natuknicom koja, medutim, stalno
postoji u knjiZzevnosti, a to je intermedijalnost. Cegccov
Quorum i niz autora okupljenih oko tog projekta osvje-
$¢uje ¢injenicu koja se najbolje vidi u izgledu tog ¢asopi-
sa, da knjizevni tekst ne mora samo nastati iz te intra-,
inter-ili transtekstualne geste. Onda kada se i taj novi re-
alizam vraéa s pomo¢u onih malih socijalnih osjetljivo-
sti zanrovskih autora krimica, Tribusona i Pavli¢iéa, ili
kada se vra¢a nastavcima nekih vrsta jeans-proze, tada
sofisticiran, gust i zavodnicki osjetljiv prozni tekst moze
nastajati i visoko osvjes¢ujudi svoju jezi¢nost, ali i da ju
prepozna kao pripremljenu u jezi¢nosti drugih umjetno-
sti. Cinjenica da su i druge umjetnosti takoder jezici, te
da su ostvarenja u drugim umjetnostima takoder teksto-
vi dovest ¢e nas do strateske geste u kojoj ¢e ¢asopis Quo-
rum ponekad ¢e$ée imati prostor zastupljen bavljenjima
drugih umjetnosti. Zvat ¢e se Casopis za knjiZevnost, a
bavit e se prostorima i drugih umjetnosti vise negoli sa-
mom knjizevno§éu, jasno sugerirajuéi da ne samo knji-
Zevnost nego i druge umjetnosti mogu nastati iz svog
konverzijskog odnosa i iz svog primanja upisa drugih
umjetnosti. Goran Tribuson ¢e u $V0joj romanesknoj
strukturi Polagana predaja napraviti jedan mali on-the-
road romanci¢ s blagim jeanserskim tonom, ali zapravo
s pustanjem brojnih tragova rock-glazbe u pitanje ovje-
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ravanja identiteta samog tog nekog konkretnog autora.
Tih 80-ih godina onaj nas slavonski, vinkovacko-osjecki
sunarastajnik krugovasa, Bogdan Mesinger, takoder po-
novno objavljuje roman, Zatvorenu pucinu, koji je vrlo
malo ¢itan i gotovo nepoznat, a kako bi Branimir Donat
rekao: kada hoéu procitati neki dobar novi roman onda
odem u antikvarijat i potraZim na najprasnijim dijelovi-
ma polica.
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2. STUDIJSKIRAZGOVOR

Zvonimir Majdak, Kuzis, stari moj,
film Vanée Kljakoviéa

- Jeans estetika, Jjeans i egzistencijalizam, strategija
margine, decentar... intermedija... Dobar dan, kolegice
i kolega!

- Dobar dan! Izdvojila bih taj egzistencijalizam koji se
proteze cijelim filmom. Kada bismo samo gledali pro-
store oko likova to bi nam bilo jasno.

- Ulazi se i u pitanje vjere i to eksplicitno, a odgovor je
karakteristi¢an jednom intelektualcu kojemu nista nije
jednostavno da ili jednostavno ne, nego filozofski odgo-
vor na zivotnome primjeru.

- Ovaj film “vuce” na postmodernu kinematografiju.
Moderna umjetnost je monolitna i teZi totalitetu i cjeli-
ni, dok postmoderna umjetnost oznacava suprotstavlja-
nje tom totalitetu. U Lyotarda, postmoderni umjetnik
ne postuje pravila, nego samo umjetnicko, tekst stvara
svoja pravila. Na temelju Kantova shvacanja genija, pos-
tmoderna umjetnost ukljucuje stvaranje individualnih
estetskih (spoznajnih) nazora i tako se postmoderni
umjetnik priblizava filozofiji (kada glavni lik na jednom
mjestu u filmu kaze da postao filozof).

- Dobar dan, egzistencijalizam je vidljiv u ¢itavom fil-
mu kada se lik uopée ne uklapa u drustvo, on pokusava
pronadi vlastiti identitet i smjer, zbog toga je na neki na-
¢in i buntovan.

- Mozemo pogledati i cikli¢nu strukturu koja film po-
vezuje u ¢jelinu i naglasava tu konstantu drustva.
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- Sto se tite egzistencijalne ideje knjizevnosti (potjece
od Kierkegaarda), u ovom slu¢aju na primjeru filma, eg-
zistencijalizam je filozofija koja se ujedno i zivi.

- Tako lik Zeli pronadi vlastiti put i ne zeli Zivjeti kao
njegov otac, ipak se na kraju vra¢a ocu i nastavlja njegov
posao, odnosno i on kupi staro zeljezo, bas kao i na po-
Cetku.

- Vidimo kako je takva svakodnevica normalna. Pogle-
dajmo samo scenu u javnom prijevozu gdje vizualno vla-
da potpuni kaos i nemir, dok auditivno primamo signal
opustene, svakodnevne atmosfere — svojevrsni paradoks.

- U filmu pratimo i periferiju Zagreba u vrijeme socija-
lizma i vrijednosti koje su moralno vrlo upitne.

- Egzistencijalizam najbolje mozemo vidjeti u glavhom
liku Glisti koji Zeli opstati i pronaéi sebe u drustvu pu-
nom nemorala.

- Slozila bih se s kolegicama i njihovim stavovima o
egzistencijalizmu. Upravo je pitanje egzistencijalizma i
shvacanja sebe (ali i okoline) najvidljivije u drugom gle-
danju filma. Najveéi paradadoks proizlazi iz toga $to se
Glista pokusava pronaéi u nekom izdvojenom svijetu.
Ne zeli i¢i putem svoga oca, ali ne Zeli ni slijepo slijediti
prijatelje. Na kraju se ipak vraca ocu.

- Da, indirekeno je kritizirano novovjekovno pitanje
“napretka”. Ono $to mi nazivamo progresom, $to je ti-
pi¢no prosvjetiteljska kategorija, to je odrastanje koje vi-
dimo kao pozitivno kretanje duha, no u tome se krije
problem totaliteta i homogenizacije ¢ime se ubija svaka
razliditost. Umjetnost i knjiievnost jesu otpor spram te
homogenizacije.
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- Postmoderni tekst ne postuje pravila, ali se po§tova-
njem ili nepo§tovanjem ni ne bavi, nije protiv, ali je osvi-
jesten da on pise tek pravila pomocu kojih ga se ima na-
knadno privilegiju uopée od¢itavati...

- Stoga, koje odnose izmedu likova, koju hijerahijsku
dimenziju ovdje imamo na nacin koji jo$ nismo ¢itali?
Tekst je, dakako, takoder film, odnosno obrnuto... Da-
kle filozofija lajferizma...

...dimenzija odnosa...

- Drugi likovi nisu tu kako bi posluzili za karakteri-
zaciju glavnoga lika (kao sli¢nost, suprotnost ili drugo),
nego su sve sudbine podjednako bitne i podjednako za-
nimaju primatelja poruke. Dakle, nismo zaokupljeni sa-
mo Glistinom sudbinom, nego i Marininom i sudbinom
Glistina oca itd.

- Glista se protivi Zivotu kakav mu je nametnut i na
neki je na¢in razapet izmedu Zivota u kojemu bi trebao
raditi i Zivota gdje filozofira, a malo radi i djeluje uopée.

- Glavni je lik Glista koji traZi svoje mjesto u stvarnosti
koja ga okruzuje. Bavi se boksom koji mu ustvari uopée
ne ide, zeli prona¢i djevojku i lijepi si flastere na glavu ka-
ko bi ispao “frajer”. Srami se svoga oca koji skuplja staro
zeljezo. S druge strane, radi u praonici automobila te se
zaljubljuje u $efovu Zenu Gizelu. Medutim, shva¢a kako
ona, osim $to vara svoga muza, vara i svoje ljubavnike.
Upoznaje Marinu, Sutljivu djevojku koju svi iskoristava-
ju i koja mu se jedina nikada nije usprotivila.

- ... hijerarhija...

- Glista je model ili paradigma individue unutar nara-
cijske krize. Na sociemskoj razini, ako tu uvrstavate hije-
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rarhiju likova, tematizira se odnos kapitalizma i komu-
nizma (koliko se smjelo u to doba).

- Glista pokusava pronaéi sebe u cijelom tom drustvu
koje je nemoralno, ali mu to ne uspijeva jer je nesposo-
ban bilo $to poduzeti kako bi se usreéio.

- Pogledajmo $to pise Blazinkov ili Filip o naracijskoj
krizi ili krizi Naracije, odnosno §to zna¢i Sonji da varani
vara u umnosku...?

... hijerarhija...

- Isti¢e se buntovan odnos Gliste prema ocu, ne posto-
ji stroga hijerarhija njihova odnosa. Njihov odnos vise
poc¢iva na poluprijateljskom odnosu, a to se najvise oci-
tuje u Glistinu suprotstavljanju i o¢evu prihvacanju toga
bunta.

- Sudbine i price svih likova su medusobno povezane,
na Glistu najviSe utje¢e Marina i njezina pri¢a. Opce-
nito, Glista se protivi normiranju Zivota i za njega je pi-
tanje bolje budu¢nosti prili¢no apstraktno. To se najvi-
$e odituje u njegovoj izjavi kako bi vise volio vje¢no biti
mlad, ali bez bolje budu¢nosti.

- Glista se nada da ¢e Gizela biti zadovoljna samo s
njim, bududi da zna kako ju muz vara. Medutim, Glista
otkriva kako ona, uz njega, ima i drugih ljubavnika. Tu
se rusi njegova slika o njoj kao Zeni koja je prevarena i
usamljena te shvaca kakvo je njezino pravo lice.

- § obzirom na naracijsku krizu, sve te promjene Lyo-
tard odreduje ne samo u knjizevnoteorijskom nego i u
jednom $irem znacenju. Podrijetlo znanja nalazimo u
naraciji, odnosno, nekakvom pripovijedanju. Pripovije-
danje je oblik obja$njavanja nuzan za razumijevanje Zi-
vota. Znanje se sastojalo u prenosenju price od strane
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autoriteta neke zajednice na ostale ¢lanove. Svaki slu-
Satelj je i potencijalni prenositelj odredene semioticke
koncepcije s normativnim moralnim statusom, tj. price.
Prema tome, mozemo redi da je zapravo rije¢ o tome da
znanje potjece iz onoga $to je poslije teorija knjizevno-
sti nazvala usmenom knjiZzevnosti. Kada se pojavila mo-
derna znanost u drugoj polovici 19. st., pozitivizam i eg-
zaktnost ugrozile su i narusile pojam spekulacije koji do
dandanas ima negativno znacenje, a time i nametnuli
“novi“ narativ. Filozofsko ili teorijsko znanje postalo je
sekundarno, zato $to novo kapitalisti¢ko drustveno ure-
denje nije pronaslo na¢ina da spekulaciju podredi utili-
tarnoj svrsi. Glista ne poznaje svoju narav kao bica, pa
onda ne poznaje ni narav ljudi oko sebe, niti zna kako
svijet funkcionira jer mu se nije pripovijedalo o tome.

- Likovi kao da se prepustaju svojoj sudbini, a to se
odrazava i na narativnost. Nemamo ni zapleta ni rasple-
ta — samo miniepizode. Tesko je i prepricati fabulu. Po-
javljuju se i umetnute scene (digresije) u kojima Glista
govori.

- Rije¢ je o prikazu cjelokupnog drustva, s jedne su
strane kumeki i motociklisti, koji Zive lijepo i lagodno, a
s druge su Glista, Marina, Grof i dr.

- Glista je stalno zbunjen, pokusava se uklopiti u odre-
deni sebi svojstven narativ, ali se ¢udi ponasanjima ljudi
oko sebe, a to ¢udenje i sumnja u sve tjera ga na tekstva-
nje.

- Slozila bih se s kolegicom Blazinkov, tesko je prepri-
¢ati fabulu jer nema ni zapleta, ni vrhunca, ve¢ je sva-
ka scena zasebna pri¢a u kojoj dominira Glista i njegovo
ne(tekstvanje). Kroz njega se ocrtava nemoral ostalih li-
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kova koji nemaju previ$e zna¢ajnu ulogu u filmu, veé je
naglasak na Glisti kao pojedincu koji se izdvaja od osta-
lih.

- Kroz cijeli je film vidljiv i odnos prema Zenama, koje
su predstavljene kao seksualni objekti.

- ... lijepo i ugodno?, zbunjenost?, nemoral?, neznanje,
nesamosvijest? ... a kako je to aplicirano na hijerarhiju?
na ontem? Ili, to¢nije §to ontem zrcali natrag u psihem?
i to o Zenama? — koju to perspektivu postavlja? — hije-
rarhija?

- Marinina $utnja je simbol toga o ¢emu govori kole-
gica Sonja. Muskarci ju samo odvode kamo Zele, a ona
cijelo vrijeme $uti. Tu mozemo is¢itati sociem (odnos
drustva prema zenama) i psihem (pasivnost zene prema
toj pojavi).

- ... zrcali natrag...

- Muskarci su superiorniji nad Zenama, oni imaju pra-
vo na njih kada Zele, a one moraju slusati i odlaziti kod
onoga muskarca koji ih pozove, kao $to je i Marina mo-
rala na zabavi... ona je Glistino vlasnistvo, a kada je on
pijan, ona postaje vlasniStvo onoga tko je se dograbi...
ona i doslovno i simboli¢no nema glas.

- Metaforika imena Glista oznacava nesto ili nekoga
koji se stalno negdje provladi, a ne zna kamo ide. Na psi-
hemskoj razini, iako tesko izvedivo, Glistu bih povezao
s Eugenom de Rastignacom iz Balzakova romana Ozac
Goriot. Pokusaj uzdizanja u drustvu i odnos sa starijim
Zenama.

- Ontem je prikazan kao periferija Zagreba u vrijeme
socijalizma. U tom su drustvu pojedinci svjesni da mo-
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raju pronadi svoje mjesto kako bi opstali te se taj pokusaj
za opstankom zrcali i u psihemu.

- Kroz hijerarhiju likova najbolje se oslikava periferna
zagrebalka sredina sedamdesetih u kojoj je sve vise zbu-
njenih pojedinaca kao Glista, ali takvi kao on ne mogu
opstati jer su previ$e pasivni (psihem).

- Jeli film sa svojom pri¢om doista odreden geokultpo-
lititkom povjesnicom?

- Temeljni ontem filma je prezivljavanje. Unato¢ tome
$to mu ne ide boksanje, on se pobjednicki predstavlja
kao boksa¢. Zf:ljan je zivota i spreman na svakodnevne
bitke, iako ne zna ho¢e li mu donijeti dobro ili ne.

- Takvu radnju moZemo primijeniti na periferiju sva-
kog grada toga vremena. Istice se i jezik, u kojem se mo-
ze primijetiti upotreba stranih rije¢i, ali i Zargonizama
i lokalizama — odnosno mijesanje razli¢itih drustvenih
slojeva.

- U sreditu je zasigurno ta socijalna dimenzija. Na
njoj se temelji film. Medutim, ona nije nuzno locirana
na geografsko podruéje zahvaéeno odredenim politi¢-
kim sustavom, nego i na unutrasnji prostor pojedinca.

- Cini mi se da film nije direktno povezan s geopoliti¢-
kom povjesnicom jer se ne govori direktno o politici, ali
i sam Glista kaze da bi volio zaspati i probuditi se kada
sve prode i dodu bolja vremena, tako da ipak moZzemo
is¢itati povijesnu situaciju.

- Hotu redi da je sociemska razina samo baza za on-
temsku i psihemsku.

- Tekstmi¢no je, ali nije toliki naglasak na sociemu i
drustvu te povijesnoj pozadini, ve¢ na pojedincu i njego-
vom dozivljavanju okoline u kojoj se nalazi.

263



- Film je odreden razdobljem koje tematizira. Najbolje
se ogleda u koritenju Zargona karakteristi¢nog Zagrebu.
Politika je zanemarena buduéi da nema izravnih poziva-
nja na bunt prema vlasti. Politicka je sastavnica zanema-
rena. Najvedi je naglasak na pojedincu i njegovoj okolini.

- § obzirom na to da je sniman za vrijeme bivse Jugo-
slavije, kada se uvelike ulagalo u filmsku proizvodnju i
pazilo se da gotovo svaki film bude rezimski obiljezen.
Prema tome, i film o kojem govorimo jest geopoliticki
odreden.

- A §to ¢emo o tom svijetu, njegovom Zargonu i subjek-
tu margine re¢i danas, kada nositelj toga zargona posta-
ne gradonacelnik, vlasnik najvece sportske drzavne tvor-
nice ili najmo¢nije trgovactke firme... NO, bolje da se o
tome pitamo drugi puta, kada osvijestimo tranziciju ko-
ja je nekako krenula po¢etkom 7o-ih, samo nismo posve
primijetili... A $to se ti¢e geoplitickog, pitanje je je li to
unutra jako aktivno, no to je kolega Filip u nckom ra-
nijem odgovoru dodirnuo... taj svijet margine ima svoj
ontem ruba grada, malo pretapanje u izlet... i jo§ samo
jedno pitanje — o znacaju intermedijalnosti?

Pitanje je je li to unutra jako aktivno? Unutartekstual-
no, unutarnaracijski?

- Npr., glazbene dionice su dosta ¢este u filmu, likovi
proizvode melodije i pjevaju.

- Nisu nam dostupni unutarnji monolozi, nego se to
unutra i§¢itava iz odnosa lika prema svijetu oko njega.

- Glazba se provladi kroz cijeli film.

- Intermedijalnost u kontekstu ovoga filma ima kono-
tacije estetskog u znadenju spoznajnog (epistemoloskog),
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jer estetika izvorno uopc’e ne oznacava lijepo, atujeipo-
liticka sastavnica.

- Sto se tide te estetike, potvrda za to $to navodi kolega
vidljiva je iz scene u kojoj se voze i pjevaju.

- A ako ¢emo gledati iz perspektive teorije filma, sama
montaza veé jest intermedijalnost zato $to je rije¢ o pri-
mjenjivanju tehnike i nekom obliku posredovanja.

- Intrazanrovska intermedijalnost, da, $to se to do-
gada? Imamo dvije vrpce intermedijalne dinami¢nosti,
mimo ali i unutar osnovne filmske price... Dakle, koja
se dva zanra pojavljuju u filmu kao metazanrovi, dakako
intraaktivni?

- Tragikomi¢no je, mozda tragedija i komedjja.

- Vidljivo je kako je cijeli film prozet tragikomi¢nim
clementima u kojima se ispreple¢u socijalne teme.

- Uz glavnu pric¢u, pojavljuje se i intervju.

- Audiovizualni Zanrovi?, pardon, no tragikomi¢no je
u stilistici vrlo aktivno, da, bravo Val Sab, a drugi smo
zanr ve¢ spomenuli, zapravo opisali?

- Slozila bih se s kolegicom Erceg, tragikomi¢ni ele-
menti su najuodljiviji u prikazu socijalnih dijelova filma.

- Prevladavaju elementi komedije i tragedije jer se na
komi¢an nacin prikazuje bijedan nalin Zivota perifer-
nog drustva.

- Drugi je glazbeni.

- Dakle, videospot i intervju. A za $to sluzi intervju?
Koju perspektivu ili to¢ku gledista reprezentira?

- Perspektivu pojedinca, ¢lana drustva koje se opisuje,
saznajemo Glistine osobne stavove i razmisljanja.

- Intervju predstavlja metanaraciju, tj. likov odnos pre-
ma samom sebi i dogadanjima unutar filma.
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- Intervju predstavlja glas pojedinca i njegov odnos
prema okruzju.

- Slazem se s kolegama, intervju nam sluzi kao uvid u
Glistina razmisljanja.

- Intervju sluzi kako bi potaknuo Glistu na egzistenci-
jalna i filozofska pitanja, odnosno prikazao svijet iz per-
spektive obi¢nog pojedinca.

- No, vrijeme ide, a Vi ste sve odli¢niji, ako uopée ima
gradacije u tom smjeru! Nema, dakle Centra, nego ve-
dranske samosvijesti slabog pojedinca, slabog subjekta, on
takav kakav jest, on je jedini mislitelj i osvjetlitelj svijeta...

Ivan Slamnig, Bolja polovica hrabrosti

Egzistencijalizam je u Mirisima “heavy metalni” a u
Jjeans-prozi “lagana akusti¢na gitara” u pozadini, stoga
imamo problemski susret, pa tako i krenimo...

Krenimo od aktivnosti egzistencijalizma... tjeskoba,
strah, nesigurnost, velika razlika spram veceg kolektiva,
dapace nedostupnost veéeg kolektiva, nereferentnost ko-
lektivu...

- Svakako je kod Slamniga rije¢ o pitanju ljudske egzi-
stencije, $to nam se javlja na kraju romana preko motiva
bijega.

- Naglasak je prije svega na psihemu... problem lezi u
junaku koji bjezi od svega pa i samoga sebe.

- Antijunak Flaks probleme pokusava rijesiti bijegom.

- Egzistencijalizam se o¢ituje i u razmisljanju Flaksa i
Matilde o pisanju. Matilda pise iz ljubavi, a ne iz interesa,
dok je Flaksu to nepojmljivo.
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- Danasnji predlozak pripada prozi u trapericama.
Karakeeristi¢ni likovi ove vrste su neshvaéeni pojedin-
ci (kao Flaks) te se prikazuje njihov svakidasnji Zivot i
problemi. U sredistu je klapa (drustvo) koju predstavlja
skup mladi¢a i djevojaka koji se druze i imaju iste intere-
se. Osnovni motiv je motiv bijega koji primje¢ujemo kod
glavnog junaka. Flaks mijenja mjesta svog boravka, ali
nije svjestan da ne moze pobjeéi od samoga sebe.

- Problematika romana svodi se na pitanje ljudske eg-
zistencije. Glavni junak ima sarkasti¢an stav prema Zzivo-
tu, jer samo prolazi kroz zivot i nije spreman vezati se ni
za koga, isto tako prolazi i kroz sam roman koji je ¢itao.

- Glavni lik traZi smisao u bijegu jer nije pronasao sebe.

- Drustvo u kojem se isti¢e pojedinac, Flaks koji zapra-
vo bjezi od samoga sebe.

- To bjezanje se moze vidjeti i iz odnosa s drugim zZena-
ma, to¢nije Anita, s kojom ne Zeli imati nikakve dublje
odnose.

- Na kraju bjezi od samoga sebe.

- Ako ba$ moramo krenuti od kraja, idemo do pocet-
ka, naime kada je bijeg po¢eo u hrvatskoj romanesknoj
prozi? Kada je bio najaktivniji — na kojem poéetku nase
doglednije proze...2

- Lik Flaksa pasivan je s obzirom na Zivotne ciljeve.
Flaks je ujedno i glavni lik i narator... Stjecajem okolno-
sti, Flaks je postao i dijelom Maltildine umetnute price.

- Takoder, imamo pojavu romana u romanu, §to uveli-
ke utjece na glavnog junaka.

- U romanu postoji pri¢a u pri¢i, Flaks ima svoju zivot-
nu pri¢u, a Matildin roman, pri¢a o Ani i Vojku je umet-
nuta pri¢a u romanu, njezina je prica fikcija.
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- Slazem se s Renatom, on nije bio svjestan koliko ga
je Matilda uplela u svoj roman jer je stalno poricala da
nema autobiografskih elemenata u njezinom tekstu, ali
kada shvati da je upleten odlucuje se na bijeg,

- ... malo sam zahermetizirao — dakle, pardon, kada
smo unutar posljednjih stotinjak godina bili s romani-
ma jako u bijegu i koja je razlika tada$njeg i ovoga bijega?

- Bijeg u hrvatskoj romanesknoj prozi zapocinje golja-
novim Kratkim izletom.

- Da, Mali je tipi¢an primjer antijunaka koji promislja
0 sV0joj egzistenciji i na$ao se na razmedi povijesti, jedna
ideologija je nestala, a druga postala tu i sada. On je pre-
stao vjerovati u buduénost koja je zbrisala Povijest i sada
se samo prepustio svojoj sadasnjosti, a to je ¢iS¢enje Ma-
doninih govana. Nemec ovaj roman naziva primjerom

“romana ljudske situacije”.

- Bijeg zapotinje Nehajevim Bijegom, a mozda i ranije.

- Sto se naracije tice, Roman se sastoji od dvaju para-
lelnih narativnih tijekova (mozemo reéi da je prisutan
roman u romanu). Flaks, kao $to je rekla kolegica Mati¢,
je glavni lik ali ujedno i pripovjeda¢ u rlicu pa govori-
mo o homodijegetskom pripovjedacu, dok teta Matilda
pripovijeda u 3. licu pa govorimo o heterodijegetskom
pripovjedacu

- Bijeg zapodinje modernizmom, Bjjeg, Puka.

- Begovi¢? Tako je, Ana i Matej, a razlika? Da, Duka
Begovi¢ bi mogao biti.

- Jeans-proza zapocinje goljanovirn Kratkim izletom,
da se ispravim, malo sam se zapetljala.
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- Modernitetni romani zavr$avaju samoubojstvom li-
kova, a u ovom romanu lik bjezi od problema i nalazi
‘novi Zivot’.

- Da, kod Duke Begovica ve¢ imamo izrazen motiv bi-
jega od problema.

- I Flaks je, kao i Puro, nesretan u gradu pa bjezi na
selo trazedi spas.

- ... bijeg od problema? Ili?

- Uostalom, nasi se modernitetni romani nisu previse
odmakli od romantiziranog realizma osamdesetih i de-
vedesetih.

- Bijeg od samoga sebe.

- Novi Flaksov Zivot zapo¢inje u Brestovlju. Pokusava
se pronaéi u mirnoj seoskoj sredini bjezedi od svega Sto
ga okruzuje.

- Prisutan je odnos selo-grad, Flaks ironizira selo i zi-
vot u njemu, a na kraju teksta on bjezi u selo Brestovje
kako bi pronasao sebe i to naziva boljom polovicom hra-
brosti.

- Bijeg od samoga scbe.

- Barem ovi o kojima sada pri¢amo, npr. Bijeg.

- Da, slazem se da je u pitanju bijeg od samoga sebe.

- Flaks bjezi od metropole.

- Sto je s odnosom prema bijegu, gledano iz pripovie-
dacke tocke? Kojeg je osobnosnog znacaja onaj bijeg u
Moderni, a kojeg je intenziteta ovaj?

- Ne zeli se ni za koga vezati, tipi¢an antijunak ovoga
razdoblja, sve njegove veze su samo kratke avanture.

- On svoj bijeg smatra spasenjem. Dakle, on u bijegu
vidi spas i time bijeg postaje nesto $to je pozitivno.

- Flaks smatra da bijegom postaje spasen.
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- Bijeg Milutina Cihlara Nehajeva moZemo povezati
s Dukom Begovicem jer motiv bijega prati glavne junake.
Kod Nehajeva glavni lik bjezi od ljudi i samoga sebe (kao
na$ dana$nji junak) a poveznica izmedu Nehajeva juna-
ka i Duke Begovica je osamljenost i osje¢ajnost. Njihovo
bjezanje je drugadije; kod Nehaja imamo bijeg od samo-
ga sebe, dok Puka bjezi u samoga sebe (to je vidljivo iz
njegova pokusaja pokajanja i promjene nadina zivota).

- Naime, kamo uopde egzistencijalisticki lik moze? I
kakvu to “boju” ili “ton” nosi?

- Ne moze nigdje, zato su radnje tih romana stati¢ne, a
romani se temelje na promisljanjima.

- Ne moze nikamo? On mozZe promijeniti okolinu u
kojoj ée boraviti, ali time neée promijeniti svoju narav.

- On se samo nada da ¢e se svojim bijegom spasiti.

- Flaks kroz roman samo prolazi, bas kao i kroz svoj
Zivot .

- Slozila bih se s kolegama, on bjeZi, pokusava prona¢i
spas u neckom drugom mjestu, ali misli ne moze promi-
jeniti, one ga prate.

- On nema neki cilj u Zivotu i bjeZi jer ni sam ne zna to
zapravo trazi od zivota. Takoder, u romanu je prisutna
razorna seksualnost. Knjizevni tekst je zapravo mreza u
koju ga je Matilda uplela i zato ima potrebu pobjedi.

- Kakav prinos stanju lika donosi “arkadijski” prostor?
Odnosno, smjestenost u neurbanost? Ili barem suburba-
nost?

- Ipak, iako nema gdje, smatra se hrabrim, $to moze-
mo uoditi u samome naslovu, kao i u posljednjoj rec¢enici
romana.
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- Mozda zato $to egzistencijalizam podrazumijeva ne-
ku osebujnost, a mi smo se upoznali do sada s intelektu-
alcima koji su vi$e nego osebujni...

- Slazem se s kolegicom Lucijom, u Matildinom tek-
stu nema strasti izmedu Ane i Vojka, njihova ljubav nije
realizirana u tjelesnom obliku, dok je Flaksov Zivot pun
preljuba.

- Likovi nisu intelektualci, iako vode filozofske raz-
govore... Vidi se da Flaks barata teorijom, za razliku od
Matilde. Urbanost mozda naglasava tu njegovu indivi-
dualnost.

- Arkadijski bi prostor bio Brestovje, on mijenja oko-
linu, bjezi od urbanosti (vladaju¢ih drustvenih normi),
odlaskom u idili¢no-arkadijski prostor (Brestovje).

- Flaksovo znanje na kraju ga “spasava” jer shvaca $to
Matilda ustvari zeli od njega te uspijeva “pobjeci” na vri-
jeme.

- Mali je smjesten na otok, gdje jo$ vlada tradicija, i
ta zatvorena mala sredina, omedena vodom, predstav-
lja simbolicki susret dvaju ideologija, povijesnih mijena.
Skuédena sredina simboli¢na je jer klaustrofobizira su-
bjekt, on je smjesten u takvu sredinu koja ga ne prihvaca,
ni on nju ne prihvada, ali je kao takva prostor pogodan
za kontempliranje i samorealizaciju.

- Arkadijski prostor za njega je Brestovje. Prvi put je
bio tamo s klapom, a na kraju odlazi jer misli da ¢e tamo
nadi mir.

- Prostor neurbanosti postaje dio izbora, junak bira
neurbanost. Bolja polovica hrabrosti zapravo znadi razu-
man bijeg.
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- Bijeg od urbanosti je odlazak u Brestovje gdje klapa
odlazi ¢itati stare spise.

- Flaks je nedosljedan lik koji odgovara odredenom
trenutku, dok ni sam ne zna $to Zeli. Kada postane svje-
stan problema, osje¢a da “mora“ pobje¢i iz metropole u
Brestovije, na $to gleda kao na novi pocetak.

- Matilda, budué¢i da je pisac-amater, ne odaje prevelik
intelekt, $to je protagonistu dobro doslo da se na vrijeme
izvuce iz te “zamke”.

- Sto je s posljedicama ili planovima odlaska drugdje?
Koliko je to intelektualno promisljeno i slozeno postav-
lieno? I $to je rezultat toga promisljenja?

...... dakle, ne samo zavr$nog bijega, nego analiziranja
te opcije?

- Matilda manipulira Flaksom, govori da tekst nema
veze s autobiografijom, a on kasnije shvaca da je sudionik
toga teksta te da je ona zaljubljena u njega.

- ... oti¢i drugdje kao plan...

- Roman koji piSe Matilda zapravo je autobiografski,
ona kroz svoje fiktivne junake Zeli pokazati svoje osjeca-
je, te zbog toga roman Flaksu donosi u nastavcima, me-
dutim prije nego on otkrije sam rasplet romana i kona-
¢an kraj, spoznaje $to ona zeli od njega i bjezi.

- Vilo se brzo odlu¢uje na bijeg. On joj na kraju pise da
je njezin roman zavrsen i tada se osje¢a spasenim.

- Taj bijeg nije isplaniran, on to odlu¢uje u trenutku,
mi ni ne znamo $to se dogada nakon bijega.

- Dok god se nije pojavio “problem”, on nije realizirao
opciju.

- U Novakovom romanu nema bijega, Mali svjesno
pristaje dozivotno ¢istiti Madonu — to postaje smisao
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njegova Zzivota jer je utopijska ideologija za koju se zala-
gao podbacila.

- U trenutku bjezi, bez promisljanja.

- Ne bih rekla da su njegovi postupci duboko promi-
$ljeni, on stvari obavlja nagonski i u trenutku.

- On o odlasku ne promislja previse, to je odluka do-
nesena u afekrtu.

- On bjezi tek kad shvati da je izgubio sebe i kada po-
staje ovisnik o drugima.

- Flaks pomislja na bijeg kako bi se izvukao od obveze
(Anitine ljubavi, dakle emocionalne i moralne obveze).

- Oti¢i drugdje kao oti¢i od problema.

- Razlog tomu je §to osje¢aj pripadnosti u njemu izazi-
va tjeskobu.

- Njemu ne predstavlja problem promijeniti sredinu,
okruzenje, drustvo...

- Zato to i ne planira.

- Dakle, on bijeg smatra spasenjem od tjeskobe i straha
od zarobljivanja i odgovornosti.

- Bijeg je jedino rjesenje.

- ... koja su Druga mjesta uopée misljena? Sto se doga-
da pri njihovu osvjeséivanju?

- On odlazi jer se nije spreman vezati za odredenu oso-
bu, takoder, bjezi od nedefiniranih odnosa koje je imao
s Anitom i Zitom.

- Moze se redi da nije svjestan nekih dogadaja, osobito
kada je rije¢ o ¢itanju kartica tete Matilde koje mu je do-
slovno Zita uvalila u ruke.

- Jedini trenuci u kojima on zapravo razmislja jesu oni
kada govori o jeziku
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- Stvarnost i fikcija izmjenjuju se pricom o zivotu Flak-
sa te romanom koji piSe Matilda.

- Slazem se s kolegicom Anom, u sredi$tu romana je
takoder istrazivanje jezika.

- Osim stvarnih mjesta poput Brestovja, pod , “drugo*
mozda moZzemo smatrati odnos zbilje i fikcije.

- On proucava jczik na terenu i to je ono $to ga vodi...

- Na kraju zbilja pobjeduje i zato mora pobjeéi.

- Flaks je lik intelektualca koji ima znanje, ali jo$ nije
pronasao nacin kako da to znanje objavi, kako da se on
ostvari, a to je jedino $to ga zapravo zanima.

- Koliko smo precizno obavijesteni o psihemskim pu-
njenjima? Identitet? Unaprijed, od pocetka, ili priku-
pljamo kroz tijek Pri¢e romana...?

- Mogli bismo to povezati i s bijegom od tradicije, na-
ime prouc¢avanjem starih spisa $to ga je dovelo do Matil-
de, on je upao u zamku, napusta i tradiciju i “ponudenu
ljubav”.

- U Novakovu romanu psihemi se otkrivaju usput jer,
sli¢no kao u Proljecima, ima dosta retrospekcije.

- Na pocetku romana, u razgovoru Flaksa s ostatkom
klape saznajemo kako je i kada on poceo pisati.

- Roman podinje bezazleno, a nakon zajednitkoga
okupljanja upoznajemo se sa psihemom likova.

- Flaks svoj psihem gradi kroz druge, on se realizira u
odnosu.

- Od pocetka, jer se odmah na pocetku vidi uznemire-
nost glavnog junaka. Auto mu pruza nekakvu sigurnost
i osje¢a da mu je pod¢injen.

- Ima dosta retrospekcije, kada se prepri¢avaju epizode
iz srednjoskolskih dana te tako upoznajemo klapu.
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- Identitet u Novakovu romanu bitno je odreden ide-
ologijom.

Glavni lik od samoga pocetka pa sve do kraja romana
luta, $to dokazuje i njegov bijeg.

- I $to je zbog takvog nacdina upoznavanja s likom, $to
je s nasom blizinom primanja price?

- Na pocetku romana nemamo toliko izraZenu psi-
hemsku razinu, koja se “puni® tijekom razvoja daljnjih
dogadaja.

- Pri¢u primamo “Skrto”, a fabularni zaplet dolazi s
vremenom.

- Sama pozicija pripovjedaca (homodijegetski) utjece
na perspektivu koju mi kao recipijenti dobivamo.

- Postavlja se pitanje egzistencije, socijalizacije.

- Na pocetku se upoznajemo sa svim junacima, kasnije
kroz radnje dolazimo do njihovih identiteta.

- Slazem se s kolegicom Dorom, pripovjeda¢ koji je
ujedno i lik utjede na ¢itatelja koji ga poima blizim sebi.

- Alkohol, seksualnost,...

A $to je s Velikom Povije$¢u, onom izvan Zivota naj-
blize psihemske figure? Koliko je konkretna i referen-
tna za nj? I $to je s, uvjetno receno — Centrom? Otok,
pa odmaknut Zivot od guste psiholoske podudarnosne
osobnosti? Sve je u sebi ili ima nekih referenci spram Ja-
ke POvijesti?

Tko mu je bliznji?

- Povijest se o¢ituje kroz Matildin roman, Drugi svjet-
ski rat, kao i kroz stare spise koje Flaks proucava.

- Prisutne su biljeske kada Flaks ¢ita tekst iz Varazdin-
ske pocetnice, zatim nadgrobni natpisi i sli¢no.
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- Matilda pi$e roman smjesten u vrijeme Drugog svjet-
skog rata, ona govori da je temu preuzela iz povijesti.

- Povijest predstavlja tradiciju koja se rusi navalom no-
vih ideja i poredaka.

- Odlazak u Brestovje i otkrivanje crkve i starih spo-
menika.

- Nastavci Matildine pric¢e opisuju vrijeme Drugog
svjetskog rata, ali i tematizira povijest hrvatskog jezika.

- U tre¢em dijelu njezina romana dolazi do rata, Flaks
¢ita spise.

- Spominje se i da su pjevali melodiju iz ilirskih vreme-
na (Prosto zrakom).

- Mozda to moZemo povezati s intermedijalnosti?

- Takoder i da je bijela boja bila boja zalosti u starih
Hrvata.

- U prostoru oko crkvice u Brestovju nailaze na stare
natpise.

- A glavni lik je intenzivno pun pred nama, bez obzira
na to je li afirmativ ili negativ egzistencije, ili je slab, po-
vr$an, naime koliko ga zrcali ta neka Velika POvijest?

- Varazdinska pocetnica, nadgrobni natpisi pa ¢ak i
Matildin roman? Slozila bih se s kolegicom Anom! Citi-
ranje Smail-Age!

Tvan Aralica, Psi u trgovistu

- Prije svega bih se osvrnula na Pse kako je radnja toga
djela krajnje netipi¢na onome $to smo do sada ¢itali jer
radnja nije sadas$nja ve¢ seze daleko u proslost.

- Psi kao vrtlog zla/ vlasti i politike.
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- (nije Vas bas kolega hvalio nego kolegice)

- fikcionalna slika povijesti

- ... Lucija @G, samo ja smijem bezpravopisno...

- Ispri¢avam se, brzopletost.

- *Hvala kolegama i kolegicama. Isprike.

- Psi su simbolika pobunjenog drustva. San je taj koji
pokreée misao na pse i na strah pripovjedaca.

- Mene naslov podsje¢a na Kranjcevi¢eva Gospodskog
psa Kastora koji prikazuje drustvo toga vremena.

- Roman podijenjen u tri dijela, od kojih prvi govori o
Vrandi¢u, a druga dva govore o dogadajima u Carigradu.

- (to je dobro, Filipe, tako ste s pravom i sebi zahvalili)

- Ovaj se roman moze ¢itati kao svevremenski i univer-
zalni jer vrijeme je samo simboli¢no upotrijebljeno.

- Ne smijemo ga razmaziti lovorikama, pa da sljede¢i
tjedan budu filipike! Pa ipak, ovako u fusnoti, pohvale i
kolegi i kolegici.

- Trgoviste je slobodni kraljevski grad, predstavlja Ca-
rigrad, ali i cijelo Osmansko Carstvo. Ironi¢na je slobo-
da, suprotstavljena psima koji predstavljaju beski¢me-
njake te potlatene ljude kojih je zemlja puna te su oni
poveznica sa svim trima dijelovima romana.

- Pripovjedac je sveznajudi.

- (haha, hvala Matej)

- Povijesna tema, no ispri¢ana je tako da se moze odno-
siti i na danasnje vrijeme.

- Prikazani su i erotski dijelovi, iako je Vran¢i¢ crkveni
dostojanstvenik.

- Psi predstavljaju Sulejmana i Mustafu.

- Ironizira se drustvo.
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- Pozicija pripovjedaca i pitanje fikcionalnog kod tako
prikazane povijesti? Moze?

- Slozila bih se da je tema, iako govori o povijesti, za-
pravo svevremena.

- Pripovijedad je sveznajuéi.

- Pripovjedac je sveznajuéi

- Slazem se s kolegicama.

- Radnja nema ¢vrstu fabularnu nit.

- ... svezanajudi, ali...

- Iako je prikazana fikcionalna povijest, likovi su stvar-
ne povijesne li¢nosti.

- Prvi dio romana kronoloski je posljednji jer se u nje-
mu opisuju dani nakon Sulejmanove smrti. Ono $to ra-
zlikuje prvi dio romana od preostalih dvaju je struktura,
on je pisan u obliku pisama bez previSe radnje, s kojom
nas upoznaje pripovjedac.

- Potpitanje na vremensko pitanje kolegice Ivone bi bi-
lo; kakva je kronologija romana u odnosu na kronologiju
radnje?

- Dakle, prvi dio romana kronoloski je posljednji (go-
vori se o danima poslije Sulejmanove smrti). Takoder,
strukturno se razlikuje od drugih dvau dijelova romana
jer je u veéoj mjeri pisan u epistolarnoj formi. Prvi dio je
i narativno odijeljen od ostatka romana jer su likovi koji
se spominju i opisuju u vrijeme radnje ve¢ mrtvi.

- Fikcija se reprezentira kroz snove.

- Pripovjedac je sveznajudi, ali u isto vrijeme vidimo da
nije klasi¢an pripovjeda¢ kojeg pronalazimo u romani-
ma romantizma, realizma i moderne.

- ... ali je povezivanje dijelova u ¢jelinu ipak prepusteno
ditatelju.
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- Psi mogu biti i nastojanje da se uspnes visoko, no na
kraju spusti§ glavu na bedra kao Dzihangir na kraju. Ve-
lika borba za vlast, ali je veéa ljepota pripadnosti i obite-
lji. Pripovjedac je sveznajudi, sviedok povijest kroz price
i spise, a ostalo ostavlja ¢itatelju...

- ... razmislimo o samoj rijedi sveznajudi...

- Nisu samo psi ti koji su klju¢ni u ovom romanu ve¢ i
one karavane iz sna, gdje mozemo povezati strah (Vran-
¢iéev), strah da ne bude posljednji.

- Radnju ne vidimo iz perspektive likova, nego pripo-
vjedaca. Pripovjeda nam prepri¢ava dogadaje.

- Slazem se s kolegicom Gali¢.

- Vrandi¢ (moguéi pripovjeda¢) u romanu i sam kaze
da je radnja nastala kroz njegove snove o Sulejmanovim
sinovima.

- U drugom dijelu Antun Vranci¢ postaje pripovjedac.

- ... dakle, zna taj pripovjeda¢ (koji, mijenjao se, zapa-
zili smo) Sve, ali...

...taj ali se posebice odnosi na pitanje ontema...

taj ALL..

..jer zna taj sveznalica SVE, pa tako zna i SVASTA,
ali...

- Daje nam konkretnu informaciju o mjestu radnje.

- Jer, zanrovski gledao, taj roman je obnova jednog sta-
rog dobrog zanra, ali...

- Vrijeme je to koje odreduje pripovjedaca. Koristenje
buduéega vremena za opis dogadaja iz proslosti.

- Zanrovski gledano.

- Pripovjeda¢ djeluje kao da je realizam u pitanju.

-..uh...

- Povijesni roman.
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- Da, pane.
Ili obrnuto?

- ObiljeZja romana nisu onakva kakvim ih je Senoa
postavio.

- Ne bih se slozila da ima sli¢nosti sa Senoinim mode-
lom romana

- Epistolarni roman?

- Oprostite $to se ubacujem, listam malo knjigu.

- Da, taj epistolarni stil ¢ini dogadaje vjerodostojniji-
ma.

- Neka se ubacujete, taj nadin listanja teksta, rekli smo,
ima ve¢ neke jake, u prvom redu — metajezi¢ne emisije
znacenja... ovjeru koda, reflektiranje svoje vrste i zanra u
najfrontalnijem... itd...

- Ja ¢u napisati nesto $to vjerojatno nije to¢no, ali po-
kusat ¢u. Pripovjeda¢ je sveznajudi, $to znaci da zna sve
o svemu, ali mozda je to ALI o kojem govorimo pitanje
objektivnosti pripovjedaca?

ili njegove pouzdanosti?

- ... no dakle, to je neopovijesni roman, i §to on to ¢ini
spram zalihe SVEZNA]UCOSTI?, dakle, kao svezna-
judi, taj, pa gledajte, taj ZNALAC - o ¢emu on to sve
izvjescuje?

... taj neo je vazan, jer nije mu ista strategija kao sta-
rom povijesnom, pa se zapravo o tom NEO o toj razlici
bavljenjem povijes¢u — o tom se pitamo, koju to povijest
pri¢a taj roman sa svojim pripovjeda¢ima?

- On izvjes¢uje o Vranci¢evim snovima, ne o pravoj
povijesti?

- Likovi jesu povijesne li¢nosti, ali ih pripovjeda¢ na-

dograduje fikcijom.
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- Izvjesc¢uje o privatnom zivotu Antuna Vrancica, ka-
snije se radnja pomice unazad pola stoljeéa.

- Profesore, ispri¢avam se, ali hoée li naga odgovaranja
nadalje trajati duze od 14:00?

- Mala i slaba povijest! Hvala, odli¢no, dovidenja i na-
stojat ¢emo da ne dalje od 2!!!

- Autor mijesa fikciju i fakciju.

- Mozda je to NEO klju¢no zato $to se ta radnja iz
proslosti moze poistovjetiti s radnjom u sada$njosti
(vlast — podanici)?

Goran Tribuson, Snijeg u Heilderbergu

- Dobar dan, po$tovane kolegice i postovani kolega,
Goran Tribuson, kao i drugi “borgesovci” i fantasticari,
koji ulaze po¢etkom 7o-ih u knjige pri¢a, pa zatim ma-
lo kasnije 70-ih u romane, piSe nekonvencionalnu roma-
nesknu strukturu, a inale je Snijeg u Heidelbergu dio tri-
logije koju okuplja glavni, A psihem, pa je zapravo jedini
iz te generacije autora s tako razvijenom trozanrovskom
koncepcijom kojom okuplja i CujesV li nas Frido Stern te
Ruski rulet. Dok ¢emo o Snijegu razgovarati, dotle ozna-
¢imo da je onaj drugi svojevrsni ljubi¢, a tredi je /¢ak
dvotomno graden/ sam sebe podnaslovio sa “bulevarski
roman”... U svakom slu¢aju, u kretanju smo dovrsiti ¢i-
tanje trilogije, odnosno krenimo u fantastiku i trokom-
pozicijsku slozenost ovoga predloska!

- Profesore, prije nego $to krenemo (ne znamo koliko
¢e vremena ostati na kraju), mozete li nam ponoviti kad
i na koji nam nacin poéinju predavanja?
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- Paa, evo, naravno, hvala demonstratorice Renata, Va-
$a Zelja je za me zapovijed... Mozda ste ve¢ ¢uli od DP-
ovaca, ali nevazno, dakle ja Vam vederas $aljem povezni-
cu na moje prvo videoudzbeni¢ko predavanje, a Vi ga
zatim imate stalno dostupnim... Sljededi tjedan u ovom
nadem terminu zapocinjemo prvo dvama pitanjima s
predavanja /time si skupljamo Vase “potpise” za eviden-
cijski list, a takoder time skupljate dva po dva boda koja
Vam slazu onih 10 ukupno bodova kojima zavr$avamo
ispit/, a potom nastavljamo u lektirski razgovor, u kojem
ste Vi dosada, svi, kako i sami znate, sa stopostotnim bo-
dovnim u¢inkom... Molim jo$ neki doupit?

- U redu, hvala na informacijama! Sto s mene tice, sve
je jasno.

- Takoder, hvala.

- Slazem se s kolegicom.

- Sve jasno.

- Sve je jasno.

- Hvala.

- Sve jasno, profesore.

- Takoder.

- Ispri¢avam se na prekidu, mozemo dalje...

- Ma sve je u redu, jedino $to moramo tehnicki pri-
kljuditi ostale ¢lanove JP skupine, kako ne bi “izostajali”
s nastave... Filipa, Magdalenu i Mariju, ako se ne varam?

- Tako je.

- Tako je.

- Sto povezuje tri dijela romana, a $to ih razdvaja?

- Povezuje ih hajdelberski rukopis, razdvaja ih vrijeme,
mjesto, diskurs.

282



- Sva tri dijela romana povezuje odnos dvojnosti, svje-
snog i nesvjesnog, zbilje i fikcije.

- Odnos zbilje i fikcije.

- Prva dva dijele romana medusobno se nadovezuju, u
drugom se dijelu na neki nacin istrazuju dogadaji iz pr-
vog dijela, a tredi je dio pisan u obliku dnevnika.

- Razdvajaju ih pripovjedaci i tip diskursa.

- Povezuje ih prije svega fikcija.

- Tri dijela romana povezuje Nikolas, a razdvaja ih ra-
zvoj koji stje¢e Nikolas razvijanjem Demona.

- Povezuje ih radnja oko glavnoga lika, njegova dvoj-
nost te odnos zbilje i fikcije, a razdvaja ih pripovjeda¢ ko-
ji je drugaciji u svim trima dijelovima.

- Slazem se, pripovjedac ih razdvaja, tj. njegova pozi-
cija.

- A razdvajaju se u pripovjedadima, u prvom dijelu
imam razgovor dok u druga dva prepri¢avanja (razli¢ite
pripovjedace).

- Kroz cijeli roman prisutan je odnos svjesnog-nesvje-
snog i fikcija, motiv sna se proteze kroz cijeli tekst. Di-
jelove razdvaja prostor i vrijeme koje je u drugom dijelu
kronoloski prikazano

Osvrnula bih se na kolegiju Luciju M, kako je vremen-
ska i prostorna odrednica kljuéna u ovome romanu, jer
inale u fantasti¢nom vrije-me i prostor ne igraju znacaj-
nu ulogu dok je ovdje sve smjesteno u vremenskim i pro-
stornim okvirima.

- Odnos prema prostoru i vremenu koji je navela kole-
gica Lucija upravo je dio fantastiénog jer se time “zavara-
va” ¢itatelj koji traga za istinom.
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- Ivonina kratka re¢enica o fikciji je dobra za replike,
molim? A pritome i dalje smo u otvarajué¢em pitanju...

- Kad govorimo o knjizevnosti, govorimo o fikciji.

- Sva su tri dijela romana prozeta dogadajima koji su
nesvakidasnji, no ne dobiva se informacija je li to zaista
tako ili je samo fikcija.

- U tekstu su prisutne naznake koje upuéuju na neuo-
bi¢ajene dogadaje, no pisac nam ne ukazuje na to izrav-
no. Upletanjem neobi¢nih motiva zapravo dobivamo taj
osje¢aj nesigurnosti. Nije nam jasno dogada li se ne$to
doista ili je to sve samo Sramov privid. Taj motiv sna pri-
sutan je tijekom cijelog ¢itanja i Nikolas ostavlja dojam
neodlu¢nosti, a nama pak da sumnjamo u to je li on sa-
njao ili se nesto stvarno i dogodilo.

- Ti neobi¢ni dogadaji koji su karakeeristi¢ni za fanta-
sti¢nu knjiZevnost u drugom se dijelu ispreple¢u sa stvar-
nim dogadajima jer se spominju novinski ¢lanci.

- Ili Matejeva prva recenica... pogotovo u jednom di-
jelu...

- Takoder, i motiv sna koji je prisutan u romanu, ispre-
ple¢u se zbilja i fikcija.

- U vremensko i prostorno nas uvodi ve¢ i sam naslov
Snijeg u Heidelbergn, a kasnija spominjanja vremena i
prostora su sva unutar fikcije.

- Recipijent kroz razgovor s vragom otvara prostor fik-
cije u romanu.

- Klju¢no je isprepletanje zbilje i fikcije.

- Bududi da se radi o podvojenoj li¢nosti, to zbunjuje
¢itatelja.

- Sama naslovna sintagma $ifra je koju pokusavamo ot-
kriti ¢itanjem romana.
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- Novinske ¢lanke koje spominje kolegica Gali¢ moze-
mo povezati i s intermedijalnosti.

- Tribuson smjesta fantastiku u to¢no odredene vre-
mensko- prostorne okvire. Tako imamo naglasak na do-
gadajima koji se dogadaju u svibnju i mnostvo gradova
koji i nisu toliko bitni za samu radnju. Mislim kako se
konkretiziranjem prostora i vremena zapravo istrazuje/
propitkuje zbilja.

- Zone nesigurnosti (¢itatelja), tj. odnosi likova i zbilje
takoder mogu biti mjesto fikcije.

- Mozda da se nadopunim - razlikuje ih diskurs (epi-
stolarni dijalog / historiografski tekst / dnevnicki tekst)
povezuje ih $to je sve fikcija.

- U drugome dijelu romana jasno su odredene vremen-
ske i prostorne granice, tocno se navodi vrijeme i mjesto,
na primjer “jesen u Parizu 1924. godine”, no ujedno je
prisutna i fikcija. Slazem se s kolegicom Mihaljevié.

- Citanjem romana nam pripovjedal na izbor stavlja
zakljucak radi li se o fikciji ili fakeiji svega u romanu.

- Nismo sigurni tko je Nikolas uop¢e... U prvom dijelu
saznajemo njegovu perspektivu, a nadalje se uspostavlja
da ipak nije tako.

- Cijeli je roman potraga za smislom koji glavni junak
na kraju ne pronalazi.

- Smisao je u potrazi!

- Druga dva dijela su zapravo analiza prvoga.

- Junak pronalazi smisao.

- Otkrivanjem slobode i ispunjenjem svojih zelja.

- Kako je i kolegica Iva navela da se motiv sna proteze
kroz tekst, mozda se konkretiziranjem vremena i prosto-
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ra daje, “uputa“ ¢itatelju da se u tim trenucima ne radi o
snu?

- Smrt je takoder jedna od odrednica. Smisao je u smr-
ti i kona¢nom kraju? Ona je isplanirana.

- Slazem se s kolegicom Klaudijom, smatram da Ni-
kolas pronalazi smisao, on se ne boji smrti jer je otkrio
istinu, prihvatio je svoju podsvijest. Razdvaja se tjelesno
i duhovno, tj. ¢ovjekovo tijelo i ¢ovjekov demon. Demon
govori kako ¢e smrt biti drugacija za Nikolasa i za njega
zato §to (e se, kao i u mnogim religijama tijelo vratiti u
zemlju (Prometejeva glina), a Demon ¢e oti¢i na drugi
svijet.

- Prisutna su i halucinantna stanja jer je Nikolas kon-
zumirao drogu.

- Protagonist se pita nije li to traganje za smislom bilo
traganje samo?

- Glavni lik na kraju pronalazi smisao, a smisao je sni-
jeg koji simbolizira prazninu.

- ... dakako, sve je u knjizevnom tekstu fikcija, samo je
pitanje $to koji od ta tri sugerira, $to stilski radi sa svo-
jim naratoloskim figurama... i kako motivacijski aktivira
kretanje psihema i njihove smjerove ukrizenja s ostalim
dvjema figurama...

- Nikolas je prikazan gotovo kao nesubjekt jer je on sve
ono $to je nagonsko... spoj poroka i praznine (bjeline).

- Motiv snijega predstavlja prazninu, smisao za kojim
se traga. No, kada on kasnije odgovara re¢enicom “Sni-
jeg u Heidelbergu!”, drugima nije jasno $to to znadi, tj.
vidimo da te rije¢i predstavljaju besmisao.

- Slazem se s kolegicom Anom, snijeg njemu zaista
predstavlja smisao jer simbolizira prazninu, a u romanu
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se eksplicitno navodi da se odgovor ne nalazi u rije¢ima,
nego u pejzazu.

- Neobi¢na je ¢injenica da on nastavlja tragati kao da
nije svjestan da za njega buduénost ne postoji, bududi da
se nalazi u tamnici.

- On luta po raznim zemljama jednako kao $to luta i
kroz Zivot, traZeéi smisao.

- On zapravo Zeli da se nagonsko ponasanje pocne
shvacati kao normalno.

- Nikolas je mozda ve¢ rodenjem odreden kao poreme-
¢ena i dvojna li¢nost jer i ¢lanovi njegove obitelji imaju
sli¢cne poremecaje. Npr., njegov brat je lud i zaluden Ni-
kolasom.

- Sociem (obitelj kojom nije zadovoljan, poéinje tragati
za smislom) pokreée psihem.

- ... potraga, smisao, fakcija, $ifriranost, san...

- On i u tamnici pri¢a o budué¢em vremenu, kao da za
njega smrt ne predstavlja nista.

- Sto se psihema i sociema tice, svaka osoba je dio Ni-
kolasove metamorfoze, kroz svaku se on ostvaruje te su
mu one sredstva za samoostvarenje, tretira ih kao objek-
te, naziva ih ni$tavnima. Ebstein je bio sredstvo za ostva-
renje jednog aspekta Nikolasa, a to je njegova scksual-
nost koja, kao i sve drugo, mora biti dualna kako bi bila
potpuna (Zene i muskarci).

- Utitelj ga udi kako oni koji su odabranici slobode
mogu uciniti sve, on se osje¢a nadmoénim, ne suosjeca
i vodi se tim neobja$njivim nagonom za koji ne postoji
opravdanje.

- U prvom dijelu romana imamo dijalog Nikolasa i
Demona (u¢itelja), dakle prisutan je odnos svjesnog i ne-
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svjesnog. Moze se reci kako se na samome pocetku ro-
mana javlja ideja dvojnika, Nikolas je u isto vrijeme i uéi-
telj i u¢enik. Pokre¢u ga nagoni i na oslobadanju nagona
je naglasak u prvome djjelu.

- Podvojena li¢nost Nikolasa koja prikazuje polozaj iz-
medu “uéitelja“ i “u¢enika® na pocetku romana ravno-
pravna je, nijedan nije povlasten ili nadredeni, te dvije
osobnosti povezane su u jednu. Moze se primijetiti ka-
ko se tijekom izmjene dijaloga ucenika i uéitelja oni me-
dusobno nadopunjuju, $to takoder dokazuje da nijedna
strana ne prevladava.

- Nadovezala bih se na kolegicu Mihaljevi¢, naime su-
bjekt (Nikolas), ne funkcionira bez svojeg dvojnika (de-
mona), zapravo obojica ¢ine jedan subjeke.

- Slozila bih se s kolegicom Sarom. Svi ostali likovi, Zr-
tve, su za njega kukci.

- To nesvjesno se pojavljuje u dijelu kada je gurnuo
Hildu niz stepenice, a iznad glave mu se pojavila aureola.

- Svijet je uromanu izopacen, pun je zlobe i ne poznaje
pravila.

- Takoder i motiv andela nakon smrti Hilde.

- ... izabrali smo 15 romana iz 1500, koliko je opseg hr-
vatskog romanesknog udinka, pa idemo aktivirati neke
usporedbe ovoga predloska s ostalim iz nade dosadasnje
zalihe, molim!

...podvojenost, andeo, kukei, stilisticki trodiskurs...
zlodin...

- Nikolas se moze povezati s Dje¢akom kod kojeg isto
tako ne znamo §to je fikcija, a $to zbilja.

- Mozda je ovaj roman usporediv s Novovjekim djeia-
kom. U obama romanima imamo podvojenost.
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- A takoder se moZe povezati i motiv bijega.

- Protagonist ovoga romana napusta roditeljski dom,
opet motiv bijega, ne bi li pronasao smisao — slobodu.

- Za pocetak, ono $to Nikolas nije — to je intelektualac.
Pitamo se je li moguée da netko u jednome danu ostavi
obitelj i ode u nepoznato?

- ... negativitet, negativitet, ali i analiza, dakle aktivan
inteligent. Intelekta...

- Moze se povezati s Ivanom Galebom jer im je krajnji
cilj smrt.

- Poveznica s Divotom prasine kroz lik Dje¢aka kao na-
gladenost tjelesnosti ( izmorenost), ovdje pak tjelesnost
kao seksualnost.

- Nerazumijevanje Nikolasovih postupaka od strane
okoline, kao §to je bio prisutan motiv i u romanu Nz
rubu pameti.

- Sto se negativiteta tice, ponovna poveznica s Optuj—
skim.

- Mozemo povezati i s motivom vlaka, pojavom futu-
rizma... Vlak kao simbol puta i odlaska u jedan potpuno
novi svijet.

- Slozila bih se s kolegicom Klaudijom. Motiv bijega je
aktivan u ovom romanu, i to bijeg od obitelji.

- Negativitet, kao i kod lika Optujskog.

- Vlak ga odnosi u nepoznato.

- Nadovezala bih se na kolegicu Doru kada je rije¢ o
Divoti prasine, takoder traganje za smislom.

- Motiv bijega koji smo spominjali prosli tjedan.

- Zalazeéi jos$ ranije, moZemo ovaj roman povezatiis
romantizmom (misti¢nost, fantastika).
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- Da se ispravim, mislila sam na Optujskog, a ne na
Djec¢aka. Ovaj roman mozemo povezati i s Goetheovim
Faustom.

Javlja se lik demona koji se moZe usporediti s Mefi-
stom.

- ... dakako, i neusporedivost je moguca, ali o razlikov-
nim usporedbama itekako mozemo...

- Javlja se faustovski motiv ugovora s davlom.

- Motiv bijega koji je prisutan kod Nikolasa prilikom
mijenjanja gradova i “ponovnog pocetka“ povezala bih
s tekstom Divota prasine, gdje je smisao svega traganje,
ali bitnu stavku ¢ini bijeg od samih sebe. Njihov Zivot,
kao i naSeg dana$njeg protagonista, ¢ini potraga za smi-
slom Zivota. Osim toga, pojavom demona, ideje dvojni-
ka, danasnji predlozak bih usporedila i s Goetheovim
Faustom, pri ¢emu lik demona ¢ini najvecu asocijaciju.

- Ivan Galeb kao lik monoperspektive, dok je Nikolas
takoder lik koji ima svoju posebnu pespektivu svijeta i
cilja.

- Moze se povezati sa scenom iz Novovjekog djecaka
gdje Optujskijev prijatelj umire i Optujski vidi ¢udovi-
$te s o¢ima na rukama, Optujski zeli vidjeti kako mu pri-
jatelj umire. Nikolas spominje tre¢e oko koje je sedma,
krunska ¢akra koja se zadnja otvara, a tek kada ju ¢ovjek
otvori postize svoj puni smisao, postaje cjelovit. Tako-
der je vidljiva bizarnost gledanja morbidnih stvari kada
Oton zeli vidjeti Nikolasa golog,

- Ovaj roman donosi ironiju bajke, dok smo prije govo-
rili/ pisali o ironiji dr. autora i samog drustva.

- Ironiziraju se sve tradicionalne konvencije.
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- Roman ima vise razlike, nego sli¢nosti, jer se na razi-
ni sadrZaja uvijek mogu nadi sli¢nosti, pa ¢ak i s bec¢ar-
cima. Takoder, zadrzali smo se samo na prvom od triju
dijelova romana.

- Takoder, lik Nikolasa dijeli zajedni¢ke osobine s No-
vovjekim djecakom. Djetak gleda ljude kao vlastite pre-
dodzbe, bas poput Nikolasa. On osobe ne smatra u nji-
hovoj punini nego samo kao , “kriZi¢“ na njegovoj mapi
zivota (kojega usporeduje sa svemirom). Nije ga briga za
zivote drugih ljudi i koristi ih kako bi pronasao svoj smi-
sa0.

- Ironija, monoperspektive, traganje, misti¢nost, fau-
stovskost, posebna asocijativnost... odli¢no, a kako je
izgledala Vasa pojedina¢na usredotocenost na ditanje,
$to se dogadalo s procesom ¢itanja za vrijeme prijelaza
iz diskursa u diskurs te iz stila u stil, odnosno pogavlja
u poglavlje?

/Matej nas i nasmijava za vrijeme nasih druzbi, a pri
tome ima i preciznosti u problemu motivske grade/

- Meni je zapao za oko taj “svibanj”, kao da ima neku
dublju povezanost s radnjom... a opet traganje za “snije-
gom” iz naslova.

- Meni je roman izgledao nedovrieno, jedan dio isklju-
¢uje drugi... pomalo neobi¢no.

- Roman se sastoji od tri dijela, $to je cjelovita kompo-
zicija i takoder prikazuje ¢ovjekov put (djetinjstvo, zivot
i smrt).

- Meni prije svega zbunjujule, kao da nije sve potpuno
uokvireno. Meni je roman bio neobican jer su se sve vri-
jednosti obrnule.
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- Prelazak iz diskursa je bitniji od same ideje proda-
je duse vragu. Tekst se poigrava diskursima, mijesa Zan-
rove, upucuje nas na sam proces citanja, obraéa nam se.
Postavlja se barthesovsko pitanje unutar romana: moze
li se bilo $to ispric¢ati, a da se pritom izbjegne literatura?
Tekst je jezi¢na igra usmjerena sama na sebe, a upravo za-
to i to¢no na nas.

- Proces ¢itanja ovoga romana nije uobicajen. Dakle,
tekst nisam mogla ¢itati “doslovno® jer je mnostvo moti-
va koji simboliziraju nesto drugo.

- Kako se odmi¢emo, vi$e se ne moze prepoznati tko
govori, Demon ili Nikolas, kao da postaju jedno.

- Meni, osobno, je ostao taj stalni negativitet prema
glavnom liku, ali zainteresiranost za pro¢itati tekst do
kraja je ostala.

- Hvala izvrsnim nasmijcima kolege, to¢noj Renati,
svijetle¢oj M, jasnoj G, fokusiranoj Ani, zabrinutoj Sari,
brzoj Ivoni, krlezijanskoj Klaudiji i odli¢noj Sari! Steta,
ali odosmo, no u najboljem trenutku! Jesmo li donekle
otpakirali nase ¢itanje?

- Jesmo, a roman poziva na ¢itanje druga dva dijela tri-
logije.

- Demon i Nikolas jesu jedno, a tekst je pun anti¢kih
i poganskih motiva. Anti¢ki je hedonizam (seks, tjele-
snost) te Demon koji dolazi od grekog daemona koji pri-
kazuje ljudsku svijest, dusu. Poganski motivi su takoder
tjelesnost, ali i dualizam koji donosi harmoniju, a jedan
je od temelja poganstva (musko-zensko, ¢ovjek-demon).

- Smatram da ovaj roman donosi jo§ niz nejasnoca ko-
jih se nismo stigli dotaknuti, vrijeme nam ne dopusta.

292



- Ako je ovo dio trilogije, u potpunosti ¢emo “otpaki-
rati” sadrzaj nakon zadnjega dijela.

- Fantasti¢ari: Tribuson, Goldstein, Grbi¢, Pavli¢i¢, Je-
lagi¢ Buzimski, Barbieri, Cui¢, Kekanovié.

... da, njihova pisma su ugoda samog pisma, smisao ni-
je sredisnje pitanje, nema Glavnog Orijentira, otvaranje
jezi¢ne intertekstualne igre je to ono, u ¢emu kod njih
uzivamo... poslije se priklju¢uje i Ugresié, rani Tomas...

Roman je pun simbolike o kojoj bismo mogli satima
razgovarati, no bitno je da smo uspjeli otvoriti neka od
pitanja, $to ne bi bilo moguée u toj mjeri da kolege nisu
svijetlili u punom sjaju, kao i inace

Sto dalje ¢itamo? Fridu Stern?

Oko ove jednosatne raspre, replika kolegici Renati §to
nam je to omogudila.

- Cujes li nas Frido Stern je njeznomraéna, subfanta-
sti¢na i tajanstvena, a Ruski rulet napet... Lijep pozdrav,
bili smo opet u odli¢noj formi, a malo nas buni to $to
nam je suvremenost pod nosom, $to je to zapravo naj-
gus¢i rad nase suvremenosti... koja nam je, naime, pred
nosom, pa je nezgodno pomalo sagledavati, no ugoda
pisma, da, to je to... u ostalim njihovim romanima piSu
krimiée i druge neotrivijalne oblike te su ba$ zavodljivo
pisljivi-¢itivi... Lijep pozdrav jo§ jednom!
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Pavao Pavliéié, Vecernji akt

- Nek jedno dopitanje “radi” negdje u drugom planu,
(jer naime, koja je funkcija najpametnija, koja najvise
zna TKO je TEKST, ¢emu pripada,,, pa da - metajezi¢na,
naravno!!! A poetska ili estetska nije jako aktivna, ona
je previde ili posve implicitna...).Ili, kome bi, poimence,
autorski to¢no njemu, uopée imala biti posveéena sva-
ka knjiga slavonskog ratnog pisma? No, ncka Mihacla
ude u sljedece osvjetljenje, ipak: ... o romanima Pavli¢i-
¢a i Bekavea: koje su narativne figure najviSe aktivne u
gradnji spomenute dvije razli¢ite fanstike, kod jednoga
pa drugoga i koja je glavna razlika?

... dakle - 0 romanima Pavli¢i¢a i Bekavca: koje su na-
rativne ﬁgure najosjetljivije u gradnji spomenute fanasti-
ke, kod jednoga pa drugoga i koja je glavna razlika?

- Rije¢ je prije svega o psihemskoj narativnoj figuri.
Kod Pavli¢i¢a znam sliku o povezanosti tijela i intelekta
jer ¢im Mihovil par dana ne radi na falsificiranju, ruka
mu se trza i dobije temperaturu $to znadi da je prisiljen
falsificirati jer se u suprotnom razboli, vidljiv je dakle
odgovor tijela na necrtanje. Kod Bekavca, njegov pripo-
vjedac je osoba s okrnjenim fizickim i psihi¢kim sposob-
nostima kao posljedicama Domovinskog rata, on je rezi-
gnirana osoba koja ni samog sebe viSe ne dozivljava kao
ljudsko bi¢e, u postmodernoj prozi pojavljuje se takva
depersonalizacija lika.

- U Policijskom satu pripovjedal pomislja da mozda
pati od nesanice zbog praznog zeludca jer ga je rat demo-
tivirao za kuhanje pa i tu mozemo govoriti o povezano-
sti tijela i intelekta.
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- Na primjeru fantastike mi je najzastupljenija psihem-
ska narativna figura, a pronasla sam primjere i za ostale
dvije pa mogu napisati o tome da je sociem Pavli¢icevu
psihemu opasnost po njegovu slobodu, stoga artificijeli-
zira-falsificira prostor slobode — ontem - u kopijama-pla-
gijatima-figurama replike.

- E dobro dakle, npr., $to je sa skupinskim figurama?
Upoznajemo li kakav znacenjski rad fantastike u odnosu
pojedinca prema skupini?

-U Policg'jskom satu je ovaj primjer sa znanstvenom
fantastikom jedini primjer fantastike i tu se radi samo o
pripovjedacevoj perspektivi mada je on razgovore svoje
skupine tzv. Radiestezijskog kruga protumacio kao pse-
udoznanstvene, esto ih nije razumijevao pa ih zato na
kraju naziva transcendentalnim teroristima. Kod Pavli-
¢ida, skupina na ¢elu s Farkasem predlaze Mihovilu da
falsificira za njih, smatraju da on svoj fantasti¢ni talent
ne moze zadrzati samo za sebe. Dakle, Mihovil je pod
pritiskom skupinskih figura dok se pripovjeda¢ iz Poli-
cijskog sata izjasnjavao kao promatra¢ svoje skupine. Ia-
ko Peles kaze da koliko god se pojedinac izdvajao iz sku-
pine, on joj napose pripada.

- Ispricavam se... Zablokirao mi je laptop pa sam ga
morala restartirati. Sad kad ste napisali za Sini$u Glava-
Sevica, sje¢am se da je s razlogom spomenut i na pocetku
i na kraju antologije. Ja sam opet shvatila da je su njego-
ve price iz Vukovara inspirirale antologiju Poetika buke
jer su one nesto najvrednije $to nam je ostalo od ratnih
zapisa. Zato je antologija njemu posvecena. A $to se tice
ontema, uh - ima zaista brojnih primjera u oba roma-
na, pocevsi od autenti¢nih i provjerljivih lokacija onte-
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ma grada, kod Pavli¢i¢a Zagreba (Medvedgradska ulica,
Zrinjevac, Cyjetni trg, Medves¢ak, Ilica...), a kod Bekav-
ca Osijeka (Pjesacki most, Trg slobode, Vukovarska uli-
ca, Retfala, Hotel Osijek...) do ontema umjetnosti, povi-
jesti, kulture koja se kod Pavli¢i¢a propituje kada je rije¢
o fantasti¢cnom umije¢u falsificiranja. Kod Bekavea je na
primjeru fantastike vidljiva Galerija likovnih umjetno-
sti u kojoj promatra Faktorov film. A $to se tice Sicela,
uh, sad sam pregledala radove i iako se u nekim retcima
spominje nekako viSe znanstvena fantastika ...glede Pa-
vli¢i¢a, ja bih to pripisala filozofi¢nosti i hermeti¢nosti...

- Bilo bi jo§ vazno vidjeti koja je vrsta ¢ulnog opisa
oblikovala Velernji akt, a koja znacajnije i drukéije Po-
licijski sat, takoder i §to to znali za aktivnost tekstual-
nih struktura, znadi - koja je to tekstualna strukeura /od
one temeljne éetiri - TSFS/ koja je ponijela i oblikovala
velike koli¢ine znac¢enja da bi se pokrenula tako ipak dis-
kretna fantastika tih dvaju romana? A, malo spojlajmo,
to je sve u ontemskoj figuri...

Uodila sam da oba romana imaju uokvirenu kompozi-
ciju. U Vecernjem aktu vidljivo je to na primjeru dodatka
u 1. licu gdje Pavli¢i¢ dodaje svoje pismo u kojem na kra-
ju tvrdi da nije autor romana. Tu se dakle javlja nedou-
mica oko autora, pripovjedada i lika; u pismu u kojem se
sam Pavli¢i¢ potpisuje vidljiva je nadpozicija autora ko-
jom se sugerira brisanje granica izmedu stvarnosti i lite-
rature, osim toga Zadnja je re¢enica romana ujedno prva
re¢enica, kraj je novi pocetak. Ispada da je cijeli roman
pri¢ao o Mihovilu pa se autor time poigrava s ¢itateljem
jer cilj fantasti¢ne knjizevnosti je angazirati ¢itatelja. U
Policijskom satu situacija je ne$to drugacija jer je pripo-
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vjeda¢ ujedno i lik u romanu, a u roman opet unosi i al-
ter-ego Luke Bekavca na &ji prijedlog pise svoj tekst i da-
je mu ga na uvid kao $to Luka njemu daje svoju Diviziju.
I ovdje imamo slu¢aj da je kraj romana zapravo pocetak
$to vidimo kroz primjer dolaska oluje i re¢enice “Vise ne-
ma vremena’.

- A kad malo bolje razmislim, napisali ste ¢ulni opi-
si - pa u Vecernjem aktu opisi su u sluzbi prikaza psihe-
ma kroz onteme malih prostora, u Policijskom satu opisi
uglavnom ne govore nista konkretno, sve ostaje nedore-
¢eno, ali ne nejasno. U Policijskom satu imamo zvuéni
¢ulni opis artiljerijskih napada, napose na primjeru iz
Faktorova filma koji pripovjeda¢ gleda u Galeriji likov-
nih umjetnosti, atmosfera je zagluujuca.

- Dakle, u Aktu vidni ili vizualni, a kod Bekavca slusni?
Postoje li i pojavljivanja eksplicitnih drugoumjetnickih
radova, druge umjetnosti, u odnosu na ,,prvu® — knjizev-
nost, neka intermedijalnost u smjeru zvuka i sluha?

- U Vecernjem aktu pojavljuje se glazbena umjetnost jer
Mihovil falsificira akordne note iz pjesama poput Only
You i Pokloni mi svoj foto, a kod Bekavea imamo videoka-
sete na kojima su emisije u kojima je nastupio Markovi¢,
filmovi Blade Runner i simulacijski Netko je ve¢ bio tamo.

- Osim fantastike, kako bismo jo§ Zanrovski prisli tim
romanima, dakle imaju li elemenata i nekih drugih zan-
rova? Policijski? Detektivski? Ili?

- Sje¢am se da smo na satu govorili kako je Velernji akt
slican ameri¢kom krimic¢u jer ima puno dogadaja, nije
poput britanskog krimi¢a u kojemu se polako dolazi do
rje$avanja zlo¢ina. Velernji akt ima skokovite rezove ko-
ji omoguéuju brzinu kretanja price. Osim toga i samo
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je falsificiranje zlo¢in pa tako Mihovil zavrsava u zatvo-
ru. A kod Bekaveca, hmm, kad je rije¢ o krimicu, imamo
samo ulomak na kraju kad je pripovjeda¢ na ispitivanju
kod policijskog sluzbenika zbog pisama koji su pristizali
na njihovu adresu, a povezana su s pripadnicima Radie-
stezijskog kruga.

- A osim fantastike, $to jo§ Zanrovskog rada se oddi-
tavau Policijskom satu? Ljubié, povijesni, distopijski, itd?

- Pa dnevnik zbog ispovjednog tona, pripovjeda¢ ma-
pira samog;, fikcionalnog sebe u tekst. Stalno se vrada na
stare dnevnicke zapise. A moglo bi se govoriti i o pseu-
doznanstvenom Zanru, najvise zbog samog jezika, rije¢
je o knjizevnom stilu s maratonskim re¢enicama, kori-
sti se dosta znanstvenih, umjetni¢kih i tehnic¢kih naziva
zbog ¢ega sam se moram priznati, poprili¢no pomucila
s ¢itanjem...

- Koje su to jako aktivne zanrovske podlinije u Vecer-
njem aktu?

- Rekli smo da dominira nekako implozivni drustveni
roman jer se traze izvori price, povijesni, Vjerodostojni.
Isprepli¢u se filozofski diskurs, akademska i sveéenicka
predstavnost, glazbena i likovna umjetnost. I rije¢ je o
postmodernistickom romanu zbog karakeeristi¢nih po-
stupaka kao $to je intermedijalnost, intertekstualnost,
spominjali smo i permutacije, a to sam objasnila kroz
nadpoziciju lika-autora koji je mogude i subjektno i iden-
titetno mijanjati, fantastizirati....
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Damir Milos, Bijeli klaun

- Bez duze uvodne redenice, samo napomenak, pita-
nje o znacenju jezika? Lijep pozdrav, postovane kolegice
i kolega!

- Tekst je pisan naizgled jednostavnim jezikom, ali du-
bljim promisljanjem moze se otkriti kako svaka re¢enica
zna¢i mnogo viSe nego $to se to ¢ini na prvi pogled.

- Dobar dan! Sto se tice znacenja jezika, mozemo ga
u Bijelom klaunu promotriti kroz prizmu izostanka ne-
koga osjetila koje moze biti zamijenjeno jezikom, tj. rije-
¢ima. Ovaj relativno jednostavno pisani roman donosi
duboku i kompleksnu poruku.

- Jezik je jednostavan, pisan iz perspektive sedmogo-
di$njeg djecaka, re¢enice su kratke, sazete i jasne.

- Pozdrav!

- Jezik je jednostavan i prilagoden dje¢jem uzrastu,
medutim tekst je poput Malog princa — unato¢ jedno-
stavnosti jezika njegovo se preneseno znacenje shvac¢a u
odrasloj dobi.

- Tekst je pisano kao da je pripovjeda¢ djecak i ¢ini se
da je jednostavan tekst, ali u sebi nosi dublja znacenja i
filozofska promisljanja.

- Iz perspektive estetike (u znacenju spoznaje), u pos-
tmodernim romanima problematizira se relativizacija
zbilje putem jezika, zato $to rijedi i diskurs ne progova-
raju o istini, nego su boje nositelji spoznajne vrijednosti.

- Na prvi pogled dje¢ji roman ipak je zanimljiv stari-
jim ¢itateljima zbog nac¢ina na koje progovara o drugadi-
jima iz njihove perspektive.
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- Dubljim i$¢itavanjem moze se uoditi dublje znacenje
jezika i poruka koju nam nosi tekst.

- /ja ¢éu, molim, vidim, skrizenih ruku primati Vase re-
plike, hvala, ¢itam Vas.../

/samo ¢u $apnuti: psihem, sociem, ontem/ /tekst/ /
pustio tekst/ — tekst.

- Mogli bismo re¢i da se cijelim romanom proteze gra-
dacija, koja vrhunac dozivljava na samome kraju, u so-
ciemu — opisu drustva koje tréi za noveem i ne brine za
druge.

- U cijelom se romanu u srediste stavljaju boje te se pre-
ko njihove simbolike otkrivaju sve ostale instance.

- Ono $to mozemo uoditi ¢itajuéi tekst jest da je pripo-
vjeda¢ djecak, a da niti jedan lik nema pravo ime. Liko-
vi su lifeni imena pa ih upoznajemo kao djecaka, starca,
princeze i sl. Njihova imena i nisu vazna jer se ono $to
djecak prozivljava moze uvijek i svuda dogadati, a i sva-
kome.

- /ne tekst, nego tekst, molim/

- Ontem moZemo promatrati u motivima grada 1 cir-
kusa. Naime, dje¢ak, unato¢ tomu $to ne vidi boje, cir-
kus dozivljava $areno i veselo, dok je u gradu sivilo, a do-
zivljava ga turobno i bezosjecajno.

- Ontem najbolje mozemo uoditi na primjeru sume i
grada. U gradu je on nesretan, uvida ljude koji samo Zu-
re i nemaju vremena jedni za duge te ga to razodara, dok
je u $umi sretan i smiren, iako ne vidi boje, on ih osje¢a.

- Zelja za pronalaZenjem boja zapravo se odnosi na
pronalaZenje sebe i sazrijevanje. Tekst je prili¢no univer-
zalan, a to se najbolje oc¢ituje u izostavljanju imena mje-
sta ili likova. Odbacivanje takvog to¢nog odredenja od-
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nosi se na laksi ulazak ¢itatelja u svijet samoga teksta, tj.
lakse poistovjeéivanje s likom.

- Nadovezala bih se na kolegicu Valentinu i rekla da je
velik kontrast kod prostora grad — $uma. Jer, u $umi dje-
¢ak dolazi do novih spoznaja, u¢i kako shvatiti svijet oko
sebe, a u gradu je sve ukalopljeno i tuzno, nema mjesta
za srecu i spoznaju.

- Bijeli klaun je tekst koji pripada knjizevnosti za dje-
cu i mladez, napisan je “bajkovito”. Iako, tekst ima mo-
nolosko-asocijativni predznak, odnosno, proustovski je
intoniran (stvari i boje sa sobom nose spoznajnu vrijed-
nost). Tema teksta je potraga za jastvom. Pripovjedad je
ujedno i lik. Estetski elementi prisutni su kada govorimo
o osjetilnoj komunikaciji sa zbiljom, $to je prikazano go-
vorom o bojama.

- I ako govorimo o monolosko-asocijativnom tipu ro-
mana, psihemska i ontemska razina su najistaknutije.

- Pitanje sre¢e klju¢no je pitanje samoga teksta.

- Takoder, cijeli tekst se temelji na kontrastima, dje-
¢ak/djevojcica, grad/selo, starac/djecak.

- Tekst nam takoder donosi i prostor sna ¢est u moder-
nim romanima. San je ovdje opet vezan za spoznaju, daje
dje¢aku prostora da iskristalizira svoje ideje.

- Sredisniji je lik djecak, bijeli klaun, kroz ¢iju dje¢ju
naivnost i neiskvarenost vidimo svijet koji ga okruzu-
je. On Zivi u Satoru i dio je cirkusa te tako odvojen od
uzurbanih ljudi &ji se cijeli Zivot temelji za Zurbom kako
bi zaradili novac. Djecak, iako ima daltonizam, koji ga
onemogucuje da stvarnost vidi u bojama koje vide ostali,
taj svijet ustvari dozivljava jasnije nego svi ostali.
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- Zmaj koji se pojavljuje u dje¢akovim snovima nije
straan, kao $to obi¢no biva, ve¢ je smijesan, zbunjen i
nezreo.

- Ulogu pripovjedaca preuzima lik malog djecaka iz
¢ije perspektive na naivan i duhovit nacin Zeli ispricati
ozbiljnu i duboku pri¢u o odrastanju i potrazi za osob-
no$céu.

- Na psihemskoj razini, o liku doznajemo upravo pre-
ko njegove osjetilne komunikacije sa zbiljom (Ernst
Mach). Boje sa sobom nose intenzitet i snagu zivota, one
definiraju stvari, bi¢a i pojave u nasim o¢ima. Psihemska
razina ocituje se olfaktivnim, taktilnim i akusti¢nim do-
zivljajima svijeta. Kada mu starac govori o tome kako ne
moze vidjeti, ali moZze namirisati, opipati i ¢uti.

- Psihemsku razinu pratimo iz prve ruke, ona je poseb-
no metafori¢ki naglaena na samome kraju kada dje¢ak
crta plavu suzu na svome bijelom licu.

- Nadovezala bih se na kolegicu Saboli¢, zmaj se odno-
si na svijest samoga djec¢aka. Kako se mijenja stajaliste
djec¢aka, tako se mijenja i odnos zmaja prema njemu.

- ... osjetila... spoznaja... san... osjecaji? Oznaciteljsko
neobuhvacanje likova...

- Prevladavaju elipse, izbacivanje glagola i minimalizi-
ranje re¢enica kroz prizmu djec¢aka koji upoznaje Zivot.

- U jednom od dijaloga, starac kaze dje¢aku da sam
mora otkriti svoju boju, tj. svoje jastvo mora sam razot-
kriti. U ovom romanu boje su temeljni ontem, jer one
nose fundamentalna semanti¢ka znacenja o poznavanju
sebe i svijetu. Boje simboliziraju razli¢itost spram homo-
genosti koju lik vidi. Starac ga poucava tome daion moze
nadi tu vlastitu razliku u odnosu na svijet u kojem biva.
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- Zanimljiv nam je lik djevojéice. Ona nije nemocan
zenski lik sklon osje¢ajnosti, nego je princeza koja se sa-
ma bori te se zbog toga djec¢ak ne boji za nju kad mu zmaj
prijeti.

- Djetak je shvatio da ne mora nuzno vidjeti boje da bi
ih mogao osjetiti. Vedina ljudi vidi boje, ali ih ne osjeca i
mnogo su nesretniji od njega. On je crvenu boju spoznao
na djevoj¢icinu licu i shvatio je da se sre¢a ne moze vidje-
ti ako ne je osje¢amo iz srca, iz sebe.

- Istice se i dio u kojem je slijepi starac opisivao svoj su-
sret s gluhim dje¢akom te osjetilo dodira koje su koristili
kako bi se sporazumjeli. Znacajna je i re¢enica o $utnji
koja takoder poti¢e na vlastita razmisljanja.

- /ne¢emo nazvati “zanimljivim” niSta, obrazlozit Ce-
mo izbor pristupa ne¢emu, ali bez "termina" zanimljivo
jer na to bi ukazao i Kapetan fantasti¢ni/

Kako bismo obranili Milanjinu tvrdnju da Damir
Milos pise teorijske romane?

Ili, kako bismo to razumjeli, makar i ne branedi taj
stav?

- Rije¢ je o metajezitkom tekstu. Roman je puno blizi
opisu snovidenja, nego realne zbilje. Jezik sna ne odgova-
ra konvencionalnim jezi¢nim jedinicama, njegov se me-
tajezik moze razumjeti isklju¢ivo simboli¢ki. Govorom
je ostvarena simbolicka razina sporazumijevanja, ali ne-
svjesni dio psihi¢kog aparata ne razumije govor. Rije¢ je
o konvencijama koje su nastale uporabom svjesnog dije-
la psihi¢kog aparata kao konkretizacija sustava apstrak-
tnih znakova, a time nije moguée do¢i do iskonskog zna-
nja o sebi.
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- Dakle, mozemo reéi da je to teorijski roman zato $to
se bavi istrazivanjem ljudske svijesti, a ujedno je i poeti¢-
ka rasprava.

- Kroz cijeli je roman vidljiva struja svijesti dje¢aka i
zZato ga moZemo nazvati teorijskim romanom.

- Prevladava struja svijesti, odnosno dozZivljaji koji se
odvijaju unutar glavnog lika.

- Nadovezala bih se na kolegice, svi su dogadaji opisani
samo iz dje¢akove perspektive.

- Slazem se s kolegama, naglasak je na unutra$njem
prozivljavanju lika.

- /tu je jako blizu, tom pitanju teorijskog romana, ono
$to smo zapazili o odsuéu oznaliteljskog nad psihem-
skim figurama/ /kako struja svijesti puni ili problema-
tizira psihemski znak?/

- Upravo se to najvi$e ocituje u promisljanju djecaka —
njegovim unutarnjim monolozima.

- Njegovom dozivljaju svijeta, okoline i sebe samog.
Sve §to se dogada dozZivljava subjektivno, iz vlastite per-
spektive.

- Tekst je ispri¢an iz pozicije djec¢aka koji razumije $to
se oko njega dogada. On nije ograni¢en na tu i sada nego
trazi uzro¢no-posljedi¢ne veze, $to se o¢ituje kroz meta-
foru potrage za bojama. On nije konkretiziran pa omo-
gu¢uje razumijevanje psihemske razine kroz razlicitu
dob.

- Djecak je vrlo zreo i kriti¢ki promislja o svijetu, vidi
da ne Zeli biti dijelom takvoga tuznog svijeta i zeli doni-
jeti promjenu, Zeli da ljudi u sebi pronadu sre¢u, da je ne
moraju traziti u cirkusu.
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- Jako je upitno, mozda ¢ak i neto¢no (ovisno teore-
tiarima i njihovom stavovima), re¢i da je rije¢ o struji
svijesti jer struja svijesti podrazumijeva gramaticki ne-
povezane recenice (npr. posljednje poglavlje Uliksa). U
Bijelom klaunu govorimo o tehnici unutra$njeg mono-
loga, a tip romana je monolosko-asocijativni. Preko unu-
trasnjeg rnonologa doznajerno 0 njegovoj spoznaji svijeta,
on kao subjekt ima potrebu pronadi sebe i svoju ulogu u
svijetu koji razumijeva crno-bijelo i jednoli¢no.

- Djecak ne shvaca teznju za materijalnim koja kod
ostatka ljudi prevladava nad pravim vrijednostima. Lju-
di u cirkusu traze odmor od vlastitih briga i smijehom
lije¢e svoje probleme.

- Rekla bih da je ovdje prisutna logi¢nost i povezanost
struje svijesti (ili, kako kolega kaze, unutra$njeg monolo-
ga) rezultat zrelosti dje¢aka.

- Time se naglasava njegova sposobnost da shvaca svi-
jet i da pronalazi odgovore na svoja pitanja (zasto je do-
bar klaun tuzan klaun, zasto se ljudi smiju samo u cirku-
su). On je shvacen i prihvaéen pojedinac pa su njegove
misli organizirane.

- Da, dobro nas vraéa Filip, nije to klasi¢na struja svi-
jesti, nego ipak motivsko “strujanje” spoznajnih fokusa
kroz bajkovno elipti¢an sintaksni lik... Dakle, ¢ime on-
da psihemska figura nadomje$ta nedostupnost jedne vi-
zualne dimenzije svijeta? Sto od svojih intelektnih umi-
je¢a psihem aktivira kako bi obuhvatio svijet, kako bi
primio informacije?

...ijesu li samo intelektna umijeca u pitanju?

- Psihem aktivira dimenziju sna i svijet koji se u snu
stvara i djeluje poput jave.
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- Psihemska figura nadomjes$ta nedostupnost vizualne
dimenzije svijeta olfaktivnim, taktilnim i akusti¢nim
dozivljajem svijeta (intertekstualnost na Prousta). Kad
kaze djevojéici da ne razlikuje boje, to se odnosi na to da
ne razlikuje sebe u odnosu na svijet.

- Aktivira vlastitu mastu koriste¢i se postavljanjem
razli¢itim vrstama pitanjima kako bi naucio razlikovati
boje.

- /dodirivali smo te aspekte, sad ih sintezno pretvara-
mo u zaklju¢nu.../

- Djecak se sluzi i osje¢ajima. On ne vidi boje, ali ih
osjeca, zamislja, masta, a sa zmajem i raspravlja o onome
$to danju doZivi.

- Intelektna su umijeca u prvome planu. Djecak svo-
jim kognitivnim sposobnostima gleda boje, a samim ti-
me i svijet oko sebe i njegove pojave.

- Istice se i njegova empatija (npr. kad odmah ode u so-
bu jer vidi da su roditelji u problemima).

- Intelektualna umije¢a odnose na postavljanje pitanja
i razgovor sa starcem.

- I to onda mobilizira koje glavno intelektno ¢ovjeko-
vo umijece, da bi ga ne samo nadomjestio za jedno ¢u-
lo...? Oprostite na sugestibilnosti/

- Sposobnost osje¢anja? (On ne gleda boje, nego ih
osje¢a — jednako kao i ostatak svoje okoline.)

- Empatija kao ono $to razlikuje ljude od svih ostalih
biéa.

- Umijeée govora i postavljanja pitanja kako bi nado-
mjestio nedostatke pojedinih osjetila.

- Glavno ¢ovjekovo intelektualno umijeée je spoznaja
kroz osjetilno zrenje.
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- Tako je Sonja, dakle osvijestio je da mu je jezik tako-
der ¢ulo, pa je jezi¢énim zalihama analiti¢no-sinteti¢no
okruzio ¢ulo koje nije imao te ga jezikom, i svije$¢u o je-
zi¢noj spsobnosti, time ga posve nadomjestio!

Hvala, bravo kolegice i kolega, bili ste opet najbolji,
odnosno dobri, kako veli Sonja, bili ste osje¢ajni kako
veli Val B, empati¢ni, kako veli Val S, intelektualni tako-
der Katarininom pripomenom te vedro komunikativni,
rekla bi Vedrana!

Ako ¢emo se ve¢ koristiti Kantovom terminologijom,
rije¢ je o sintetickim sudovima koji prosiruju spoznaju
bez obzira na osjetilne datosti.
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Estetika i poetika buke, 1991.-1996.

Genij Gramatologije Pri¢e Eticiteta Sini$e GlavaSevi-
¢a; romani Sanatorij Gorana Tribusona, Nevidljivo pi-
smo Pavla Pavli¢i¢a, brod za Dubrovnik, Smrt Vionskog
Nedjeljka Fabria, monumentalni manifest Hrvatsko rat-
no pismo, zapadna slavonica — ili: Tko je sa mnom palio
kukuruz? Veljka Barbierija, zar su to samo neljudi — stih
M. S. Madera, konceptualni Milan Madesi¢ u naslovu
Vinkovci Zagreb via Hrvatska, (“Perun”/“SN “Privlatica,
Vinkovci/ Zagreb, 1994.), manifest art-svijesti i nepriko-
snovenog individualnog autorskog oslobodenja u kon-
tekstu jake povijesti u drami Katje Simunié Blueblansche,
tango, rat i Davora Spiéic’a Dobrodosli u rat. Istoénohr-
vatski gradovi-tekstovi-polisi potpisivani svescima do-
kumentaristi¢kih publicisti¢kih kronologija, poliautori-
zam Slavonske krvi Knjizevne revije 2/3 1991. pa Pusica,
Spisi¢a, Topica i Ja¢imoviéa 1992. Noise Slawonische
Kunst 1991./1992. u zagrljaju Zagrebackog plesnog an-
sambla, prijelaz serijala Neotradicija. Razlika: Strast ra-
zlike, tamni zvuk praznine.

bezlasopisnost i ipak (asopisi Rijed i Rijecs, antologizam,
Europska kratka prica, internetovska kultura, metakri-
tika — Dakovacki susreti hrvatskibh knjizevnib kriticara,
1994.-2003.,

Poczija: Tatjana Gromada, Marijana Radmilovi¢,
Drago Glamuzina, Marinko Plazibat, Tihomir Matko
Turdinovi¢, Ivica Preenjaca (kasnije s prijelazom u soft-
tamne romane), Dorta Jagi¢, Tea Giki¢ (kasnije s dvjema
proznim lirizacijama); zatim Darija Zili¢ i esencijalno
ludisti¢na Evelina Rudan; pric¢e Postari lakog sna i mué-
no hipersenzibilna Marinela, romani: MiloSev multifo-
kalni Nabukodonozor, Alenka Mirkovi¢ Glasom protiv

topova, zatim surovo palpfiksnski Tomislav Zajec u na-
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slovu Soba za razbijanje; jezi¢no sanirajuéi Milorad Sto-
jevié: Balade o Josipu, sintakti¢na Julijana Matanovié ili:
Zasto sam Vam lagala?, laki i vedri ton paradoksa ple-
$e Simo Mraovi¢: Konstantin Bogobojazni, ...u drami je
najintenzivniji Veliki bijeli zec Ivana Vidi¢a, gotovo kao
i njegova pcripanoramski jarmushevska proza, a i osta-
li domadi autori stizu velikom velikom zastupljeno$éu
na sve domade scene... prijevodni Miklos-Radnotijevac
Stjepan Blazetin i dramski krleZijanac Stjepan Lukat
casopisno postaju hrvatsko-madarski rjecasi i pti¢jim
rakursom povezuju hrvatske tekstove s obiju strana pa-
nonske granice, pojavljuje se i Narator polutotala zagra-
nidjatj. ,vojvodansko-hrvatski Finkielkraut” — Tomislav
Zigmanov, a velik kriptotradicionalisti¢ki izvod od dva-
desetak autorskih knjiga pise Mato Nedi¢ iz Orasja dok
Joso Zivkovi¢ dobiva "Simiéa"... MD bjelodani bibliote-
ku Europska kratka pri¢a urednikovanjem romanopisca
Romana Simié¢a, medunarodno se u sedam saziva obli-
kuje projekt Dani Ivana Slamniga i Bore Pavlovica, ... bi-
lateral Baranja i Slavonija project objavljuje 11 reciproci-
tetnih monografija na liniji Pe¢uh-Osijek

casopis za knjz'gu Tema, knjz'zvnim Pannonius i sinegdo—
halno sestknjigje Cvelferica, 2004.-2019.

U prevratu globalnoga digitaliteta Meandar aktivira
quorumovski strategizam: kao nekada avangardirajudi
protiv soc-realizma naljepnicom casopis za knjiéevnost -
sada, avangardira izmicanjem standardu matrixovskog
metka internetovske entropije pa periodik Tema naziva
Casopis za knjigu, a istovremeno nakladni¢ka kuda posta-
je hrvatski Gallimard (citat Gallimardova autora Veli-
bora Coli¢a)... Hrvatski zakutak geokulturno mapiran
u tragi¢nom vodenom nestajanju bjelodani sinegdohal-
nu Drenovacku antologiju hrvatskoga pjesnistva, tijelo si
opisuje neoavangardni mediteranizam Tonca Petrasova



Marovica u studiji Sanjina Sorela, panonizam 2011. na-
stupa u tisu¢u kartica i projektira Sestknjizje Cuvelferice
2014.-2017., ...roman Stanka Andri¢a Simurg, dramo-
tekst Ivane Sajko, megacksplozija romanesknog trzi$niz-
ma... bijelomagijski realisti¢an roman Franje Nagulova,
Luka Bekavac i nadrealno-trilerski realizam moéi maste
jezika: Drenje, Viljevo, Policijski sat, Galerija likovnib
umjetnosti Osijek i pismo koje to ¢ita u Paulinim punim
stripova, crtiéa, filmova i Cetz'rz'ju dimenzija pobune
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POSTMODERNITET
HRVATSKOGA ROMANA

Prite iz Vukovara, Soba za razbijanje, Nabukodonozor,
Balade o Josipu, Zasto sam vam lagala, Drenje
i
Sluéajni Zivot

1. ZAPIS VIDEOPREDAVANJA

Postovane kolegice i postovani kolege, ovaj se put
mozda nalazimo pred najkompliciranijim trenutkom u
nasim dosadasnjim predavanjima. Stoga bi mozda bilo
najbolje jednostavno ne razgovarati, kako se to ve¢ ne-
razgovaranje stotinu i pet godina natjece na koji nacin
tko s kim viSe neée razgovarati, bila bi to jedna dobra
opcija jer bismo si mogli ponuditi nerazgovor nalazeéi
se ovdje ispred nasih trideset posljednjih godina uvida u
hrvatski roman. Mogli bismo si ponuditi samo gledanje
ovog filma kojega nije bilo u nasoj filmoljubackoj kul-
turnoj svijesti te koji nismo gledali niti ga znali. Autor
je toga filma Ante Peterli¢ koji nije bas te 1969. godine,
kad je prikazao taj film, dobio osobite prihvadaje niti od
stru¢ne publike, a niti od kolega pa je tako Peterli¢ te
male koli¢ine odgovora shvatio kao neku poruku okre-
nuvsi se svojem metamisljenju i metapriblizavanju filma.
Peterli¢ se okrenuo onome §to je svojim studentima uvi-
jek bio govorio, a to je: prije nego sto dvaput odgledate
film, nemojte nista o njemu govoriti jer prvi put kad ga
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gledate, jednostavno pratite hoce li taj lik sti¢i na kraju
nekoga spasiti, i§¢ekujete fabulativni rasplet — a tek na-
kon $to ga drugi put odgledate, vidite gdje je smjestena
svjetlost ili refleksija ili misao filma, misao o filmu, mi-
sao u filmu, to¢nije - ta kamera, gdje je onaj pti¢ji rakurs
koji je Travisa fokusirao u filmu Paris, Texas u trenutku
dok se kretao prazninom nastojeéi si vodom, tim fluk-
tuabilnim bi¢em osvjezenja dati kakvu takvu sanaciju
svog, unutrasnjosti ispraznjenog, stanja. Njegova vanj-
ska ontemska slika pred kojom se nasao podudarila se s
tom njegovom unutra$njom koja je, medutim, uznemi-
rena i on bi uzvratio pogled toj doslovnoj ptici koja ga je
gledala, ali se s druge strane nemirno odzrcalio u okruz-
je oko sebe.

Ovdje mi, intervencijom nase gledateljske interpreta-
cije, ponavljamo nultu i distributersku kuénu HFS-ovu
introscenu filma Sluéajni Zivot, dopustajuéi si polako
razmisljati gdje smo sve nailazili na repetitivnost prizo-
ra. Pritom nam pada na pamet, primjerice, sam poéetak
romana Povratak Filipa Latinovicza gdje se sve ono po-
novno ponavlja: onaj dodir, taktilnost, tjelesnost stalno
se dizu na pocetku toga romana te se ta tjelesnost stalno
puni, ¢ak toliko da materijal sjecanja postaje tjelesnost
kontakta, dodira i taktilnog deskriptema, jer, kako su
romani Damira Milo$a, posebice Bijeli klaun, osvijestili
njegove ¢itatelje, jezik je ¢ovjeku — u najmanju ruku

— i ¢ulo, osjetilo! Za to vrijeme mi ovdje ponavljamo
nultu prizornu scenu filma koji jo$ nije ni poceo, pitaju-
¢i se kakav se to film pred nama vrti i kreée, ili ne kreée.
Pitamo se i jo§ nesto — znamo li da je 1968/69/70. go-
dina po mnogim nasim suvremenim povjesnicarima i
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brojnim esejima promisljanja naeg svijeta knjizevnosti,
umjetnosti i medija zapravo pocetak nase najizotrenije
suvremenosti? Jer, te nam godine svojom organskom bli-
zinom potvrduju da je to i nas svijet, bez obzira na to §to
je's namais tih pedeset godina koliko bismo trebali ima-
ti da se rodenjem podudarimo s tom "prosirenom” go-
dinom. Mozda bi bilo najbolje jednostavno gledati ovaj
film i vidjeti ¢ime je zaokupljen na pocetku nase suvre-
menosti najmisleniji novi medij svijeta koji raspolaze i
snimanjem slika i sposobno$¢u slaganja vizualnoga tako
da to vizualno dopre do apstrakcije i do autorefleksije.
Sto je taj film onda mislio o naSem svijetu, kako je pred-
vidao na$ svijet jer, predvidanje ¢e biti jedan od talenata
umjetnosti — §to to film vidi u svojoj temporalnoj, hm,
suvremenosti? Suvremenost koju zapisuje ovaj film mo-
ze se 1 ponovno napisati kad god ju zaustavimo u stop-
snimku na tom kraju Sezdesetih i poetku 7o-ih godina.
Mi bismo se ovim ponavljanjem introzapisa u jednom
poluvideo, a ne bas stop-snimku, ali u jednom repetitiv-
nom i kratkom snimku mogli zapitati §to nam pokazuje
taj izvantekstualni, transtekstualni, kontekstni snimak
onoga $to se dogadalo na prijelazu 70-ih u 8o-e. Poka-
zuje nam i $to se dogadalo kroz 8o-¢ koje smo takoder,
kao i desetlje¢a prije, proglasavali desetlje¢ima kojima je
s izvanjske strane povijesti ponovno bilo lose.

Naime, te 70-¢ u povijesnom ¢e smislu donijeti godinu
1974. u kojoj ¢e biti onaj ¢uveni Ustav SFR] po kojemu su
konstituenti te bivse drzave zapravo dobili svoju relativnu,
ustavnu samostalnost donekle naslonjenu na ono $to se u
odredenom smislu bilo i obe¢alo da ¢e funkcionirati na-
kon zavr$etka Drugog svjetskog rata, no $to se u stvarno-
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sti — nije dogodilo. Pa, kad pretrazujemo po tom ormaru
s uvijek opravdano o¢ekivanim kosturima i okrenemo se
sami prema sebi i prema svome domadinu koji nam upra-
vo iznajmljuje sobu, u tim se sobama 70-ih i 8o-ih godina
koje smo stalno proglasavali losim desetlje¢ima, moze vi-
djeti kako je njihov pehar uzi¢a u tekstu mozda dodijeljen
nasoj izvantekstualnoj estetsko-ljubackoj zbilji u vremenu
kad se mnogosto sintetiziralo. Pritom nije bila rije¢ samo
o sintetizmu koji je kod mnogih autora citatno doveden iz
avangarde ponovno u 8o-¢, pa je tako Vijekoslav Martin
Boban s romanom Kutija Zigica bio jedan od onih kriti-
Cara-escjista koji su najavljivali sintetizam kao svoju kon-
cepciju miljenja umjetnosti. Sinteza nekog vremena u tim
80-ima, a mozda ¢ak i cijelog stolje¢a, dogodila se upravo u
tih desetak godina jedne preuranjene stoljetne apokalipse
jer ta prosla apokalipsa na kraju stoljeca vrtjela se bilo sa-
mo u poplavama, bilo u manjim ratovima koji su se neka-
ko umnozavali krajem 19. stolje¢a pa izazvali vedrina plesa
ples bude jedna nova pop-umjetnost koja se vrlo intenziv-
no kretala Srednjom Europom, a Mato§ svojim esejima
bio prvi hrvatski kriti¢ar suvremenog plesa. Ta nekakva
tadasnja apokalipsa bila je tadasnja, dok se 8o-ih godina
dvadesetoga stolje¢a dogada urnebesna i radosna apoka-
lipsa. Naime, odstup onih autoriteta koji su jednostavno
fizikalno, bioloski zavrsili svoje zivote podudario se i s ne-
kim drzavno i globalno-strateskim raspadima i slabljenji-
ma, ali i u komunikacijskim rastvaranjima unutar 8o-ih.
Taj radosni apokalipsalizam (jakim intertekstom Daniila
Harmsa i Muniti¢evim osjckovanjem Elizabete Bam), taj
apokalipti¢ni kraj 8o-ih, jednostavno su u svakom slucaju
rasteretili naSe najreferentnije 8o-¢ i tu bivsu drzavu, za-
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pocevsi skripanje tih konstituanasa. To $kripanje je vjero-
jatno bio punk koji su svirali mladi koji nisu znali svirati,
ali su znali da ne Zele vise plesati onako kako se dotad svi-
ralo, to je bilo sasvim pouzdano. Fredric Jameson kaze da
taj nastup punka krajem 70-ih (kao ni mnoge stvari kako
upozorava Vlastimir Kusik, na§ metaurbanitetni osjecki
genij) nije slu¢ajan, njegova $kripajuéa buka neznanja svi-
ranja — upravo se ta diskompetencija Znanja sviranja i pr-
vog novog znanja nakupila u samoj relativnoj povijesnici
rock n’rolla koji smo ve¢ bili spominjali kao jednu mladu
novu matricu bavljenja isklju¢ivo slobodom i kontratradi-
cijskom scenom isku$avanja potpuno novog umijeca. U
tri-Cetiri desetljeca zajedno s Claudeom Debussyjem kao
onim koji je jazz prebacio u klasiénu umjetnost, pripre-
mivsi mozda Robertu Johnsonu nesto hiperosjetljiva ne-
mjesta krajem 30-ih, ne bi li se nakon Drugog svjetskog
rata blues jo§ gusée preselio u Elvisovu gitaru i njegov ko-
reoscenski pokret urnebesno nezamisliv dotad — sve se
to nakupljalo do kraja 8o-ih i punk je polako prelazio u
noise, dok su romani bili sve eksperimentalniji i sve kradi.
Primjerice, premda Bogdan Mesinger nema nikakve veze
s punkom, on pie te kratke romane krajem 6o-ih (i svoj
“krugovaski® ve¢i roman 8o-ih) ¢ime vidimo sve veée na-
kupljanje kratkih romana jer se svijest o kratkom obliku
tradira do u te 80-¢. Branimir Donat za kratke price kaze
da one upravo dolaze 6o-ih te je taj niz kratkih prica pisao
Jjeansu blisku, danas bismo rekli stvarnosnu prozu pone-
kad blisku apsurdu, ponckad s malo satire, a ponekad s fi-
nom egzotikom mitoloski nepotrodenih matrica kao kod
Goldsteina i njegova kabalizma. Ti kratki oblici iz 60-ih
koji su se nastavili u one kultne knjige kratkih fantasti-
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¢arskih prica 7o-ih, bili su istovremeno i eskapizam iz tog
iskustva jer te 6o-¢ su bile, koliko god jeansovske, ipak i
s prvim signalima egzistencijalistickog otrjeznjenja i opu-
Stanja — dok se s druge strane, u romanima dogadalo ne-
$to drugo.

Kratki prozni oblici istrazivali su metafore spram eg-
zistencijske osjetljivosti, a duzi, teskaski oblici ispisivali
su te posljednje nase klasi¢ne egzistencijalisticke roma-
ne. Za to su vrijeme fantastic¢ari bili eskapisti, bjeze¢i od
realisti¢no prepisane zbilje, odnosno neorealizma koji je
s pomocu francuskoga vala pomalo vodio reperkusijski
dijalog s nasim kratkim proznim oblicima 60o-ih godina.
Kako god, 70-ih se ne dogada taj kultni eskapizam fan-
tastiCarskih romana ve¢ ¢e oni u svojoj blizini imati i ne-
$to zavodenja — to jedno zavodenje koje u Slucajnom Zi-
votu gledamo u notornoj kantini poduzeéa polako ¢e se
pojavljivati u ponekom satirickom pismu i mozda ¢e se
najorvelovskije nakupiti u ve¢ spominjanom Barbierijevu
Trojanskom konju. U 8o-ima, pak: kratki roman — Edo
Budis$a i Klub pusaca lula — pa Bobanova Kutija Zigica -
Cveni¢ sa svojim intermedijalnim i intenzivno kratkim
romanom Blank u kojem ima nesto lorensovsko-sternov-
skog eksperimentiranja s kratkom formom, odnosno me-
tajeziénom dinamizacijom koju obavljaju blank stranice
teksta, ali s tim jednim intermedijalizmom koji se i na-
kon kratkih pri¢a Stanislava Habjana, odnosno nakon
onoga iskustva od 64 price na 29 redaka i intenzitetom
znacenjske implozije metapri¢e u formalno malom pro-
storu prenosi nekamo. Ta potreba prijelaza nakuplja se
od 70-ih te se tu napokon sprema i mogli bismo ju, moz-
da isforsirano, nazvati nekom vrstom prorostva jer treba
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nekamo drugdje oti¢i, a da se pritom zapravo ne vidi po-
stojanje opcije ikamo otiéi. Jer sloboda sada potpune de-
presije u kratkoj formi oslobada formu — dakle, tema nije
velika, nego mala i komorna, s nesto zavodenja i nagova-
ranja na erosno. Sam Pavli¢i¢ pisat ¢e u svim svojim ro-
manima nekakvu generacijsku pri¢u u nastavcima ne bi
li na Trgu slobode dosao do tog svog narastajnog susreta s
generacijskom ljubavlju gdje ugaseno svjetlo neée garan-
tirati da ¢e odigrana predstava biti toliko zabavna kao $to
je to jedna neotradicija upravo u tom trenutku izvodila,
i $to izvodi u ovome filmu. Tada performans postaje vr-
lo jak, prica koju se viSe ne Zeli razvladiti, nego ju se Zeli
intenzivno, sad, odmah, provokativno ispricati pa makar
bila nevidljiva njezina fabula, ali ¢e biti vidljivo da ju se
mora ispricati te da bi to trebalo promijeniti nekakvu fa-
bulu u reperkusiji — sve to $to ¢e u 8o-ima provoditi Tom
Gotovac kojega ¢emo vidjeti malo kasnije u ovome filmu
ili smo ga ve¢ vidjeli u pripremi komunikacijskog skripa-
nja koje se ovdje nakupljalo.

Ucedi od 8o-ih i njihove protosimulakrumske meta-
jezi¢nosti nije se moralo u prostoru jake povijesti nika-
mo osim upotrijebiti intenzivnu medijsku svijest koju je
casopis Quomm bio pripremio jer je taj ¢asopis, s Bran-
kom Cegecom, izgovorio sljedeée: moj Zanrovski, intere-
sni podnaslov je ‘Casopis za knjizevnost) 4 ja skoro veci
prostor svojeg interesa predajem drugim medijima, dru-
gim umjetnostima., $to e biti vazno nakon prijelaza iz
80-ih u 90-¢ godine. Oni koji su ¢itali tako zahtjevne
tekstove poput Derride, McLuhana, Le Goffa, Sloter-
dijka i drugih teorijskih prijevoda koje se slusalo 8o-ih,

jednako kao i nove albume Azre, Filma ili Partibrejker-
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sa te Indust Baga, znajudi da je $teta $to nema novog
albuma Sarla akrobate, ali jednako tako sa zanimanjem
¢itajuéi nove prijevode Derride ili Barthesove posljednje
lekcije, kao i nove albume Ekatarine Velike, isto je tako
kraj 8o-ih ocekivao od sebe da bude nakupljanje isku-
stva koje je tada, na tom prijelazu u 8o-¢ s potencijalnim
trecesvjetskoratnim dogadajem, gorenjem bliskoisto¢ne
nafte, s jednim strahovito simboli¢nim mijenjanjem svi-
jeta ruSenjem Berlinskog zida i s po¢etkom naseg malog,
ali zapravo posve neocekivanog i u smislu civilizacijskog
napredovanja potpuno nepripadnog koncepciji napret-
ka, regijskom ratu u kojem se posebno izdvojio dio rata
koji zovemo Domovinskim. O¢ekivali smo, te se to i po-
kazalo opravdanim, da ¢e oni koji su znali medijski se ¢i-
tati i prebacivati iz programa u program, te koji su znali
da im je uéenje medijskoga iskustva jednako kao i ¢itanje
tih prasnih polica kojima nista ne prigovoramo nego im
se, dapace, divimo kao mjestima koja ¢emo s Donatovim
pokroviteljstvom i dalje potraziti i ponovno im se diviti
po prvi put ih ¢itajuéi kao Sufflaya ili kao Zagorku — da-
kle, o¢ekivali smo od njih da ¢e znati &itati svijet.
Dogodilo se to da je ona mladezna i postmoderna svi-
jest sad mogla postati postmodernitetnom. Ta produlje-
na postmoderna svijest koja je znala da je lektirska i dru-
ga umjetnost, a ne samo knjizevnost, sad je znala ¢itati
svijet. Znala je ¢itati suvremenu povijest kao tekst i kao
pismo te je znala da treba primijeniti dokumentaristicku
optiku kao onu koja je realna i pritom potpuno autor-
ska, ni po kome narudena, $to je ve¢ izboreno diskurziv-
nim desetlje¢ima ranije te prema tome nikakva krizna
situacija ne moze biti opravdanje za narudzbu. Nikakva
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krizno-ratna situacija ne moze biti dopusnica za to da se
od knjizevnosti narucuje — a tako se i postavila postmo-
derna pismenost. U drugim umjetnostima ili u drugim
umije¢ima pisma veéina njih je aktivirala neku vrstu ko-
lumnizma, reagiranja, zapisivanja u nastavcima, prista-
judi na ¢injenicu da se stvari doslovno mijenjaju iz tre-
na u tren i da taj osje¢aj velike promjene u vrlo kratkom
vremenu treba zapisati. Tako dolazi do jednog fenomena
— naime, s jedne strane imali smo gandijevskog gradona-
¢elnika Osijeka, Zlatka Kramarica, koji je izgovorio re-
enicu da se stvari doslovno mijenjaju iz trena u tren i
ne mozemo imati pripremljena rjesenja, nego moramo
situacijski komunicirati i odbacivati nasilje kao rjesenje.
S neke tre¢e strane, Boro Pavlovi¢, s kojim komunici-
ramo u postmodernom Osijeku neposredno pred rat i
neposredno prije pocetka velikog medunarodnog mul-
tiumjetnickog projekta, PostEurokaza — zeleéi ponov-
no pretiskati svoju polimedijalnu zbirku Novina iz 195 4.
godine, Boro Pavlovi¢ kaze ma nista, samo ju preslozi-
te, napravite u nekom drugom obliku i mi si mislimo pa
Cekaj, sta je ovom Covjeku, zar ne zna da je rat? — no mi
njega u drugom trenutku shva¢amo i, Sanja Juki¢, koja
priprema predratni izlazak tih Novina, a zatim komen-
tira i njihov pretisak u ratnim okolnostima koje su se ve¢
zaletjele, pomaze nam shvatiti da svijest o pismu postoji
u njegovoj formi i da ¢ée to viSestruko metajezi¢no mje-
sto, odnosno forma teksta (a tako je i s medijem jer o7
je poruka), promijenjeni medij dati poruku, komentar i
informaciju. Katja Simuni¢ kaze kako sad moramo isko-
ristiti da mijenjamo, da istraZujemo svoje koncepte, i pros-
le i da ih mijenjamo u nove, a ne da pristajemo na to da
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moramo biti bilo kakvi odgovaratelji na nasilje koje rat
donosi. Mi se u ratnim uvjetima moramo oslobadati, a
ne pristajati na nasilje i neslobodu.

U Peterli¢evom filmu dvojica stipendista neke repre-
zentacijske koncepcije svijeta zrcale svoj neozbiljni su-
bjektivitet, a tamo gdje se kriju ogromne kolic¢ine reflek-
sivnosti ili misljenja, oni se igraju ne puneéi svoj identitet
tim potencijalima, dok mi, na ulasku u Domovinski rat
otvaramo projekt transmedijskog pisma. Pise se u nastav-
cima, doista se reagira na te promjene koje se dogadaju,
no osim te recenice kako se stvari mijenjaju iz trena u
tren, postoji i druga recenica — postoji jedan jak ratni lik,
Branimir Glavas, ne samo isto¢ne Hrvatske nego i porat-
ne politi¢ke scene koji se, doduse, povlacdi u drugi plan jer
su zalihe podataka o njegovom aktiviranju u samoj povi-
jesti nesukladne onome $to je zahtjev kriti¢ki vidljive su-
vremenosti, te koji tijekom rata shva¢a da ne moze funk-
cionirati bivajué¢i samo vojskovodom, ratnikom i
voditeljem organizacije obrane grada ili dijela Hrvatske,
ve¢ zna da mora ostaviti i svoj zapis. Premda Glava$ izrav-
no ne pise, postoji dugaak razgovor s njim koji vode dvo-
jica autora slavonskog ratnog pisma, medijski autori Da-
vor Spi§ic’ i Dario Topi¢ te se taj razgovor od nekoliko
stotina kartica smjesta i u knjigu koja ¢ée se zvati Slavon-
ska krv u kojoj se nalazi ne samo Glavaseva recenica o to-
me da ¢e sve biti gotovo do BoZica, §to na neki nadin os-
porava onaj koncept promjena koje sugerira Kramari¢
kad govori da su one aktivne te se zbog njih mora imati
stalno nove reakcije jer ta re¢enica samo naoko u tom tre-
nutku zvudi kao nesto $to ¢e zaustaviti tu promjenjivost,
nestalnost i izloZenost promjenama koju je pismo mno-
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gih autora u tom trenutku osvje$éivalo — osim toga, da-
kle, najavljuje se i jedan vidljivi problem u negativitetu
povijesnog stanja. Medutim, taj najavljeni kraj do nekog
Bozi¢a nakon kojega ée sve biti gotovo, imat ée odgodu od
nekoliko godina. Jo$ nekoliko godina taj Bozi¢, to mir-
nodopsko i reintegracijsko sintetiziranje ili smirivanje
svijeta u kojem se nalazimo nece se dogoditi sukladno toj
najavi, ali ¢e te dvije recenice uocljive u izloZenosti rat-
nim okolnostima dozivjeti svoj znacenjski, diseminacij-
ski rad u vi$e smjerova. Najvaznija stvar koja ¢e se dogo-
diti, a $to e zapaziti Dubravka Orai¢ Toli¢ svojom
manifestnom zborni¢kom, velikom zbirkom, Hrvatsko
ratno pismo, nasa je uskra¢enost za jedno desetljece koje
je trebalo biti zavr$etak stolje¢a. Taj paradoks naspram
egzaktne povijesti teza je Dubravke Orai¢ Toli¢ kada ka-
ze da je za nasu povijest ta 1991./°92. bila previse jaka in-
formacija i previse jak rez spram onoga $to se prije toga
dogadalo. Vrijeme je dakle o$teéeno, Damaged - naziva se
jedna vinkovacka glazbena skupina u tim okolnostima, a
da su se dotada nazivali Nepopravljivi. Imamo na pameti
i Toma Gotovca u filmu, pri izvodenju performensa pije-
nja mlijeka koje treba osvjeZiti sjecanje na djetinjstvo,
medutim, tada je ve¢ i konzumerizam tu, koji vidimo u
umnozenim bocama mlijeka, ali refresirati sjecanje i na
jednu situaciju u kojoj se uskraéuje autenti¢na integral-
nost dogadajne dimenzije vremena. Najvaznija stvar koja
se tu ipak izdvaja je i ratno pismo, no jo$ preciznije, pismo
Sini$e Glava$evi¢a — pismo autora tragi¢no unistenog zi-
vota u Vukovaru, koji je do¢ekao unistavace grada, one
koji su odlu¢ili grad prebaciti u jedan potpuno destruk-
cijsko, discivilizacijski videospot. SiniSa Glavasevi¢ ubi-
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jen je u Vukovaru, kao novinar, medutim, do zadnjeg je
trenutka izvje$¢ivao i govorio ne samo Hrvatskoj za Hr-
vatski radio nego i stanovnicima svojega Vukovara o to-
me §to se dogada, pritom stilizirajuéi i simulirajudi, ali i
potpuno svjedocedi jer je emitirao energiju Logosnog sti-
la otpora destrukciji. On sam je svojim novinarskim sin-
tagmama, tvrdnjama i deskripcijama zapravo ispucavao
kanonade kritike antihumanosti koja je usla u grad i to je
izvodilo te ¢inilo njegovo prvotno svakodnevno novinar-
sko pismo, no semanti¢ki profinjenom mikrostilisti¢-
kom ¢isto¢om sofisticirano "radi" i raste drugi dio njego-
va Pisma, sve do naSe nazalost nemoéi jo§ uvijek ga
dohvatiti i aktivirati - pismo drugog dijela njegova ruko-
pisa koje je ono njegovo Pismo, Price iz Vukovara gdje se
nalaze njegove prenjezne price i literarni u¢inci potpuno
nove nadrealne humanisti¢nosti, koju ispisuje ¢ist, jedno-
stavan stil, ali pun intertekstualne zalihe civilizacijske
mudrosti. Glavasevi¢ pise svoje pricalacke retke uoblice-
ne u kratke forme, opisujuéi najjednostavnije dijelove
identitetnog iskustva svakog osvijeStenog posjetitelja
tekstno-povijesne zbilje i piSuéi o tim vrlo jednostavnim
iskustvima, sje¢anjima, ljubavi, prostoru u kojemu se na-
lazi§, dobroti, zlu - otvara prostor najvedrije melankolije..
Nikada, u tim literarnim pri¢ama ne emitirajuéi negativi-
tet, ve¢ posve podizudi tu sanacijsku energiju jednoga no-
voga jezika, koji medutim nije naivan i bez znanja o nega-
tivitetu, ali mu ne daje dominantnu emitivnost niti
komunikacijski prostor. U tih dvadesetak pri¢a Glavase-
vi¢ nudi i budi novi jezik piSuéi pravopis i gramatiku pot-
puno novom razmjerom zalihe leksika, aktivirajuéi opis
svijeta, s tim da je taj leksik jednostavan, potpuno dostu-
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pan, s iznimno smanjenom koli¢inom negativnih katego-
rija. Buduéi da smo svojevremeno primali radove profeso-
ra Silica i profesora Hercigonje, mi znamo da u
svakodnevnim upotrebama jezika, pa ¢ak i u opisu jezi¢-
nih zaliha, imamo puno veée koli¢ine oznacitelja koji po-
tencijalno negativno opisuju svijet negoli oznatitelja za
afirmativno jer posljedi¢no nemamo dovoljno razvijen
komunikacijski talent afirmativnog pisma. Valja re¢i da
Glavasevica zapravo nismo pro¢itali niti smo, kako to
Males o Slamnigu kaze, dostojni ¢itatelji njegova pisma.
Naime, nije Glavaevi¢ zapusten u naSem obrazovnom
sustavu u smislu ¢injeni¢ne pa i brojéane zastupljenosti
njegovih prica u lektirama i udzbenicima jer postoje refe-
rence na njegove price, medutim, ne postoji njegovanje
umijea ¢itanja tih pri¢a, nego kao da njihova ostrina jed-
nostavnosti izmi¢e onome $to se moze obuhvatiti u obra-
zovnim njegovanjima mladezi kad se susreée s tim pi-
smom. Pristup Glavasevi¢evu pismu izostavlja ¢injenicu
da nam on govori blizu, da nas gleda u o¢i, da govori toli-
ko bliskim kontaktom jedne potrebne komunikacije u
kojemu nam neuspjeh gotovo izmice i samo trebamo
osvijetliti komunikacijsku blizinu toga teksta — jer ¢ime
nam govori Glava$evi¢? Ako je to nesto §to ne mozemo
savladati, neka je onda tako, no on nam govori ponajprije
jednim izo$trenim intertekstom Ujevica i Simiéa - hr-
vatski jezik, hrvatska kultura je u najzahtjevnijem odno-
su sa zalihama koje su Simi¢ i Ujevi¢ predali tom Glava-
Sevi¢evom tekstnom prostoru, ta dvojica nasih lirskih
upotrebljavaju jezik iz naSeg prostora, pritom ontoloski
gradedi iz toga kineti¢nog identitetnog iskustva. Druga je
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dimenzija Glava$evi¢eva pisma fantasti¢na motivsko-te-
matska $tajgerovska buduénosna istinitost novoponude-
nog stila egzistencije, premda istinitost mozda nije di-
menzija koju bismo olekivali u motivsko-tematskom
zalihosnom ogledanju jer smo se u 70-ima i 8o-ima nau-
¢ili da je kreativnost proces koji je zamijenjen u nasoj pre-
dapokalipti¢noj spoznaji sa slobodom jezi¢noga kreiranja
koje su onda nasi autori, poput Zvonka Makovi¢a i Bran-
ka Malesa, nazvali praksom laZi: lagati — zasto ne, rijeci su
ionako proizvoljne. Glavasevi¢ refresira, obnavlja tu proi-
zvoljnost rije¢i dovodedi natrag rijeci i re¢enice, uskrsava,
kako bi davni Sklovski rekao, na&in na koji one referiraju
svijet i reportaza, koju se ima priliku napraviti kao Zivot-
ni projekt bez medijskog odmaka u tom smislu, treba sa-
mo upotrijebiti kamere koje je pripremio taj jezi¢ni genij
proze Sinise Glavasevi¢a. Upozoriti je takoder i na njego-
vu frazeolosku presvijest, dakle, njegovo pismo i jezik vi-
Sestruko je svjesno frazeoloskih struktura kojima mi ko-
municiramo te i njih obnavlja daju¢i im uskrsnuée u
kojemu imamo priliku progovoriti, a da pritom vi$e ne
budemo ni u ¢emu cini¢ni. Ta sloterdijskovska kritika ci-
ni¢nog uma mozda je ¢etvrta dimenzija Glavasevi¢a koju
se ne zna ¢itati niti ju se kontaktno pribliziti dana$njem
primatelju jer smo se, nezadovoljni tragizmom tog nasli-
jeda ratnoga uzasa, vrlo brzo vratili nasim drugim instru-
mentima komunikacije, a to su oni instrumenti u kojima
smo ironi¢ni, cini¢ni i u kojima nemamo uporista za to,
nego se pokusavamo osloniti na podrazumijevanja, umje-
sto na kriticku ili potpuno renovacijsku priblizenost je-
zi¢nom umije¢u. Dakle, dvije stvari smo ovdje mogli na-
praviti: samo gledati film Ante Peterli¢a i ne komentirati
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ga, Stovise, gledati ga dvaput i pritom misliti zajedno s
njegovom misleno$¢u i njegovim raskrinkavanjem infan-
tilnog, duboko korupcijskog koje puni sociem ¢ak i kada
se jeansovski pokusava sociemski dodir negativiteta izma-
knuti u eskapisti¢nu klapu. To mozemo vidjeti u ovome
filmu koji je prije nekoliko godina vraden u distribuciju i
nasoj suvremenosti na uvid, gdje vidimo da nije rije¢ o di-
menziji kritike pojedinca, njegova odnosa prema mikro-
skupini ili bilo kakvoj skupinskoj odgovornosti, nego je
rije¢ o poziciji pojedinca spram sebe kao onoga kojeg ipak
treba pretraZivati, nadi, ovjeriti ga u kontaktu s drugim i
u odnosu s drugim ga postavljati kreativno, a ne parazit-
ski. Druga stvar koju smo mogli raditi jest ¢itati Glavase-
vi¢a i konstatirati kako materijal njegova neohumanisti¢-
nog projektnog pisma ne uspijevamo od¢itavati u onim
to¢kama o kojima smo bili govorili. Premda, postoje na-
stavci, odnosno roman Glavasevi¢eve poslovne suradnice
i prijateljice Alenke Mirkovi¢, Glasom protiv topova u ko-
jemu takoder nema ironijskog niti cini¢nog, a iako posto-
ji kritika losine, to nije rovanje po rani koju je losina ve¢
proizvela — deskripcija toga da, ali subjekt koji je poziti-
van i koji govori re¢enice svijetlog gledanja svijeta u koje-
mu se jo§ nije okrenulo leda jednih drugima. Ovome fil-
mu Jurica Pavi¢i¢ dodjeljuje pridjev hickokovski jer
postoji zabrinutost jednoga iskusnog uma pred neeti¢no-
$¢u koju zapaza oko sebe. Postoji u kameru gurnut i u su-
bjekt teksta gotovo smjesten subjekt kritike koji zna i vidi
taj neeticitet koji pokraj njega te¢e te u tom filmu postoji
misljenje napetosti koju Jurica Pavicié, piSuéi o toj obnov-
lienoj projekciji filma, zove hi¢kokovskom. Sam Jurica
Pavi¢i¢ inade je autor onih Ovaca od gipsa kao mozda pr-
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vog romana o§tre, non-pitiespijevske kritike neeticitetno-
sti koja je zavladala svijetom nakon §to se po¢eo odmicati
prostor prvotnog iskustva rata. Taj Peterli¢ev film bit ¢ée
pocetak naseg dana$njeg filmskog niza u kojemu ¢emo
gledati pet filmova. Drugi film je Noisekunst koji se inace
jos zove i Krecemo na vas, te je dokumentarno koncipiran,
gotovo kao nekakva emisija u kojoj se razgovara s nekoli-
ko sudionika jednoga domovinsko-ratnog, kulturnou-
mjetni¢kog, multiscenskog projekta gdje ¢u se nastojati
maknuti s komentarima jer ¢u biti unutar toga filma ¢est
komentator i narator osnovne price. Tre¢i film koji ¢emo
gledati sedmominutni je eksperimentalni film koji se zo-
ve Voda te je autorski skupinski rad jednog medijskog fe-
nomena iz Gunje koji se zove SKIG. Ta skupina je za vri-
jeme katastrofalnog poplavljivanja devet sela Cvelferije
prije pet godina s pomo¢u mladih snimatelja okupljenih
oko osnovne skole, svojega kuénog mjesta, povezanih s
Vinkovcima i s drugim mjestima kao $to je Skola medij-
ske kulture Ante Peterli¢ snimila eksperimentalni film
tako da su s ¢amca zaronili kameru u vodu i snimali svje-
tlace koji izmedu crno-bijeloga i povremeno obojanoga
reagiraju osjetljivo$¢u i sposobno$éu kamere, ne bi li po-
tom polako izranjali, postupno zahvaéajudi prizore poto-
pljenog sela. U tom filmu rije¢ je o paradoksalno-kompo-
zicijski stimuliranom aspektu prijelaza svjetlaca (boja)
koji, nakon $to izadu iz vode i po¢nu snimati prepoznat-
ljive dijelove poplavljenog sela, tada prelaze u crno-bijelu
boju. Dakle, ta boja tragedije i crno-bijelo stanje doku-
mentarizma, nekakav polilosko-dijaloski strukturem tog
cksperimentalnog filma o kojemu ponovno govorim, ne-
ki je medijski, kulturalni roman koji se dogodio u ratnim
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uvjetima u Cvelferiji i koji je metanapisala Katedra za hr-
vatsku knjizevnost naseg fakulteta (Filozofskog fakulteta
u Osijeku). Tim kulturno-znanstvenim metaromanom
nazivam rad Cwvelfericu — rije¢ je o Sest knjiga, koje smo
nas ¢etvero: kolegice Sanja Juki¢, RuzZica Psihistal, kolega
Ivan Trojan i ja poslagali okupivsi umjetnicki, tekstni, pi-
smovni uc¢inak tih devet cvelferskih sela u Sest svezaka i
pritom napravili stripovsko-medijsku naraciju koja kao
mati¢ni subroman drzi sve te knjige i njihovu snaznu pri-
¢u na okupu. Cetvrti ilm koji ¢e biti pusten ovdje film je
neodadaisticke skupine Metropolie trans iz 1989., rije¢ je
o radu Gorana Li$nji¢a, multimedijskog i polimedijskog
osje¢kog autora koji je te godine pod tim nazivom ispisi-
vao takoder ne$to sli¢cno onome $to su radili dadaisti
1920-ih, a s druge je strane tradirao, nastavljao ono $to su
oni radili, unato¢ njihovu strateskom nezZeljenju, da oni
sami budu nekakva fabula i jasna pri¢a, nego da budu
ono $to nisu te je time Li$nji¢ reagirao i na svoj kultural-
no-estetski kontekst, jer je onaj ¢asopis Quorum imao i
okvir — taj se okvir u okviru moze vidjeti i u filmu. Sam
Projekt Quorum nastupio je u kulturnu i umjetnicku jav-
nost Hrvatske i tadasnje Jugoslavije krilaticom Klasici
koji to nisu — dakle, biti to $to nisi, ¢itati Glavasevica koji
je uspio napisati i pripremiti sve $to treba i koji je sve to
uspio napraviti kao autorsko-umjetnicko bice, ali njegova
tradirana, nasljedna povijesnica nije bila i nije znala to
odditati i konvertirati u sve dijelove civilizacijskih kultu-
ralno-umjetnickih aspekata svijeta koji se na takvu pi-
smenost i gramatologiju imao priliku nadostaviti. Dakle,
Klasici koji to nisu, dadaizam koji to nije, Goran Li$njic i
njegov projekt Mezropolie Trans koji je nakon rata nazvao
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Lebensformer, ponovno reaktivirajuéi svoju polimedijsku
projektivnost, posvetivsi performansom taj projekt dada-
istickoj Osjeckoj matineji iz 1922. godine. Taj ¢ovjek ko-
jega nije bilo, $to su uo¢ili dadaisti koji nisu htjeli s nekim
koga nema jer, zrcalo jezika koje potvrduje da je netko
tko jest ne zna upotrebljavati njegovu kreativnu misle-
nost, nego jczik koristi za sporazume o ratovima i ratnim
koalicijama. Covjek je taj koji ne zna, koji treba krenuti
stubi$tem, a da se ne skotrlja niz njega te je tu prepoznata
i strip-pric¢a u linoreznim kvadratima Mirka Curi¢akada
pise monografiju o Vjeri Biller. Postoji stripovski aspekt
koji se 20-ih i 30-ih malim ciklusom Vijere Biller i velikim
stripovskim, odnosno crtanim romanima Andrije Mau-
rovi¢a afirmirao, odnosno medijski um koji nije htio raz-
govarati vracajudi se stalno unatragu apstrakciju, ne bi li
ona obnovila jezik nasilnom, kriptokoruptivnom i neiz-
mjerno glupom i nepametnom, daleko prekorac¢enom,
iza ruba pameti — kako je to pokusao sanirati svojim
ogromnim ustrajnim pismom Miroslav Krleza. Taj dada-
isti¢ki kulturalni non-roman takoder je jedna vrpca koju
trebamo prepoznati u onim strategijama hrvatske estet-
ske svijesti u kojima ona izri¢e svoje najstroze kritike i
obracanja svojoj povijesti. I, spomenimo i peti filmski
prilog nasem predavanju, Ritam zlo¢ina. Tih pet filmova
koje ¢emo ovdje projicirati svojom filmi¢no$¢éu bit ée i pet
teorijskih instrumenata kojima ¢emo misliti hrvatski ro-
man posljednjih tridesetak godina. Film Ritam zlotina iz
1980. godine raden je prema scenariju Pavla Pavli¢i¢a, pri
¢emu je i prvi film genija hrvatskoga filma, Zorana Tadi-
¢a, te je to ponovno film kojega nema. Naime, kako se iz
Pavli¢i¢evih izvora doznaje, to je film koji nije sa¢uvan u
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nekoj kvalitetnoj inadici, iako nastaje u nasoj nedavnoj
povijesnoj zbilji, nego postoji blijeda, jedva gledljiva vari-
janta koja nam taj film dovodi u stanje filma kojega nema.
Rije¢jeo jednom komornom, misti¢nom, tajanstvenom i
vrlo jednostavnom filmu o$trih tema o nejasnim rubovi-
ma spoznavanja svijeta, $to je opis oko kojega bi se najvje-
rojatnije sam Pavli¢i¢ zaprepastio. Medutim, to je film
koji se i dalje pokusava razbuditi i postaviti kao film koji
je jedan od desetak najboljih filmova hrvatske filmografi-
je, a koji zapravo nemamo u nekoj valjanoj kopiji, nego ga
se moze jedino loviti po internetu u nekom razdijeljenom
obliku i tako spojenog pokusavati projicirati, ali nitko ne-
ma bolju varijantu od te vrlo lose koja je dostupna u inter-
netovskom svijetu. Dakle, tih pet filmova nas su misleni
instrument ovog predavanja koje smo u tekstualnom
smislu ve¢ otpoceli Glavasevi¢em, a spomenuli smo i
Alenku Mirkovi¢ i Juricu Pavic¢i¢a te bismo zahvaljuju¢i
tim filmovima mogli u pet to¢aka poslagati $to se to pej-
saznim, panoramskim kretanjem kamerom moze prona-
¢i u hrvatskom romanu u ovih tridesetak godina.
Nalazimo se pred vrlo kompliciranom pri¢om, a jedan
od razloga tomu neocekivana je kvantiteta jer u tih tri-
desetak godina hrvatska knjizevnost ispisuje sedamsto-
tinjak romana. Dosad se prvo predavanje bavilo eksten-
zivnim korpusom od ¢etrdesetak naslova, pa smo suzili
pogled na pet, zatim smo u drugom predavanju govori-
li o preko stotinjak romana, suzivsi ponovno pogled na
njih pet, u treem smo dosli do tristotinjak romana od-
lu¢ivsi se takoder za njih pet, dok smo u ¢etvrtom polju
iskusili sli¢nu stvar nasavsi se pred tristotinjak romana
unutar dvadeset godina te smo tu bili pred dvostruko vi-
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$e korpusnog materijala nego u prethodnom polju. Kada
ovdje dodemo u sedamsto romana, od 1990. godine, a
imali smo i najavu Jurice Pavi¢i¢a da ¢ée roman uskoro
biti u velikom problemu jer medijska pismenost koja nas
vrlo aktivno i intenzivho mladeZznom vrlo ranom zao-
kupljeno$¢u vizualnim, filmi¢nim igricama diskreditira
iz pripravljenosti za Citati roman. Usprkos tome, roman
nije odstupio, nego se uviSestrucio pa u trideset godina
dolazimo do opsega od sedam stotina romana. Tu ro-
manesknu produkciju poslozit ¢emo u pet polja. U pr-
voj skupini nalaze se oni koji su najsofisticiraniji estetski
materijali romaneskne produkcije, ponaprije je tu Gla-
va$evié, a potom roman Nabukodonozor Damira Miloga.
Rije¢ je o polizanrovskom romanu koji je svjestan jezika
kao mjesta koje jedino u svojoj diseminacijskoj aktivno-
sti 1 generativno-gramati¢koj polipotentnosti moze po-
slati svijetu estetsku zalihu. Roman Nabukodonozor se
kroz vise zanrovskih, manjih strategija $alje naSem pri-
mateljstvu, a svoju jezi¢nost posebno profinjeno oslanja
na najstarije pismovne izvore na$e uljudbe, krecuéi od
novozavjetnih rivajndira u starozavjetne mitoloske zali-
he tamo odigravajuéi igre s novim etimoloskim opcija-
ma koje bi mogle vedrinom misljenja donijeti neohuma-
nisticku, odnosno potpuno novoobnovljenu svjezinu za
vrijeme dok jo§ traje ta ratna destrukcija. Slika koju smo
u ovom filmu stop-snimkovno zaustavili, a da pritom u
crno-bijelom nalikuje na brojne zavicajne prizore jo$ nas
jednom vraca Sloterdijku i opciji da se mora demobili-
zirati pogled na svijet od obuhvac¢anja nekakvog svega,
a Milo$ev roman Nabukodonozor iznimno je uzbudlji-
va takva jedna struktura koja daje znanju nove prilike
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i opcije ne uvodedi dijelove svijeta koje mi ne poznaje-
mo, ve¢ dajuéi nam jezi¢ne moguénosti obuhvacanja to-
ga svijeta novim instrumentima kojih nismo svjesni, no
koje nismo zaboravili, nego ih jednostavno jo§ nismo
upotrijebili — a jezik ih ima kao svoju potenciju. Sljede¢i
prozno-tekstni fenomen je knjiga sabranih djela Porov-
no probudeni tovjek Ede Budise u kojoj se nalazi i roman
Klub pusaéa lula. Taj roman je jezik jedne zanosne, jed-
nostavne fantastike koja je pomalo zatvorenog svjetla i
koja je svjesna da postoji opasnost, ali je ta Budisina fan-
tastika poput nekog malog tradema Tribusona, a s dru-
ge strane Bucatija, te na metatekstualni na¢in i Calvina
— taj je aspekt svijesti Budisina pisma potpuno obnavlja-
juée kretanje onime $to se nalazi na recepcijskom obzo-
ru nasega tekstualnog iskustva, a pogotovo na destruk-
cijskom obzoru povijesti koju zapravo prinudno Zivimo.
Sljedeéi je roman Balade o Josipu Milorada Stojeviéa koji
je jedna prevedra ludisti¢ka, potpuna konstruktivisti¢-
no-konkretisti¢na igra u kojoj je i autorova kritika au-
toritarnosti, autoritarizma potpuno rastvorena poput
igracke koja nas jezi¢no i spoznajno prinuduje vratiti se
onamo gdje smo jedino pouzdano bili talentirani i bez
cini¢koguma i gdje smo bili najtalentiraniji ikad. Taj nas
roman vra¢a u na$ puni kreativni talent onog djetinjstve-
nog sanjkaca snijegom kojemu nisu smjestili biti medij-
skim magnatom, koji onda tu memorijsku zalihu moze,
refresirajuéi nas, paradoksalno aktivirati u sad. Roman
Balade o Josipu je reboot-roman koji ne moze stajati u
nasoj fabulativnoj mimeti¢noj, odnosno prikazivacki
ocekujudoj poziciji te mi, kao ¢itatelji jedne notorne fa-
bulativnosti, tu nemamo §to traziti, ve¢ se jednostavno
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moramo osvijestiti da obnavljamo svoju jezi¢nu svjezinu
tim romanom — to radi i Milosev Nabukodonozor, a i
Glavasevi¢. Stojevi¢ev roman aktivira velik broj formal-
nih strukturnih gesta. Graden je i u vrlo malim odjeljci-
ma, veli¢ine od jedne re¢enice do najvise jedne stranice,
a ¢eSce su ti odjeljci kradi. Ta formalna kratkoéa stimu-
lira brzinu odnosno laku proto¢nost, skoro bi se s previ-
dom Barthesa reklo i ¢itljivost, no upisivost je temeljna
pozivnica te proze, stoga ona jurisno Citanje diverzira od
¢itljivosti — neocekivanim postupkom — fusnostne br-
bljavosti. Tesko nam je ne spustiti se u fusnotu, a tada
ve¢ ispadamo iz one kratkoopsegovne ¢itljivosti koja je
bila privremeno na raspolaganju. No, nije ovdje ponov-
nim barthesovskim previdom fusnotna diverzija nazva-
na brbljavo$¢u, nego dapace, ¢askanje u tom podrublje-
nom prostoru, doista ne donosi presudnih informacija,
nego je daljnje zabavno osporavanje ¢itateljeva klasi¢nog
preliminarnog koncepta da je igdje u tekstu nesto Sto bi
se nabrzinu moglo zvati ukupnom pri¢om - ili da je ig-
dje iSta presudnog. No, postupno se nakuplja druga jed-
na zaliha znadenja: presudno je ostati u polikumunika-
cijskom prostoru, slozenom, formalno: od glavnog tijeka
proze, iscjepkanosti u kratka ta potpoglavlja, povreme-
nog prijelaza u forme dijaloga-drame-intervjua, ulaska
u fotografije-kvadrate snimaka-crteza-inserata i njihove
tzv. potpise, potom stalna silaZzenja u zavodnicke fusno-
te. Subjektno, pratimo udvojavanja identiteta, koji su svi
i iz neke male povijesti, ali i iz neke medijske povjesnice,
u kojima se pomalo pitamo koja je od tih dviju vrpci ma-
triks, a koja nekakva, kakva-takva, valjda bas ona gdje je
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i eksplikacija stalne obracajne komunikacije na relaciji
spisateljski pripovjedac — ¢itatel;.

Na toj relaciji, uocava se stanje subjekta koji si ne mo-
ze pomodi koliko uziva u kretanju pisma i dopisivanja
(primjerice i s ve¢ postojedim i ispisanim opusnim svije-
tom, iz dakle ranijeg Stojevi¢eva romana Orgija za Ma-
donu), a kako se vrlo esto u Stojevi¢evim prozama vi-
di — i podrubnog potpisivanja, koji sve postupci jacaju
slabost subjekta, jer on je slab na hedoniju tijela pisma i
to intenzivno odbija povjesnicarsku recepciju Kresimira
Nemeca jer u toj igri ocitava diskvalifikaciju i potcjenu
¢itatelja. Da bi se subjekt jos bolje osje¢ao u tom polju ko-
jim se toliko otvoreno igra, povremeno, pa i éesto, uglan-
cava male oznaditeljske klizanke, naime konkretisti¢no
u pokojoj recenici ili polureenici aktivira samoproi-
zvodljivo i samosvjesno slogovno-slovno mikroigraliste,
koje Se zaklize u kratkoj figuri rewinda, kada raspravlja
sa sobom sam taj proces etimo-slogovnog detalja. Tada
se naravno pri¢a ponovno zaspava, ali trickster se zato
brzo i s uzitkom brzinski isklize naprijed i natrag, sve
dok se oznadeno ne napuni oznaditeljskim viskovima...
Tada pri¢a moze dalje svojom vizualnom ne-narativno-
$¢u, stripovskim tempom u kojemu fusnote glume ne-
konvencionalne balone, usporedive s diverzantskim sti-
lom Dubravka Matakovica. Kako nista nije poredbovno
slu¢ajno, moze potvrditi provodna crta romana koja pri-
¢aoliku ¢&iji je pothvat prijevod Krlezinih Balada Petrice
Kerempuha na jidis. Naime, Matakovi¢ ¢e, jednom ludu-
snom prilikom, u svojim kvadratima tematizirati prevo-
denje Krleze sa sanskrta na svabili...
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Potom dolazimo do romaneskne trilogije-kvadrilogi-
je Luke Bekavea: Drenje, Viljevo 1 Policijski sat, lincov-
sko-deridaovski romani koji su ponovno gesta osloba-
danja talenta fikcioniranja znanja. Ne treba pristati na
povijesno znanje niti na onu obmanu koju smo privre-
meno odmaknuli za vrijeme rata kad smo aktivirali svo-
je ratno-pismovne koncentracije i nakon $to smo se tran-
stekstualno i transmedijski uputili svijetu, znajuéi kako
se pisma imaju pravo pretakati jedno u drugo i da to mo-
gu te da postoje i programi takvoga kretanja koje smo
ve¢ proditali, a $to radi Luka Bekavac u toj-trilogiji. Ta
¢e se trilogija nastaviti i u Galeriju likovnih umjetnosti
u Osijeku koja ¢e biti i predlozak kojim ¢e metaurbani-
tetni genij Vlastimir Kusik izvesti jedno predstavljacko
performansko govorenje za koje je Kusik, kao povjesni-
¢ar umjetnosti, interdiscipliniran u nagradenog knjizev-
nog kriti¢ara. Dakle, Kusik je za samo to jedno predstav-
ljanje u punom knjizevno-kulturno-predstavljackom
zanru dobio nagradu, $to se dotada jo§ nikad nije do-
godilo na Pakovackim susretima knjizevnih kriti¢ara i
zato smo posve citatno "bili ponosni" nazoéeéi takvom
jednom izvedbenom predstavljanju romana u kojemu je
Kusik upozorio na sve talente toga pisma koje smo ov-
dje ve¢ bili naveli, a to je ta genericka jezi¢nost, vizual-
nost, ludisticki apstrakeijski talent i potpuna neovisnost
o ikakvom juri$u za konzumeristi¢ko-tranzicijsko-trzis-
nim utakmicama kao onima koje bi navodno trebale biti
zadane i umjetnosti. Taj temeljni odbacaj ovoga pisma:
biti brzo, Ziv¢ano, kriti¢ko, rovare¢e po navodnim rana-
ma — i povratak ovoga pisma u punu pismovnu uzbud-
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ljivost razlozi su zbog kojih i biramo taj roman kao pri-
jedlog za uvrstavanje u teskasku pri¢u hrvatskog romana.

Prvi Bekavéev roman, naslova Drenje, uzivao je u od-
nosu izmedu vlastitog naslova i zvu¢nih i bezvu¢nih sli-
ka prirode odnosno kakvih rubno nastanjenih ravni-
¢arskih polja. Roman je provocirao odnose s moguéim
ravni¢arskim naseljima, no bitno je u tekstu uoiti su-
bjekt, osobnu i izbliza neku pri¢u o napregnutosti izme-
du tamnosti prostora i melankolije koja se natjec¢e za svoj
potencijalni pozitivni status nepodnosljivo preblizak vi-
lo tamnim sjenama rata.

I roman Viljevo uspostavlja zategnute i krajnje odnose,
finih i mekih slika sa skoro apstraktno intenzivnim, a
ipak i odsutnim, no aktivnim negativitetom. Roman je
vrlo organski precizno nagraden Nagradom Janko Poli¢
Kamov, posto bi tu spram Kamovljeve zauvijek preavan-
gardne Isu$ene kaljuZe mogla krenuti jedna fina poredba
i izlaganje o strategijama dubinski eklekti¢ne i sofistici-
rane margine, svijeta uvjerljivo predimenzionalnog ruba,
svijeta Ciste jezi¢ne slobode. Osim pridodane i nagrade
HAZU, 2014. roman Viljevo dobiva i Nagradu Europ-
ske unije za knjiZzevnost 201s.

Bekavéev roman Policijski sat, pogrjesno ali neodolji-
vo podsjeca na Tribusonov Snijeg u Heidelbergu, iz vise
stilova stranicama romana stizu naracije, dokumentar-
nost se topi u oksimoronima ostre nostalgije, ali opisi
prostora u manjim insertnim poglavljima ponovno us-
postavljaju intenzivnu napetost. Neobi¢no je §to su Be-
kav¢evi romani, pa tu onda usporedba s Tribusonom
izgleda neocekivanom i nepotrebnom, skoro bezdoga-
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dajni, ¢itatelji su izlozeni nekom magijskom, fantom-
skom i savr§enom Osijeku.

Ta tri-Cetiri romana su svakako mjesto koje ¢e povijest
hrvatskog romana biljeziti kao mjesto na kojemu je kanon
dobio vrlo vaznu pomo¢ i novu informaciju. Jo§ se jedan
roman nalazi u tom naSem prvom romanesknom intere-
su, a to je Sanjarica Lorice Radakovié. Rijec je o romanu
velikoga opsega koji naoko konkurira jednoj drugoj i bit-
no kodnoj skupini koja ¢e nas ovdje zanimati, tim opse-
govno vrlo zahtjevnim romanima koji ée se na neki na¢in
nastojati natjecati s naslijedem daleko najve¢ih hrvatskih
romana, jer su odludili iskoristiti argument fizi¢koga op-
sega za navodno jaku polemicku svijest unaprijed toga
romana za njegovo eventualno ¢itanje u kojemu neée bi-
ti prepoznata dimenzija pribranosti na estetsko, na svijet,
na komunikacijsko, na kritiku itd. Roman Sanjarica nema
nita od toga da bude neopovijesni niti na bilo koji na¢in
velika generacijska pri¢a, a nema nista od toga ni da veli-
kim opsegom pokusava simulirati filmsko-fabulativno za-
hvaéanje u tranzicijsku sliku svijeta jedne konkretne i stoga
egzoti¢no osjetljive poluvelike naracije, nije rije¢ ni o bav-
lienju pri¢om uru$avanja drzave u neopovijesnom planu —
nego je kod Zorice Radakovi¢ i Sanmjarice rije¢ o romanu
vrlo intenzivne osobne tragicne intime koji se ponasa tren-
di, kako bi napisala Jagna Poga¢nik, taj nas roman zavarava
svojim tematsko-motivskim slojem da je rije¢ o ruzi¢astom
svijetu manekensko-modelskog tipa, modnih revija i kari-
jernog natjecanja koje postoji na svim zlostavljackim plano-
vima takve jedne drustvene scene. Medutim, ta ruzicasto
mracna prica je tu negdje aktivna te su ruzi¢asto i mra¢no
u strahovito intenzivnom kontaktu, ali vidljivo je dobro
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zavaravanje u kojemu lako mozemo previdjeti da konkreti-
sti¢an rad tog romana. Gotovo svaka recenica tog romana

uskli¢na je, sve je ekstati¢no u jednom ili u drugom smjeru.
Ta uskli¢nost gotovo cijeloga romana, koja se mozZe brzim

¢itanjem romana gotovo previdjeti, konkretisticki je, tak-
tilno-estetski plan ovoga pisma kojim ono postaje sintak-
to-grafostilisticki jako osjetljivo te imamo razlog to pismo,
ba§ poput Drenja Luke Bekavca, osjecati ekranizacijski su-
gestibilnim. Planska svijest o tome da smo izloZeni stalnoj

kamermanskoj ekstimiranosti nasega Zivota nalazi se u to-
me romanu, za razliku od Bekavéeva koji skida bilo kakvu

interpunkeijsku i grafostilisticku sugestiju dinamizma, ne

bi li nam mirnim ekranom oduzeo juri§ za pri¢om, kao i

juris za klizanjem tekstom, s pretpostavkom da uopée ima-
mo takav plan kretanja estetskim pismom.

Druga skupina interesa naega ¢itanja romana u po-
sljednjih trideset godina mora od¢itati jedan vrlo veliki,
popularizacijski talent. Naime, u toj skupini nailazimo
prvenstveno na knjige objavljene u biblioteci Hit, a to su
Sanatorij Gorana Tribusona i Nevidljivo pismo Pavla Pa-
vli¢i¢a koji su vrlo fini nastavak dvojice autora i odgovor
na tu grubu i vulgarnu, zahtjevnu, veliku i bu¢nu povi-
jest koja je nastupila tih godina. Medutim, oni na tu po-
vijest odgovaraju na nacin sukladan Glavasevi¢evu kon-
ceptu jer Pavli¢i¢ uopée ne spominje rat u svom pismu,
nego je Nevia’ljivo pismo roman-pismo koje govori o ne-
¢emu potpuno drugom. Taj roman vrlo je osjetljiv, fin
i opasnosno intenzivan u svom poantnom prikazivanju
prostora i ontemski je rad ondje iznimno aktivan. Ro-
man Sanatorij takoder je jedan diskretni, kra¢i roman
u Tribusonovu opusu, u kojemu se skupinska struktu-
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ra izlaze kretanju nepoznatim, nejasnim informacijama
i okolnostima te je povijest, koja tu nije izravno imeno-
vana, ona bolest koja je bez svoga konkretnog opisa spre-
mna upucati Covjeka. Ta utrka koja se nalazi pred nama,
zajedno s arbitarskom skupinom, ono je mjesto kamo
se mora odjuriti, pritom bivaju¢i potpuno neizvjesnim.
Visoka je stimulacija stanja neizvjesnosti, neidentitetno-
sti, reljefno neizdvojene osobnosti te ¢ée to Tribuson vr-
lo profinjeno iskoristiti. U toj drugoj skupini nalazi se
takoder i jedan paket posve bliskoratnog pisma dvoje
autora, Nade Prkadin i Ivana Slonje Sveda, koji su na-
pisali po dva romana vrlo bliska ratnim okolnostima i
pisani vrlo strukturno krhko, ali dokumentaristic¢ki au-
tenti¢no, imajuéi jedan eros nesavr$enosti. Ti su romani
poprili¢no okupljeni oko potrebe referiranja jako puno
podataka, $to ih ¢esto umara i ¢ini manje uvjerljivima,
medutim, postoje vrlo jaka inspirativna mjesta za mogu-
¢u filmsku sudbinu tih tekstova. S druge strane, Zasto
sam vam lagala posve je izdvojeni fenomen, rije¢ je o ro-
manu Julijane Matanovi¢ koji je prvotno objelodanjen
s oznakom knjige prica ne bi li vrlo brzo ni kritika, a ni
autorica ne pristajali na to, a pogotovo sedamnaest ili ve¢
i viSe izdanja tog romana, te smo se nasli pred romanom
koji je neupitno najcitaniji u nasih posljednjih trideset
godina jer toliku nakladu nije dozivio nijedan drugi na-
slov. Poseban fenomen toga romana je da, iako je roman
u motivsko-tematskoj fakeuri vrlo jake sugestije autobio-
grafizma, istovremeno postoje i kontrasignali koji to os-
poravaju, dok s tre¢e strane postoji vrlo intenzivna emi-
sija motiva koji djeluju kao ekstimizacija, razotkrivanje
osjetljive privatne price, pa time pripovjedaé sugerira i
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metapriznaje motivski autotra¢ — no, s &etvrte strane (a
to je zapravo ona "druga”), postoji i jedna velika stilska
zahtjevnost, zbog ¢ega je popularni uspjeh te knjige vr-
lo neobi¢an. Naime, roman je razvijen vrlo zahtjevnim,
opseznim rec¢enicama za koje bismo oéekivali da prosjec-
nog ¢itatelja mogu izrazito umoriti i izbiti mu iz ruka-
va njegovu mimeti¢nu potrebu da slusa one autotra¢-di-
menzije kojima se visokosofisticirani i visokoosvije$teni
pripovjeda¢ pomalo tiho zabavlja, ¢ineéi nas svojim naj-
blizim intimusima kojima sve to pri¢a. Te opsezne, za-
htjevne re¢enice (koje se pogresno moze usporediti s
Krlezinima, premda nam je on najpoznatija referenca),
sintakti¢ki teske, visestruko sloZene reéenice oéito nisu
bile nikakav problem da se nademo pred tim nehoti¢-
nim, ali i nepobitnim uspjehom toga romana — a ncho-
tiénim zato $to nikakav lektor nije usao pa posjekao te
re¢enice ¢inedi ih brzima i protoénima, nego su zadrzali
svoju pocetnu, gotovo konkretisti¢nu zahtjevnost. Vrlo
visok sintakticki refres ono je §to trazi taj roman.

Nakon toga slijedi jedna velika scena tranzicijskog ro-
mana o kojemu je Igor Gajin napisao preko petstokarti¢ni
disertacijski rad, $to ¢emo ubrzo i vidjeti. Ta tranzicijska
proza obuhvaca ratnu napeticu vilo osjetljivog tragizma
Josipa Mlakica, zatim reaktiviraju¢i onu dinaridsku mo-
tivsku zalihu jo§ od Mile Budaka i Joze Lausi¢a, a ovdje
ju pretvarajuéi u nekakav antipodni oblik humorizma ko-
ji se ponajbolje moze usporediti s ruralnom prozom Iva-
na Raosa nakon Drugog svjetskog rata — to je proza Ante
Tomiéa. Zatim, imamo Borisa Dezulovi¢a koji almodo-
varovski humorizira i brblja stvarnosnu sliku svijeta, pa
Damira Karakasa koji ekonomi¢nom re¢enicom (koja do-
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nekle podsje¢a na Cuicev Orden) satirizira i humorizira
sustetanje subjekta sa svojim predidentitetom u izvoris-
nim biv$im pripadnicima istog rodnog kolektiva, kao i s
ljudima koje susreée negdje drugdje u svijetu. Sljededi au-
tor je Marinko Koséec s jednim preciznim i visokoesteti-
ziranim pismom procesa, a tu je takoder Kre$imir Pinta-
ri¢ kao neuro- i neoromansero, odnosno neoromanti¢ni
zagovornik ljubica, zatim i Borivoj Radakovi¢ koji pred
rat u sjaju epohe pokazuje neke vrste dadaistickih strate-
gija, a 2016. ¢e napisati i roman u stihovima... Nadalje, tu
je Rujana Jeger s goti¢nim erotizmom, pa Tatjana Groma-
¢a koja piSe neoegzistencijalisticku stvarnosnu prozu fra-
gmenta, zatim Jelena Carija koja ¢ita jednu faktotragi¢nu
taktilnost, a i Sladana Bukovac koja pi$e roman patosnom
ostrinom. Potom, tu je Kulenovi¢ koji je neka vrsta oko-
ratnog post-ocka, Davor Slamnig koji piSe fini ludizam
kakav je iskusavao u nekoj vrsti zaigrane postjeans proze
jos na prijelazu 70-ih u 80-¢ i tada bio metatekstniji od po-
pularnog Pere Kvesi¢a i kondenziranijeg te ludi¢nijeg Dra-
zena Mazura. Imamo takoder i bardovski, novopovijesni
niz romana Miljenka Jergovica, autora, kako na osje¢ckom
predstavljanju biljezi Sanja Juki¢ — intermedijski napetog
kratkopri¢atkog naslova predtranzicijske proze, Sarajev-
ski Marlboro, a zatim je tu i lakomu¢ni tranzicijski, kvar-
tovski, postmedijski, kratkoromanski autor Edo Popovié.

Dolazimo do sljedeée skupine autora, odnosno do dvi-
ju osjeckih autorica — Jasne Horvat i Ivane gojat. Jasna
Horvat slozena je i vrlo precizna ontemska konstrukti-
vistica koja pretrazuje i arhitektira povijesnu kulturalnu
zalihu velikih i malih tragova pri¢a isto¢nohrvatskoga
prostora, grade(i svoje fikcijske svjetove u ekonomiji kul-
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ture iznad svega toga. Ivana gojat ispisuje patosne inter-
tekste jasne geokulturne zaokupljenosti i solidnog jezi¢-
nog izbora koji ne prikriva stil bardizma. Obje su vrlo
hitovski uspjesne i planski postavljene i zato su nesto
potpuno drugo negoli jo$ jedan, vrlo zaseban tekstualni
fenomen koji tesko da ima veze s tranzicijskom scenom
i mainstreamouvskim naginjanjem prema kisocima. Tu je
rije¢ o dvama romanima. Prvi je visokosofisticirani krip-
tozavi¢ajni roman Simurg Stanka Andri¢a, a drugi je
Konstantin bogobojazni Sime Mraovi¢a. Roman Simurg
zaklegofovska je varijanta neopovijesnosti, to je prica
antisentimentalnog nostalgijskog filma i njegova naklo-
nosnog paradoksa, dok je Konstantin bogobojazni jedna
vedra igra usred straha, neugode, netrpeljivosti i identi-
tetnih samourusavanja.

Bitno je izmedu Glavasevica, slavonskog ratnog pi-
sma, Konstantina bogobojaznog, kritike suvremenosti i
tekstualnih sloboda za koje se u to vrijeme bore istrazi-
va¢i romana ovoga prostora, spomenuti Alaina Finkiel-
krauta koji objavljuje naslov Kako se to moze biti Hrvat?
upozoravajudi na to da je u tom neposrednom ratovskom
curopskom kontekstu bilo gotovo neod¢itljivo $to se tu
uopée dogada, to¢nije kako se to moze u trenucima kada
je subjekt koji si je srusio Handkeom prethodno pretrazi-
vane neugodne granice, simboli¢ki i stvarni Berlinski zid,
koji je pretrpio, izbjegao konzekvence moguéeg treceg
svjetskog rata u onoj opasnosti od Zaljevskog rata — kako
se, dakle, to sad unutar Europe moze argumentom iden-
titeta neke slabopovijesne tisu¢ljetne naracije tu naraciju
pretvoriti u jaku povijesnu naraciju unutar konteksta koji
vi$e ne poznaje jaku povijest. S kime vodi dijalog taj po-
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jedina¢ni identitet koji pokusava nastupiti trazedi svoju
ontolosku napunjenost kao mjesto na kojem bi trebao zr-
caliti svoju komunikaciju, svoje prebivanje i svoj, u kraj-
njoj konzekvenci nama ovdje vazan, estetski rast u jezik?
Taj estetski rast bit ¢e na drugoj strani visokouspjesne &i-
tanosti, a ta dihotomija estetskog rasta i visoka ¢itana la-
koca orijentiri su u kojima ¢e se mo¢i od¢itati kamo su
se to nagnula i Cetiri sljede¢a rukopisa: spomenimo naj-
prije roman Kalendar Maja Zorana Ferica, koji je usao
u veliki roman s ambicijom obuhvadanja jedne sloZene
untargeneracijske geneze koja zahva¢a promjene u drza-
vama i dru$tvenim sustavima i ekstimno-intimno smje-
steno u klapu s opasno$¢u od politike i povijesti — to je
ono $to vrlo gusto, ali i ¢itljivo plete Zoran Feri¢. Druk-
¢ija je pri¢a s romanom Podrudje bez signala Roberta Pe-
ri$ica u smislu unutra$njeg tekstualnog stanja jer Perisi¢
je ovdje postavio pri¢u tranzicijskog sociemskog pulpfic-
tiona, odnosno jedan svijet u kojemu su pravila etickog
postavljena u posve drugi plan u odnosu na interesne pro-
jekeije, a apsurdno postaje samostalan i dominantan pro-
cesni prizor. Ono $to taj roman dize takoder je i njegova
odredena velika filmi¢na potencija, a osim toga sadrzi i
jak miris subregijske slike svijeta svakoga postskupinsko-
ga podneblja, sa svim svojim mitemima i globtroterskim
reprojekcijama. Treéi je roman ovoga ¢etvrtog interesnog
polja Motherfunker Velibora Colica koji, napustivi biv-
$i prostor Jugoslavije, nije prestao objavljivati u ovom na-
$em kraju, premda zivi u Francuskoj i na francuskome i
pise. Ako je nesto filmi¢ni i potencijalno burno majkspi-
lenovski visokobudzetni potencijal ugraden kao predpo-
misao pisanju toga, onda je to roman Motherfunker. To je
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jedan medunarodni pulpfiction s teskom bojom Balkana,
slikovit, vrlo taktilan, intenzivan i dZezerski zadimljen.
Daleko ludisti¢niji od kriptotjeskobne Zajecove Sobe za
razbijanje. Cetvrto ime koje ¢éemo spomenuti, ovaj put ne
samo njegov roman Povratak u doba jazza Mirka Curica
upravo je Mirko Curi¢, koji pise nekoliko povezanih ro-
mana kao i distopijski roman koji se zove Paveliceva opo-
ruka. Romani su to iz jednog dislociranog, decentriranog
mjesta (cksplicitno imenovanog Dakova), koji pri¢aju so-
fisticiranu, blago borhesovsko-pavli¢i¢evsku meku ruku
tezne napetice, oni su mali, kratkog opsega, vilo proto¢ni
i zapravo podrzavaju jednu ukupnu Curiéevu kultural-
no-romanesknu platformu. Naime, on je pisac i regijsko-
institucijskog pisma jer ve¢ dva desetlje¢a vodi Ogranak
drustva hrvatskih knjizevnika koji je u Hrvatskoj prvi
uop¢e dislocirani model strukturnoga tekstovanja neke
sredisnje kulturne ustanove i u tom podruéju Curié¢ pre-
ko tih romana potpisuje i komunikativni kulturalni ro-
man. Podsjetimo da smo dosad kulturalnim romanima
drzali dadaisti¢ki nenapisani roman hrvatske knjizevno-
sti, buduéi da dadaizam to ne moze ni uiniti — ali moze,
s druge strane, u¢initi sve kako bi znao da ne Zeli biti na-
pisan konvencionalnim romanom, pritom ¢upkajuéi hr-
vatski nenapisani roman i 1922. sa zenitovcima, i krajem
drugog milenija s Goranom Li$nji¢em, i s pomocu Noi-
se Slawonische Kunsta, uzimajuéi si pritom za strategiju
ne postaviti se autoritarno niti zauzeti drustveni prostor,
ve¢ u njega slati samo svoju plesnu i nezavisnu estetsku
dimenziju — malih ljubavi — inzistirao je Branko Males.
Postoji jo§ jedna, peta sveukupno skupina proznih i
romanesknih fenomena. Rije¢ je o marginskoj fantasti-
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ci, odnosno horroru i znanstvenoj fantastici gdje je Davor
Spi§ic’, zahvaljujudi svojim iznagradivanim dramskim tek-
stovima, autor koji pripada knjizevnom mainstreamu ko-
jemu je poslao i dva romana s te¢nim, napetim, dramskim,
ljubi¢ki uvjerljivo konkretnim reljefima komunikacije
kulturnoregijskog pisma. Poseban je fenomen ovdje jedna
skupina koja funkcionira na razini bivse Jugoslavije medu
kojima su dvojica isto¢nohrvatska pisca, Ivan Lutz i Dani-
jel Bogdanovi¢, koji bez puno suzdrzavanja sazivaju sva-
ke dvije godine skupove Marsonicom — skupove ljubitelja
¢itanja i pisanja znanstvene fantastike, pritom razvijajuc’i
¢ak i cijelu jednu drugoplansku, jaku, vedru i intenzivnu
dinami¢nu scenu nakladnicke i recepcijske komunikacije.

Dakle, tih pet skupina u kojima smo mi izdvojili ne-
ohumanisti¢ki u¢inak pisma potencijalno pravog reboo-
ta svijeta koji se urusava i raspada, $to je Donat jednom
podvukao rekavsi kako je ono $to egzistencijalizam radi
neposredno pred Drugi svjetski rat — ovaj postdomo-vin-
skoratni svijet je sve loije zajedno s ovim koronarno-pro-
fiterskim aktualijama o kojima se samo pitamo tko ¢e
posegnuti za tim umijeéem, odnosno koja ¢e skupina de-
finicijski strukturiranih natjecatelja i intereslija zagaziti
u tom smjeru. Hoée li to biti samo farmacijsko-globalna
skupina, ili ¢e to biti i lokalne-politicke igre stranaka i
strandica, ili ¢e pak utjecaj biti prosiren i na vrlo visoko
strukturirane, stare, iskusne metainstitucijske slike koje
¢e pokusati iz toga izi¢i osnazenije no ikada. U svakom
slu¢aju, hrvatska knjizevnost je u zadnjih trideset godi-
na sa svojih sedamsto romana odveslala nekuda u nepo-
znatom smjeru u kojemu junaka nema. Postoje profinjeni
skup romana jezika, neohumanizma, igre, vedrine i odba-
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civanja trzi$noga natjecanja, ali postoje i novopovjesnica-
ri, potom trzi$ni napadadi trzista te ipak i otvaranja fan-
tastike i trivijale... Postoji dakle i jedna non-andri¢evska,
premda u nekom smislu tradirana spram Andrica, skupi-
na ambicioznih neopovjesnicara, kao i onih koji u talen-
tiranijim dijelovima zahvacaju manje povijesne price, pa
kada je to i s regijskom konkrecijom, tada postane i recep-
cijski dobro uo¢eno. Imamo i skupinu iskustva fantastike,
u kojemu se stari fantasti¢ari susreéu s ovim novim, mar-
ginskima, pa opet na tre¢oj strani i fentazijevcima te dis-
topijskom prozom. Tu je i skupina iskustva trivijale, nai-
me, tranzicijska se proza pise vrlo zapazenim nakladama
imajudi na neki na¢in dobro uporiste u ¢itateljstvu traca-
njem suvremenosti koje nalikuje i na reportaze vrlo ¢esto
istih autora, dok se autoreklamno paralelno pojavljuju u
tjednim komentarskim pozicijama. Ta se zahvaéenost u
teme i stileme traca sasvim lijepo razvija, imajuéi svoju vr-
lo $iroku ¢itateljsku scenu. A svakako, najzahtjevnija sku-
pina koja, poput prve skupine, plasira svoja istrazivanja u
onome smjeru u kojemu ne oéekuju veliko trziste, nego
pozornu ¢itanost. Intermezzo su jezi¢ni Darko Separovic'
i jeznomentalna Julijana Adamovi¢. Rije¢ je o Simurgu
Stanka Andrica koji sa zavi¢ajnim non-sentimentalnim
nostalgicitetom ispisuje zapravo oStru i jasnu prozu suve-
renog intelekta kojega ne zanima nikakvo preuzimanje
autoritarnih zasluga niti pozicija; te ¢etiri naslova Luke
Bekavca koji lin¢ovski i stivenkingovski tiho, u nekom
tre¢em planu pustaju zvuk prijetnje i opasnosti koja nas
okruzuje, zapravo nam nudedi veliku mudru energetiku
teksta kao onu koja moze obnoviti misao i stanje koje se
zove jedan ¢udan kraj. Ovo je bio film, ovo je kraj,
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2. DOKU I STUDIJSKI RAZGOVOR

Tomislav Zajec, Soba za razbijanje

- U Sobi za razbijanje psihemi - ,vise“ iz psihemskih
oznaditelja jer imamo razli¢ite perspektive pripovjeda-
¢a pa uvidi u njihove zalihe identiteta dolaze kao kratki
rezovi nepouzdanosti. Simun - agresivan, hladnokrvan.
Gusi djevojku Neku s kojim se vida jer se zbog toga osje-
¢a slobodnije!?

- Da, a Luka je hladnokrvan i bezosjecajan lik koji sa-
drzi tek skicu osobnostu te je ,realno® iskljucen iz svi-
jeta. Samo promatra $to se oko njega dogada. UzZiva u
ponizavanju zena (pravi okrutni, bezdusni, istinski na-
silnicki i zapravo turbofolkerski snosaj s Dorom). Patrik
je homoseksualac koji prodaje svoje tijelo kako bi imao
novca za drogu. Emotivan je i ima Ziv¢ane slomove u ne-
koj nadtjelesnoj fragilnosti, kao da njegov duh ne postoji.

- Evo, pogledajmo - Vili je dje¢ak od 17 god. koji ziviu
nadi da ga neée zadesiti ista sudbina kao i Patrika, a Da-
vid je lik koji ima sreden Zivot, ima Zenu i djjete, ali maj-
¢ina smrt i Lukino drogiranje utje¢u na njega i dozivlja-
va slom. Oprostite §to govorim u skradenjima, no kada
se dode u Sociem: onda se vidi - sve su osobnosti pove-
zane u jedan sociemsku niz koji predstavlja bolesno, du-
binski licemjerno drustvo. Ontem: mjesto i vrijeme nisu
odredeni, radnja se odvija po kafi¢ima, u Lukinom sta-
nu, Ivinom stanom, hotelu, na ulici i svi su oni istovre-
meno tvrdo konkretni ali i nepodnosljivo univerzalni-

- Lucija, ja bih dodala neke detalje, iako si vedinu sjajno
izprecizirala, a kaze$ da si samo kratko... Evo, u S0bi za
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razbijanje problematizira se vrlo intenzivno konzumira-
nje droge koje ,,pratimo® iz perspektive razlicitih likova
pa su sva njihova ponasanja odredena onim $to bi Alek-
sandar Flaker nazvao fizioloskom motivacijom.

-Tuje Sime, razoran lik u svakom pogledu, koji se kre-
¢e u razli¢itim gradacijskim aspektima nasilja, a osim $to
naoko figurativno gusi svaki pozitivan interpersonalni
kontakt, on i doslovno gusi Nelu u kadi i to u pri¢i ro-
mana ubija jedno mjesto koje na kratko ima privid mo-
gudeg pozitivnog ulaska u smjer buduénosti. Tu je i veé
spomenuti Mladi¢ Patrik, homoseksualac koji prodaje
svoje tijelo i tone u skicama svojih budu¢nosnih planova.

- A Pakleni sund se i doslovno spominje kad se Iva 7a-
pusi te joj se opet ne da na faks, opisuje koliko to ¢ega
ona konzumira i kako glumi da joj film nije poznat. Ta-
rantinov film Pakleni $und tako elipsama intenzivnih
podprica "progovara” kao protokod problemima subkul-
turnih skupina koje strtahovito izbliza prikazuje roman
Soba za razbijanje. Film, podsje¢am, obiljezava nelinear-
na radnja koju povezujem i s romanom i "pri¢anje” pri-
¢e pojedinih likova iz njihove nepouzdane i preuvjerljive
perspektive.

- Filip: Hvala Klari i Luciji, ja bih samo dodao da su
motivi nasilja i flakerovske motivacije fiziologijom po-
stupci jako intenzivnog nekog novog narativnog natura-
lizma jer u romanu Soba za razbijanje tema je Zivot drus-
tva koji je zapeo u bezdan ili strahovite provalije droge,
nemorala i dapade - gubitka ikakvoga orijentira za moral
ili nemoral u kretanjima Zena/muskaraca.

- Iz prvoga lica svakoga od lika (Vilija, Simuna, Dore,
Plavog, Zrinke, Luke itd.) pratimo cijelu pri¢u te moze-
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mo uoditi kako likovi zapravo (valjda) tragaju za ne¢im
boljim, no kao da su ultimativno izgubljeni u Zivotu, npr.
Luka vise puta kaze da to nije put kojeg je odabrao za
sebe.

- Sredi$te im je Zivota dubokodestruktivni rub: droga
i sve se vrti oko toga kako prikupiti novac za drogu ili
kako ju prodati. Likovi su za novce spremni udiniti sve.

Mozemo ga nazvati, kako je rekla Klara, "paklenim $un
dom" hrv. proze jer tekst ima nelinearnu radnju u kojoj
se mije$aju humor i potpuno beznadno nasilje. Nasilno
je sve i to jako, no smije$no nije nista, humor pripada ne-
koj cini¢noj tocki, kojoj treba neka sedimentna kritika.

Neki je to jak dubok antisistemski gard.
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Dokurazgovor uz film Noisekunst

Dokumenti, 2;. lipnja, raskrizje na Klajnovoj, naziv
je projekta koji smo aktivirali da bude komplementaran
ovoj umjetnic¢koj pri¢i koja je odmah dobila naziv Noise
Slawonische Kunst. Re¢enica Ne slusati rock znadi Zivjeti
nepismen u gradu recenica je u koju se cijela ta prica uli-
jevaiiz nje, rekao bih, i nastavlja.

Vedran Kralj: Kad se sve raspalo tamo negdje u de-
vetom mjesecu ‘91., nas $acica koji smo ostali, formirali
smo jedan bend, svatko je donio svoje pjesme, preradili
smo ih.

To su bili ti ljudi koji su ostali u gradu, koji su bili spre-
mni da se sustav tog nekog slaganja dokumenata postavi
kao nasu zajedni¢ku pricu, ali smo takoder bili spremni
i da se to $to smo nazvali Noise Slawonische Kunst, kao
nas$ interes za estetsko, za konkretnu rock-skladbu, za
konkretnu pjesmu, za film, za predstavu, za izvedbu, za
snimak — da se to nastavi njegovati u nekoj koprodukeciji
koja tada je povije$¢u nametnuta, ali s druge strane, mi
neéemo biti ti koji ¢e pristati na to da nama netko ne$to
namecée, nego ¢emo brinuti o svojoj osobnoj odluci, au-
torskoj nadasve.

Ivica Zec: Dakle, ve¢ u sedmom mjesecu Rem i ja po-
¢eli smo upudivati dopise prijateljima koje smo znali iz
svijeta kulture. Poslali smo upite traze¢i da oni na ne-
ki nadin daju svoj umjetnicki iskaz, da nekom gestom
pokazu $to misle ili zapisom, ili bilo kakvom drugom
umjetnickom gestom pokazu $to i kako promisljaju to
$to se dogodilo Osje¢kom ljetu kulture na raskrizju na
Klajnovoj.
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Stjepan Pete — File: Krajem devetog mjeseca, pocet-
kom desetog mjeseca dobili smo pozive, izmedu ostalog
ija, da se napravi taj jedan bend od preostalih ¢lanova,
preostalih muzi¢ara, bendova koji su ovdje radili i da se
napravi jedan bend u sklopu projekta Noise Slawonische
Kunst.

Deseci bendova su stvorili jedan bend, taj bend je
unutar projekta Noise Slawonische Kunst se i sam nazvao
Noise Slawonische Kunst bendom. Poceli su te neke
vjezbe, oni koji nisu bili na terenu sa svojim postrojba-
ma, oni koji nisu svojoj obitelji pomagali u tim neugod-
nim uvjetima, oni su se sastajali u Studentskom centru
na drugom katu, tamo gdje su najvece staklene kupole,
gdje najmanje i$ta onemoguéuje da ta bu¢na zbilja izva-
na stigne — dakle, tamo gdje su bili najizloZenije, tamo su
dosli i tamo su vjezbali svoje stvari.

Stjepan Pete — File: Ovdje, iza mene, ova vrata su ula-
zak u Oks, popularni Oks koji je u to vrijeme bio prostor
gdje su se odvijale svirke, gdje su vjezbali bendovi. Znadi,
to je atomsko skloniste zapravo u kojem su tri prostora
odvojena dolje. U dvama prostorima su bile probe, a u
tom jednom su se odrzavale svirke. Jedan vrlo simpati-
¢an klub koji je ¢ak mogao primiti do ¢etrsto ljudi.

Daliborka Pavosevié: Mi smo kao studenti imali jedi-
no to atomsko skloniste gdje smo mogli svirati.

Vedran Kralj: Da, apsurdno je bilo kad su nas na po-
¢etku rata preselili iz podruma gore u to nazovikazaliste
gdje je bila ona kupola od pleksiglasa kroz koje je moglo
letjet’ $ta god je htjelo.

Daliborka Pavosevié: Da, al’ kad se sviralo nisi ¢uo ni
uzbunu ni nista.
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Nemanja Uzelac: To muvanje po gradu moglo je bit’
prili¢no tragi¢no. Ides na probu, vracas se s probe, ali si
zivio za tu probu i jednostavno ti druge stvari nisu bi-
le bitne... Bila je sre¢a kad su nas prebacili u Studentski,
onda nam je baza bila dolje u podrumu i mi bi iz podru-
ma isli svirat’ gore na tre¢i kat, bez obzira na raketiranje
i granatiranje grada

Zvjezdana Uzelac: ... i neku zraénu opasnost koja je
tada bila.

Nemanja Uzelac: ... pa $to bi oni blize nekako gadali,
mi bi pojacavali taj nas zvuk misle¢i da smo tako...

Zvjezdana Uzelac: ... jadi.

Tihomir Babi¢ — Ba¢: Tri dana smo to probali, tesali,
uvjezbavali i snimili smo taj “nesretni® vinilski zapis, al’
to je bilo ono, jen™-dva-tri-etiri: odsviras, tri sekunde ti-
sina — dakle, nije studijski snimak, nema miksanja, na-
kon tri sekunde mozes pocet’ disat’ normalno.

Nemanja Uzelac: U tim trenucima ne moze$ zamislit’
da jednom u zivotu snimis plo¢u usred rata...

Zvjezdana Uzelac: ... koja je tada prva ploca za Croa-
tia Records bila snimljena.

Tihomir Babi¢ — Bac: Ta ploc¢a, ne mogu re¢’ da je bi-
la prva ikad izdana. Navodno na internetu postoji da je
ona bila prva, a da je Neno Belan i Vino no¢i bilo drugo,
kazem navodno. Ali definitivno, u tom miljeu je bila pr-
va, aja mislim i jedina.

Vedran Kralj: 1 bilo je zanimljivo snimanje toga al-
buma u desetom mjesecu, to je bio skoro kraj desetog
mjeseca ‘91. u Zagrebu u SKUC-u. Kao snimatelj nam
je radio Zelimir Babogredac i tu je bio i Vedran Bozi¢
ukljuéen, tu je bio i jo§ jedan tehnicar koji se zvao Vlado,
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a prezimena se ne mogu sjetiti. Smjestili su nas u Stu-
dentski centar, imali smo probe u SKUC-u, u Pauku, ve-
likoj dvorani gdje su i veci bendovi imali koncerte. Sni-
mili smo taj /ive-album ba§ na jedan-dva i kreni, kako
ispadne, ispadne.

Nemanja Uzelac: Kruna tog snimanja je bio sam kon-
cert, na divno ¢udo tu se skupilo poprili¢no ljudi. Taj
Pauk je velik prostor i odli¢an je, akustican. Mi smo se
iznenadili ¢ak koliko je bilo, jel” se sjecas ti tog?

Zvjezdana Uzelac: Jasno, ali bilo je interesantno jer
smo u to vrijeme doista zivjeli dvadeset i ¢etiri sata zajed-
no, u tih sedam dana. Bilo je tu vrlo zanimljivih situacija,
mnogih anegdota, posalica, interesantnih situacija gdje
smo naprosto, kazem, u¢ili Zivjeti jedni s drugima, uéili
jedni od drugih i u tim nekim situacijama kad smo iz-
medu nekakvih proba zvali svoje kuéi, provjeravali jesu
li svi na broju, jesu zivi, jel” pala jo§ koja granata — kada
smo ¢uli da je sve u redu donekle, nastavili bi sa svojim
probama. Decki su nam malo bili nervozni jer su se htje-
li vratiti $to prije u svoje postrojbe i na front, medutim,
sama ta snaga i energija koju smo u tom trenutku imali u
Pauku je rezultiralo sjajnim koncertom.

Stjepan Pete — File: Jedna vrlo znalajna, meni stvar
bar, je bilo to otvaranje s tom pjesmom Krecemo na vas,
koja je bila mozda najbitnija za mene na tom albumu,
koju je otvorio Senio, ¢ija i je pjesma, onako sam na elek-
triénoj gitari otpjevao je prvi, pa smo mi onda svoju ne-
ku verziju. To prvo §to je on uradio bilo je da se smrznes,
to je bas bilo onako zeznuto.

lvica Zec: Ovog trenutka sam se prisjetio Seniove pje-
sme Tvoja zemlja vise nije istina, a stihovi su, ovi koje ja
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pamtim: ravnica se budi, dosao je las, covjek tibe duse di-
gao je glas.

Senio Lesnjakovié: Kad sam taj izmijenjeni tekst svi-
rao u Pauku, svirao sam sam i bio sam kao intro-koncer-
ta Noise Slawonische Kunstu, tako smo dogovorili, tako
je Goran rekao, a ja sam onda u glavi izmijenio neke — to
$to je Goran napravio nije mi se ba§ svidjelo, tako da sam
zbilja improvizirao, na samom koncertu sam jednu kiti-
cu dodao, a jednu sam izmijenio. Tako da je izvodenje
te pjesme bilo unikatno i nikad se kasnije nije ponovilo.

Tihomir Babi¢ — Bac¢: Svi su snimali domoljubne pje-
sme — ovo nije uopée domoljubna pjesma. To ti je pjesma
datije, ono, doslo dovde, a spot je prica za sebe.

Senio Lesnjakovic: Deseti mjesec ‘91. mislim da je bila
emitirana na Hrvatskoj televiziji i odmah je sutradan za-
branjena, imao sam ja taj faks koji sam dobio gdje sluzbe-
no, mislim da je Ton¢i Vrdoljak osobno zabranio izvode-
nje pjesme. Tako da je to jedan mali kuriozitet koji ljudi
vjerojatno ne znaju — da sam autor prve zabranjene pje-
sme u Hrvatskoj.

Tihomir Babié — Bac: Sto se spota tice, u to vrijeme je
bio preagresivan. Sta znadi preagresivan — u ono nekako
jesen ‘g1. kad su nas gazili sa svih strana, ali jednostavno
to nije zazivjelo, iz nekih razloga koji su i dan danas ne-
kom poznati, nekom ne. Spot je, naravno, prikazan sa-
mo jedanput. Onda je to jo$ jedna unikatna stvar oko
tog benda, albuma i ukupnog noisekunsta.

Vedran Kralj: Za mjesec dana ve¢ sam bio na neka-
kvoj ¢udnoj turneji, bili smo svirali u Zagrebu, Rijeci, u
Rovinju, Ljubljana, Cakovec, Varazdin — ono, bad u jeku
najze$¢ih ratnih zbivanja u Osijeku. Nas netko kao daje
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prebacio na nekakav godi$nji odmor od dva tjedna, gdje
onak’...

Ivica Zec: ... medutim, mi smo znali svi, i prije nego
$to smo krenuli na turneju, kada smo se nasli na krat-
kom dogovoru, da se svi namjeravamo vratiti, znali smo
to — ali nismo znali kako ¢e izgledati ovaj svijet vani, iz
kojega smo bili isklju¢eni nekoliko mjeseci. Vjerujte mi,
svaki od tih osam koncerata sam duboko dozivio i neke
i danas pamtim, nosim u sebi taj doZivljaj. Nevjerojatni
su bili File, Daliborka, Nemanja, Zvjezdana, Ba¢, Fabus,
Kralj, Senio — nevjerojatni. Ne znam, evo i danas imam
jednu vrlo vrlo ozbiljnu emociju vezanu uz te njihove
koncerte, to je bilo toliko puno dobre energije koju nije
bilo potrebno nikako nazivati.

Daliborka Pavosevié: Nakon bljestavog Zagreba, ne
znam, blistave Ljubljane, dode$ u mrkli mrkli mrak —
to mi je prvi i zadnji put da sam to dozivjela — dodes
u mrak, nikakvo svjetlo, jer je, naravno, zamracenje, jer
je kolodvor mjesto koje se gadalo non-stop i samo ¢ujes
glasove kako netko doziva svoje najmilije. Evo, ja se opet
jezim i svaki put kad to pri¢am... se najezim.

U Osijeku je, kada je zapravo zapoceo rat, onda se, re-
lativno, nekakvim konvencionalnim naéinima pristupi-
lo tome kako sad, $ta treba kultura raditi u ratu i umjet-
nic¢ke institucije, ustanove u kulturi u ratnim uvjetima
trebaju prestati djelovati — to je bio nekakav plan. Me-
dutim, ono $to je bila neka vrsta prirodne diverzije u ne-
kakvom tom Osijeku, koji je postojao ‘90./’91. spram tog
plana, prirodna diverzija je bila ta njegova mladezna kul-
turnjacka scena.
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Dubravko Fabulié: ... ali da je bilo prica ajde sad svi tu
koji smo ostali, koji smo bili ovdje u Valentinu, koji smo
nesto svirali, da se nademo u Studentskom centru i da
probamo nesto svirat'...

Ivan Faktor: Da u najgorem vremenu za grad, poslije
pada Vukovara, da je u Osijeku boravilo deset posto sta-
novni$tva. Onih deset posto koje sam spominjao su ¢ini-
li takozvani marginalci, ve¢inom, kojima je grad jedno-
stavno sve. Oni koji su imali prilike napustiti grad, ti su
imali neke moguénosti, a onaj tko je sastavni dio grada,
taj nema nikakve moguénosti osim svoje adrese na kojoj
je ostao i koju netko ugrozava.

Daliborka Pavosevié: Biram da ¢u se vratit, ja biram
da ¢u biti ovdje, biram da ne¢u oti¢ nigdje i moze$ mi
sve uzet’, al’ mi ne mozes$ uzet’ slobodu izbora, ne mozes§
mi uzet’ glazbu koju ¢u slusat’, knjige, filmove i to.

U nekakvoj ovoj hrvatskoj studentskoj sceni je Osijek
zapravo zadnji dobio studentski kulturni centar — Za-
greb je ve¢ imao desetke godina takvu neku ustanovu —
Osijek je dobio taj svoj Studentski centar i njegov Centar
mladih kao njegovu radnu jedinicu, i to je bilo presud-
no... Bila je ta jedna kategorija u djelovanju Studentskog
centra koja se zvala Studentski standard, koja se vjero-
jatno i sad mozda tako zove i koja pla¢a i sad mozda ne-
kakve studentske pobolj$ane uvjete djelovanja, ali u tim
tamo$njim uvjetima Studentskog centra iz 80o-ih, Stu-
dentski standard je znacio financiranje upravo te kultur-
ne produkcije mladezne.

Dubravko Fabuli¢: Na inicijativu Gorana Rema je
otvoren prostor u Studentskom centru u kojem su mladi
neafirmirani bendovi mogli dobiti prostor za svoje vjez-
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banje $to nam je uvijek bio veliki problem, i dobili smo
dolje prostor u atomskom sklonistu Studentskog centra
i to je bilo sigurno dvije godine prostor u kojem smo mi,
mozemo re¢, svakodnevno radili, vjezbali.

Stjepan Pete — File: Intenzivno smo svirali, zna¢i, dvi-
je-tri godine prije rata.

Senio Lesnjakovié: Znadi, sviralo se puno, sviralo se po
cijelom gradu, sviralo se u svakoj ulici... Osijek je bio on-
da glazbeni centar Hrvatske, samo $to mi to tada nismo
znali.

Stjepan File — Pete: Do samog rata su ovdje bila, kako
sam rek’o, kvalitetna dogadanja, tipa Osjecko ljeto mla-
dih koje je trajalo cijelo ljeto. Zadnji program koji je tre-
bao biti, bio je taj PostEurokaz, koji je ve¢ bio najavljivan
i svi ti bendovi koji su ovdje radili su bili u svojim ma-
ticnim bendovima i podupirali su to. Medutim, bas tih
dana kada je bila najava za taj PostEurokaz, prekosutra
je, recimo, pocelo to $to je pocelo, znadi rat. Znadi, bio je
otkazan PostEurokaz, bio je zakazan rat.

lvica Zec: U $estom mijesecu na otvorenju Osjeckog
ljeta kulture, tradicionalno tramvaj koji je kruzio oko
Osijeka i u kojemu je svirao bend kojemu je pjeva¢ bio
File, je izvodio Lili Marleen.

Tihomir Babi¢ — Ba¢: Vradali smo se, kazem, ovim pu-
tem, i ba$ smo tu oprali Lili Marleen - ja se sje¢am, evo,
kao danas, mozda bih ¢ak uspio i pogodit’ prozor... ne
sje¢am se detalja svirke, ne sje¢am se ¢ak ni kako smo
svirali pjesme, al’ se sje¢am da negdje na ovim prozo-
rima, evo sad ba$ prolazimo ovdje, znam da su dvojica
nesretnika virili kroz prozor sa re$etkama, ¢uli su $ta se
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svira, niSta im nije bilo jasno, al’ su znali da ono §to ¢e
bit’ ne valja.

Tvan Faktor: Znamo cuveni antiratni stav Marlene
Dietrich koja je pjevala ameri¢kim vojnicima, ¢iju Lili
Marleen su slusale sve strane kao ljubavnu pjesmu...

Tihomir Babi¢ — Bac: ...o¢ito je to bilo shvaé¢eno neka-
ko sasvim drugadije, ta pjesma se provladila i sljedeée go-
dine nevezano za NSK, provla¢ila se kroz Domovinski
rat, ali kazem, evo, prosli smo te prozore, bas smo, ono,
odrapili...

Ksenija Zec: Ono §to mi prvo dolazi u sje¢anje na Osi-
jek je moj prvi posjet Osijeku koji se dogodio 2 4. lipnja
‘91., trebali smo gostovati na PostEurokazu u organizaciji
Osjeckog ljeta mladih i ja se sje¢am da se meni nije islo
na taj put, i to mi je zapravo prvi susret s Osijekom i ta-
da zadnji s netaknutim Osijekom, jer Osijek, kad sam se
vratila, je bio ve¢ prili¢no razrusen. U devetom mjesecu
kada je uredni$tvo Revije i Noise Slawonische Kunsta
su gostovali u Zagrebu, smo se dogovorili da ¢emo mi
pomo¢” Osijeku na taj nacin jedan jedini mogudi — da
dodemo tamo radit’ predstave, a ne, dakle, da se samo
izjasnimo u mediju koji nama nije primaran.

Ivica Zec: 1 jo§ jedna osobna nota vezano uz to u Za-
grebu poslije nastupa u Kitsu, to je ovaj govorni dio na
kojem smo bili Miroslava, Rem i ja gostovali i na Stoje-
dinici i poslije toga smo gostovali u stanu Ksenije Cori¢,
tada Cori¢ i tada smo se zapravo Ksenija i ja prvi puta i
vidjeli.

Ksenija Zec: Od devetog do dvanaestog mjeseca su
trajali pregovori sa Remom, situacija je tamo bila grozna,
padala su okolna naselja, padao je Vukovar i nekako se
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odlagalo to da dodemo u Osijek, i dosli smo u Osijek tek
iza Nove godine, odnosno 6. 1. 1992. i tu je krenula moja
ljubav sa Osijekom, odnosno moja ljubav sa Zekom pa
sam tako ostala $est godina umjesto kratkog gostovanja
na koje mi se nije ni islo.

Daliborka Pavosevié: A meni je super to, mislim, dola-
zile su te cure iz Zagreba, Ksenija sa tim glumicama, ple-
sa¢icama, one su i$le na ratista, sve je to bio dio te NSK
price...

Ksenija Zec: Najprije smo igrali predstavu Madrid
Caffe gdje god se moglo i gdje god su decki tada iz IPD-
a to uspjeli organizirati, radili su se Beckettovi Koraci u
HNK-u, u reziji Sanje Ivi¢ i, obzirom da je Milan Ziv-
kovi¢, tada student Akademije dramske umjetnosti, jos
uvijek dugovao diplomu, njegova predstava Dobrodosli
u rat ujedno je i njegova diplomska predstava bila, tako
da je prva polovica ‘92. za mene prosla u znaku Osijeka i
kazalista, i rada tamo na predstavama.

Milan Zivkovi¢, koji je kao rock-kriti¢ar, kao suradnik
kazali$no-redateljski u STUC-ovim stvarima iz 8o-ih,
koji je tu bio u gradu s nama, on usred rata u HNK-u pri-
prema s Davorom §pi§ic’cm, na matrici njegovog pisma,
predstavu koja se zove Dobrodosli u rat. Ta predstava je
jedna vrlo neobi¢na prica jer, naime, Davor §pi§ic’ je, re-
cimo, pisao osnovni dramski tekst, ali je ona puna filova
teksta Darija Topi¢a, njegovih najobi¢nijih novinarskih
zapisa, ona je puna takoder i scenarijskog opisa samog
Milana Zivkoviéa i kroz predstavu se vidi jedna glazbena
matrica koja jo§ jednom ovjerava, odnosno zrcali to $to
se tu dogada sa onima koji smo zapravo ostali. Naime,
kroz tu predstavu koja se postavlja usred rata i kroz koju,
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da bi ju se moglo u konkretnim nekim izvedbama odr-
zati, na izvedbama tih predstava pise na stolicama, ljudi
kada su ulazili imali su na stolicama napisanu cedulju:
Svi zvuci vata koje cvujez‘e za vrijeme predsmve su umjetni,
ali ako se pojavi prava ratna opasnost, onda e dodi vatro-
gasac pa ée vam mahbati.

Ksenija Zec: Ono $to mi je bilo neobi¢no, to je kad
smo se vratile u Zagreb i kako su Osje¢ani dolazili u ne-
koliko navrata zbog tribina, koncerata i obi¢no, onda u
mom stanu su bile vecere i partiji. Ja sam jako doZivlja-
vala Zagreb u to vrijeme mrtav, govorim, dakle, o deve-
tom-desetom-jedanaestom-dvanaestom mjesecu ‘91., ne-
kako Zagreb mrtav i pun civilne zastite, pun pravila i
gasenja svjetla, i kretanja iza deset ili ne iza deset, a oni
su dolazili iz Osijeka i djelovali su puno Zivlje i Zivotnije
nego mi ovdje. Zapravo sam se ja skupa sa svim svojim
prijateljicama jako veselila da kona¢no odemo tamo i da
radimo neki posteni projekt jer je tada u Zagrebu neka-
ko i sve stalo, pa se tek u ‘92. poceo opet odvijat’ taj neki
kazali$ni Zivot koji je nama bio i prijeko potreban. I kad
smo kona¢no i dosle u Osijek, se pokazalo da to nije ne-
ka samo nasa romanti¢na slutnja toga, nego da je tamo
zaista zivot bio stvaran. I kol’ko god sad se viSe i ne sje-
¢am granata kad to pri¢am, onda pri¢am zato §to je to
doista bilo i $to je to ¢injenica. Vie se sje¢am Faktoro-
vog stana, kazalista, Valentina kad se ponovno obnovio,
kina koje je prvi put proradilo, i zapravo jednog velikog
velikog tuluma.

Ivan Faktor: Osijek ‘91. i ‘92. je za mene bio jedini pra-
vi Osijek. Naime, ja nisam roden u Osijeku i moja prva

gradska ljubav je Zagreb, ali i Osijek mi je uvijek bio ne-
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kako grad za tiho umiranje, ali ovaj period rata ‘91. i ‘92.
je bilo razdoblje za, nazalost, malo brze umiranje.

... ali je ostao taj jedan broj autora koji su odlutili da
im ne pada na pamet prestati biti onim $to oni jesu, a to
je da su rocker u Osijeku, da su novinar, fotoreporter u
Osijeku, da su kazalistarac u Osijeku, da tu kao filmski
snimatelj Ivan Faktor radim - tu, u Osijeku sam, jer sam
ja odatle.

Ivan Faktor: Moj stav je uvijek bio autorski, na pocet-
ku rata sam sam sebi rekao: ¢uj, najvaznije je ne napra-
viti nista ¢ega bi se sramio poslije ovog rata, ako je to ta-
kvo vrijeme.” Ja nisam prestajao bit’ autor, tako da je moj
stav bio raditi autorske filmove, a to se na kraju pokaza-
lo i najboljim, recimo, Petak 13., prvi i drugi dio, ja ne
znam gdje nisu bili — od Venecije, na njematkom RTL-u,
na ZDF-u, na Praskoj akademiji naprimjer, jedino ljudi
vjeruju autorskom pristupu gdje nema, recimo, nijednog
kadra takozvane propagande ili da se osjeti neko govore-
nje van prvog lica, jel’. Ali, posto je to vrijeme bilo malo
prebrzo, ja nisam stigao, ja sam zamislio — posto je naj-
ve¢i napad na Osijek stvarno bio petak, 13. 9. ‘91. kad su
pale vojarne, kad su otisli ovi JNA-ovci iz grada — jedno-
stavno to vrijeme je bilo prebrzo, dok ja montiram film u
Zagrebu, ovdje se dogadaju znadajne stvari, tako da sam
jednostavno izabrao stvarnost, a ne, recimo, ﬁkciju... Sva
kina u Osijeku su bila zatvorena, i mi smo odlu¢ili bivse
kino Zvetevo koje se nckad zvalo Royal, u sastavu Ho-
tela Royal, otvoriti iz jednostavnog razloga zato $to je
bilo najjednostavnije otvoriti najprimitivnije kino - ki-
no koje nema grijanje, znaci nije se moglo nista unistiti.
Moram se pohvaliti da smo imali prve Dane hrvatskog
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filma u Osijeku, kontaktirali smo neke ljude iz Zagreba
i rado su se odazvali i dosli predstaviti svoje filmove s
prvih Dana hrvatskog filma. Jo§ jedna stvar na koju sam
stra§no ponosan je ta da su, recimo, de¢ki u uniformama
i sa kompletnim naoruzanjem sa svojih duznosti, sa pr-
vih crta obrane grada dolazili u kino. I jo$ nesto, u kinu
se smjelo pusit, svatko je imao svoju stoje¢u pepeljaru,
samo smo molili da se ne gase ¢ikovi jer mi ¢istimo, sa-
mo smo molili ‘nemojte’ i moram reéi da nije bilo nijed-
nog incidenta. Dolazili su sa blatnjavim ¢izmama koje
su ipak malo otresli prije nego $to udu u dvoranu, pusili
pod punom ratnom spremom i gledali filmove, i to je
funkcioniralo savreno. Ja mislim da je mirnija situacija
bila onda nego danas.

Ivica Zec: U Osijeku, petak, 13. rujna ‘91., film o danu
kada je, dakle, JNA napustila grad Osijek, kada je, kako
mi to kazemo, pala Bijela vojarna, $to je bilo popraéeno
zestokim granatiranjem i jednom velikom proslavom u
Valentinu jer Valentino je, naime, radio taj dan, pa tamo
sam se i na$ao navecer nakon svega.

Stjepan Pete — File: Taj dan kad je tu, grund ovdje, ja
nisam bio ovdje nego sam bio na nekakvom terenu. Kad
sam se vratio, starci su mi rekli da je jedna frendica na-
zvala da javi da je Valentino pao, to je bilo, vrlo onako
Sokantno, a i zanimljivo u isto vrijeme. Kasnije su ljudi
¢ak povijesno onako skupili te krhotine od reklame, dio
po dio pa su spajali. Naime, ho¢u naglasit’ koliko je ovo
mjesto znacilo.

Da, ovako, ‘90. godine izlazi ¢asopis koji se zove He-
roina, njega se izmislja ovdje, u Valentinu. Njegov tadas-
nji, Valentinov iznajmljiva¢ ili vlasnik, Luli¢, on sa knji-
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zevnikom Brankom Malesom, sa kazali$nim redateljem
Milanom Zivkovi¢em i sa rock-kriti¢tarom Darkom Jer-
kovi¢em sklapa pri¢u koja se zove rock-magazin Heroi-
na. Oni odlu¢uju da, u vrijeme dok balvani ve¢ pomalo
sjeckaju prostore kretanja, odlu¢uju da je rock 7’roll-ma-
gazin nesto $to iz Osijeka treba biti svehrvatski proizvod
koji ¢e komunicirati s cijelim biv§im prostorom neka-
kve rock’n’roll Jugoslavije, jer u Osijeku su doista svirali
bendovi sa svih strana tada$nje Drzave, ako bas gledamo
na Jugoslaviju, a i inozemno se jako otvaralo: bila je tu
Bjork!

Daliborka Pavosevi¢: Ovdje je glazba, ono, iz Londona
preksutra bila tu, a nije bilo ni interneta, ni ni¢eg $to bi
ti pospjesilo tu najbolju i najsuvremeniju glazbu $to se tu
slusalo, to je meni isto bilo super.

Umjetni¢ki pogled na Osijek u ratnim okolnostima
je nuzno bio ¢uti tu povijesnu zbilju i tu povijesnu buku
koja nas zlostavlja. Medutim, umjetnicki odgovor je bio
adrenalinski napuniti sve §to u sebi imamo i ne baviti se
time $to je to uzasno, nego to nadasve posve opusteno,
uz sav taj adrenalin, normalno Zivjeti i biljeziti. Novi-
narska ratna ekipa, ti medijski ratnici, oni su tu bili jako
vazna pri¢a. U uvjetima u kojima su se javne institucije
povukle, u kojima su mladi kulturnjaci, umjetnici upra-
vo bili ti koji su u gradu ostali, tu ovi medijski ratnici
vide da postoji u umjetnosti ona proizvodnja koja, kao i
oni, jako dobro vidi gdje se sad mi to nalazimo u ovom
trenutku.

lvica Zec: Uvijek bismo postavili izlozbu fotografi-
ja Osijek — Vinkovci, via Vukovar 1991., ratne fotografi-
je, zapisi, takoder pokojnog Darija He¢imovica, mladog
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ratnog fotografa Glasa Slavonije, Damira Loncara i Zo-
rana Ja¢imovica.

Zapravo, mislim da je ponovno Darko Jerkovi¢ bio
taj koji je rekao ‘nemamo mi tu o ¢emu dvojiti, ono $to
mi tu radimo, $to radi projekt Dokumenti 2. lipnja, ra-
skrizje na Klajnovoj, ono $to radi bend u kojemu su File,
Daliborka, Kralj, Nemanja, Senio, Ba¢, to je nas slavon-
ski 7oise i mi nemamo $ta oko toga dvojiti §to to znaci:
to zna¢i to, nema nikakve metafore, nema nikakvog tu
figurativnog nekog drugog znacdenja, to je ta nasa stva-
ralacka buka i to je to, i zvat ¢e se Noise Slawonische
Kunst. I bi Noise Slawonische Kunst.
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Dokurazgovor uz film Voda

Stjepan Bogutovac: Cijenjeni slusatelji, prijatelji lije-
pe pisane rije¢i, imamo cast i zadovoljstvo razgovarati s
prof. dr. Goranom Remom. Gospodine Rem, dobrodos-
li u Gunju, odnosno dobrodosli u Cvelferiju. Kojim po-
vodom?

- Povod je Cvelferija. Dosao sam u Cvelferiju zbog
Cvelferije jer smo moji kolege i ja s Katedre za hrvat-
sku knjizevnost Filozofskog fakulteta u Osijeku vidjeli
da, kad je u Cvelferiji kriti¢no, tada se u Cvelferiji po-
javljuje kreativnost Cvelferica — Cvelferi uzimaju oruz-
ja i oruda, a Cvelferice su te koje ¢uvaju, njeguju, brinu,
spasavaju, obraduju i kod kojih je zapravo i pamet, i srce,
i duga. O ¢emu je rije¢? Rije¢ je o tome da u ovoj nedav-
noj katastrofi koja je bila prije tri godine, iz te 2014., mi
smo bili takoder u gostima u Cvelferiji. Razgovarali o
¢ika Buki Galovicu, i kolegica Sanja Juki¢ kaze ‘ono $to
dosad nismo rekli o ¢ika Puki je da u njegovim pjesma-
ma voda je uvijek zlocesta, uvijek je zlokobna, uvijek kad
se voda pojavi negdje, vrlo brzo nakon toga nesto nije u
redu’. Mi nismo znali, ali u tim trenucima dok smo mi
to razgovarali, dok je to Sanja nama govorila, ve¢ su pu-
cali nasipi savsko-cvelferski i, kada smo nekoliko dana
kasnije shvatili da, dok smo razgovarali o ¢ika Pukiio
tom ¢ovjeku koji je Cvelfer stari, ¢uvar, pamtitelj stoljeca
cvelferskog postojanja, kada smo prepoznali da je voda
ta koja je zlocesta, da smo na neki nacin ve¢ bili ¢uli da
to dolazi, to $to se bilo dogodilo. I, znali smo da mora-
mo sad, mi koji smo stalno gosti u Cvelferiji, nekako re-
agirati na to. Naravno, bilo bi sasvim ljudski da smo sjeli,
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dojurili, pomogli s lopatama i s vre¢ama, ono $to smo
vidjeli da ¢e oti¢i ako mi ne budemo pazili, ako ne bude-
mo upotrijebili svoje lopate i vrece, da ée otiéi tekstovi,
da ¢e otidi knjige, da ¢e oti¢i memorija ovoga prostora.
To smo onda i napravili, naslonili smo se na knjiznic¢a-
rice cvelferskih $kola, Sanju §u§njaru, koja je bila glavna
koordinatorica i koja je iz Vrbanje i Radinovaca nekako
koordinirala na Anitu Tufek¢ié, koja radi u Gunji u $ko-
li, na Katu Lunka Petrovi¢, na Karolinu Baksaj, Sanju
Prister Pejaki¢, Marijanu Dzalo — tih $est knjiznicari-
ca Skolskih koje pokrivaju ne samo po jednu skolu ne-
go uvijek i neku podruénu, njih pet-$est pokrivaju svih
ovih devet sela. One su krenule onda u akciju, pronasle
knjige, pronasle zapise, rukopise, pozvale stare, najstari-
je pamtitelje ovoga kraja koji su jo$ bili u dobrom stanju
da ispri¢aju sje¢anja, predaje, price, pjesmice, doskocice
i, kako smo to skupljali, mi smo to oblikovali, slagali, ali
Cvelferica se i sama nametala, $to ona zapravo ima. Ona
ima sve $to ima hrvatska knjiZzevnost, Cvelferica je u ma-
lom sveukupna hrvatska knjizevnost. Cvelferija ima tu
nevjerojatnu Vrbanjku Maru Svel Gamir$ek koja je za-
pravo isto §to i Senoa, Cvelferija ima SKIG, ima Studio
kreativnih ideja iz Gunje koji je Muzej suvremene um-
jetnosti, koji je medijski mozak, koji misli na najmoder-
niji mogu¢i medijski na¢in. Cvelferica ima i drugi niz
autora, tu su Gunjanci bra¢a Micanovi¢, Kre$imir i Mi-
roslav Mi¢anovi¢, tu je jedan izvrstan mladi pjesnik iz
Vrbanje, Marinko Plazibat, tu je jedna Soljanka, Moni-
ka Vladisavljevi¢, akademska slikarica koja radi na Skoli
primijenjenih umjetnosti u Osijeku. I onda shvatis — go-
voris, i§¢itavas, kreées se prostorom u kojem u devet sela
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zivi nekih desetak tisu¢a ljudi, bilo je tu i vi$ekratno vise
u dobra vremena, ali sad je tu desetak tisu¢a ljudi, medu-
tim, tu se nalazi sto pedeset autora koji imaju potpis, ko-
ji imaju $to napisati, koji imaju $to re¢i, koji su stvaraoci,
koji su stvarateljice i, kako su stizali, kako su ove $kolske
istrazivacice, $kolske knjiznicarice, skupljale materijal,
on se polako slagao, i dobili smo prvo jednu tristoipede-
setstrani¢nu knjigu vrlo pozorno pripremljenu, tradicij-
skog pisma, prepunu narodnih predaja, kazivanja koje su
nam kaziva¢i bili u svojim osjetljivostima i memorijama
pronasli u sebi pa nam ih ispri¢ali, mi ih, marne knjizni-
carice, zabiljezili i objavili. Druga knjiga je napravljena
od poezije i metapisma, to znadi od poezije i kritickih
te znanstvenih tekstova. Treéa knjiga je napravljena od
romana i od prica, a éetvrta knjiga je napravljena od dra-
ma. Drame je kolega Trojan, kao jedan od nas ¢etvero
koji smo radili sveukupni sintezni i tezni posao, on ih je
zapravo obradivao, on je skupljao ono $to smo dobiva-
li od nasih knjiznic¢arica, on je pretrazivao sve medijske
izvore koji su u Cvelferiji funkcionirali u to vrijeme, on
je gledao, slusao radiodramske, reportazne tekstove i od
toga polako slagao nekoliko dramskih tekstova koji su
svi izgovarani iz povijesnih osobnih imena, price, doga-
daji iz ovih okolnosti katastrofe i slozio je tu knjigu gdje
on je od pri¢a Mare Svel Gamirsek, koje se zovu Price za
Sveu i Karen, a predvidene su da se ispri¢aju unukama,
on je od tih pri¢a napravio devet igrokaza. Pogodit ¢ete
kamo je smjesteno devet igrokaza — svako selo sada ima
svoj $kolski igrokaz i ono $to, naravno, o¢ekujemo kako
bismo se svi skupa radovali i bili sretni je da se odrZi je-
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dan mali festival gdje bi ovih devet $kola izvelo tih devet
igrokaza. U poslu su radile, osim mene koji sam autor
sveukupnog projekta i autor svake od tih knjiga, suauto-
rice s pojedinih knjiga su Sanja Juki¢, suatorica za poezi-
ju, metapismo i prozu, Ivan Trojan za dramu, rekao sam
veé, a kolegica Ruzica Psihistal, ona je suatorica u knjizi
Tradicijsko pismo.

Cijenjeni slusatelji, zasto sam ovo pozorno slusao? Za-
to $to nisam imao pitanja da pitam bilo $to kad je ovdje
sve re¢eno. Hvala Vam lijepa za ovo izlaganje, za ovaj do-
prinos kulturi, za ovaj doprinos Cvelferiji.

- Hvala, Stjepane, Vama. Posebno Vam hvala za Vas$
udio koji ste nam autorski odobrili da ga objavimo u
ovome paketu i nadam se da ¢e ovaj bijeli niz tekstnog
svjetla od ovih nekoliko knjiga imati jednu posebnu pri-
¢uu Vasem svijetu.
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Titl postmoderniteta

I. NA_UACI, REKANONSKI, ESTETSKI POD-
UDARI:

Sinisa Glavasevié, Price iz Vukovara — generativni jezik
novog humanizma DUBRAVKO MATAKOVIC Da-
mir Milo$, Nabukodonozor — “atlas oblaka”, polizanrov-
ska renovacija DUBRAVKO MATAKOVIC Milorad
Stojevié, Balade o Josipu - ludizam vedrine i kodne mo-
¢i DUBRAVKO MATAKOVIC Luka Bekavac, Drenje-
Viljevo-Policijski sat — lynchovski deridaovac stivenkingov-
stvai pisma jezika DUBRAVKO MATAKOVIC Zorica
Radakovi¢, Sanjarica — antiruzicasti zanr uskli¢nog kon-
kretizma DUBRAVKO MATAKOVIC Edo Budiia,
Ponovno probuden fovjek, najsofisticiranija bucatijevsko-
kalvinovska punk-fantastika DUBRAVKO MATAKO-
VIC Cuelferica, proza: otkrica: prvi hrvatski roman u
stihovima iz 1928. — Majka, i dekonstrukeni nacikunst ro-
man Hrast DUBRAVKO MATAKOVIC Zoran Rogko,
Minus sapiens — terigiliamovska konvencija destabilizacije
DUBRAVKO MATAKOVIC Igor Rajki — (neo)avan-
garda i neokvorumastvo DUBRAVKO MATAKOVIC
Tomislav Zajec, Soba za razbijanje — pulp fiction kao an-
tisistemski druk DUBRAVKO MATAKOVIC Aljosa
Antunac, Neka vrsta [jubavi — kraki rezovi praznine DU-
BRAVKO MATAKOVIC Darko §eparovic’, Krvotok —

damirmilosevski metatekst adogadaja
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2. POP MAINSTREAM:
2.1. POP-METATRANSTEKST

Goran Tribuson, Sanatorij — nestajanje i odgoda mje-
sta, sanacija skupine i nemjesnost DUBRAVKO MA-
TAKOVIC Pavao Pavli¢i¢, Nevidljivo pismo — fantasti-
ka ontoloskog realizma DUBRAVKO MATAKOVIC
Julijana Matanovi¢, Zasto sam vam lagala — hitovska
psudoautockstima prhkog jezi¢nog testa DUBRAVKO
MATAKOVIC Maja Gjerek, Agora — spiritualno ru-
zi¢asto zauvijeck DUBRAVKO MATAKOVIC Jurica
Pavici¢, Nedjeljni prijatelj, generalna antisistemska kri-
tika DUBRAVKO MATAKOVIC Julijana Adamovi¢,
Divlje guske, identitetni pscyho transtekst DUBRAVKO
MATAKOVIC Masa Kolanovi¢, Slobostina Barbie —
laka hitovska postproza DUBRAVKO MATAKOVIC
Kristian Novak, Ciganin, ali najljepsi — inkluzijski pop
DUBRAVKO MATAKOVIC Zoran Malko¢, Roki ra-
keta — melodi¢ni stadionski postpunk DUBRAVKO
MATAKOVIC Lucija Stamaé, Muke po Veneri — de-

konstrukcija traca

2.2. MAINSTREAM TRANZIT

Josip Mlaki¢ — subpovijesna napetost DUBRAVKO
MATAKOVIC Renato Bareti¢ — jezgreno brbljanje
tranzita DUBRAVKO MATAKOVIC Ante Tomié¢ —
humorna obrada lausi¢evsko-raosovskog dinaridizma
DUBRAVKO MATAKOVIC Boris Dezulovi¢ — al-
modovarovski autotrater DUBRAVKO MATAKO-
VIC Marinko Ko$tec — glanc oznadenog jezi¢ne slike
DUBRAVKO MATAKOVIC Tatjana Gromaca — &ist
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neoegzist DUBRAVKO MATAKOVIC Jelena Carija
— neoneo apsurd subjektne geste DUBRAVKO MATA-
KOVIC Tarik Kulenovié¢ — cover apokalipse 7ow DU-
BRAVKO MATAKOVIC Miljenko Jergovi¢ — bri-
ljant subrock price i fabularni pretencioz ivoandri¢evstva
DUBRAVKO MATAKOVIC Edo Popovi¢ — tugalji-
vo dréni tranzicijski kvartizam globale DUBRAVKO
MATAKOVIC Ivana Sojat — patosni zahvat Centra
DUBRAVKO MATAKOVIC Boro Radakovi¢ — sub-
dadaizam furkerizma DUBRAVKO MATAKOVIC
Rujana Jeger — gotik ljubi¢ DUBRAVKO MATAKO-
VIC Dalibor Simpraga, Anastazija, luk prvog postmo-
dea i kifovstya DUBRAVKO MATAKOVIC Nada
Gasi¢, hrvatska Agatha Christie DUBRAVKO MA-
TAKOVIC Ivana Bodrozi¢, Hotel Zagorje — humorno-
infantilni razvid tragi¢nog

2.3. POP ROMAN KULTURE

Mirko Curi¢ — meki historiografi¢ni palimpsesti ma-
le price i distopi¢ne istrage DUBRAVKO MATAKO-
VIC Roman Simié, sofistikat nenaracije DUBRAVKO
MATAKOVIC Ivica Prtenjaca, soft rock narativnog lu-
cidizma DUBRAVKO MATAKOVIC Kre$imir Pin-
tari¢, ritam sekcija na slajd solo gitari DUBRAVKO

MATAKOVIC Miroslav Kirin, Album — eteri¢nost &i-
ste nonnostalgijc
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3. DEKONSTRUKT CENTRA:

3.1. SUB-POP MALE POVIJESTT:

Stanko Andri¢, Simurg — sofistikat zaklegofovskog ne-
sentimenta nostalgije DUBRAVKO MATAKOVIC
Simo Mraovié, Konstantin Bogobojazni — poliidentitet-
ni autoironik ljubavnog pikarizma DUBRAVKO MA-
TAKOVIC Gordan Nuhanovi¢, Posljednji dani panka
- beskompromisnost urbokult poraza DUBRAVKO
MATAKOVIC DUBRAVKO MATAKOVIC Neven
USumovi¢, Ekskurzija, roman odsje¢enoga daha — DU-
BRAVKO MATAKOVIC Dinko Tele¢an, Dezerter —
lirozofija unutrasnjeg puta DUBRAVKO MATAKO-
VIC Ilija As¢i¢ — Kako sam postao zao — pikarski roman
sociodna DUBRAVKO MATAKOVIC Damir Kara-

kas, Kino Lika - izgubljenoprijevodni revolveras prizora

3.2. POVIJESNI MALI OFF EKSKLUZIJE I
INKLUZIJE

Boris Maruna, Otmicari izgubljenog sna — neopovijesni
transtekst DUBRAVKO MATAKOVIC Velibor Coli¢,
Motherfunker - roman-film spilejnovskovske-brehtovske
slike DUBRAVKO MATAKOVIC Iva Hlavaé, Svi
smo dobro — kratkorezacka lo§ina DUBRAVKO MA-
TAKOVIC Ivana Rogar, Grad, pepeo — svakodnevni

postapsurdizam

4. TESKASKE LAGANICE

Kalendar Maja Zorana Feri¢a — intrageneracijski apo-

kalipso klape DUBRAVKO MATAKOVIC Podrudje
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bez signala Roberta Perisica - globtroterski scenarizam
tranzicije i decentrizma DUBRAVKO MATAKOVIC
Sladana Bukovac, Stajska bolest — mu¢nina lakoéom kri-
mi¢a DUBRAVKO MATAKOVIC Ivan Vidi¢, Gan-
ga banga — dramati¢ni antikapitalizam DUBRAVKO
MATAKOVIC Ivica Diki¢, Ukazanje — ovomilenijski
posttranzitem groteske DUBRAVKO MATAKOVIC
Durda Knezevi¢, Pravila igre — o$tri raskrink pseudo-
nezavisnosti

5. SOFISTICIRANA NEONEOTRIVIO
-FANTASTIKA&HOROR&FANTASY:

Davor §pi§ic’, Kuke za sunke — rur-art krvopisa DU-
BRAVKO MATAKOVIC Ivan Lutz, Dyum — sfovac
gustog ckointerteksta DUBRAVKO MATAKOVIC
Danijel Bogdanovi¢, Nocni viak za Dukku - sfovski
hororist kriptobizarnog DUBRAVKO MATAKO-
VIC Ana Marija Posavec, Vincent — nacionalni hardgo-
tik fantasy DUBRAVKO MATAKOVIC Boris Peri¢,
Zagabrijel — lakomeka fantastika jezika DUBRAVKO
MATAKOVIC Jasna Horvat, OSvojski — fantasy-fanta-

sti¢na arhitektura
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Napomena uz videopredavanje Postmodernitet hrvatskoga
romana, 1991. — 2019.

ima sljedece elemente:

/izlaganje, pet filmova i dva popisa-sazetka na pokret-
nom titlu/:

1. usmeno izlaganje, unutar 2.I1., unutar 2.2. i 2.3.

2. projekcije pet filmova
2.1. Ante Peterlié, Slucajni Zivot, 1969. 00,00,00

2.2. Marija Petrovi¢ & al, Noisekunst, 2010. (diplomski
rad 2009. na FFOS) 02:03:26

- projekt Noise Slawonische Kunst je 1991.-1992. godine;
Naracija kulturne scene, izvedeni kulturalni “roman”
Scene.

2.3. SKIG /Marinko Marinki¢, Josip Kruni¢ & al/, Voda,
2014. 02:4I:13

- SKIG je medijsko-scenski “roman” Cuelferice, tekstne
memorije devet sela;

2.4. Metropoliec Trans /METROPOLIE TRANS
[1985.—1990.] mixed media project/, Hard Working, Ba-
sic Intelligence, 1990. 02:49:23

- rad Gorana Li$nji¢a na Metropolie Transu i ratno-po-
ratnom Lebensformeru je njegovanje distradicijskog ra-
da, kretanje dadaisticke Anaracije i Nonromana, s po-
svetom Osjeckoj dadaistickoj matineji iz 1922.;

2.5. Zoran Tadié, Ritam zlocina, 1981. 02:53:11
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3. titl, nakon Peterli¢eva filma;

3.1. s popisom s polja nastupa hrvatskih romana od 1991.
do 2019.

3.2. s popisom naslova umjesto sveukupnog zakljucka
SVIH predavanja

- sintezni popis izabranih romana s njihovom filozof
skom i filmskom refleksijom

nakon triput videostop snimicima opremljenog Peterli-
¢eva filma, od 2 sata, 3 minute i 26 sekundi, taj se dese-
tminutni sadrzaj titla, u trajanju ispisanih natuknica od
oko 10 minuta, ponavlja 12 puta;

3.3. na titlu se ponavlja ime Dubravka Matakovi¢a, $to
je zakljucenje predavackog luka, zapoceta u predavanju
Modernitet, kada je Andrija Maurovi¢ konvencional-
nom romanu paralelirao svojom vizualnom naracijom,
kreirajuéi 193s. i 1936. intenzivno filmi¢ne, dramati¢ne
i amerikenu jako sklone kao orijentiru percepcije i scene
“crtane romane”, nezadrzivi strip, no s danasnjeg aspeketa,
odigledno se mnogostosta promijenilo s tom umjetno-
$¢u, naime u prostoru pri¢e Maurovi¢ je bio “reproduk-
tivac”, u jo$ nespremnim okolnostima da stripovci naru-
¢uju price od pisaca — on je posezao za pri¢ama drugih,
za predlo$cima, uz neke iznimke, dok ¢e Matakovi¢ od-
nos prema poliperspektivnim naracijskim oblicima ak-
tivirati kroz viSestruko sloZene citatne odnose koje ¢e
pretvoriti u niz intersemioti¢kih ludisti¢kih zahvata te-
meljne afirmacije Malog subjekta...
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Luka Bekavac, Drenje

- Je li netko gledao filmove Davida Lyncha? Ikoji? Se-
riju Twin Peaks? Ovaj roman je ekstrakeni intertekst i
intermedijalem te poetike, dakako s posve knjizevnim
aspektom svojih tekstnomedijskih rjesenja... Dobar dan,
postovane kolegice i postovani kolega! A jesmo li gledali
Lyncha ili ne, nije ovdje vazno, nego domisljaj kako to
moze izgledati takav film...

- Gledao sam njegov Covjek slon (1980) s Anthonyjem
Hopkinsom u glavnoj ulozi.

- Ovaj me roman asocira na ono $to ste govorili u pre-
davanju... da je film rasteretio roman od naracije. U ovo-
me romanu tako imamo bogat leksik, mnostvo figura,
intertekstualnost... a fabula nije toliko naglasena. Cini
se kao da je ona sporedna, a da roman Zeli naglasiti mo-
gucénosti jezika. Nisam gledala naslove koje ste naveli pa
ne mogu povezati.

- Dobar dan, nisam gledala navedene filmove, no mo-
gu zamisliti kako bi ovaj tekst bio prikazan na filmu.
Mnostvo boja i figura bili bi nadomjestak za fabulu ka-
kvu inade poznajemo filmovima.

- Naglasak bi takoder bio na akusti¢nim efektima, kao
$to je to i u romanu.

- U tekst su utkane brojne asocijacije na film, veéina
teksta svedena je na opisivanje, no i ono podsjeéa na ka-
drove filma, a ne na realisti¢no opisivanje s kakvim smo
se mogli susreti u realizmu.
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- Auditivni efekti koji su u romanu opisani i oko ko-
jeg se fokusira glavnina radnje bili bi osnovna odrednica
filma.

- U romanu vidimo intermedijalnost, spominje se
snimka kao opticka varka. Cijeli roman izgleda kao fra-
gmentirana gomila nepovezanih sekvenci.

Nisam gledala filmove, ali pretpostavljam da na filmu
ne bi bio naglasak na samoj radnji, ve¢ na samim prika-
zima prostorima, vremena i interijera, bas kaoiusamom
romanu.

- Nisam gledala filmove. Sto se ti¢e romana, klju¢na
je intertekstualnost i intermedijalnost. Sama fabula nije
toliko u srediStu romana koliko je iskazana potreba za
trazenjem odredenog koda. Smatram kako bi bilo pri-
li¢no zanimljivo promatrati ovakav roman u filmskom
uprizorenju.

- Slazem se s kolegom. Ta se fragmentiranost prizora
filmski moze prikazati razli¢itim scenama koje na kraju
tvore logi¢nu pricu.

- Potraga za prostorom i vremenom i shvac’anje nemo-
gu¢nosti njihova pronalaska, klju¢an je problem ovoga
teksta.

- Ovo je antiroman. Antiroman u knjizevnosti pro-
zni je tekst koji napusta karakteristike tradicionalnog
romana poput radnje, dijaloga i prikaza unutarnjih sta-
nja likova. Pojam je u suvremenu knjiZzevnu teoriju uveo
francuski knjizevnik i kriti¢ar Jean Paul Sartre, u pred-
govoru romana Portret nepoznatog Covjeka (Portrait
d’un inconnu, 1948.) autorice Nathalie Sarraute.

- Temeljna obiljeZja antiromana su: nepostojanje rad-
nje i zapleta u klasicnom smislu, minimalno bavljenje
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razvojem likova te eksperimenti s vokabularom i sintak-
som (npr. roman Paklena naranéa Anthonyja Burgessa
iz 1962.). Isto tako, antiroman mozZe imati nekoliko razli-
¢itih pocetaka i zavrietaka. Iskustvo likova cesto je fra-
gmentirano ili iskrivljeno, a dogadaji se prikazuju izvan
kronoloskog tijeka. Nerijetko se problematizira i sama
ideja likova s jedinstvenom i stabilnom li¢nosti. U ek-
stremnim primjerima, antiroman sadrzi i prazne strani-
ce, stranice koje se moze istrgnuti, crteze ili piktograme.

- Zapravo nismo sigurni u Vjerodostojnost svega ono-
ga Sto procitamo jer je naglasak na opisivanju onoga sto
dozivljavaju Marta i Markovi¢, a ni pripovjeda¢ nam ne
odaje potpunu sliku radnje.

- Iako su nam vremenske odrednice navedene na po-
etku poglavlja, ¢ini nam se kao da je tekst zaista liSen
vremena. Gubi se dozivljaj trajanja pojedinih scena. Ci-
tatelj ne dobiva informaciju o tome koliko vremena
Marta provodi u Drenju.

- Ovaj je roman gotovo nemoguce Zanrovski odrediti,
mijesaju se Zanrovi poput misterije i horora. A cijeli je ro-
man pisan poput dnevnickih zapisa koji nam daju uvid u
vremensku odrednicu.

- Takoder, vazno obiljezje romana je figurativnost i
ona se proteze kroz cijeli roman.

- Nadovezala bih se na kolegicu Valentinu te bih doda-
la da ne moZemo biti sigurni u informaciju mjesta, budu-
¢i daje Drenje prikazano kao mjesto u Baranji, no ono u
Baranji zapravo nije. S druge je strane Novi Bezdan, koji
je u Baranji, no u tekstu je prikazan dijelom svojevrsne
maste.
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- Ovo je postmodernitetni roman, postmodernisticki,
$to znadi da taj tekst ima vlastite kriterije prosudivanja
estetskog. Rije¢ je o relativizmu unutar knjizevnosti. Vi-
Se ne postoje opreke izmedu trivijalne i visoke, popular-
ne i ¢isto umjetnicke i filozofske ili znanstvene, pa ¢ak
niti one knjizevnosti koja bi zadovoljavala neke esteticke
zahtjeve.

- Vidljiva je i autoreferencijalnost, ako bismo ju mogli
tako nazvati. Pripovjeda¢ obrazlaze uporabu tehnicke
terminologije objasnjenjem da je prisutna zbog deantro-
pomorfizacije misti¢nog fenomena koji se opisuje (taj fe-
nomen ne postoji radi ¢ovjeka niti za Covjeka).

- Kao ono $to ste govorili u predavanju, ¢ini mi se da
mozemo povezati i zgréenost ljudi s drugim ljudima. Re-
cimo, Marta izbjegava ljude ve¢inom, u krému zalazi sa-
mo kada mora otidi po profesora, a rijetko komunicira sa
svojim kolegama.

- Prvi ovakav roman napisan je u osamnaestom Sto-
liecu, rije¢ je o remek-djelu svjetske knjizevnosti, autora
Laurencea Sternea, a ve¢ tad je bilo vidljivo da je slobo-
da tekstne ugode ono na $to nas zove i $to “ekranizira’...
Cime ovaj roman puni stanje stvari? I hvala na uspored-
bama, upravo, molim, aktivirajmo to? Unatrag, kroz do-
sada procitano? A kod koga smo u svjetskoj knjizevnosti
pro¢itali te obmane fakcijskog i dokumentaristi¢nog? A
suvremena je Teorija osvijestila da svako estetsko pismo
tek samo pise i pravila kojim se to pismo ima ¢itati...

Sociemska razina potpuno je zanemarena, psihemska
postoji unutar ontemske koja je najistaknutija, upravo
zato $to ovaj tekst propituje razli¢ite znacenjske jedinice
unutar razlic¢itih kontekstualizacija.
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... dakle, narativne figure i unatrazno kroz dosada pro-
¢itano.

- Ne bih se sloZila da je sociemska razina zanemarena.
Ona je zapravo svrha fabule ovoga teksta — potraga za
uzrokom drustvene pasivnosti, nemara.

- ... oho, ipak fabula...

- I meni se ¢ini da je sociemska razina postojana u ro-
manu, Drenje je samo simbolom ljudi koji su pasivni, ra-
zoreni, unisteni.

- Slozila bih se s kolegicom Blazinkov, sociemska razi-
na postoji i vidljiva je u dehumaniziranom opisu mjesta-
na Drenja.

- Drenje je gotovo postapokalipti¢no mjesto u kojem
preostali alkoholizirani stanovnici vrijeme provode u
kré¢mi, takvo se stanje melankolije moze povezati s dije-
lovima iz Kiklopa.

- Prisutan je i kontrast Drenja i Osijeka u kojemu Dre-
nje predstavlja iluziju (kulisu, bijeg), a Osijek stvarnost.
Isto je videno na razini java

- ...san tijekom prethodnih knjizevnih razdoblja. Taj je
kontrast ujedno i jedan od glavnih ontema.

- Drenje je moguée povezati i s Novovjekim djecakom
gdje je u gradu ono $to lose utjece na likove, a u selu liko-
vi pronalaze svojevrsno smirenje i iluziju.

- Kao $to je kolegica navela, tu razinu sna i jave imali
smo u Novovjekom djecakn.

- Roman je komponiran lirski. Covjekova je svijest
okvir nase spoznaje, vidimo i Spoznajemo ono §to mo-
Zemo percipirati u okviru mehanizma svijesti. u svijesti
mi nemamo jasne niti odijeljene misaone konstrukeije,
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nego je sve skupa nekakvo metafizicko “tijesto” (Sartre)
te ima oniri¢ko odredenje.

- Marta i profesor dijele istu sociemsku pripadnost,
medutim Drenje ih povezuje kao ontem.

- Molim, jo$ izo$trimo stanje stvari u tonu koji impre-
gnira roman?

- Drenje je moguce povezati i s romanom Hrast, jer su
seljani i u jednom i drugom selu opisani na sli¢an nacin.

- To¢nije, koje stilisticke mehanizme ovaj roman hipe-
raktivira?

- Zapravo nismo sigurni djeluje li priroda (selo) opu-
Stajuée za Martu. Ona na nekim mjestima pronalazi mir,
dok na drugim mjestima (isto u prirodi) djeluje frustri-
rano, uplaseno i nesigurno.

- Koloristi¢ki opisi krajolika, uz detaljne opise koji dje-
luju gotovo poetski, doprinose ugodaju tijekom ¢itanja.

- No, Marta se na Ruzinom brdu ne osje¢a slobodnom
i opustenom, ve¢ tjeskobnom. Krajolik je u tome slu¢aju
opasnost i stvara nelagodu.

- Boje prisutne u opisima naglaéavaju ton romana —
sve je nekako zamagljeno, pastelno, sivkasto — misti¢no.

- Takoder, dugacke recenice s uporabom struc¢ne ter-
minologije doprinose napetosti samoga teksta.

- Stilisticka (sintakto- i semanto-) struktura teksta
upuéuje na ontoloski karakter kroz esteti¢ko (ovdje spo-
znajno). Imam dojam da se neizravno odnosi na esteti¢-
ke stavove njemackog filozofa Waltera Benjamina koji
postavlja pitanje o autenti¢nosti umjetnickog djela uka-
zujuéi na neponovljivost. Uzevsi u obzir tumacenje iz
perspektive Benjaminovih stavova u umjetnosti, na ne-
pravost i neautenti¢nost, ali ne samoga djela, nego ¢ovje-
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ka kao umjetnickog djela koji posjeduje svoju pravost i
izvornost. Isto tako, pojam “snimanja” provladi se kroz
cijeli roman, kao da se Zeli zahvatiti, mozda i zarobiti tre-
nutna prisutnost subjekta u danom prostoru i vremenu.

- Takoder, i ta terminologija pridonosi misti¢nosti.

- Dugacke re¢enice, naglasak je na opisivanju i sporom
pripovijedanju, izrazena ﬁgurativnost, stanja i prostori
su prikazani polumotivima, npr. u romanu se ¢esto kori-
ste izrazi polutama, polusan, polumrak i sl.

Osim boja i takvog nacdina opisivanja, dodatnu fru-
straciju i napetost nagla§ava spominjanje Sumova koji
stvaraju posebnu nelagodu jer su nepoznati, neistrazeni...

- ... bravo, snimanje, misti¢nost, opasnost, tjeskobnost,
recenice, recenice... Benjamin, boje... kontrast negativi-
teta... koji jo§ stilisticki rad, koja jo$ znacenja stllisticki
rade?

... san, oniri¢nost... i koji jos plan teksta smiruje i uspo-
rava, kako ste rekli...?

- Roman ima metafizi¢cku komponentu. Kada pripo-
vjeda¢ spominje Rorschachov efeke, govori o kaosu koji
se uporno izmice i bjezi. Rorschachov test inace sluzi za
istrazivanje nesvjesnog. Dakle, subjekt ne zna tko je, tra-
Zi se, no stalno mu jastvo i identitet izmic¢u.

- U skladu s tim polumotivima, prisutni su i eufemiz-
mi (npr. uzgoj ciroze jetre za alkoholizam).

- Transkripcija $umova djeluje usporavajuée, daje do-
datnu dinamiku samome tekstu.

- ... pripovjeda¢ tako, a nas testira sli¢cnom gestom ka-
ko?

- Pripovjeda¢ nam transkribira zvukove, tj. Sumove i
donosi ih u tekstu.
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- U tekstu postoje i intertekstualni umeci, odnosno
posveta profesoru Markovi¢u koju Marta pronalazi u
knjizi pronadenoj na polici.

- Pripovjeda¢ zvukove veze uz prostor, vrijeme i inte-
ligibilno.

- Posto Vi itate ovaj roman ve¢ dvama ekranima, a ta
multiekraniziranost je u tekstu stalna, $to nas onda jos
iz tog aspekta zahvaca? Cega, usprkos $umovima, nema
u ckranima teksta? Ovaj pripomen o intertekstu je do-
bar...

... tO je navez na ono o Usporenosti i o tekstiranju nas...

- Nema smetnji, tj. mi dobivamo ¢isti tekst.

- Testiranju nas, ali ni tekstiranje nije odsutno, dapa-
Ce... ¢ime nas tekstira i istovremeno oteZzava...

... da, Katarina, da???

- Transkribiranje Sumova koje donosi nije posve objas-
njeno, tj. osim ¢istog teksta Citateljima ostavlja dio ispi-
san tiskanim slovima i bez razmaka kojim nam otezava
razumijevanje.

- ... ¢itatelj nema uvid u te smetnje, ¢itatelju se preko
teksta prezentiraju te smetnje, ali samo u tekstualnom
smislu. Dakle, audiosmetnje prenesene su ¢itatelju preko
tekstualnog medija. Stoga, ¢itatelj ostaje uskracen za taj
auditivni medij.

- ... azbog ¢ega su ti “umeci” u tekst — umeci? Razmi-
$ljajmo tekstno...

Odnosno, ponovno... koja stilisticka disciplina ovdje
tiho i jako stalno radi na nasoj percepciji?

- Grafostilistika?

- Bravo, Blazinkov!
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... i fonostilistika!

- Fonostilistika. U romanu se kaze da je $um po priro-
di stvari bezvremen i da je stvarni svijet takav.

- Zasto te dvije stilistike, s ranije imenovanom sintak-
to-, zasto one, kako nas one to ror$ahovski tekstiraju?

... testiraju?

Ili je to zapravo bio odgovor...

- Fonostilistika, jer je prisutna onomatopeja kako bi
nam se predodio taj auditivni dio koji ne mozemo izrav-
no dozivjeti.

- Testiraju vjerodostojnost osjetilne komunikacije s
tim stvarnim svijetom.

- One testiraju naSu percepciju i moguénost da audi-
tivno dozivimo tekstualno.

- Markovi¢eve biljeske mogu posluziti kao primjer slo-
bodne upotrebe interpunkcije, no interpunkcijski zna-
kovi kao grafostilemi vazni su za odredivanje tempa sa-
mog teksta.

- Kako tekst opisuje vizualno i auditivno, tako se i oda-
biru te stilisti¢ke discipline (grafo- i fono-).

- Slazem se s kolegicom Erceg, testiraju (itateljevu
spremnost za pracenje teksta...
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I11. ZAKLJUCAK/SAZETAK

1. Sumrak Covjecanstva, pocetak dvadesetog stoljeca
kao protezno stanje nagnutosti u paradigmatsku Morz,
u tamu, u niz endizama, stoga prvih tamos$njih 20-ak
godina kao sama smrt metafizike, subjekt zombija u pro-
znom stihu Ive K, rezolutnost inkompatibiliteta Avan-
garde, problematizirana antidestrukecijskim gardom tek-
sta, odsuce Velike Naracije... dadaisti¢ki ludens te non
roman i nerazgovor, Zagorkin pop, ekspresionizam kao
nosac¢ ili paralela Avangarde...

2. Medusvjetskoraée — teski multifokalni ton ekspre-
sio-egzistencijalizma, Mor, masmedijska slika neo i non
Povijesti te duboko sivog soc-angazmana i soc-arta uz
usamljenu narativnu pop-demobilizaciju romanima
Maurovica i neoavangardu Ivsica...

3. Vjedito zalosni smijeh, Jama i Beckett te ontheroad
su 40-€, 50-€ i 60-¢, nova intima, igrati se rjesava Boro
Pavlovi¢, dok pola stolje¢a kasnije ne stignu Malesove
Male ljubavi, potenciometri apsurda popucani, kratka
Naracija, prustovski art i fantasti¢ni krimi¢ te mezaje-
ans...

4. Djeca cvijeéa i onthestreet te Smrt Globalnog Auto-
riteta - Naracije, Sever veli — Diktatora, stoga nastupa
konkretisti¢na fantastizacija i sloboda starinskoga ma-
gijskog realizma, Predstave na granici, od kraja 6o-ih
do vedrog Quorumovog Plesa zoise-predapokalipti¢nog
kraja 8o-ih... Tamni zvuk...
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5. Od 1990. naovamo, do 2019., transmedijalizam,
Glavasevi¢evo genijsko Pisanje Jezika, Matakovicev ai-
ronijski Mali Ivica-Vitomir, kioskovski pseudokriti¢ki
realizam trzi$noga simulakruma, matrix, Zudeno poli-
fokalizacijsko okretanje jednosmjerne ulice natrag, sub-
dogadajni distopijski i/ili roman jezika kao neoéekivano

Oslobods se...
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IV. CONCLUSION/SUMMARY

1. The Twilight of Humanity, the beginning of the
twentieth century, the ever extending bias toward the
paradigmatic “Nightmare” (Mato§’ poem that reflects
both forwards and backwards), toward darkness, a seri-
es of end-isms; thus, the first twenty or so years were the
death of metaphysics itself, paired up with the resolute
incompatibility of the Avant-garde, rendered more pro-
blematic by the anti-destructive stance of the text, by the
desire for textual liberation, by the absence of the Great
Narrative... the Dada-esque play of the Osijek Matinee,
as well as the anti-novel, the un-conversation, Zagorka’s
pop genre, expressionism being a carrier of or a parallel
to the Avant-garde...

2. The period between the two world wars - the he-
avy multifocal tone of expressive existentialism; “Mor,”
the mass mediatic reflection of the neo- and non-history,
of the deep gray socialist engagement and socialist art,
along with the isolated narrative pop-demobilization in
Maurovi¢’s novelistic cartoons and Ivshich’s neo-Avant-
garde ...

3. 'The constantly sad laughter, “The Pit” and Beckett,
aswell as On The Road mark the 40’s and the 50’s; a new
intimacy; Boro Pavlovi¢ decides to play with images un-
til Male§’ Little Objects of Affection materializes a half of
a century later; cracked absurdist signifiers, short narra-
tion, Proustian art, pre-crime fiction, mata-urban prose...
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4. The Flower Children and urban street ethos; from
the death of the Global Authority, namely Narration,
also called “the Dictator” by Sever, emerges concrete
fictionalization and freedom of magical realism, Per-
formances on the Border, from the end of the 60’s up to
Quorum’s lighthearted treatment of noise music - the
pre-apocalyptic end of the 80’s... The Dark Sound...

5. From 1990 up to today, to 2019, trans-mediality,
Glavasevich’s genius Language Writing, Matakovi¢’ un-
ironic cartoon Mali lvica & Vitomir, the pseudo-critical
realism of popular market imagery, The Matrix influ-
ence, the longed for multifocal reversal of the one-way
street, the multilayered dystopian and/or language no-
vel, like the unexpected Free Yourself...
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BILJESKA O PISCU

Goran Rem, knjiZevni je teoreticar, sveutili$ni profe-
sor, pjesnik, kriti¢ar i esejist te medijalni autor. Roden
je 1958. u Slavonskom Brodu, osnovnu i gimnaziju zavr-
$ava u Vinkovcima, jugoslavistiku diplomira u Osijeku
(1977.-1981.), magistrira (1987.) te doktorira u Zagrebu
(1998.). Magistrirao je temom o metajezi¢nosti u hrvat-
skome pjesnistvu, a doktorirao tezom o fenomenu inter-
medijalnosti u hrvatskome pjesnistvu. Voditeljem je ka-
tedre za hrvatsku knjizevnost Filozofskoga fakulteta u
Osijeku od 2012.

Od 1981. do 1991. radi kao osnovnoskolski i srednjos-
kolski nastavnik. Od 1983. do 1991. urednik je knjizevne,
a od 1984. Tribine Quorum. Upraviteljem osjeckog stu-
dentskoga kulturnog centra 1991.-1992., a, a zatim na Fi-
lozofskom fakultetu u Osijeku predaje stilistiku, teoriju
knjizevnosti i novu te suvremenu hrvatsku knjiZzevnost.

Objavio je trideset znanstvenih i esejistickih knjiga,
deset-jedanaest zbirki pjesama i jedanaest medijalnih ra-
dova.

Voditeljem je multiumjetni¢kog i dokumentaristi¢-
kog projekta Noise Slawonische Kunst (1991.-1992..)

Potpisuje Sest saziva i pet zbornika medunarodno-
ga znanstvenoga skupa Modernitet druge polovice dva-
desetog stoljec’a, lvan Slammg — Boro Pavlovié, postmo-
dernitet /Dani Ivana Slamniga (1998., 2000., 2001,
2003./2004., 2005., Osijek, Poznanj, Budimpesta, Pe-
¢uh, Vinkovci). S Helenom Sabli¢ Tomié vodi bilateral
Baranya&rSlavonia project (1997.-2013.) s jedanaest mo-
nografija Osijek-Pe¢uh i Pe¢uh-Osijek.
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Knjige A melankolia kronikaja (Kronika melankolije
- antologija hrvatske postmoderne poezije izbor pjesama
2003) i Kortas horvat irodalom: studija (s Helenom Sa-
bli¢ Tomi¢, 2009.) bjelodani kod uglednog madarskoga
nakladnika Jelenkor u Pe¢uhu, a ckstenzivnu panora-
mu hrvatske knjizevnosti Widzie! Chorwacje. Panora-
ma chorwackiej literatury i kultury (1990-200s) (na polj-
skom, s Krystynom Pieniazek-Markovi¢ i Bogustawom
Zielinskim) na Sveudilistu Adama Mickiewicza, u Po-
znanju, 200s. koja u Krakovu dobiva prestiznu nagradu
Nagrodu Jerzego Skowronka za djelo iz podrudja slavisti-
ke. Dvije godine kasnije u Poznanju prireduje zbornik
Nasza Srodkowoeuropejska ars combinatoria, suatorski s
K. Pieniazek i B. Zieliriskim, Wydawnictwo Naukowe
UAM, 2007, s. 540.Sa Sanjom Juki¢ 2012. bjelodani dvo-
tomnu studiju Panonizam hrvatskoga pjesnistva u nakla-
di Filozofskog fakulteta Univerziteta Eotvisa Lovinda u
Budimpesti i DHK.

Zbirke Jesenji metak, Post ili past 1 Agregacija slova te
studija Molnji o Radovanu Pavlovskom nagradene Na-
gradom 7. sekretara SKOJ-a, Osjecka ¢itanka Drzavnom
nagradom Fran Galovi¢ za djelo zavi¢ajne tematike, S/a-
vonski tekst hrvatske knjizevnosti i Poetika buke Nagra-
dom Josip i Ivan Kozarac, Retorika kritike Nagradom
Julije Benesi¢ za knjigu knjizevne kritike, knjiga T7jelo i
tekst GodiSnjom nagradom za znanost Zupanije osjecko-
baranjske, Vinkovacka knjizevna povjesnica (s Ruzicom
Psihistal) i Sestknjizje Cvelferica poveljama za kulturu
vukovarsko-srijemske zupanije. Povelja Srebrna svirala
dodijeljena za knjizevni opus.
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Kriti¢ki uredio djela Josipa Stosi¢a, Bore Pavlovi¢a,
Branimira Donata, Milorada Stojevi¢a, Dobri$e Cesari-
¢aijo§ desetak autora Slavonice i Brodskib pisaca.

Priredio tridesetak knjizevnih i knjiZzevnoznanstve-
nih zbornika te cijelosnih ¢asopisnih temata... izmedu
ostalih o Josipu Kozarcu, Flakeru, Milanji, Mato$u, Ce-
sari¢u, Donatu, Ivici Zecu...

Znanstvene i esejisticke knjige: 1. Poetika brisanih na-
vodnika (studija), Znaci-Cekade, Zagreb, 1988. 2. Za-
dovoljstina u tekstu (kritika), Quorum, Zagreb, 1989. 3.
Citati Hrvatsku (esej-kolumne), Durieux, Zagreb, 1994.
4. Slavonsko ratno pismo (studija), MH Osijek/MH Sla-
vonski Brod/ MH Vinkovci Osijek/Slavonski Brod/
Vinkovci, 1997. 5. Osjecka ¢itanka (s Helenom Sabli¢ To-
mi¢), MH Osijek, Osijek, 1999. 6. Puut nebeski — da-
kovacka Citanka (s Helenom Sabli¢ Tomi¢) MH Dako-
vo, Dakovo, 2000. 7. 4 melankolia kronikaja (Kronika
melankolije - antologija hrvatske postmoderne poezije
izbor pjesama 2003), Pecuh, 8. Slavonski tekst hrvatske
knjizevnosti (s Helenom Sabli¢ Tomi¢), znanstvena po-
vjesnica Matica hrvatska, Zagreb, 2003. 9. Koreografija
teksta I (pjesnistvo iskustva intermedijalnosti, studija),
Meandar Zagreb, 2003. 10. Koreografija teksta II (antolo-
gija, biobibliografije-dokumentacija), Meandar, Zagreb,
2003. 11. Widzie! Chorwacjg. Panorama chorwackiej li-
teratury i kultury (1990-200s) (na poljskom/autor-prire-
ditelj s Krystynom Pienigzek-Markovi¢ i Bogustawom
Zieliniskim), Sveudilista Adama Mickiewicza, Poznanj,
2005. 12. Sokacka Eitanka (s Helenom Sabli¢ Tomié), Ma-
tica hrvatska Osijek/ Sokacka grana, Osijek, 2006. 13. T7-
Jjelo i tekst. Studija., Matica hrvatska Osijek, Osijek 2008.
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14. Sokci u povijesti, kulturi i knjigevnosti (s Vladimirom
Remom), Filozofski fakultet u Osijeku/ Sokacka grana
Osijek, Osijek 2008. 15. Hrvatska suvremena knjizevnost
(s Helenom Sabli¢ Tomié), Filozofski fakultet u Osijeku,
Osijek 2008. 16. Stil vinkovackog studija Filozofije : tri
studije (s Ivanom Permanovi¢, Vedranom Suscem i Ka-
ticom Vukojom), Ogranak DHK slavonsko-baranjsko-
srijemski, Osijek 2009. 17. Kortas horvat irodalom: stu-
dija (s Helenom Sabli¢ Tomi¢), Jelenkor, Pe¢uh, 2009.
18. Vinkovacka knjizevna povjesnica (s Ruzicom Psihi-
stal), Matica Hrvatska Vinkovci, Vinkovci 2009. 19. Re-
torika kritike, knjizevna i medijska kritika, Neotradicija,
Osijek 2010. 20. Poetika buke: antologija slavonskoga rat-
nog pisma, Dukat, Vinkovci 2010. 21. Pogo i tekst: stu-
dija-interpretacije, Meandar, Zagreb 2011. 22. Panonizam
hrvatskoga pjesnistva I (sa Sanjom Jukié), Studij Slava
Panonije, wvod u teoriju stila s intermedijalnom studijom
Viastimira Kusika, Budimpesta-Osijek-Dakovo: Filozof-
ski fakultet u Osijeku; Filozofski fakultet Univerziteta
Eétvosa Loranda u Budimpesti; Ogranak DHK slavon-
sko-baranjsko-srijemski, 2012./2013./2014. (studija). 23.
Panonizam hrvatskoga pjesnistva Il (sa Sanjom Juki¢), Od
Janusa Pannoniusa do Satana Panonskog, interpretacije
poetskih tekstova. Budimpesta-Osijek-Dakovo: Filozof-
ski fakultet u Osijeku; Filozofski fakultet Univerziteta
E6tvosa Loranda u Budimpesti; Ogranak DHK slavon-
sko-baranjsko-srijemski, 2012./2013./2014.24. Cuelferi-
ca, panonizam, pismo kulture i knjizevnosti (sa Sanjom
Juki¢, Ruzicom Psihistal i Ivanom Trojanom), Posebna
izdanja knjiznice Pannonius, Ogranak DHK slavonsko-
baranjsko-srijemski/Udruga Duhovno hrasée, Cvelferi-
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ja/Osijek 2015. 25. Cvelferica, Zena se opremi u bilo, sta-
vi Zari i ajd. Tradicijsko pismo., znanstvena monografija,
Udruga Duhovno hrasé¢e/Ogranak DHK slavonsko-ba-
ranjsko-srijemski, Cvelferija/Osijek 2015./2017. 26. Cvel-
ferica, ili jedan je Cvelfer tjedan-dva ranije sanjao (pro-
za), znanstvena monografija, Udruga Duhovno hras¢e/
Ogranak DHK slavonsko-baranjsko-srijemski, Cvelfe-
rija/Osijek 2015./2017. 27. Cvelferica, ispod sto jata vra-
na i izmedu sto njiva (poezija i metapismo), znanstve-
na monografija, Udruga Duhovno hras¢e/Ogranak
DHK slavonsko-baranjsko-srijemski, Cvelferija/Osijek
2015./2017. 28. Cvelferica, ili su to trnci kakve samo ne-
izvjesnost i isCekivanje mogu proizvesti. Drama, znan-
stvena monografija, Udruga Duhovno hra$é¢e/Ogranak
DHK slavonsko- baranjsko-srijemski, Cvelferija/Osijek
2015./2017. 29. Sinegdoha hrvatske knjizevnosti, znanosti
i kulture — cvelferski tekstualni korpus (sveudilidni udz-
benik/studije, sa Sanjom Juki¢, Ruzicom Psihistal i Iva-
nom Trojanom), Filozofski fakultet u Osijeku, Osijek
2018. 30. Osjecka mediostilistika — tri studije o noise kul-
turi, znanstvena monografija (sa Sanjom Jukié i lirskim
kolektivom Hikos-Mashup), Meandarmedia/Ogranak
DHK  slavonsko-baranjsko-srijemski, ~Zagreb/Osijek
2020.

Knjige poetskib tekstova: 1. Zenitva (pjesme), UPAH,
Vinkovci / Zagreb, 1977./1979. 2. Post ili past (poetski
tekstovi), IC Revija, Osijek, 1985.3. Agregacija slova (po-
etski tekstovi), Quorum, Zagreb, 198s. 4. Jesenji metak
(poetski tekstovi ), Mali katalog poezije, Osijek, 198s. s.
Dobre o¢i tvoje (pjesme), Meandar, Zagreb, 1996. 6. In-
tima (poetski tekstovi), Subjeke, Osijek, 200s. 7. Film
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(poetski tekstovi), DHK, Zagreb, 200s. 8. Nikada i sad
(poetski tekstovi), Mendar media, Zagreb, 2006. 9. Net-
ko na bubnjevima odsvira likovnu agoniju: lirika, DHK,
Zagreb, 2011. 10. Pauline pjesme u prozi — ja sam Saga:
tekstovi, Meandar, Zagreb, 2017. 11. I sjena ti je lijepa, di-
gitalna zbirka, Pjesnici Ane Horvat, 2020.

Medijski radovi: 1. Plakat-pjesma Sonic Youth, inter-
vencija, STUC Osijek, 198s. 2. Kaspar Hauser, koncer-
tna izvedba i koncepcija multiredateljske predstave u
pet postava (Katja, Vaki, MZ, Bakal, Besti¢) , STUC,
Osijek 1990. 3. Izvedba, koncept i postav, multimedijski
scenski rad za pet gitara, pet recitatora, motor i kontej-
ner, STUC, Osijek 1990. 4. Slavonska krv, audio per-
formens, govor mimo intervjua, Radio 101, Zagreb, li-
stopad 1991. 5. Dvogled, Nikada i sada, mapa s Ivanom
Seremetom, Galerija S/Horetzky, Koprivnica/Zagreb
2000. 6. Psi I, instalacija, s Ivanom Faktorom, GLUO,
2001. 7. Psi 11, instalacija i CD, s Ivanom Faktorom/
Darkom Jerkovi¢em, Vlastimirom Kusikom, Krunosla-
vom Stipe$evicem, Delimirom Resickim, GLUO, 2003.
8. Pobuna junakinja (interdramski tekst, izveden u re-
ziji Jasmina Novljakovi¢a), Dje¢je kazaliste u Osijeku,
2003. 9. Rock n’rat, Zoran Jatimovi¢ fotografije, Goran
Rem zekstici, Galerija likovnih umjetnosti, Osijek 2011.
10. Intimacy, triptih uglazbljenih poetskih tekstova, s
prijevodima Ksenije Mitrovi¢, readingom Paule Rem i
skladateljem Jimom Gardnerom aka Jr. James&The La-
te Guitar, https://poetrydna.com/2019/01/30/intimacy-
three-by-goran-rem/, Sjeverna Karolina 2019. 11. Esencija
intermedijalilteta — Hikos Mashup, izlozba intermedijal-
ne poezije (sa Sanjom Jukié), Muzej likovnih umjetno-
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sti u Osijeku (7.-11. listopada 2021.), Filozofski fakultet u
Osijeku (studeni 2021. - studeni 2022.), projeke festivala
PunkT /Filozofski fakultet u Osijeku — Akademija za
kulturu i umjetnost u Osijeku/.

Clan HFD, DHK, Hrvatskog P.E.N. centra i PEN
Centar u BiH.
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