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SAZETAK

Svrha ovog rada je opisati i objasniti uloge osobina nastavnika u obrazovnim ishodima te je
cilj rada dati sazeti pregled dosadasnjih istrazivanja i relevantnih teorija na temu rada. Nastavnik,
kao jedan od najvaznijih faktora u obrazovanju, posreduje izmedu ucenika i obrazovnih ishoda.
Pojedinacni postupci i intervencije nastavnika, odnosno ucinci koje oni imaju na ucenike, u velikoj
su mjeri odredeni osobno$¢u nastavnika. Drugim rije¢ima, svaki nastavnik posjeduje individualne
osobine li¢nosti koje onda utjeCu na njegovo ponasanje te tako djeluju na ponaSanje ucenika,
odnosno na njegov uspjeh. Postignu¢e ucenika, kao vazan aspekt obrazovnih ishoda, odrazava
kvalitetu obrazovanja dok ono podrazumijeva kvalitetno poducavanje. Osobnost nastavnika se

ispostavila kao jedan od znacajnijih elemenata uc¢inkovitog poducavanja. Stovise, mnogo se osobina



ispostavilo vaznima za nastavnicku profesiju no takoder je i kvalitetan odnos nastavnika i u¢enika
neizostavan aspekt dobrog nastavnika. Nadalje, rad ima brojne implikacije u podru¢ju obrazovanja,

posebice u obrazovanju nastavnika i kasnijeg stru¢nog usavrsavanja, te u procjeni njihova uspjeha.

Kljucne rijeci: osobine nastavnika, petofaktorski model, obrazovni ishodi, postignuce

1. UVOD

U danasnje vrijeme biti nastavnik 1 nije tako jednostavan zadatak. Oc¢ekivanja drustva
o tome takav bi trebao biti nastavnik neprekidno rastu §to poticajno djeluje na nastavnika da
unapreduje vlastite osobine i kompetencije. Stoga, od velike je vaznosti poznavanje osobina 1
kompetencija koje ¢ine uspjesnog nastavnika (Vanek i sur., 2021). Cilj ovog rada bio je dati
sazeti pregled dosadasnjih istrazivanja osobina nastavnika sa svrhom boljeg razumijevanja

uloge osobina nastavnika u obrazovnim ishodima.

Nadalje, interes za istraZzivanjem osobina nastavnika potaknuo je razvoj teorije koja

proucava nastavnicke osobine iz razli¢itih znanstvenih gledista kao $to su to psihologija,



sociologija i pedagogija. Naime, spomenuta teorija nastala je poCetkom 20. stoljeca te je
nazvana pedeutologijom (Strugar, 2014). Kako se obrazovanje u to vrijeme masovno Sirilo u
razvijenim drzavama, u¢inkovitost obrazovanja postalo je vaznim pitanjem (Pigi¢, 2013).
Stoga, nije iznenadujuce Sto se, u okviru odgojno-obrazovne psihologije, razmatralo o
utjecaju nastavnika na uspjeh ucenika u 3koli (Shuell, 1996; prema Simi¢ Sasié¢ i Sori¢,
2009). Istrazivaci su u razli¢itim znanstvenim podru¢jima utvrdili kako nastavnik moze

prouzrociti razlike u obrazovnom dostignucu ucenika (Strugar, 2014).

Obrazovni ishodi jasno su definirana ocekivanja koja to znanja, sposobnosti ili
vrijednosti ucenik treba usvojiti tijekom odredene godine u¢enja i poducavanja (Letschert,
2004; prema Bosnjak, 2013). Stovise, ti su ishodi dobar odraz kvalitete obrazovanja.
Nastavnik se, kako posreduje izmedu ucenika i nastavnih ishoda, izdvaja kao jedan od
vaznijih faktora Skolske okoline koji pridonosi Skolskom uspjehu ucenika (bigi¢, 2013).
Shodno tome, Skolski se uspjeh sagledava kroz dvije razine pri ¢emu se ona vanjska tice
akademskog postignuca, odnosno Skolskih ocjena dok se ona unutarnja tice osobne procjene
ucenika, odnosno videnja vlastitog akademskog postignu¢a u odnosu na uspjeh drugih 1
osobni uspjeh u proslosti (Buljubasi¢ Kuzmanovi¢ i Boti¢, 2011). Medutim, utjecaj
nastavnika ne mora se nuzno zadrzavati samo na akademskom postignu¢u ucenika. Znanje
koje ucenik, uz pomo¢ nastavnika, stekne tijekom obrazovanja moZe imati utjecaja i na
kasniji zivot osobe kao i1 na cijelu generaciju mladih ljudi. Stoga, nastavnici imaju
odgovornost mentora i voditelja u zivotima ljudi $to posao nastavnika ne ¢ini ni malo lakim

zadatkom (Vrgoc, 2012).

Posao nastavnika dinamican je i stalno promjenjiv. Ukljucuje organizaciju odgojno-
obrazovnih procesa te se iziskuje od nastavnika da svojim obrazovanjem, znanjem
pedagoskih, didaktickih, metodickih i psiholoskih temelja u zajednickom radu s ucenicima
realizira odgojno-obrazovni cilj 1 zadace te usmjerava ucenika kroz cjelovit razvoj (Strugar,
1993). Stovise, uloge nastavnika danas postaju brojnije i kompleksnije. Suvremeno
osmisljena nastava ne samo da je usmjerena na poducavanje i stvaranje prilika za ucenje ve¢
podrazumijeva 1 formiranje slozenijih obrazovnih ishoda, kognitivnih kompetencija, ali i
afektivnih, socijalnih i psihomotornih vjesStina (PeSikan, 2020; prema Radev i PeSikan,

2021). Dakle, nastavnik je posrednik u stjecanju znanja no osmisljava i poucne aktivnosti



pogodne za razvoj ucenika te je vjest stru¢njak koji sluzeci se prilikama stvara pogodnu
okolinu za ucenje koja odgovara potrebama ucenika. Uz to svojom komunikacijom nastavnik
utjeCe na Skolski uspjeh uc€enika 1 na cjeloviti razvoj ucenika kao osobe kao i na njihove
odnose u Skolskom okruzenju, ali i na ostale socijalne odnose (Pesikan, 2020; prema Radev i

Pesikan, 2021).

Nadalje, za osobu koja se bavi odgojem i obrazovanjem nerijetko se koriste izrazi
poput naziva ucitelj ili nastavnik (Vrgo€, 2012). Naziv nastavnik rabio se nakon Drugog
svjetskog rata pa sve do kraja 20. stoljeca, no uz njega su se upotrebljavali i nazivi ucitelj,
strucni ucitelj, profesor, nastavnik razredne nastave te nastavnik predmetne nastave. Danas
se u Hrvatskoj za sve stru¢njake koji se bave odgojem i1 obrazovanjem koristi stru¢ni naziv
ucitelj s time da su u srednjim Skolama u ulozi ucitelja profesori a na visokim sveuciliStima
nastavnici (Strugar, 2014). Slicno tome, prema Medunarodnoj standardnoj klasifikaciji
uciteljskih zanimanja svi oni koji vode nastavu na svim razinama obrazovanja, vrSe
istrazivanja vezana uz odgoj i obrazovanje, rade s predskolskom djecom ili osobama sa
smetnjama u razvoju su ucitelji (Cindri¢, 1995; prema Strugar, 2014). Dakle, nema
opceprihvacenog odredenja osobe koja radi u odgojno-obrazovnoj djelatnosti te postoje

razliciti izrazi koji se u nazivanju upotrebljavaju.

Osobine nastavnika

Osobnost ¢ini pojedinca posebnim i jedinstvenim, ¢ime se izdvaja i razlikuje od
ostalih ljudi (Vukasovi¢, 2008; prema Strugar, 2014). U prilog tome, utvrdeno je da se
ucitelji medusobno razlikuju (Huang i Fraser, 2009; Timmermans, 2015; Vorkapi¢ 1 sur.,
2016). Nadalje, Pastuovi¢ (2012) je vidio osobnost kao mnostvo osobina jednog pojedinca.
Smatrao je da su osobine Covjeka_relativno trajne i univerzalne i da djeluju na njegovo
ponasanje u odredenim situacijama. Prema Fulgosiu (1993) Eysenck je svojedobno uocio da
je licnost covjeka relativno stabilna i trajna organizacija karaktera, temperamenta, intelekta i
tjelesne konstitucije neke osobe o kojoj je ovisila osobna prilagodba pojedinca na okolinu. U
osobina i mehanizama unutar pojedinca pri ¢emu se psihicke osobine ti¢u karakteristika po

kojima se ljudi medusobno razlikuju no ujedno 1 nalikuju. Na primjer, neki nastavnik moze



biti strpljiv Sto ga razlikuje od onih nestrpljivih no isto tako nastavnici koji su strpljivi
medusobno su sli¢ni po tome Sto ne odustaju od poticanja 1 pomaganja u situacijama kada
uceniku usvajanje gradiva teze padne. Uz to, Larsen 1 Buss (2008) misljenja su da osobine
licnosti odrazavaju prosjecnu tendenciju neke osobe. Primjerice, iako i strpljiv nastavnik
moze u nekom trenutku ne tolerirati odredeno ponaSanje, u prosjeku ¢e strpljiviji nastavnik
ceSce tolerirati nepoZeljno 1li distraktibilno ponasanje ucenika nego manje strpljiv nastavnik.
Sli¢no tome, McCrae i1 Costa (1990; prema Repisti, 2016) opisali su crte licnosti, odnosno
osobine kao individualno razli¢ite tendencije iskazivanja konzistentnih obrazaca misljenja,
osjecanja i ponasanja neke osobe. Spomenute crte licnosti, uz dimenzije i dispozicije, izraz
su za osobine li¢nosti. Naime, koriste se razni termini za sastavne dijelove li€nosti, odnosno
osobine li¢nosti. Nadalje, prema Larsenu 1 Buss (2008) li¢nost je organizirana po tome $to su
psihi¢ke osobine i mehanizmi povezani na medusobno uskladen nacin te su psihi¢ke osobine
relativno trajne u vremenu, posebice u razdoblju odrasle dobi, te opcenito konzistentne u
razli¢itim situacijama. Takoder, osobine utjecu na to kako osoba percipira okolinu,
selektivno bira situacije, evocira, odnosno izaziva reakciju kod drugih te manipulira
drugima, tj. namjerno utje¢e na druge. Stovise, sredi$nji aspekti Govjekove li¢nosti odnose se
na adaptivno funkcioniranje, to¢nije na ostvarivanje ciljeva, suoCavanje, prilagodavanje i
nosenje s zivotnim izazovima i problemima. Dakle, ljudsko je ponasanje cilju usmjereno,
funkcionalno 1 svrhovito. Nadalje, osobine li¢nosti pokazale su se vaznima iz tri razloga
(Larsen 1 Buss, 2008). Pomazu u opisivanju ljudi i razumijevanju njihove li¢nosti. Drugo,
osobine su korisne u objasnjavanju ponaSanja - zbog ¢ega covjek ¢ini ono Sto Cini. Kao trece,
vazne su za predvidanje ponasanja - primjerice, kakvi ¢e se ljudi htjeti baviti zanimanjem

nastavnika, tko ¢e u€inkovitije poducavati 1 sli¢no.

Strugar (2014) je nastavnicke osobine podijelio na osobne i1 pedagoske. Ono po ¢emu
se razlikuju ove dvije vrste osobina je u mogucnosti ili nemoguénosti stjecanja tih osobina
nastavnika tijekom obrazovanja. Osobne se osobine nastavnika ne mogu ste¢i obrazovanjem.
Osobne osobine nastavnika, nazvane jo§ ljudskim osobinama, su one osobine koje osobu
¢ine Covjekom. Stovise, osobne osobine nastavnika prihvacene su i postivane od strane
ucenika, roditelja i druStvene zajednice. Prema Strugaru (2014) osobne su se osobine
pokazale uspjesne u uspostavljanju meduljudskih odnosa, ponajvise odnosa s ucenicima, ali i

okolinom.



Neki su filozofi i pedagozi u proslosti pridavali veliki znacaj pojedinim osobnim
osobinama nastavnika. Primjerice, Kvintilijan je smatrao kako bi najbolje bilo da znanost
predaju najsposobniji ucitelji te je naglasavao da bi ucitelji trebali biti dobri ljudi koji bi bili
roditeljski nastrojeni prema uceniku (Zaninovi¢, 1985; prema Strugar, 2014). Rabelais je
drzao kako bi posao ucitelja trebao biti jednostavan, ugodan i interesantan tako da pridonese
pozitivnom raspolozenju ucenika i dobroj emocionalnoj klimi u radu (Zaninovi¢, 1985;
prema Strugar, 2014). Komensky je smatrao da je uciteljsko zanimanje plemenito, da ucitelj
treba biti pravedan, vrijedan i jake volje te da je vrijedan te titule samo ako izazove duh
slobodnog misljenja i razvije osjecaj odgovornosti (Silov, 2002; prema Strugar, 2014).
Nadalje, o idealnom ucitelju pisao je 1 Tolstoj tvrde¢i da ,, Kada ucitelj sjedini ljubav prema
poslu i prema ucenicima - on je savrSen ucitelj” (Silov, 2002; prema Strugar, 2014).
Basaricek je smatrao kako ucitelj treba biti susretljiv, ljubazan i poSten (Silov, 2002; prema

Strugar, 2014).

Na temelju nekih znanstvenih istrazivanja proSlog stolje¢a (Witty, 1947; Rickey,
1958; Fulgosi, 1966; prema Strugar, 1993) nadene su osobine nastavnika poput duhovitosti,
optimizma, S$irokog interesa, samokritiCnosti, prirodnosti, empati¢nosti, samoregulacije,
prilagodljivosti, strpljivosti i1 slicno. Medutim, u posljednjih se godina istrazivacki interes sa
osobnih osobina nastavnika promijenio na nastavnicko ponaSanje u nastavi te su se
pokazatelji opcéeg ucinka ucenika zamijenjeni specifi¢nijim mjerama postignuca kao §to su:
angazman u ucenju, specifi¢ne vjestine ¢itanja i pisanja, motivacija i slicno (Brophy, 1986;

prema Simi¢ Sasié¢ i Sori¢, 2009).

Nadalje, pedagoske osobine nastavnika koje je Strugar (2014) joS nazvao nastavnim
osobinama, osobine su od znacaja za izravan rad nastavnika u odgojno-obrazovnoj
djelatnosti. Pedagoske su osobine sastavljene od karakteristicnih i prepoznatljivih odgojno-
obrazovnih aktivnosti nastavnika te su podijeljene na tri grupe nastavnickih osobina. Prvu
skupinu ¢ine znanja nastavnika steena obrazovanjem u Sto je Strugar (2014) ubrajao
temeljna znanja pedagogije, didaktike, metodike i psihologije. Shodno tome, Locke (Silov,
2002; prema Strugar, 2014) je isticao kako ucitelj mora imati kvalitetno obrazovanje 1
poznavati svijet. Drugu skupinu ¢ine osobine korisne za organiziranje odgoja i obrazovanja

za §to je vazno poznavanje sposobnosti ucenika. Trecu skupinu ¢ine osobine korisne za



uspostavljanje odnosa sa u¢enicima koji se prema Cernsevskom (Silov, 2002; prema Strugar,
2014) trebao temeljiti na poStivanju ucenika dok se prema Vivesu (Silov, 2002; prema
Strugar, 2014) trebao temeljiti na ,,psihickoj blizini“ za §to je potrebno poznavanje i
razumijevanje teznji i potreba uc¢enika. Medutim, prema Strugaru (1993) nastavnik posjeduje
veci broj pedagoskih osobina. Primjerice, planiranje i izvedba nastave, vrednovanje ucenika
ocjenama, ostvarivanje kvalitetnog odnosa sa ucenicima, komuniciranje proZeto empatijom,

motivacija ucenika i sli¢no.

Pedagoske osobine nastavnik prvenstveno uci i usvaja tijekom obrazovanja no moze
ih 1 razvijati. U prilog tome ide usporedba rada pocetnika, nastavnika bez iskustva i iskusnih
nastavnika koju je opisao Strugar (2014). Za razliku od iskusnih nastavnika, pripravnici se
¢eS¢e u poslu nadu u problemima i dilemama poput toga Sto poduzeti u situaciji kada
nastavnik ne bude dobro shvacen od ucenika ili kakav bi se pristup trebalo primijeniti u radu
s ucenicima koji sporije ili brze usvajaju gradivo od drugih ili kako posti¢i disciplinu u
ucionici. S obzirom na iskustvo, Strugar (2014) je smatrao da se oni s viSe iskustva lakse
nose s gore opisanim i slicnim problemima. Nadalje, za usavr§avanje pedagoskih osobina od
vaznosti su se pokazale tri komponente: razredna praksa, povratne informacije i kognitivna
komponenta koja ukljucuje shvacanje osobine promatranjem i1 proucavanjem (Strugar, 2014).
Uz navedene komponente, od vaznosti za razvoj pedagoskih osobina pokazale su se i
motivacija nastavnika te Skolska klima (Strugar, 2014). Radi jasnijeg razumijevanja kasnije
spomenutih crta li¢nosti koje su se pokazale vaznima za uéinkovit rad nastavnika, u nastavku
su u radu izdvojene dvije teorije licnosti iz domene dispozicija. Takoder, Larsen 1 Buss
(2008) smatrali su da u podrucju li¢nosti zasada ne postoji jedna teorija koja bi u potpunosti

obuhvatila li¢nost stoga su izdvojene teorije li¢nosti Eysencka te Coste i Mc Craea.
2.1. Eysenckova teorija licnosti

Hans Eysenck bio je u svoje vrijeme jedan od najviSe citiranih psihologa. Napisao je
vise od 40 knjiga i 700 ¢lanaka (Larsen i Buss, 2008). Stovise, Eysenck se u jednom ¢lanku i
osvinuo na Freudovu psihoanaliticku teoriju. lako je Freudu zamjerio nedovoljnu
znanstvenost psihoanalize, hvalio je njegove ideje i njega kao autora koji je napokon uveo
dasak zivosti u psihologiju. Takoder, Freuda je hvalio i po tome §to je prvi sasvim slobodno

pricao o seksualnosti (Petz, 2006). Uz to, Eysenck je zasluzan za razvoj modela li¢nosti koji



po njemu nosi naziv Eysenckov model li¢nosti. Model je utemeljen na osobinama li¢nosti za
koje je Eysenckov mislio da su visoko nasljedne, tj. osobinama koje su imale bioloSku
osnovu. U modelu su navedene tri osnovne dimenzije li¢nosti: neuroticizam-emocionalna
stabilnost, ekstraverzija-introverzija te psihoticizam. Nadalje, spomenute dispozicije
hijerarhijski su strukturirane tako da svaka od tih triju ¢ini Siru dimenziju te obuhvacéa veci

broj uzih osobina (Larsen 1 Buss, 2008).

Primjerice, neuroticizam obuhvaca uze osobine poput mrzovoljnosti, napetosti,
osjecaja krivnje, anksioznosti i slicno. Neuroti¢na osoba ¢esto je nervozna. S obzirom na to
da su osobe visoke na neuroticizmu osjetljive 1 iritabilne, burno reagiraju na negativne
afekte. Takoder, takve su osobe emocionalno pobudenije kada se suocavaju sa svakidaS$njim
izazovima 1 stresom (Larsen 1 Buss, 2008). Neuroti¢na osoba uskih je interesa, manje je
energi¢na te je usporena. Isto tako, pokazalo se kako visoko neuroti¢noj osobi nedostaje
ustrajnost, tjelesno je manje izdrzljiva te se nerado napreze. Takve osobe podlozne su i
ponavljanju aktivnosti koje su se prije ispostavile kao nefunkcionalne. Za razliku od osoba
koje postizu nize rezultate na toj dimenziji, osobe s visokim neuroticizmom su
nezadovoljnije. Uz navedeno, neuroti¢ne su osobe drustveno izolirane te su rijetko pripadnici

nekih skupina (Fulgosi, 1993).

Nadalje, pod dimenzijom ekstraverzija-introverzija podrazumijevaju se dvije razlicite
osobine li¢nosti. U odnosu na introverte, ekstroverti se rado zabavljaju, imaju Siri drustveni
krug ljudi, ¢esce prilaze drugima kako bi s njima pricali 1 slicno. Opcenito su ekstrovertirane
osobe bezbrizne i opusStene. Takoder, osobine poput druzeljubivosti, nemirnosti, trazenja
uzbudenja, dominacije neke su od uZzih osobina opseZznije crte li¢nosti ekstraverzije (Larsen i
Buss, 2008). No ekstrovertirana je osoba i nestalna, kra¢e ustraje u odredenoj aktivnosti i
neprestano trazi nove izazove (Fulgosi, 1993). Naspram njih, introverti su radije sami, imaju
uzi krug ljudi s kojima se druze te viSe uZivaju u mirnijim aktivnostima, primjerice u ¢itanju
knjiga. Katkada se svojoj okolini mogu uciniti kao hladne pomalo zatvorene osobe koje se

rado odmaknu u osamu (Larsen i Buss, 2008).

Psihoticizam kao tre¢a dimenzija bila je naknadno dodana u Eysenckov model
licnosti (Fulgosi, 1993). Ta je nadredena dimenzija ukljucivala niz uzih osobina poput

bezosjecajnosti, antisocijalnosti, agresivnosti, egocentricnosti i slicno. Osobe sa izrazenim



psihoticizmom tipi¢no su samotnjaci. Kako su bezosjecajni i tupi na tude emocije, mogu se
ponasati neljudski i okrutno. S obzirom na to da su hiroviti ¢esto nepromisljeno reagiraju
(Larsen 1 Buss, 2008). Medutim, psihoticna osoba sklona je i traZzenju aktivnosti koje
izazivaju jake podrazaje. Uz to su 1 odvazni, pokazuju svidanje prema nesvakidaSnjim

dogadajima te u odredenim situacijama zanemaruju prijetnju (Fulgosi, 1993).
2.2. Petofaktorski model li¢nosti

Iako je nastalo mnogo razli€itih teorija licnosti, petofaktorski model li¢nosti Coste i
Mc Craea (1990; prema Petz, 2006) do danas je teorija s najve¢om potporom znanstvenika u
podrucju psihologije licnosti. Osim Sto je model poznat pod nazivom petofaktorski model
licnosti, dobro je znan i pod nazivom ,,Big Five®“, odnosno pet velikih zbog pet glavnih
faktora od kojih se sastoji model. Tih pet faktora su: ekstraverzija, ugodnost, savjesnost,
neuroticizam 1 otvorenost ka iskustvu (Petz, 2006). No samo s tolikim brojem faktora nije
moguce obuhvatiti svu slozenost licnosti. Stoga, svaki pojedini faktor podrazumijeva veci
broj uzih ,,faceta®, to¢nije njih Sest, kojima se postize Siri spektar nekog faktora. Na primjer,
faktor ugodnosti Cine Sest faceta kao Sto su: povjerljivosti, iskrenosti, altruizam, pomirljivost,

skromnost i1 blagost (Larsen 1 Buss, 2008).

Ekstraverzija je osobina koja odrazava stupanj u kojem pojedinac uZziva u drustvu,
trazi uzbudenje i stimulaciju. Za ekstroverte karakteristi¢cno je da su izrazito ukljuceni u
vanjski svijet utoliko da nerado provode vrijeme sami sa sobom. Opcenito su osobe visoke
na ekstraverziji energi¢ne, aktivne, pricljive, druStvene, susretljive, otvorene te
entuzijasticne. Suprotno tome, pojedinci niski na ekstraverziji su opisani kao tihi,
sramezljivi, povuceni ili rezervirani (Matz i sur., 2016). Aston i suradnici (2002; prema
Larsen 1 Buss, 2008) takoder su istaknuli kako je teZnja za druStvenom paZnjom glavna

karakteristika ekstraverata.

Nadalje, ugodnost je osobina koja se odnosi na to koliko je neka osoba spremna
suradivati, tezi druStvenom skladu, kako izrazava svoja miSljenja te upravlja odnosima.
Ugodne osobe generalno su smatrane pouzdanima, meka srca, velikodusnima i
simpati¢nima. Za razliku od osoba visoke na ugodnosti, osobe niske na ugodnosti su

agresivne, natjecateljski nastrojene, tvrdoglave te samouvjerene (Matz i sur., 2016).



Osobina savjesnosti odraz je preferencije ljudi ka naginjanju organiziranijem ili
fleksibilnijem stilu zivota. Stoga su osobe visoke na savjesnosti zabrinute na¢inom kojim
kontroliraju, reguliraju 1 usmjeravaju vlastite impulse. Savjesne osobe mogu se
okarakterizirati kao organizirani, pouzdani te u¢inkoviti pojedinci koji teze perfekcionizmu.
Nasuprot tome, osobe niske na savjesnosti mogu biti neoprezne, odsutne ili neorganizirane.

Takoder, mogu pokazivati impulzivnost, ali 1 spontanost (Matz i sur., 2016).

Dalje, neuroticizam je osobina koja pokazuje covjekovu sklonost dozivljavanju
neugodnih emocija te odreduje na koji ¢e se nacin pojedinac nositi sa zivotnim zahtjevima i
na njih reagirati. Neuroti¢ni pojedinci tipicno su uznemireni, nervozni, promjenjivih emocija
1 raspoloZenja te zabrinuti. U odnosu na njih, pojedinci s niskim neuroticizmom emotivno su
(2002; prema Larsen i Buss, 2008) smatrali su da su neuroticne osobe sklonije
disocijacijama, odnosno da tendiraju ka slabijem sjecanju bitnih zivotnih situacija, osjecaju

se drustvene otudeno te im se neka mjesta znaju uciniti neuobicajenima i neprepoznatljivima.

Kona¢no, otvorenost prema iskustvu osobina je koja se odnosi na to jesu li ljudi vise
okrenuti novome ili radije biraju ustaljenost 1 uobicajenost. Dakle, otvorenost je osobina koja
razlikuje mastovite i kreativne pojedinci od onih pojedinaca sa ustaljenim, konvencionalnim
nacinom razmisljanja. Osobe otvorene ka iskustvu opisane su kao intelektualno znatizeljni,
individualisticke, mastovite i nekonvencionalne osobe koje pokazuju zanimanje za
estetikom. S druge strane, pojedinci niski na toj osobini tradicionalniji su 1 konzervativniji te

¢e vjerojatno viSe preferirati poznato nego nesto novo i neobi¢no (Matz i sur., 2016).

Nadalje, vazno je spomenuti kako ne postoje iskljucivo dobre ili loSe osobine li¢nosti
iz razloga Sto stjecanje visokog ili niskog rezultata na svakoj osobini ima svojih prednosti i
nedostataka. Netko, primjerice, moze smatrati visoku ugodnost ,,dobrom” osobinom.
Medutim, iako prijateljski odnos i1 povjerenje kao odraz visoke ugodnosti imaju svoje
prednosti u nekim aspektima zivota kao $to su to odnosi ili timski rad, visoka ugodnost odraz
je 1 lakovjernost te nedostatka tvrdoglavosti Sto u odredenim situacijama moze biti

nedostatak (Matz i sur., 2016).



3. Obrazovni ishodi

S obzirom na to da je jedan od vaznijih ciljeva modernih drusStva postizanje
kvalitetnog obrazovanja kroz efikasno Skolstvo, postoji povecan interes za istrazivanjem
obrazovnih ishoda (Scheerens, 2016; prema Kyriakides, 2019). Obrazovni ishodi prethodno
su u uvodu definirani kao o¢ekivanja koja to znanja, sposobnosti ili vrijednosti ucenik treba
usvojiti tijekom odredene godine ucenja i poducavanja (Letschert, 2004; prema Bosnjak,
2013). Sli¢no tome, Divjak (2008) je obrazovne ishode opisala kao polazne tocke koje
odreduju Sto bi student trebao znati, razumjeti i1 primjeniti nakon uspjeSno svladane
akademske godine. Obrazovni su se ishodi pokazali korisnim za nastavnike u definiranju §to
se od ucenika ocekuje, u pripremi materijal i nastave te u komunikaciji sa ucenicima no
koriste 1 u organizaciji i upravljanju obrazovnim institucijama (Divjak, 2008). Nadalje,
Divjak (2008) je istaknula kako se u okviru obrazovanja ¢eS¢e rabi izraz ishodi, a manje
ciljevi poducavanja premda moze i1 formiranje ciljeva odrazavati suvremen pristup
poducavanja. Takoder, izrazom ishoda opisuju se nastavni planovi 1 programi (Divjak,
2008). Dakle, obrazovni ishodi slozeni su koncepti koji se radi jasnije formulacije ishoda,
njihove primjene u razvoju plana i programa te jednoznacne interpretacije hijerarhijski dijele
i tako ¢ine taksonomiju. Na samom vrhu taksonomije su op¢i ishodi ucenja koji opisuju
razinu akademskog postignuca, zatim slijede specificni ishodi koji opisuju odreden studijski
program nekog podrucja dok jo$ specificniji ishodi odreduju kriterije uspjeha studenata
nekog kolegija (Divjak, 2008). Stoga, vazno je opc¢e, odnosno kompleksnije ishode u€enja
konkretizirati na pojedine, odnosno jednostavnije nastavne cjeline (Divjak, 2008). Nadalje,
kako bi obrazovanje bilo ucinkovito, potrebno je posti¢i specificne ishode unutar
obrazovanja. Dakle, u¢inkovitost se odnosi na postizanje oCekivanog rezultata koji je bio
unaprijed definiran obrazovnim ishodima (Creemers i sur., 2010; prema Kyriakides, 2019).
Postizanjem takvih ishoda studenti stjeCu kompetencije za buduce zanimanje $to odrazava
kvalitetu obrazovanja. Osim efikasno osmi$ljenog plana i1 programa nastave 1 drugi
¢imbenici fakulteta poput organizacije izvodenja studijskog programa ili kvaliteta nastavnog

osoblja mogu pridonijeti kvaliteti obrazovanja (Divjak, 2008).

4. Uc¢inkovit nastavnik



U pokusaju boljeg pojasnjavanja uloge nastavnika u obrazovnom procesu, nalazi iz
teorija licnosti zavrijedili su vec¢u pozornost obrazovne psihologije. Na osnovi pregleda
radova Goncza (2017) takav pristup trenutacno nije dovoljno prisutan u obrazovnoj
psihologiji, iako je psihologija napufena mnoStvom teorija licnosti koje nude odredena
rjeSenja u strukturnim, razvojnim i motivacijskim aspektima ljudske osobnosti. Cramer
(2013; prema Goncz, 2017) je dokazao da se kombiniranjem nalaza iz razli¢itih teorija
li¢nosti moze do¢i do efikasnijih rjeSenja odredenih Zivotnih probleme Sto se takoder moze
primijeniti na uspjeSno izvrSavanje uloge nastavnika u obrazovnim procesima. Efikasno
obrazovanje podrazumijeva kvalitetno poducavanje. Osobnost se nastavnika pokazala kao
jedan od vaznih elemenata u ucinkovitom poducavanju (Mazandarani i Troudi, 2017). Za
takvo poducavanje nuzne su povratne informacije u obliku procjena nastavnika koje bi
pridonijele ucinkovitosti nastavnika u obrazovanju ucenika (Porter i Brophy, 1988; prema
Lupascu i sur., 2013). Istrazivanja osobnosti uclitelja u obrazovnoj psihologiji i srodnim
podru¢jima razmjerno su razlicita s obzirom na njihove metodologije i njihove pretpostavke 1
ciljeve. Stovise, istraZivanja su se temeljile na samoprocjeni nastavnika i na procjenama
nastavnika od strane njihovih ucenika, sveuciliSnih studenata te drugih nastavnika ili
stru¢njaka u podrucju obrazovanja (Goncz, 2017). Dakako, u istrazivanju Kima i MacCanna
(2018) studentske su se procjene nastavnika pokazale jaCim prediktorom ucinkovitosti
nastavnika u odnosu na samoprocjene nastavnika. Uz to, ucinkovitost se nastavnika
prosudivala i na osnovi rezultata postignu¢a ucenika (Corcoran 2017; Herman i sur., 2011;
prema Corcoran i O’Flaherty, 2018). Osim toga, podaci su prikupljeni i iz eseja o
osobnostima ucitelja (Goncz, 2017). Svi navedeni izvori procjena vazni su za diferenciranje
ucinkovitih nastavnika od manje u¢inkovitih, odnosno za razlikovanje ucitelja koji efektivno
poducavaju 1 ucitelja koji manje efektivno poducavaju ucenike. Dalje, Andreson (2009;
prema Lupascu i sur., 2013) je smatrao da je efikasan ucitelj onaj koji radi stvari kako treba.
Primjerice, planira svoju lekciju, priprema okruzenje za ucenje, provodi odgovarajuca
uvodenja lekcija, postavlja pitanja i koristi medijske materijale. Medutim, ucinkovito
poducavanju je puno vise od samog izvrSavanja radnih zadataka. Efektivni bi nastavnik
trebao biti i osjetljiv na zZivote studenata (Anderson, 2009; prema Lupascu i sur., 2013).
Nerijetko su upravo oni smatrani dobrim nastavnikom. Stoga, ovisno o tome kako ga drugi

vide, nastavnik moze biti dobar ili lo§ (Genc 1 sur., 2014).



McCrae i Costa (1991; prema Corcoran i O’Flaherty, 2018) u svojim su
istrazivanjima ustanovili da faktori licnosti Velikih pet (ekstraverzija, ugodnost, savjesnost,
neuroticizam 1 otvorenost) objasnjavaju vec¢inu individualnih varijanci u ponaSanju. Isto
tako, prethodna su istrazivanja utvrdila vaznost osobina licnosti na obrazovne ishode 1 ishode
vezane opcéenito uz posao. (Corcoran i O'Flaherty, 2016; Dudley i sur., 2006; prema
Corcoran 1 O’Flaherty, 2018). Stoga je petofaktorski model li¢nosti primjenjiv za
proucavanje ponasanja u raznim domenama, ukljucujué¢i obrazovnu domenu koja se odnosi
na ponasanje i osobnost nastavnika (Goncz, 2017). Stovise, Goncz (2017) je istaknuo da
pojedinacni postupci i intervencije nastavnika, tj. u¢inci koje oni imaju na studente, takoder
su u velikoj mjeri odredeni osobnoS¢u nastavnika. Kako je petofaktorski model li¢nosti
najcesce razmatra u podrucju organizacijskog ponasanja, posebice u profesionalnom izboru i
usmjeravanju, takva primjena pruza dobru osnovu na kojoj se mogu ispitati Zeljene ili
nezeljene osobine li¢nosti nastavnika. Primjerice, savjesnost i ugodnost pozitivno su
povezani s angazman na radnom mjestu (Aziz i1 Tronzo, 2011). Shodno tome, moglo bi se
pretpostaviti da pozeljan profil licnosti nastavnika obuhvaca uze osobine ugodnosti poput
suradljivosti, spremnosti na kompromis, blagost, dobronamjernosti i slicno. Osim toga,
pozeljno bi bilo i da nastavnik posjeduje razumnu razinu savjesti kako bi se u njegovu radu
pojavile karakteristike kao Sto su stru¢nost, red, prihvacanje 1 izvrSavanje obveza, planiranje,
samodisciplina, kontrola impulsa te predanost (Géncz, 2017). Takoder, savjesnost nastavnika
imala je pozitivan utjecaj na motivaciju 1 znanje studenata te je kroz tu akademsku
motivaciju imala utjecaj na akademske rezultate studenata (Khalilzadeh i Khodi, 2018). Kim
1 suradnici (2019) utvrdili su da je savjesnost pozitivno povezana sa u¢inkovitosti nastavnika.
Pored toga, njihovim je istrazivanjem nadena pozitivna povezanost izmedu efikasnosti
nastavnika 1 preostalih faktora ,velike petorice®, izuzev ugodnosti. Dakle, suprotno
o¢ekivanju istrazivaca, ugodnost nije bila povezana s ucinkovitosti nastavnika. S obzirom na
moguci propust prilikom istrazivanja, Kim 1 suradnici (2019) upozoravali su da se iz tog
neocekivanog nalaza ne izvlace prakticne implikacije. Nadalje, Hakimi i suradnici (2011;
prema Khalilzadeh 1 Khodi, 2018) utvrdili su da su ugodnost i otvorenost prema iskustvima
pozitivho povezani s akademskim postignuéima. Fokusiraju¢i se posebno na uspjeh,
organizacijska su istrazivanja pokazala da je neuroticizam negativno povezan s uspjehom u

radu (Smithikrai, 2007; prema Goncz, 2017) i teznjama za upravljanjem 1 djelotvornoséu



(Niehoff, 2006; prema Goncz, 2017). Sli¢no tome, Genc i suradnici (2014) smatrali su
neuroticizam nepozeljnom osobinom nastavnika dok su ekstraverziju vidjeli kao pozeljnu
nastavnicku dispoziciju. Dakako, Kim i suradnici (2019) misljenja su bila da su visoke razine
ekstraverzije i savjesnosti nastavnika posebno vazne za udinkovitost nastavnika. Stovise,
ustanovili su da je ekstraverzija bila nesto jace povezana s efikasnosc¢u nastavnika u odnosu

na savjesnost.

Genc i suradnici (2014) u svom su nalazu, primjenom Inventar BF upitnika, dobili da
se na dimenziji ekstraverzije od uspjeSnog nastavnika ocekuje da bude energican,
entuzijasti¢an, komunikativan, drustven, susretljiv, sposoban zalagati se za svoja prava; a da
bude manje sramezljiv, miran, ukoc¢en, krut te da mu ne nedostaje leZernost ili spontanost u
druStvenom ophodenju. Kako bi nastavnik bio efikasan, na dimenziji ugodnosti od
nastavnika se ocekivalo da bude suradljiv, ugodan, prisan, suosjecajan, plemenit te da ne
bude hostilan, hladan, zatvoren ili sklon izazivanju konflikta. Na dimenziji savjesnosti
ocekivalo se od nastavnika da bude organiziran, radiSan, ustrajan, pouzdan, paZzljiv,
usredotocen, sustavan i da ne bude distraktibilan, odnosno sklon ometanju. Nadalje, osobine
dimenzije neuroticizma kao S$to su depresivnost, potiStenost, napetost, staloZenost,
podloznost stresu, pretjeranoj kontroli, promjeni raspoloZenja nisu bile procijenjene kao
dispozicije koje bi Cinile nastavnika ucinkovitim. Na dimenziji otvorenost navodile su se
osobine uspjesnih nastavnika poput kreativnosti, radoznalosti, otvorenosti uma, liberalnosti,
naklonost ka umjetnosti i slicno. Dakle, nalazima Genca 1 suradnika (2014) utvrdeno je da
ucenici preferiraju ucitelje koji imaju izrazenije dimenzije kao S§to su to ekstraverzija,
otvorenost, ugodnost i savjesnost te da imaju manje izraZen neuroticizam. U prilog tome,
istrazivanjem Perera i Mcllveen (2017; prema Perera i sur., 2018) takoder je utvrdeno da
dobro prilagodenog nastavnika karakterizira relativno niska razina neuroticizma i visoka

razina ekstraverzije, savjesnosti, ugodnosti 1 otvorenosti.

Medutim, odredenim brojem istrazivanja identificirano je nekoliko profila li¢nosti
razli¢itih kombinacija dimenzija petfaktorskog modela (Perera i Mcllveen, 2017; Zhang i
sur., 2015; Merz i Roesch 2011; prema Perera i sur., 2018). ,,Fleksibilan™ ili ,,dobro
prilagoden” profil podrazumijeva relativno nisku razinu neuroticizma i visoku razinu

ekstraverzije, savjesnosti, ugodnosti i otvorenosti §to se poklapa s prethodnim opisom



licnosti Genca i suradnika (2014). Drugi identificirani profil je ,,uobicajen” profil, s gotovo
prosjeénim razinama svih pet velikih faktora. Tre¢i profil li€nosti je ,rigidni” ili
,hepozeljan” profil pri ¢emu je razina neuroticizma visoka dok je razina preostalih osobina
niska. Posljednji profil li¢nosti je ,.ekscitabilni”, tj. ,,pobudljivi“ profil kojeg obiljezava
visoko izrazen neuroticizam i ekstraverzija, iznad prosjecna otvorenosti i ugodnosti, te niska
savjesnost. Perera 1 suradnici (2018) prvi su koji koriste tih Cetiri profila za ispitivanje nacina
na koji osobine licnosti nastavnika medusobno djeluju 1 utjeCu na profesionalne ishode
nastavnika. Nadalje, u njthovom su istraZivanju najpozitivnije ishode pokazali dobro
prilagodeni nastavnici. Dakle, u odnosu na ostale profile ti su nastavnici imali najviSe razine
samoefikasnosti, angaZmana na radnom mjestu te zadovoljstvo poslom. Naime,
samoefikasnost se pokazala utjecajnom na nastavnikovo ulaganje u poducavanje, izbore i
ambicije pri ¢emu su nastavnici s izraZenim osjecajem samoefikasnosti otvoreni za novitete i
zamisli, skloniji su isprobavanju novih metoda poducavanja i organizaciji. Isto tako,
nastavnici su s izraZzenijim osjeCajem vlastite efikasnosti manje kriticni sa sobom kada
uCenici pogrijese te duze ulazu napore u radu sa ucenicima (Simié¢ Sa$i¢ i Sori¢, 2009)
Dobiveni podaci dobro prilagodenih nastavnika pripisivali su se njihovom pozitivnijem
afektivnom iskustvu u nastavi; ve¢oj usmjerenosti k postignucu, duznosti i ustrajnosti u
obavljanju poslovnih zadataka; vecoj intelektualnoj znatiZelji 1 sklonost raznolikosti u
stvaranju 1 predavanju nastavnih sadrzaja; te dispozicijama topline, altruizam. Takoder,
manje je vjerojatno da ¢e se ti nastavnici povuéi iz radnih zadataka i burno reagirati na
negativne dogadaje unutar Skolskog konteksta (Perera i sur., 2018). Nadalje, nastavnici
ekscitabilnog profila li¢nosti izrazavali su, u usporedbi sa ostalim profilima, najvece
nezadovoljstvo poslom. Iako su ti ucitelji imali nadprosjecno izraZzenu ekstraverziju, koja se
indirektno pokazala pozitivno povezana sa poslovnim zadovoljstvom (Blatny 1 sur., 2018),
imali su i ispodprosjecno izrazenu savjesnost, neSto nadprosjecno izrazeni neuroticizam, te
visoku otvorenost 1 ugodnost, Sto u kombinaciji moZe narusiti zadovoljstvo radnim mjestom.
Drugo, visoka razina energije te sklonost ka uskladenosti i altruizmu osobine su koje mogu
pobudljive nastavnike navesti na to da se obvezu, mozda ¢ak i previSe, na mnoge aktivnosti
povezane sa Skolom. Ako im uz to jo§ bude nedostajalo samodiscipline, organizacije i
obveznosti izvrSavanja zadataka, nije iznenadujuce $to moze do¢i do nezadovoljstva poslom.

Trece, kombinacija pojacane ekstraverzije 1 nesSto iznad prosjeCnog neuroticizma, koja se



moze dodatno intenzivirati visokom otvoreno$¢u, moze kod pobudljivog nastavnika izazvati
vecu emocionalnu reaktivnost na poslovne situacije $to moze, u slu¢aju negativnog afekta,
potkopati zadovoljstvo nastavnika poslom (Perera i sur., 2018). Stovise, Dicke i suradnici
(2020) utvrdili su kako je zadovoljstvo radnim mjestom nastavnika povezano s dostignu¢em
ucenika. Dalje, nastavnici uobicajenog profila licnosti izrazavali su znatno nize zadovoljstvo.
Dakako, nije bilo znacajnih razlika izmedu uobiCajenih nastavnika 1 rigidnih kada su u
pitanju bile samoefikasnost 1 angazman. lako uobiCajeni i1 rigidni nastavnici imaju
usporedive razine neuroticizma 1 ekstraverzije, njihove razine ugodnosti, savjesnosti i
otvorenosti potpuno su razli¢ite. Nastavnici rigidnog profila li¢nosti imali su znatno nize
razine ugodnosti, savjesnosti 1 otvorenosti Sto moZe upucivati na to da njihova u€inkovitost
nastave, angazman i zadovoljstvo poslom u nacelu mogu biti nizi od obi¢nih nastavnika.
Moguce da nastavnici obi¢nog profila imaju dovoljnu razinu savjesnosti, ugodnosti i
otvorenosti da budu ukljuceni i predani svom radu, ali nedovoljne razine za obavljanje svojih
radnih uloga na razini koja potice naknadno vece samopouzdanje, angazman i zadovoljstvo.
Suprotno tome, rigidni nastavnici mogu relativno manje ulagati u rad i kolege, tako da
obavljaju svoj posao bez previse brige za izvedbu S§to se moze kasniji odraziti na
ucinkovitost nastavnika (Perera i sur., 2018). Stovise, nalazi Perera i suradnika (2018) pruzili
su nove dokaze koji ukazuju na to da je vazno u obzir uzeti i interakciju s osobinama, a ne

samo pojedinacne efekte osobina licnosti.

Svakako, od interesa za ovaj pregled mogle bi biti 1 ostale relevantne studije koja se
nisu izri¢ito odnosile na petofaktorski model li¢nosti no bavile su se prouavanjem osobina
nastavnika. Primjerice, Suplicz (2009; prema Goncz, 2017) je utvrdio da ucenici pripisuju
nastavnicima srednjih $kola, koji su procijenjeni manje adekvatnima, karakteristike koje su
prisutne u neuroticizmu i introveziji, konkretno, emocionalnu hladno¢u i1 nedostatak humora.
Pored toga, stil predavanja tih nastavnika bio je ocijenjen kao manje uinkoviti $to moze
odrazavati slabije izrazenu savjesnost. Sanchez i1 suradnici (2011; prema Goncz, 2017)
proucavali su ocekivanja studenata drustvenih znanosti te utvrdili da studenti o¢ekuju od
svojih nastavnika da ih tretiraju s poStovanjem i1 razumijevanjem §to bi se moglo odnositi na
ugodnost. U istom tom istraZivanju ocekivalo se i da ucitelji budu otvoreni za suradnju te da

imaju dobre vjeStine predavanja. Nadalje, adolescentni sudionici Lupascua i suradnika



(2013) izvjestavali su o razli¢ito cijenjenim osobinama ucitelja kao Sto su smirenost,
tolerancija, smisao za humor, prijateljski pristup, dobro pripremljen i slicno. Ni ucenici ni
ucenice nisu preferirali karakteristike poput ironi¢nosti, prekomjerni autoritet i zahtjevi
ucitelja, neposvecenost poslu, nesigurnost te prekomjerna tolerancija. No za razliku od
ucenika, u€enice su vise cijenile ustrajnost, toleranciju te emocionalnu i ponasajnu kontrolu.
Svakako, vazno je spomenuti da na nastavnika, ucenika te obrazovne procese ne utjecu
iskljuivo osobine li¢nosti ve¢ 1 faktori izvan razreda, primjerice, obiljezja Skole,
rukovodenje $kolom, klima 3kole, obitelj, prijatelji, §ira zajednica i sliéno (Simi¢ Sasié i
Sori¢, 2009). Uz osobnost nastavnika pokazalo se da su i verbalne sposobnosti nastavnika
kao 1 stru¢no usavrSavanje te znanje nastavnog sadrzaja vazne za uspjeh ucenika (Corwin,

2019; prema Vanek i sur., 2021).

3.1 Odnos nastavnika i u¢enika

Ucinkoviti nastavnici koji izgrade pozitivnu vezu s ufenicima predstavljaju snaznu
silu u zivotima ucenika posebice za ucenike koji postizu slabije uspjehe (Woolfolk, 2016).
Simi¢ Sagi¢ i Sori¢ (2009) ustanovili su da u interakcije nastavnik—uéenik nastavnik ima
jedinstvenu ulogu koja dobro odrazava njegovu licnost pri ¢emu su njegova individualna
obiljezja vazna unutar Skolske sfere, tj. imaju utjecaja na ponasanja nastavnika te time 1 na
ucenicko postignuce. U prilog tome, Corwin (2019; prema Vanek i sur., 2021) je dokazao da
odredena obiljezja nastavnika, njihovo obrazovanje te njihova interakcija s u¢enicima mogu
razli¢ito utjecati na uspjeh ucenika. Pozitivan odnos nastavnika i studenata mogao bi
povecati motivaciju studenata i njihovo akademsko postignuce (Bouras i Keskes 2014; Joe 1
sur., 2017;prema Khalilzadeh i Khodi, 2018). Nastavnici s kojima je mogucée uspostaviti
suradni¢ke odnose bili su procijenjeni kao pozeljniji nastavnici (Vanek i sur.,2021). Isto
tako, u istom su istrazivanju kao pozeljniji nastavnici bili procijenjeni i oni koji su se trudili
pojasniti nepoznate pojmove, radili na svojim organizacijskim vjeStinama te kontinuirano
slijedili radni pomak ucenika. Nadalje, od dobrog se nastavnika isto ocekivalo da prati i
regulira socijalne odnose ucenika te da radi na disciplini, rjeSavanju sukoba i na uzajamnosti
odnosa sa 1 medu ucenicima $to doprinosi razli¢itim pozitivnim ishodima. (Radev i PeSikan,
2021). Uz navedeno, vazno bi bilo da nastavnik moze prepoznati i pomo¢i sa teSkoama s

kojima se susrece ucenik (Ivi¢ i sur., 2003; prema Radev i PeSikan, 2021). Naime, takva



afektivna osjetljivost nastavnika, unato¢ tome S$to je teSko mjerljiva, vrlo je znacajan i
neizostavan aspekt rada nastavnika kao 1 ispravnog odredenja ucinkovitosti nastavnika
(Goldhaber i Anthony, 2004; prema Radev i PeSikan, 2021). Nalazi Radeva 1 PeSikana
(2021) pokazali su da su nastavnici blaZze ¢udi te brizni, prisni i suosje¢ajni u odnosima
ucenicima vjestiji u afektivnom ophodenju sa u€enicima. S obzirom da su k tome i otvoreniji
za nove ideje, mogu ceSce primjenjivati nova znanja, tehnike 1 metode rada te biti otvoreni
prema ucenickim prijedlozima i idejama (Radev 1 PeSikan, 2021). U istom je istrazivanju
nadeno da je neuroticizam znatno povezan sa nastavnikovom (ne)vjeStinom afektivnog
komuniciranja sa u¢enicima. Radev i PeSikan (2021) su u svome radu istaknuli kako se jasno
mogu, na temelju li¢nosti nastavnika, diskriminirati poZeljni nastavnici od onih manje
pozeljnih pri ¢emu poZzeljni nastavnici ne naginju precestom negativnom raspolozenju, nisu
osjetljivi ni ranjivi toliko na stres ili rigidni. Dakle, njihovim se istrazivanjem utvrdilo da
nastavnici svjesno ili nesvjesno izrazavaju licnost u radu i odnosima te da je licnost
nastavnika u korelaciji sa uc¢enickim dozivljajem 1 kvalitetom odnosa koji uspostavljaju sa
nastavnikom. Wu 1 suradnici (2022) ustanovili su da percepcija odnosa utjeCe na motivaciju
ucenika 1 obrazovne ishode pri ¢emu su se percipirani odnosi s nastavnikom ispostavili kao
znalajan prediktor. Stovise, nadeno je da su djevojke osjetljivije na negativne odnose s
2022). Nadalje, prema Simié Sasi¢ i Sori¢ (2009) samoefikasnost, kao jedna od ispitivanih
karakteristika nastavnika, bila je izdvojena kao dobar prediktor angaZiranosti nastavnika u
radu s ucenicima. Naime, visoko efikasni nastavnici upotrebljavali su aktivan stil
poducavanja. Nasuprot tome, autoritaran stil poducavanja u istom se istrazivanju pokazao
tipi¢nim za rigidnije te starije nastavnike. Nadalje, perfekcionizam se kao takoder ispitivana
karakteristika nastavnika pokazao pozitivno povezan s niskom podr§kom i niskim izazovom
te visokim ocekivanjima nastavnika. Anksiozniji nastavnici skloniji su interakciji koja ih
izolira od ucenika kao $to je to poticanje rada u parovima ili izlaganja prezentacija (Houlihan
1 sur., 2009; prema Genc i sur., 2014). Davno se utvrdilo kako je empatija koju karakterizira
briznost 1 spremnost pomaganju drugim, vazna osobina ucinkovitih nastavnika (Hoffman,

1975; prema bigi¢, 2013).



5. Kritic¢ki osvrt i implikacije

Osobine licnosti nastavnika predmet je istrazivanja koji je relativno slabo bio zastupljen u
znanstvenim radovima. Stovise, u usporedbi sa brojem istraZivanjima koja su se bavila
proucavanjem osobina ucenika, postoji nedostatan broj radova na temu osobina nastavnika,
posebice, na temu osobina nastavnika i obrazovne ishode. Ako je i bilo takvih istrazivanja, vecina
njih je ispitivala profesionalni identitet i kompetencije nastavnika, a manje njih je proucavalo
nastavnikove osobine li¢nosti. Stoga je potrebno provesti dodatna istrazivanja koja bi proSirila
trenutana saznanja o li¢nosti nastavnika i njezin ucinak na obrazovne ishode. Takoder, rezultati
navedenih radova imaju brojne implikacije za pedagosku praksu, posebice u pogledu naobrazbe

buducih nastavnika, njihovog kasnijeg stru¢nog usavrSavanja te procjene njihova uspjeha.

6. ZAKLJUCAK

Uloga osobine nastavnika u obrazovnim ishodima tema je koja nije bila dosad toliko
istrazena. Manji se broj istrazivanja bavio proucavanjem osobina nastavnika u okviru
Petofaktorskog modela li¢nosti. U vecini su nalaza visoke razine faktora ekstraverzije,
ugodnosti, savjesnosti i otvorenosti prema iskustvu bili asocirani sa efikasnim nastavnicima
dok se visoka razina neuroticizma odnosile na manje efikasnim nastavnike. Nastavnik je
jedna od najvaznijih faktora u obrazovanju. On posreduje izmedu ucenika i obrazovnih
ishoda. Stovise, znanje koje u¢enik, uz pomoé nastavnika, stekne tijekom obrazovanja moze
imati utjecaja 1 na kasniji zivot osobe kao i na cijelu generaciju mladih ljudi. Stoga posao
nastavnika ima brojne slozene zadatke $to posao ne ¢ini nimalo jednostavnim. Nadalje,
pojedinacéni postupci 1 intervencije nastavnika, odnosno ucinci koje oni imaju na ucenike, u
velikoj su mjeri odredeni osobnoS¢u nastavnika. Dakle, svaki nastavnik posjeduje
individualne osobine licnosti koje onda utjeCu na njegovo ponasanje te tako djeluju na
ponaSanje ucenika, odnosno na njegov uspjeh. Postignuce ucenika, kao vazan aspekt
obrazovnih ishoda, odrazava kvalitetu obrazovanja dok ono podrazumijeva kvalitetno
poducavanje. Osobnost se nastavnika ispostavila kao jedan od znacajnijih elemenata
udinkovitog podudavanja. Stovise, mnogo se osobina ispostavilo vaznima za nastavni¢ku
profesiju. Uz to, pozitivan se odnos nastavnika i studenata pokazao bitnim za akademsko

postignuce.
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