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SAZETAK

Martin Heidegger je filozof koji se istaknuo egzistencijalistickom filozofijom kojom je teZio
objasniti funkcioniranje »tubitka« u svijetu. Pretpostavlja se da je velik dio njegove filozofije
utjecao i na njegova politicka opredjeljenja. lako se nije bavio politikom, nakon postanka
rektorom Sveucilista u Freiburgu, vlastita uvjerenja izlaze u Rektorskom govoru, koji je danas
smatran primarnim izvorom razumijevanja njegove politicke ideologije. Ideje i nacin njihova
priopcenja uznemirile su mnoge filozofe zbog mogucih skrivenih ontoloskih implikacija. Temu
ovoga rada predstavlja analiza nekih od mogucih pokazatelja Heideggerove pristranosti
prema nacistickoj ideologiji uvidom u Rektorski govor. Razumijevanje je utoliko usmjereno
prema Heideggerovoj terminologiji i idejama koje se promicu u govoru kako bi se poblize
razotkrili njegovi politicki stavovi. Navedeno se c¢ini uvidom u njegovo obrazovanje i osobni
Zivot, kao i njegove odnose s nacistickom strankom. Zakljucci izvedeni iz analize Rektorskog
govora potencijalno nose sa sobom bolje razumijevanje ne samo sire politike, ve¢ i koraka koje
radikalne ideologije poduzimaju pri pokusaju drustvene dominacije. Cilj ovoga rada je
detaljno protumaciti ontoloske implikacije Heideggerova govora, te njegove interpretacije
iznesene od strane raznih mislilaca kako bi se uspostavio logicki dosljedan te povijesno tocan
argument za opravdanost njegovog povezivanja s pojedinom politickom ideologijom. ldeje
autora su oblikovale i doprinijele velicini filozofije njegova doba, kao i danasnjice, te je iz tog
razloga smatran jednim od najistaknutijih filozofskih mislilaca. No, Heidegger je takoder
utjecao i na razvoj pojedinih politickih ideologija na sveuciliStima, na temelju cega se
pretpostavlja i prisutnost njegova utjecaja na njemacko drustvo uopce, sto je tema kojom se

ovaj rad takoder bavi.

Kljucne rijeci: Martin Heidegger, Rektorski govor, ontoloske implikacije, politika, ideologija
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1. Uvod

Martin Heidegger (1889.—1976.) se smatra jednim od najistaknutijih »mislilaca dvadesetog
stolje¢a o kojem se najvise raspravljalo«,' te &iji je uspjeh primarno bio osiguran Bitkom i
vremenom, »nedvojbeno jedn[im] od najvecih filozofskih djela objavljenih u posljednjih sto
godina«,? primarno ontoloske orijentacije. Djelo uspostavlja razliku izmedu biéa i bitka, te
analizira tubitak s obzirom na povijesno zbivanje.> Bivsi takoder djelomi¢no ukljucen i u

njemacku politiku, Heidegger je svojim rektorskim govorom, uspostavljaju¢i vezu izmedu

filozofije i uloge rektorstva, iznio i prve naznake svojih politickih stavova.

Rektorski govor, tj. Samopotvrdivanje njemackog sveucilista, je Heideggerov govor odrzan u
svibnju 1933. godine prilikom njegova preuzimanja titule rektora SveuciliSta u Freiburgu.
Iznesena poruka je zaokupljena vaznoscu rektorstva kao oblika duhovnog vodstva, te njezinim
znaCajem u postupnom ispunjenju duhovne zadace njemackog naroda kroz sljedbenistvo
izmedu nastavnika i uc¢enika te moc¢i znanosti. Medutim, govor je postao kontroverzan zbog
navodne povezanosti s nacistickim uvjerenjima i ciljevima na temelju koristene terminologije

te promoviranih vrijednosti u njemu.

Razmatrajué¢i spomenuti govor te njegove interpretacije, sadrzaj ovoga rada ¢e se poglavito
odnositi na tumacenje njegove moguce namjere i cilja, kao 1 pojedinih termina i ideja koji bi
se mogli protumaciti kao pokuSaji aludiranja na nacisticku ideologiju. Rad ¢e se takoder
djelomi¢no baviti i Heideggerovim tekstom Rektorstvo 1933/34: Cinjenice i misli, te
odredenim temama prisutnim i u sadaSnjici, poput etiketiranja ideoloskih opredjeljenja,

Popperovog »paradoksa tolerancije« i kriptofasizma.

Cilj ovoga rada je analizirati Heideggerov govor uzimajuci u obzir i spektar tudih interpretacija,
te ustvrditi razloge bilo kakvog povezivanja filozofa i njegovih dijela s nacizmom. Za
ispunjavanje tog cilja, fokus rada ¢e biti opis filozofova Zivota i obrazovanja, vrijednosti
promoviranih u rektorskom govoru koriStenjem specificnog jezika, manjka Heideggerovog
razjasnjenja vlastitih vjerovanja, te suvremene vaznosti analiziranja povezanosti s nacizmom

uopce.

! Richard Polit, »Introduction«, u: Richard Polt (ur.), Heidegger’s “Being and Time”: Critical Essays (Lanham,
Maryland: Rowman & Littlefield, 2005), str. 1-15, na str. 1.

2 Polit, »Introduction, str. 1.

3 Branko Bosnjak, »Fenomenologija i filozofija bitka«, u: Branko Bosnjak, Povijest filozofije: Razvoj misljenja u
ideji cjeline, sv. 3 (Zagreb: Skolska knjiga, 2019), str. 473—543, na str. 484.



2. Pregled Heideggerova Zivota i politickih opredjeljenja

Prilikom zapocCinjanja zadatka ispravnog i1 temeljitog predstavljanja i razrade mogucih
politickih uvjerenja pojedine individue, nedvojbeno je vazno uzeti u obzir utjecaj vanjskih
¢imbenika koji bi mogli potencijalno utjecati na buduéi razvoj vlastitih uvjerenja i vjerojatnosti
prihvacanja pojedine ideologije afirmirane u vlastitom drustvu. Spomenuti ¢imbenici ukljucuju
niz socioekonomskih okolnosti koji se primarno manifestiraju mjestom stanovanja i stupnjem
obrazovanja.* No, takoder spomenutu ulogu imaju i odgoj te uzajamno, vrijednosti koje
usaduju njihovi bliZi ¢lanovi obitelji.’ S obzirom na pretpostavljenu vaznost utjecaja drustvenih
okolnosti na pojedinca, od presudne je vaznosti da se dogadanja i Cinjenice teoretiCarovog
Zivota uzmu u obzir pri iznoSenju tvrdnji o njegovim buducim politickim opredjeljenjima. Ovaj
odlomak, uz predstavljanje temeljnih biografskih podataka filozofa, prvenstveno ¢e se
usredotociti na predstavljanje spomenutih vanjskih ¢imbenika kako su se oni manifestirali u
Heideggerovu zivotu, imaju¢i na umu njihovu mogucu prisutnost pri njegovom kasnijem
razumijevanju politike, a time 1 pri odabirima asocijacije s politickim ideologijama njegovog
vremena, kao 1 odbijanja pojedinih vjerovanja pripisanih tom sistemu vjerovanja. No, navedeni
odlomak ¢e takoder istraziti problemati¢nost pokuSaja oznacavanja politickih uvjerenja
pojedinca, s obzirom na arbitrarnost elemenata koji razdvajaju razlicite ideologije, kao i pitanje
vaznosti oznacavanja ljudi kao pripadnicima pojedinih ideologija, specificno u odnosu na

njihova politicka uvjerenja.

2.1. Heideggerova biografija

Martin Heidegger je roden u Messkirchu 1889. godine kao sin Johanne (Kempf) 1 Friedricha
Heideggera. Otac filozofa je bio crkvenjak Katolicke Crkve sv. Martina u Messkirchu,
ruralnom gradu opisanog kao »miran, konzervativan, religiozan ruralni grade,® ali i kao onaj
koji je imao bogatu povijest razvoja religije. No, samim time $to je bio dio Badena, grad se
susreo s uspostavljanjem liberalne tradicije pocetkom devetnaestog stoljeéa.” Medutim,

»badenski liberalizam se nagodio s Reichom, dijelom i zato §to je nasao drugog protivnika -

4 David L. Weakliem, »The Effects of Education on Political Opinions: An International Study«, International
Journal for Quality in Health Care 14/2 (2002), str. 141-157, na str. 141.

> Andrew Healy, Neil Malhotra, »Childhood Socialization and Political Attitudes: Evidence from a Natural
Experiment«, The Journal of Politics 75/4 (2013), str. 1023—1037, na str. 1034—-1035.

6 Michael Wheeler, »Martin Heidegger« (2011), Stanford Encyclopedia of  Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/heidegger/ (pristupljeno 05.09.2022.).

7 Riidiger Safranski, Martin Heidegger: Between Good and Evil, translated by Ewald Osers (Cambridge: Harvard
University Press, 1998), str. 4.



https://plato.stanford.edu/entries/heidegger/

Katolicku crkvu«.® Safranski opisuje daljnju politicku opredijeljenost grada isprva kao
wantiprusku, vise regionalisticku nego nacionalisticku, antikapitalisticku, agrarnu,
antisemitsku, lokalno ukorijenjenu i posebno raSirenu medu nizim drustvenim slojevima«.’
Nakon uspona Starog Katolicanstva sastavljenog od pripadnika srednje klase koji su
promovirali inkorporiranje nacionalistickih tendencija te njihovo spajanje s onim katolickim,
nastupilo je messkirchsko razdoblje zvano Kulturkampf, s kojim se naveliko opterecivalo
katoli¢ku djecu, medu kojima je bio i Heidegger.!° Iako Heideggerova obitelj nije bila
siromasna, svojoj djeci ipak nisu mogli priustiti odgovarajuce obrazovanje. Preko Crkve obitelj
je mladom Heideggeru ipak omogucila Skolovanje te je 1903. godine dobio moguénost upisa
u sjemeniste u Konstanzu i tamosnju gimnaziju, da bi na kraju otiSao u Freiburg gdje je studirao
teologiju te se pripremao za sveéenstvo.!! Bivanjem u Konstanzu, Heidegger se susreo s
modernizmom i liberalizmom, osobito u svojoj obrazovnoj ustanovi jer su se vodile »rasprave
o Nietzscheu, Ibsenu, ateizmu, Hartmannovoj filozofiji nesvjesnog (...) psihoanalizi i
tumacenju snova"«.'> Osim toga, filozof je imao i bliske odnose s ugiteljima koji su
propovijedali vrijednosti demokracije, slobodnog misljenja, pacifizma, vjerske tolerancije,
itd."* Godine 1906. prelazi u Nadbiskupsko sjemeniste sv. Jurja u Freiburgu gdje su ga
privlacili matematika, fizika, religija, kao 1 biologija (osobito teorija evolucije) i Platonova
filozofija.'* Godine 1923. njegova karijera profesora filozofije pocela je cvjetati zauzimanjem
titule izvanrednog profesora SveuciliSta u Marburgu te je »predavao kolegije iz povijesti
filozofije, vremena, logike, fenomenologije, Platona, Aristotela, Akvinskog, Kanta 1
Leibniza«.!> Medutim, ono $to je s vremenom uzrokovalo rast njegove popularnosti i razine
javnog postovanja bilo je njegovo bavljenje Husserlovom filozofijom. 1915. Heidegger je
zauzeo ulogu Husserlova asistenta, a »iz ...[Husserlova] utjecaja, istraZivanja 1 kritickih
angazmana roden je Heideggerov magnum opus Bitak i vrijeme (Sein und Zeit)«.' Navedeno

djelo iz 1927. se 1 danas smatra jednim od najvaznijih i najpopularnijih tekstova kontinentalne

8 Safranski, Martin Heidegger: Between Good and Evil, str. 4.

? Isto, str. 5.

10 Isto.

1 Isto, str. 9-10.

12 Isto, str. 10.

B Isto, str. 11.

14 Isto, str. 13—15.

5 W. J. Korab-Karpowicz, »Martin Heidegger (1889—1976)«, Internet Encyclopedia of Philosophy,
https://iep.utm.edu/heidegge/ (pristupljeno 05.09.2022.).

16 Wheeler, »Martin Heidegger«, https://plato.stanford.edu/entries/heidegger/ (pristupljeno 05.09.2022.).
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filozofije, te je Heideggera dovelo do »pozicije medunarodne intelektualne vidljivosti i dalo

filozofski poticaj nizu kasnijih programa i ideja u suvremenoj europskoj tradiciji«.!”

2.2. Heideggerovi politicki postupci

Puno se raspravlja o tome moze li se Heidegger opravdano povezati s nacistiCkom ideologijom
ili ne, medutim, najbolje rjeSenje za ovaj problem je pogledati neke od najvaznijih povijesnih
¢injenica koje razjasnjavaju kompliciranu situaciju njegova politickog etiketiranja. Najocitiji
pokazatelj se nalazi u Cinjenici da se filozof nacistickoj stranci pridruzio 1933., nakon §to je
izabran za rektora Sveudilista u Freiburgu.'® Njegova pripadnost stranci uzrokovala je njegove
kasnije kontroverze koje su ga progonile u obliku otpusta s katedre za filozofiju, kao i zabrane
poducavanja koja biva ukinuta tek desetak godina kasnije.!” Medutim, vaZno je istaknuti da
postoje mnogi razlozi za njegov izbor da postane ¢lan takve stranke koji ne uklju¢uju nuzno
njegov ideoloski svjetonazor. Nedvojbeno sumnjiv ¢imbenik u ovoj politi¢koj misteriji je i
Heideggerova generalna tajnovitost o rektorskom razdoblju, koja je na kraju pobijena u »dva
navrata: u (...) ¢lanku, napisanom 1945; i intervjuu 1966. za (...) ¢asopis, Der Spiegel koji je
na njegov izri¢it zahtjev objavljen posthumno tek deset godina kasnije«.?® U spomenutom
intervjuu, filozof navodi razloge zbog kojih je bio spreman udruziti se sa strankom: »tada nisam
vidio drugu alternativu. U op¢oj zbrci misljenja 1 politickih tendencija (...) bilo je potrebno
pronaci nacionalno, a posebno socijalno glediSte« te istice kako »[pitanja razvijena u Bitku i
vremenu] (...) temeljna su pitanja misljenja koja se (...) ti¢u nacionalnih 1 drustvenih pitanja.
Kao nastavnik na sveuciliStu, bio sam izravno zaokupljen pitanjem znacenja znanosti i, prema
tome, odredivanjem zadace sveuciliSta. Ovo nastojanje izraZzeno je u naslovu mog rektorskog
govora (...) [koje] je u suprotnosti s takozvanom politickom znano$¢u, koju su ve¢ primili
partijski i nacionalsocijalisticki studenti«.?! Prema Tomu Rockmoreu, Heideggerov »nacizam«
je aparat zavaravanja koji prikriva spomenuta nacela kao besmislena, iako sam ima vaznu
ulogu za »razumijevanje i vrednovanje njegova pogleda na Bitak«.?* No, jedini drugi dokaz za

njegovo suosjecanje prema nacistickoj stranci uvodi njegov najkontroverzniji izbor - Crne

17 Isto.

18 Isto.

19 Korab-Karpowicz, »Martin Heidegger (1889—1976)«, https://iep.utm.edu/heidegge/ (pristupljeno
05.09.2022.).

20 Tom Rockmore, On Heidegger’s Nazism and Philosophy (Berkley: University of California Press, 1992), str.
25.

2! Martin Heidegger, »Only a God Can Save Us«, Der Spiegel (1966), intervju (razgovarali Rudolf Augstein,
Georg WolfY), https://www.lacan.com/heidespie.html (pristupljeno 05.09.2022).

22 Rockmore, On Heidegger's Nazism and Philosophy, str. 26.
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biljeznice, za koje pojedini autori smatraju da sadrze antisemitske izjave.?* Ostavljajuéi to po
strani, takoder je vazno prepoznati dokaze koji naznacuju Heideggerovo protivljenje
desniCarskim uvjerenjima te koji nisu zanemarivi. Jedno od njih je svjedocanstvo njegovog
ucenika Pichta prema kojemu je Heidegger pozvao Weizsdckera da odrzi govor. Picht u svome
govoru nije spomenuo nacisticku filozofiju, a prilikom izraza zelje pojedinog ucenika s

filozofskog odjela za prezentiranje uvoda u nacionalsocijalizam, Heidegger ga je ukorio.**

2.3. Psihologija faSizma

Nije nepopularno sugerirati povezanost izmedu Heideggera i nacizma, a samo njezino
postojanje, prepoznato i danas u diskursima politickih opredjeljenja, upucuje na razloge
njezinog uspostavljana. Medutim, nije vazno tek pronaci primjere izravne potpore politickih
pokreta, ve¢ 1 istraziti uzroke poistovjecivanja s desnicarskom ideologijom. Budu¢i da je vec
ustvrdeno da pojedini socioekonomski faktori imaju utjecaj na razvoj pogleda na svijet, ne bi
trebalo biti sporno zakljuciti da utjecu i na politicke ideologije. Naravno, razmatrani kriteriji
za odredivanje tendencija prihvacanja autoritarnih uvjerenja varira, prvenstveno zbog razlike
u razvoju sociologije, a pristup objasnjenju »nacistiCkog pokreta« s kojim je Heidegger
povezan je prikazan prilicno redukcionisticki, buduci da se ne gleda u specifi¢ne povijesne
pojedinosti te je njegov prikaz pretezno suvremeno orijentiran. Sve u svemu, gledajuci
Heideggerovu povijest sa suvremenog stajaliSta, nema izravnog razloga za podloznost
desnicarskim ideologijama. Neki od razloga su dobro obrazovanje i njegova privrZzenost
znanosti koji smanjuju $anse radikalizacije.?> U suvremenoj psihologiji, za uzrok spomenute

6 ali se ¢ini kako

podloznosti smatraju se izolacija, zlostavljanje i nisko samopouzdanje,>
Heidegger nije imao problema s navedenim. Njegov brat, Fritz Heidegger, u svom gradu znan
po suprotstavljanju lokalnim nacistima, mogao je uzrokovati podcjenjivanje mislioca,
medutim, kao znak zahvalnosti svome bratu, filozof mu posvecuje knjigu.?’” Takoder je cijenio
svoje liberalno orijentirane ucitelje poput Paciusa i Ottoa Kimminga.?® Stoga, prou¢avanje

Heideggerovih specifi¢nih uvjerenja pruZza mnogo vise razumijevanja njegovog svjetonazora,

23 Thomas Assheuer, »Das vergiftete Erbe«, Die Zeit 12 (2014), https://www.zeit.de/2014/12/heidegger-
schwarze-hefte-veroeffentlicht/komplettansicht (pristupljeno 05.09.2022.).

24 Georg Picht, »Macht des Denkens«, Erinnerung an Martin Heidegger (Pfullingen: Neske, 1977), str. 198.

25 Weakliem, »The Effects of Education on Political Opinions: An International Study«.

26 »Child abuse: Radicalisation and extremism« (2022), Devon Children and Families Partnership,
https://www.dcfp.org.uk/child-abuse/radicalisation-and-extremism/ (pristupljeno 05.09.2022.).

27 Safranski, Martin Heidegger: Between Good and Evil, str. 8-9.

28 Isto, str. 11.
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nego dodjeljivanje arbitrarne oznake. Etiketiranje politickih pogleda moze izazvati poteSkoce
jer ne otkriva pojedina vjerovanja filozofa, ve¢ ga samo verbalno smjeSta u ograniceni
»prostor« koji se sastoji od niza labavo razjasnjenih ¢imbenika te kojemu Cesto nedostaje

sposobnost istinskog predstavljanja filozofovih ideja.

3. Rektorski govor

Samopotvrdivanje njemackog sveucilista je Heideggerova politicko-filozofska poruka koja
razotkriva duhovnu zada¢u njemackog sveucilisSta kao uspostavu svijesti o povijesnoj ulozi i
sudbini njemackog naroda kroz mo¢ znanosti. Filozof odrzava navedeni govor u svibnju 1933.
godine, preuzimanjem naslova rektora Sveucilista u Freiburgu. Govor sadrzi mnoge izraze koji
ukazuju na Heideggerovu vlastitu filozofiju i koji su pokazali sposobnost nadopuniti ideje
kojima se divio znacajan broj prisutnih tijekom njegova govora. Moguce politicke implikacije
govora izazvale su kontroverzu kao reakciju na povijesni utjecaj koji je govor imao, $to je u
konacnici dovelo do Heideggerova pokusaja da razjasni vjerovanja prezentirana u njemu kroz
Rektorstvo 1933/34: Cinjenice i misli. U to vrijeme, jedan od primarnih ciljeva
nacionalsocijalizma bio je »'revolucionizirati' (...) studente i cijeli sveuéili$ni svijet«.?’ Put do
ispunjenja navedene zadace ukljucivao je ulogu studenata kao »modela kako transformirati
njemacko drustvo kroz nacionalsocijalizam«.>* Bez pretpostavke o ideoloskim korelacijama,
jasno je da je filozof imao slicnu ideju na umu, s obzirom na glavnu temu njegova govora te
nacin njegove prezentacije. Govor sadrzi mjeSavinu politike 1 ontologije, jer ih je mislilac ocito
zelio razumjeti te prikazati kao isprepletene. Koristeni jezik zrcali tu namjeru, no, zbog svoje
arbitrarnosti skriva i1 poruku koju je Heidegger ocito zelio otkriti. 1z tog je razloga prava
namjera iza govora ostala neotkrivena te je navela tumace da nagadaju na temelju povijesnog
konteksta, retorike i1 terminologije koriStene u njemu. S obzirom na povijesni kontekst,
odlomak koji slijedi prikazat ¢e kontroverzna tumacenja govora ispunjenog specifi¢nim
dvosmislenim izrazima i neizravno propagiranim ciljevima koji su u korelaciji s mnogima od

onih koje je naglasavala nacisticka stranka toga vremena.

2 Victor Farias, Heidegger and Nazism, French materials translated by Paul Burrell, with the advice of Dominic
Di Bernardi, German materials translated by Gabriel R. Ricci (Philadelphia: Temple University Press, 1989), str.
80.

30 Farias, Heidegger and Nazism, str. 80.



3.1. Povijesni kontekst

Pri pokusajima uspostave dominacije nacisticke stranke, jednu od najvaznijih uloga u Sirenju
ideologije imala su sveuciliSta i1 studentske organizacije. Potencijal nacistickog prodora u
studentske organizacije primijetio je i Hitler, naglasivsi da ga »nista (...) ne ¢ini sigurnijim u
pobjedu ideja [nacisti¢ke stranke] od [njihovog] uspjeha na sveucilistima«.' Stav profesora
prema rastucoj infiltraciji se razlikovao, no njihovoj se ulozi nije pridavao toliki znacaj u
odnosu na onu od studenata. Medutim, znacajan broj profesora iz podrucja filozofije, povijesti
1 ekonomije zastupao je uvjerenje o Nijemcima kao »metafizickim ljudima koji su se nasilno
suprotstavili povrsnosti zapadne demokracije«.’> U obrazovne institucije sve vise ulazi
propaganda kojoj vrhunski cilj predstavlja odgoj utemeljen na uvjerenju u njemacku
superiornost kao naciju obdarenu duhovnim i povijesnim zadatkom, ¢ije ostvarenje zapocinje
nuznim samopotvrdivanjem sveucilista. Tako je, primjera radi, skupina nacisti¢kih studenata
tezila »ukidanju autonomije sveucilista i uvodenju nacela vode u upravu njemackih
sveudilista«.*®> Prema Feriasu, navedeno je pomoglo Heideggeru pri njegovim kasnijim
izborima za rektora sveudilista.** Tijekom 1930-ih, Nacionalsocijalisticka njemacka radnicka
stranka (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, skr. NSDAP) je polako bila u usponu,
a njezin utjecaj nije postedio lokaciju Badena. Nakon nominiranja nacisticke vlade 11. svibnja
1933., jedinstveni politicki sustav koji je ukljucivao »clanove SA-a, SS-a i Stalhelma (...)
povecao je progone svih oporbenih skupina«.> Wilhelma von Méllendorfa, rektora Sveudilista
u Freiburgu prije Heideggera, napao je tako Franz Kerber, nacisticka glaveSina s kojim je
Heidegger bio povezan, na temelju prituzbe o manjku kompetencije »nadzirati 'kulturnu
obnovu Njemacke', i stoga, sprje€avanju razvoja »harmoni¢nog odnosa sa studentima, budu¢i
da su veéina bili nacionalsocijalisti«.*® Heidegger je nedvojbeno imao blizak odnos s Kerberom
s obzirom na Kerberov opis Heideggerova polozaja »vode sveuciliSta« u svrhu »programa
'osposobljavanja' (...) za promicanje nacionalsocijalisticke revolucije«.>’” U nastupajuéem
rektoratu, gotovo su svi profesori, koje je Heidegger osobno odabrao za suradnike, bili
povezani s nacistickom strankom.*® Takoder je bio blizak s biologom Hansom Spemannom,

koji je u €lanku »Die Wissenschaft im Dienste der Nation« (»Znanost u sluzbi nacije«) zapisao

31 Isto, str. 79.
32 Isto, str. 80.
3 Isto, str. 81.
34 Isto, str. 86.
35 Isto, str. 82.
36 Isto, str. 84.
37 Isto, str. 85.
38 Isto, str. 86.



da »rad pokazuje kako su ljudi duhovno ukorijenjeni u zemlji iz koje proizlazi materijalna
egzistencija«.’* Konac¢no, neki od istaknutih pojedinaca (poput navedenog Kerbera) prisutnih

tijekom rektorskog govora su se pojavili sa stranackim zastavama.*’

3.2. Interpretacije Rektorskog govora

Prema Fariasu, »Heideggerov rektorski govor (...) jasno je izrazio nacionalsocijalisticke
stavove o reformi sveucilista«.*! Nakon otkrivanja povezanosti filozofa s mnogim ¢lanovima
ili pristasama nacisti¢ke stranke i razumijevanja revolucionarnih uloga dodijeljenih studentima
sveuciliSta u odrZzavanju nove nacionalsocijalisticke militarizacije sveuciliSta, prijasnje
nerazjasnjeni ciljevi Heideggerova govora dobivaju kontroverznu jasnocu. Takoder, Wolf-
Dieter Gudopp istaknuo je Heideggerovu terminologiju kao preuzetu od Moellera van den
Brucksa, pristase konzervativne revolucije, te braée Strasser, ¢lanova NSDAP-a.** Neke od
zamisli govora za koje se opravdano moze pretpostaviti da podilaze dominantnim strankama
tog vremena ukljucuju uvod »duhovnog vodstva« njemackog sveuciliSta, o ¢ijem priznanju
ovisi sudbina njemackog naroda, konstruiraju¢i koncept njegove »duhovne zadace«. Ovaj
pogled na njemacku stvarnost je naznacio i Hitler, isticu¢i navodnu egzistencijalnu borbu
povijesno bogatog i razvijenog njemackog naroda.** Glavna tema govora moZe se shvatiti kao
prepoznavanje i prihvacanje »biti njemackog univerziteta«, koja ¢e preuzeti mo¢ jedino
ukoliko vode »budu vodeni (...) neumoljivo$¢u one duhovne zadace koja sudbinu njemackog
naroda utiskuje u karakter njegove povijesti«.** Nastupajuéi rektor, medutim, isti¢e da je jedini
nain za ispunjenje duhovnog poslanja preko moc¢i znanosti. Medutim, Heideggerova se
definicija znanosti razlikuje od opceprihvacene, s obzirom da se odnosi na znanost kao
filozofiju povezanu s »pocetkom« kao pocetkom zapadnjacke misli u duhu grcke filozofije. O
tome ¢e Heidegger re¢i: »U njemu zapadnjacki covjek po prvi put iz jednog naroda (...) ustaje
protiv biéa u cjelini (...) i shvaéa [ga] kao bi¢e koje ono jest«,** a znanost je uspostavljena iz
mo¢i takvog stanja. Heidegger, dakle, to razjasnjava tvrdnjom da »znanost ostaje usko

povezana s podetkom filozofije«, tj. podetkom »gréke« filozofije.*® Prili¢no je uporan u

3 Isto, str. 87.

40 Isto, str. 96.

41 Isto.

4 Isto, str. 98.

43 Tsto, str. 100.

4 Martin Heidegger, Rektorski govor, prevela Dunja Mel¢ié¢ (Zagreb: Matica Hrvatska, 1999), str. 5.
4 Heidegger, Rektorski govor, str. 7.

46 Isto.



insistiranju pocetka znanosti u onome $to se Cesto smatra pocetkom »zapadne civilizacije« ili,
po njegovim rije¢ima »pocetk/om] nase duhovno povijesne egzistencije«.*’ Jasan zakljucak
jest pretpostavka istinske filozofije ili znanosti kao pripadne njemackoj naciji ili zapadnom
covjeku. Farias izrazava navedene implikacije interpretacijom da »filozofija stvara znanosti jer
utemeljuje povijesno-transcendentalno ('duhovno') postojanje odredenih ljudi«.*® Jedan od
dosljedno prisutnih elemenata faSisticke propagande je vjera u neko¢ nepobjedivu i briljantnu
civilizaciju ¢iju su mo¢ »oduzele« razne »degenerirane« vanjske sile te ¢ija sudbina sada ovisi
o mo¢i navedenog naroda da ju povrati i ponovno uspostavi. Heidegger izravno ukazuje na
potporu navedenog kada kaze da »samo (...) [kada] bismo ponovno zadobili veli¢inu pocetka,
samo ¢e nam onda znanost (...) postati temeljnim dogadajem naSe duhovno-narodne
egzistencije«,* te isti¢uéi da podetak znanosti ne moze biti istroSen »kao $to je to danas slucaj
[s danasnjom znanos$¢u], svim rezultatima i 'internationalnim organizacijama' usprkos (...) [jer]
pocetak jo§ jest«,’° pretpostavljajuci postojanje vanjske prijetnje pocetku znanosti (a stoga i
zapadnom covjeku) uopce. No, sljede¢ih nekoliko predstavljenih izjava filozofa dodatno
pojadavaju kontroverzu prethodnih zbog ukljuéenja »zemljanih i krvnih snaga«’!' u argumentu,
pogotovo s obzirom na prijasnje pretpostavljenu viziju vaznosti njemackog naroda na temelju
zapadnjacke znanosti. Za Heideggera, »duhovni svijet jednog naroda nije nadgradnja kulture
(...) nego je on mo¢ najdubljeg ocuvanja njegovih zemljanih i krvnih snaga«,*? implicirajuéi
vaznost oduvanja njemacke krvi i tla. Cini se da Heidegger prepoznaje &esto spominjanu
vaznost studenata na sveuciliStima jer naglasava njihovu vlastitu zelju za »vod[ama] putem
kojih Zele svoje vlastito odredenje podi¢i do utemeljene, znane istine«,>® dakle za vodama ¢ija
¢e ideoloska propaganda suradivati s njihovom vlastitom (s obzirom da je ve¢ poznato da su
vecina studenata bili nacionalsocijalisti). Politicki mislilac uvodi tri vrste vezanosti koje ¢e
nakon §to je »pojam slobode njemackog studenta (...) ponovno doveden do svoje istine«,>
proizaci iz u¢enika. Student je povezan s narodnom zajednicom c¢ija se veza treba odrzavati
radnom sluzbom, zatim s vlastitom nacijom kao istaknutom od drugih preko obrambene sluzbe,
te kona¢no s duhovnom zadaéom koja se odrzava sluzbom znanmja.’> Dodjeljujuéi ulogu

znanosti kao duhovnoj zada¢i, jasno je da se Heidegger ne protivi ideji sveuciliSta kao sluskinji

47 Isto.

48 Farias, Heidegger and Nazism, str. 101.
4 Heidegger, Rektorski govor, str. 9.

30 Isto, str. 8.

31 Isto, str. 10.

52 Isto.

53 Isto.

> Isto, str. 11.

55 Isto.



nacionalsocijalistickoj drzavi. On cCak citira 1 Clausewitza, ¢ije su djelo »nacisti hvalili kao
'svetu objavu pobune' (...) i [bio je] veli¢an kao 'tajni njemacki prorok’, 'najnjemackiji medu
Nijemcima'«.>® Takoder se i sastajao s pojedincima koji su odbijali ideju uklju¢enja Zidova u
zajednicu.”’ Nije poznato gdje je Heidegger pronasao citat: »Odri¢em se lakoumne nade u spas
igrom slucaja«,’® no ukoliko bi se pronasao dokaz njegovog potencijalnog pronalaska u
casopisu Deutschlands Erneuerung objavljenog od strane George von Belowa i Houston
Stewarta Chamberlaina, mogla bi se cak uspostaviti veza izmedu Heideggera i pokreta
Vaterlandspartei, pa tako i Belowom kao urednikom casopisa i osobom koja je njemacku
kapitulaciju Prvog svjetskog rata smatrala izdajom.>® Heidegger svoj govor zavr$ava herojskim
tonom 1 emocionalno optereenim jezikom, impliciraju¢i da njemacki narod i studenti
univerziteta imaju izbor doprinijeti zadrzavanju zapadne civilizacije ili svjedociti njenu
propast. Filozof pokusava izjednaciti svoju poziciju sa slusateljima, rekavsi: »Ali mi ho¢emo

da na$ narod ispuni svoju povijesnu zadaéu. Mi hoéemo sami sebe«.®

3.3. Veza ontologije i politike

Jedna od istaknutih pretpostavki Heideggerova govora odnosi se na usku vezu izmedu politike
1 ontologije. Rektorski govor pretpostavlja postojanje implicitnog odnosa izmedu pocetka
filozofije i politicke situacije filozofova vremena, s obzirom na njegovu podrsku ideje filozofije
kao temelja politike kako se ona pojavila na »podetku«.®' U spisu Sto je metafizika? Heidegger
nadopunjava prezentaciju uloge znanosti isticuci da se »sveuciliSte treba obnoviti vracanjem
na svoje bitno tlo, koje je ujedno i bitno tlo znanosti«.%> Vazno je istaknuti i filozofovo
uvjerenje da »podrijetlo zapadnog covjeka lezi u tom transcendentalnom sustavu (...)
jedinstvene duhovne moéi koja se proteze od Gréke do Njemacke«,® §to, ukoliko se filozofija
uzme kao glavni razlog grckog uspjeha, ukazuje na ideju metafizicke nadmoc¢i njemackog
naroda koji treba povratiti mo¢ »pocetka«. Prema Tomu Rockmoreu, primarni uzrok
Heideggerove obrane grcke znanosti nije bio vezan za nju sa samu, ve¢ prije kao orude za

postizanje cilja »postojanja njemackog naroda kao autenti¢no njemackog«.%* Dakle, prema

56 Farias, Heidegger and Nazism, str. 105-106.

37 Isto.

58 Heidegger, Rektorski govor, str. 14.

> Farias, Heidegger and Nazism, str. 106.

0 Heidegger, Rektorski govor, str. 15.

1 Rockmore, On Heidegger's Nazism and Philosophy, str. 92.
62 Isto, str. 88.

63 Farias, Heidegger and Nazism, str.100.

% Rockmore, On Heidegger's Nazism and Philosophy, str. 85.
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tome, njemacki narod se smatra posjednikom jedinstvene povijesne uloge koja zahtijeva
ostvarenje povratka prethodnog uspjeha civilizacije. Jasno je da Heidegger pretpostavlja da je
nacionalsocijalisticka stranka bila ta koja je bila sposobna ostvariti neostvarenu bit Nijemaca.®
Razmatrajuéi vezu izmedu duhovno utemeljenog bitka njemackog naroda i njegove povijesne
sudbine, filozof je prezentirao 1 mogucnost razotkrivanja buduc¢nosti na temelju prethodnog
iskustva. Budu¢i da njemacki narod ima ontolosSku vezu sa svojom povijescu, on takoder ima i
sposobnost razumjeti buduc¢e dogadaje kao manifestacije sudbine. Stoga ¢e Heidegger u svom
zahtjevu za razrjeSenjem duznosti re¢i da »'[njegov] zahtjev (...) ne proizlazi iz osobnog
interesa za promaknuce (...) nego iz poznavanja povijesnih granica njemackog filozofskog
misljenja s obzirom na buduénost zapada'«.®® To sugerira da se cijela buduénost zapada moze
otkriti kroz prihvaéanje i nastojanje »pravilno[g] razumijevanj[a] metafizike«.%” Prilikom
pokusaja razrade svojih stavova o bitku, filozof ukljucuje i svoja tumacenja Nietzschea i
Jiingera. Vodeca ideja koja je nadahnula Heideggera bila je Nietzscheova tvrdnja »Bog je
mrtavg, Sto je Heidegger protumacio kao »gubitak povijesne ucinkovitosti nadosjetilnog
svijeta, posebice kri¢anskog Boga«.%® Nadovezujuéi se na Nietzscheovu izjavu, Heidegger je
zakljucio da se izrijek »Bog je mrtav i svodenje vrijednosti na volju, odnosno nihilizam, moze
razumjeti samo u smislu volje za moc¢«.% Interpretirajuéi Jiingerovo djelo Radnik, Heidegger
je donio zakljucak o postojanju »univerzalne vladavine volje za mo¢ unutar povijesti, sada
shvaéene kao da obuhvaéa planet«.”’” Medutim, filozof je naglasio da se to dogada zbog
povlacenja bitka - neCega $to njemacki narod treba povratiti. Buduénost 1 proslost, dakle, ovise
o prisutnosti bitka. Ukoliko on ostane izgubljen, ono ¢e uzrokovati buduénost ispunjenu voljom
za mo¢i. Dakle, drustvo je determinirano voljom za mo¢i koja sebe podrzava povlacenjem
bitka, koji sada opstoji jedino svojom odsutno$éu.”! Heidegger opisuje povijesni tijek i ulogu
njemackog naroda kroz metafiziku jer uzima »volju za moc¢« kao kriterij dominacije raznih
radikalnih politickih ideologija. Kao $to Rockmore isti¢e, »Heideggerova zamjena povijesne
zbilje metafizickim problemom predstavlja primjer dobro poznate filozofske tendencije

zamjenjivanja same sebe posebnim znanostima. Ova tendencija slijedi iz starog platonistickog

% Isto, str. 85.
% JIsto, str. 92.
7 Isto.

%8 Tsto, str. 93.
% Isto.

70 Isto, str. 94.
71 Isto, str. 95.
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gledista da sve znanosti crpe svoje opravdanje iz filozofije,”? §to je vjerovanje koje je filozof

izravno unaprjedivao.

4. Problem politicke nedorecenosti

Osvrt Rektorstvo 1933/34: Cinjenice i misli Heideggerov je naknadni pokusaj razja$njavanja
ideje koja stoji iza rektorskog govora nakon njegova izazivanja kontroverze o filozofovoj
pripadnosti nacisti¢koj stranci. U njemu se osvrée na neke od najistaknutijih argumenata koji
su, po njegovom misljenju, bili pogresno protumaceni od strane javnosti te stoga pokuSava
razjasniti svoje istinske misli iza iznesenih izjava. No, uzimaju¢i u obzir Rockmoreovu
interpretaciju spisa, objasnjenje Heideggerovih postupaka ipak je ostavilo puno nejasnoca jer
nije uspjelo razjasniti ono Sto naslov predvida. Filozof je, naime, ocito ciljano izostavio
odredene detalje njegovih prijaSnjih angazmana u prezentaciji svojih politi¢kih i filozofskih
uvjerenja, kao i izvrnuo poneke »¢injenice« naznacene naslovom kao u tekstu prisutne i
razjasnjene. Hipotetski, dvosmislenost Heideggerovih novouspostavljenih tvrdnji moze
postaviti pitanje mogucénosti njegovog namjernog izbjegavanja razjasnjenja svojih pravih
politickih stavova zbog svjesnosti njihovog rezultiranja vjerojatnim druStvenim prijekorom.
Navedena moguénost otezava provodenje izravne specifikacije Heideggerovih politickih
stavova te stoga 1 smanjuje vjerojatnost opravdanog otkrivanja sklada izmedu njegovih
politickih stajaliSta 1 nacistickih. Budu¢i da Heidegger nikada doista ne eksplicira svoju
politi¢ku ideologiju, vecina logicki dosljednih zakljucaka nuzno proizlazi iz njegovih izjava,
Sto bi Heideggera samo iznimno moglo dovesti u polje faSizma. Uzimaju¢i u obzir drustveno
neodobravanje navedene ideologije, kao 1 nemogucnost ozbiljnog poistovjecivanja Heideggera
s pokretom, proizlazi poteskofa u stvaranju linije ¢ije bi presijecanje moglo razumno
uzrokovati necije druStveno izop¢enje. Namjera sljedeCeg paragrafa utoliko je izloZiti ulogu
navedenog Heideggerovog osvrta Cinjenica i misli u politickom kontekstu, kao i
dvosmislenosti prisutnoj u tekstu koja u diskurs uvodi pitanje dopusStanja potencijalne

netolerancije u drustvu temeljenom na liberalnoj vrijednosti tolerancije.

72 Isto, str. 96.
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4.1. Rektorstvo 1933/34: Cinjenice i misli

Tijekom procesa »denacifikacije« 1945. Heidegger je bio osumnjiCen za povezanost s
nacistickim pokretom, §to je uzrokovalo njegovu kasniju zaplijenu osobne knjiznice 1 gubitak
radnog prava na sveucilistu. Heidegger se nije slozio s tvrdnjom te je stoga mjere poduzete
protiv njega nazvao »diskriminacijom protiv njega i njegovog rada«.”® Budu¢i da su njegova
karijera i status bili izravno pogodeni, Heidegger je napisao Cinjenice i misli u kojima je
pojasnio svoj »pogreSno protumaceni« govor koji se neprikladno povezuje s nacistiCkim
pokretom. Kako Rockmore istice, »vjerojatno je da je Heidegger to napisao da bi utjecao na
neposrednu situaciju u kojoj se nasao, u vrijeme u kojem je bio duzan odgovarati za svoje
postupke pred vojnim vlastima«.”* Tekst je sastavljen od nekoliko argumenata kojima
Heidegger pokuSava opravdati svoja dosadasnja uvjerenja iznesena u govoru i obustaviti
eventualna pogreSna tumacenja, no, »nekarakteristi¢no, njegov je prikaz njegovog rektorata
konfuzan i zbunjujudi, s viSestrukim ponavljanjem istih do sli¢nih to¢aka unutar jednog kratkog
teksta«.”> Filozof se oslonio na poricanje htijenja pridruZivanju nacistickoj partiji uopée,
isticu¢i kako je zauzimanje uloge ¢lana partije bila »stvar formalnosti, nakon prvih nekoliko
tjedana duznosti«.”® Heideggerove tvrdnje pokazuju da filozof nije odekivao da ée biti izabran
za rektora zbog vlastite nesigurnosti u prihvacanje uloge uopée, nedostatka dubokog odnosa s
nacistickom partijom i nesigurnosti u volju sveuciliSta da s njim suraduje u zadatku oblikovanja
vlastite biti.”” Opisom svoga cilja sveucilista »da oblikuje vlastitu bit na iskonskiji na¢in«,”® on
implicira njegovo ostvarenje pozeljno i dovoljno samo po sebi. Medutim, navedena tvrdnja je
izvrnuta s obzirom na ulogu sveuciliSta za formulaciju vlastite biti kao sluskinji u dostizanju
ostvarenja njemacke sudbine, rekavsi da »i znanost i njemacka sudbina moraju ujedno do¢i u
volji biti«,” te isti¢uéi ulogu sveucilista kao »najvisu sluzbu narodu u njegovoj drzavi«,*® sto
izri¢ito ukazuje na pokusaj umanjenja politicke uloge iskazane u govoru. Drugi prigovor koji
filozof podvlaci u svom radu je zaokupljenost nekompatibilno$¢u i sa »starom« 1 sa »novome
metodom primjene znanosti u obrazovnim institucijama s obzirom na njihovu bit. Referirajuci

se na »staro«, Heidegger izrazava nesklonost »prema ideji posebne znanosti koja se provodi

3 Isto, str. 81.

74 Isto, str. 80-81.

75 Isto, str. 84.

76 Isto.

77 Isto, str. 85.

78 Isto.

7 Heidegger, Rektorski govor, str. 6.
80 Isto, str. 14.
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bez promisljanja o biti znanosti uopée«,®! §to implicira nuZnost razmatranja filozofskog
podrijetla pojedine znanosti prije njezinog provodenja u sklopu posebnih odjela. Medutim, on
takoder izlaZze i neslaganje s »novom« metodom inkorporiranja »politiCke znanosti« kao
politizacije znanosti koju su prisiljavali nacionalsocijalisti preusmjeravanjem znanstvenih
Cinjenica kako bi ih se moglo uskladiti s njthovom ideologijom. To dovodi do zakljucka
Heideggerova odbijanja ideje da ostvari stranacke doktrine koriste¢i se znanos¢u. Medutim,
bilo bi neutemeljeno pretpostaviti potpuni nedostatak Heideggerove potpore politi¢koj znanosti
budu¢i da »rektorski govor (...) podsje¢a da je filozofija temelj politike (...) [i stoga],
Heidegger ne moze prigovoriti politizaciji filozofske znanosti opcenito, nego samo nacinu na
koji su nacionalsocijalisti to izveli«.®? Filozof izrazava svoje namjere rije¢ima: »Vidio sam u
pokretu koji je stekao mo¢ mogucénost (...) da [narod] otkrije svoj povijesni poziv u zapadnom
svijetu (...) [i] priliku da vodim sve sposobne snage (...) natrag na ovaj proces razmisljanja«.%’
Takoder, »priznaje da nije uspio predvidjeti §to ¢e se kasnije dogoditi«,®* no ipak je poznato da
se slagao s idejom »ostvarenja povijesne sudbine njemac¢kog naroda«,® $to sugerira moguénost
ostvarenja krajnjeg cilja mirnim putem, stvarajuci tako miroljubivi nacisticki pokret. Medutim,
ova ideja je krajnje problemati¢na jer kao §to Rockmore isti¢e, »nacizam u svim svojim
oblicima je u najmanju ruku neprihvatljiv, svakako paradigma politickog zla (...) [pa], tesko
je razumjeti Sto bi moglo biti misljeno pod proc¢iS¢enim, umjerenim oblikom nacizma, osim
prociséenog, umjerenog oblika zla«.*® Iako su mnogi argumenti koje je Heidegger iznio u ovom
eseju mozda nejasni ili samo djelomi¢no toc¢ni, njegove tvrdnje i dalje stoje kao pojasnjenje
njegovih uvjerenja te se kao takve mogu opravdano tumaciti i u njegovu korist, kao i protiv
nje. Medutim, pretpostavka na koju se stranu njegove tvrdnje vise oslanjaju joS§ uvijek ostaje
prilicno subjektivna zbog dvosmislenosti ukljucenih u istinski nepoznatu namjeru iza osvrta

Cinjenica i misli.

4.2. Heideggerova dvosmislenost

Kao $to je ve¢ djelomi€no nagovijesteno, mnogi argumenti koje je kontroverzni filozof iznio u

svom eseju bili su ili nekoherentni ili nisu uspjeli obuhvatiti puni okvir konteksta govora, ¢esto

81 Rockmore, On Heidegger's Nazism and Philosophy, str. 89.
82 Isto, str. 89.

8 Isto, str. 90-91.

84 Isto, str. 97.

85 Isto, str. 98.

8 Isto.
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ignorirajudi ili izvréudi ideje koje je otvoreno podrzavao tijekom svog rektorata. Iako postoje
neka pojasnjenja koja se razumno mogu uzeti u obzir, puno je neobi¢no uobic¢ajenih prikrivanja
detalja i ocajniCkih pokuSaja mijenjanja ¢injeni¢nih informacija. Jaspers, Heideggerov blizak
suradnik, istaknuo je da je razlog iza dominirajuéih iskrivljavanja i brisanja ¢injenica te manjka
prenosenja pojasnjenja vlastitih izjava njegov nedostatak svijesti o vlastitim pogreskama.®’
Uzimajuéi to u obzir, vazno je priznati ulogu ove analize kroz »prouc[avanje] povijesnog i
filozofskog zapis[a] s ciljem utvrdivanja je li Heideggerova misao kompromitirana njegovim
politickim djelovanjem«,® a za to, bit ¢e potrebno spomenuti nekoliko primjera. Prilikom
isticanja da je njegovo Clanstvo u stranci bilo samo »pitanje forme kako bi se odgovorilo na
interes sveuciliSta«, on ne spominje da je clanom postao prije inauguracije te da je bilo prisutno
razumijevanje da neée biti aktivan ni na koji na¢in.®® Pokusaj filozofa da predstavi zadatak
omogucavanja sposobnosti sveuciliSta da prepozna vlastitu bit kao primarni pada u vodu
razotkrivanjem da se radi o slucaju »iskrivljenja« teme govora koji ukazuje na afirmaciju
njemackog naroda kao sebe kroz vodstvo reaktora.’® Takoder, njegova upotreba rije¢i nuznost
(Notwendigkeit) kada govori o ovoj misiji takoder nagovijesta dublje znacenje, buduci da se
odnosi na neizbjeznu sudbinu.’! Kako bi opravdao navedeno, izlaZe dijelove svog predavanja
kako bi dokazao da je fokus na sveuciliSte oduvijek bio primarni cilj, ali je citirani odlomak
bio »zavaravajuéi« jer je bio tek »usputan u odnosu na glavnu temu predavanja«.®? Heidegger
se pokuSava distancirati od politickih znanosti, ali vjeruje u filozofiju kao politicki temel;.
Ukoliko se pretpostavi njegova potpora politickim znanostima na drugaciji nacin nego onaj od
nacionalsocijalista, ona u tom slucaju nije povijesno dosljedna, s obzirom da je podrzavao
princip vode, a time najvjerojatnije i Hitlera kao glavnog arbitra istine.”> Takoder, ova se ideja
lako moze izjednaciti sa zamisli da nacionalsocijalizam nije inherentno los, nego da se tako
prikazao samo zato $to je proveden na pogreSan nain. Ovo bi se tumacenje moglo pokazati
istinitim, s obzirom na to da se Cini kako Heidegger »nikada nije poZzalio zbog svoje
privrzenosti nacionalsocijalizmu u svrhu spoznaje biti njemackog naroda«.’* Njegovo
oslanjanje na »volju za mo¢« kao temelj funkcioniranja svijeta potpuno je neutemeljeno i nema

dokaza prema kojemu bi se moglo racionalno predloZziti njegovu superiornost u usporedbi s

87 Isto, str. 86.

8 Isto, str. 86—87.
8 Isto, str. 84.

%0 Isto, str. 86.

1 Isto.

2 Isto, str. 88.

% Isto, str. 90.

% Isto, str. 94.
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bilo kojim drugim modelom. Takoder, jednom prilikom priznaje neuspjeh u predvidanju Sto bi
nacisticka stranka mogla uéiniti,”® ali u drugom sluéaju koristi »volju za mo¢« kao model koji
prikazuje nac¢in funkcioniranja svijeta,”® skacuéi tako u potpuno proturjeje. Nakon ovih
nekoliko primjera postaje razumljivije zasto se njegovi argumenti tumace kao pokusaji samo-
spaSavanja. Proizlaze li ove nedosljednosti iz Heideggerova nedostatka samosvijesti i znanja o
otvoreno promicanje postalo moralno prijekorno, jos uvijek ostaje otvoreno. Ostavljajuci zasad
Heideggerov primjer po strani, generalno se navedeni fenomen koriStenja dvosmislenog jezika
cesto manifestira dostavljanjem fasistiCckih stavova opcéeprihvacenim idejama kako bi se
izbjeglo suocavanje s kritikom te kako bi se prisutnost bilo kakvih kontroverznih ideja u
tvrdnjama okrivila za krivu interpretaciju od strane tumaca. Na temelju toga, moguca je
uspostava rizika druStvene Stete, pogotovo prilikom inkorporacije fenomena od strane

cijenjenih intelektualaca.

4.3. Paradoks tolerancije netolerancije

»Paradoks tolerancije« je termin koji je osmislio Karl Popper u svom djelu Otvoreno drustvo i
njegovi neprijatelji, u kojemu izlaze njegovu formulaciju: »Ako 1 prema onima koji su
netolerantni pruZimo neogranicenu toleranciju, ukoliko nismo spremni braniti tolerantno
drustvo od nasrtaja netolerantnih, onda ¢e tolerantni biti unisteni, a s njima i tolerancija«.”” U
njegovom opisu, Popper ne poziva na krajnje odbacivanje i suzbijanje ideja koje ukljuc¢uju neku
vrstu potencijalne diskriminacije, budu¢i da nekad ipak mogu biti temeljena na racionalnim i
logicki dosljednim argumentima, no naglaSava da bi uvijek trebalo biti ponudeno »pravo« na
netoleriranje netolerancije zbog sklonosti odbijanja upustanja u racionalnu argumentaciju
prisutnu kod mnogih pristasa netolerantnih ideologija.”® Medutim, da bi se to moglo povezati
s Heideggerom, mora se uzeti u obzir njegov nedostatak izravnog razjaSnjavanja vlastitih
namjera iza njegovog rektorskog govora kao pokazatelj potencijalne metode nastavka Sirenja
faSisticke propagande bez drustvenih prijekora. Navedeni fenomen povezan je s
kriptofasizmom. Kao S§to je ve¢ istaknuto, moze postojati viSe razloga zaSto Heidegger nije

uspio uvjerljivo objasniti ideje iza svog govora, ukljucuju¢i moguénost nedostatka samosvijesti

% Isto, str. 97.

% Tsto, str. 98.

97 Karl Popper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji: Car Platona (London: George Routledge & Sons, 1945),
str. 226.

98 Popper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji: Car Platona, str. 227.
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ili potencijalnog manjka razumijevanja politike, kao 1 nesretnu mogucénost skrivanja fasizma.
Kako bi bilo nepravedno donijeti jasan sud o Heideggerovom politickom opredjeljenju,
minimum §to se moZze uciniti jest uzeti njegov primjer kao nacin potencijalnog (iako u ovome
slu¢aju neutemeljenog) funkcioniranja kriptofasizma, kojeg Heidegger mozda nije svjesno ili
namjerno inkorporirao, ali je definitivno iznio dovoljno tragova koji su dozvolili sumnju u
kriptofasizam kao mogucnost. John C. Carney uvodi u korelaciju namjerno dvosmislen jezik i
uvjerljivost fasisticke propagande pri njezinom propagiranju, isticuci kako se »fasizam moze
sakriti kada je to potrebno ili pruziti uvjerljivo poricanje svoje prave prirode. [Tako] on
iskoristava dvosmislenost jezika«.”® Dakle, kriptofasisti inkorporiraju specifi¢nu upotrebu
jezika kako bi prosirili svoju poruku onima koji se slazu s njthovom ideologijom ili onima koji

bi ju eventualno mogli prihvatiti,'®

a pritom ne nailaze na bilo kakvu negativnu drustvenu
reakciju bududi da je osudivanje nekoga za bavljenje fasistickim retorickim metodama opasna
1 hrabra izjava, pogotovo kada znakovi ideologije nisu izravno izloZeni. No, s druge strane,
dopustanje koriStenja takvog jezika moZze dovesti do sporog i neprimjetnog rasta fasizma koji
isprva nece biti razlog za brigu zbog pocetnog manjka izravne dominacije, no, kao $to istice
Carney, ukoliko on uspije doéi do to¢ke izravnosti, on postaje tesko nadmasiv.'°! Ukoliko je,
Heideggerova namjera bila »govor instrumentalizira[ti] kako bi ga priblizio nacionalistickom
zargonu i tako stekao veéi utjecaj, posebice medu akademskom mladeZi«,'%? a Cinjenice i misli
pokusaj prikrivanja svojih pravih uvjerenja iskrivljivanjem ¢injenica, onda filozof preuzima
ulogu slavnog pojedinca koji masama predstavlja faSisticku propagandu junackim jezikom, ali
se nikada ne distancira od nje prilikom vlastite obrane, ve¢ se radije skriva iza prihvatljivije
verzije svojih uvjerenja iz straha od drustvene segregacije. U ovom slucaju, mogu¢ je ¢ak i
nastanak druStvene Stete jer prikazuje mogucnost pridobivanja masa za nacisti¢ku propagandu
kroz brojne zavodljive, no nedokazane »Cinjenice, tj., kroz ideju neutemeljene dominacije
»volje za mo¢« po kojoj funkcionira cijeli svijet, superiornosti »pojedine« civilizacije na
temelju manipulacije povijeS¢u, nerazumnog nacina prozimanja metafizike i politike, prijetnje
»vanjske sile« koja Zeli unistiti nekad veliku civilizaciju ili njezin »pocetak« 1 koriStenje

manipulativnog, emocionalno nabijenog jezika.

9 John C. Carney, »Deciphering Crypto-Fascism«, Philosophy and Global Affairs 1/2 (2021), str. 209-224, na str
213.

100 Carney, »Deciphering Crypto-Fascismg, str. 214.

101 Isto.

192 Dynja Mel¢i¢, »Kritika i metoda: Heidegger kao sluéaj i kao mislilac«, Politicka misao XL1/4 (2004), str. 146—
172, na str. 163.
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5. Zakljucak

Ovaj rad je imao namjeru prikazati da Martin Heidegger u svom rektorskom govoru
nedvojbeno iskazuje svoje politicke ciljeve vezane uz ciljeve sveucilista, te istiCe njihovu
medusobnu povezanost tzv. »duhovnom zada¢ome, €iju vaznost nikada ne propusta naglasiti.
Budué¢i da se u govoru nazire terminologija povezana s desniCarskom retorikom, te
promovirane ideje koje je na slican naCin obuhvacala i1 nacisticka stranka, dovodenje
Heideggerovog politickog identiteta u pitanje je razumljivo, posebno s obzirom na njegov
neuspjeh u samododijeljenoj zadaéi »razjaSnjavanja« nesporazuma i krivih interpretacija
njegovog govora §to je rezultiralo u kontroverznim optuzbama. Heidegger nikada nije iznio
izravnu potvrdu slijedenja bilo koje posebne ideologije, no zbog njegove upotrebe
dvosmislenog jezika te nemoguénosti distanciranja od nacisticke stranke, ali 1 istodobne Zalbe
protiv asociranja njegova rada s nacistickom ideologijom, nije jednostavno zalijepiti etiketu na
njegova politicka uvjerenja. Glavni problem koji stoji iza Heideggerovog nedostatka otvorenog
1 jasnog pojasnjenja vlastitih uvjerenja, a ipak prisutnosti propagiranja desnicarskih stajalista,
je ukazivanje na njegov identitet kao potencijalnog faSista, bez dovoljno izravnog dokaza za
pretpostavku navedenog zakljuc¢ka kao konac¢nog, ali tek dovoljno da uzrokuje prisutnost
opreza pri pristupu njegovoj politickoj filozofiji. Treba li Heideggerov govor smatrati njegovim
»tajnim priznanjem« ili ne, ipak ostaje otvoreno, jer je u ovome slucaju teSko dosljedno
dokazati njegovu pripadnost fasizmu, kao i njegovu potpuno odvojenost od ideologije jer
njegovim tvrdnjama Cesto nedostaje izravnosti pri iznoSenju pojedine poruke, a Cesto su i
medusobno proturjecne. Medutim, kao Sto je ve¢ prikazano, tolerancija pojedinaca povezanih
s faSistickim tendencijama ipak moZe povecati rizik opasnosti u drustvu, jer prilikom njihove
dominacije, postaje ih tesko ukloniti, no navedeno bi ipak pretpostavilo valjanost pouzdanog
zakljucivanja ideoloskih opredjeljenja pojedinca unato€ prisutnosti jasnih pokazatelja
dvosmislenosti jer ¢ak i potpuno suprotni primjer ima mogucnost biti slucaj. Stoga, s obzirom
na logicku teZnju izbjegavanja uspostave neutemeljenih pretpostavki oko ideologije filozofa,
kao i1 teSkocu definiranja i uspostave kriterija samog fasizma ili radikalnih politickih ideologija
uopce, etiketiranje necijeg politickog stava ostaje subjektivno. Medutim, moze 1i se pouzdano
pretpostaviti da je Heidegger bio faSist? Odgovor na to pitanje danas ne predstavlja klju¢nu
odrednicu njegove filozofije jer je rijeC o filozofu koji se ipak nije izravno bavio politikom, bez
obzira §to je svoju filozofiju uzeo kao temelj vlastitog pogleda na svijet. Kako se ve¢ profilirao
kao iznimno znacajan filozof koji je oplemenio filozofiju na mnoge nacine, usiljeno ga

proglasavati fasistom bilo bi prakticki besmisleno. Medutim, ono §to ¢ini njegov primjer tako
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znacajnim jest moguénost njegovog razmatranja i u danasnjici da bi se otvorila pitanja politicke
dvosmislenosti 1 potencijalnog rizika iza toleriranja netolerancije. Stoga, svako politicko
etiketiranje Heideggerove filozofije je u ovome kontekstu posve promaseno jer cilj ne bi trebao
biti njezino ocrnjivanje ili diskreditiranje, ve¢ koriStenje njegovog govora kao oruda za bolje

razumijevanje ekstremno desnih uvjerenja, kao i same politike uopce.
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