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SAZETAK

U formalnom se obrazovanju ne ocjenjuju samo ucenici, ve¢ i nastavnici koje treba promotriti i
pratiti u njihovu radu kako bi ucenici, kao i sam nastavni proces bili uspjesniji, a time se ujedno
poboljsava kvaliteta rada nastavnika koja je u nastavnicCkom zanimanju najvaznija. Evaluacija je
planski i1 sustavni proces koji je vremenski odreden, a obuhvaca analizu i vrednovanje. Uz
evaluaciju, vazan je i pojam samoevaluacije koja se sve viSe poti¢e kod svih sudionika
obrazovnog procesa. Ona treba biti usmjerena prema dobrobitima koje obrazovanje nosi svakom
pojedincu u sustavu, a podaci prikupljeni evaluacijom sluze za buduce djelovanje, za akciju.
Ocjena u Skoli nije mjerilo znanja te na taj nacin treba gledati i na ocjenu uspje$nosti na radu
koja nije jedino mjerilo produktivnosti. Nastavnik vrednujuci svoj rad promis$lja o vlastitom
pristupu, a pri evaluaciji njegova rada treba koristiti 1 kvalitativne 1 kvantitativne metode jer ona
inate nece biti dovoljno objektivna. Kao oblici evaluacije rada nastavnika navode se
procjenjivacka lista, samoevaluacija ili samovrednovanje, koje unapreduje kvalitetu nastave i
vodi boljem samospoznavanju i samorazumijevanju nastavnika, zatim evaluacija od strane
ucenika za koju se smatra da naruSava autoritet nastavnika te promatranje i opazanje koje se
pokazuje korisnim zbog moguénosti dubljeg uvida u nastavni proces i njegovu kvalitetu.
Nastavnici na fakultetima takoder evaluiraju svoj nastavni proces kako bi uvidjeli svoju
uspjeSnost u praksi, s tim da je kvalitetu njihova rada teze kvantificirati nego njihov
znanstvenoistrazivacki rad, dok se za njihovu evaluaciju najcesc¢e koriste studentske ankete za
procjenu. Problem evaluacije nastavnika javlja se ponajvise u metodama ocjenjivanja koje su
Cesto neucinkovite, ali bez obzira na to ona se 1 dalje treba poticati, provoditi i poboljSavati radi

osobnog usavrsavanja nastavnika koje ¢e se onda odraziti i na ucenike.

Kljuéne rije¢i: nastavnik, evaluacija, samoevaluacija, oblici, problemi



1. UVOD

Kada se promislja o procesu evaluacije u Sskolskom radu, vecina se ljudi uglavnom okrec¢e prema
vrednovanju steCenoga znanja ucenika. Medutim, uz vrednovanje ucenika vrlo je vazno i1
vrednovanje nastavnika u nastavnom procesu. U formalnom se obrazovanju ocjenjuju i ucenici i
nastavnici (Gotovac, 2009), budu¢i da zajedno s nastavnim sadrzajem tvore didakticki trokut te
time imaju jednaku vaznost u nastavnom procesu. Kako bi ucenici i sam nastavni proces bili
uspjesniji, potrebno je promotriti 1 nastavnike u njihovu radu. Na taj nacin ¢e se poboljsati
njihova kvaliteta rada koja u nastavnickom zanimanju ima primarnu ulogu te se tu javljaju 1
pojedine kvantitete od kojih se ta kvaliteta rada nastavnika sastoji, a to su stru¢na pripremljenost
i pedagosko-metodicka obucenost nastavnika (Knezevi¢, 1977). Dakle, vazno je prikupiti
povratne informacije o nastavi, a za to postoje ekstrinzi¢ni 1 intrinzi¢ni motivi - ekstrinzicno je
motivirana evaluacija koja se odnosi na ispunjavanje formalnih zahtjeva, a intrinzi¢no je
motivirana evaluacija koju nastavnici sami iniciraju (Hounsell, 2003). Pri koristenju i stvaranju
odredenih kriterija za evaluaciju, potrebno je te kriterije kriticki analizirati (Gotovac, 2009) jer
cesto dolazi do pogresaka i problema u rezultatima koji su uglavnom uzrokovani nedostatkom
objektivnosti. Upravo su zbog toga vazna pitanja $to se, gdje, kada i kako mjeri da bi se dobila
objektivna 1 poticajna prosudba, a to ujedno govori i da mjerenja koja u sebi nemaju
podrzavajuce i poticajne elemente koji ¢e omoguciti kvalitetniji rad i djelovanje zapravo nemaju

smisla (Mijatovi¢, 1999).

Nadalje, za unapredenje kvalitete rada, tj. obrazovanja vazan je profesionalni razvoj nastavnika
koji se odnosi na razvoj njihovih nastavnickih kompetencija, a to je u isto vrijeme 1 glavni cilj
koji treba trajno ostvarivati u tu svrhu (Bezinovi¢, Marusi¢, Risti¢ Dedi¢, 2012). Profesionalni
rast 1 razvoj nastavnika potreban je zbog nepredvidivost u poucavanju, a pomocu njega
nastavnici mogu kvalitetnije pronaéi odgovore o razli¢itim nacinima ucenja kod ucenika, ali i
kriticki razmatrati svoje postupke 1 vrijednosti kojima se vodi, odnosno razvijati vlastitu kriticku
refleksiju na na¢in da se u obzir uzima proces djelovanja nastavnika, kao 1 njegova refleksija
(Tot, 2019). Profesionalni svijet, koji ¢ine praksa, posljedice djelovanja i osobno podrucje,
mijenja se tako da se promjena u svakom od tih podru¢ja pokre¢e i odrazava na promjenu u
drugome podrucju, Sto zapravo predstavlja proces koji se stalno moze i treba razvijati, ali 1

evaluirati (Tot, 2019).



Profesionalni razvoj predstavlja osobno pravo svakog nastavnika, dok sama vizija
profesionalnog razvoja nastavnika 1 vizija cjelozivotnoga uclenja zahtjeva nastavnika s
razvijenim kritickim misljenjem, zatim nastavnika koji je osposobljen za refleksiju i evaluaciju te
koji trazi 1 osigurava bitne preduvjete za razvoj svakog ucenika, ali i koji te iste uc¢enike potice i
proces kojim se razvija profesionalna kompetentnost nastavnika, ¢ija karijera zapravo odrazava
njegovo osobno, formalno 1 neformalno iskustvo te promjene u kojima se ocituju njegove
originalne ideje i njegov nacin misljenja i ponaSanja. Takav je nastavnik dio organizacije koja se
razvija i koja uci, stoga mora biti motiviran za svoj profesionalni razvoj, odnosno spreman i
konacnoj kvaliteti* (Mijatovi¢, 1999, 23), ali nastavnik tu i1 dalje vodi glavnu rijec jer je nastava
ono §to se odvija iza zatvorenih vrata ucionice, kao gotovo skriveni proces izmedu nastavnika i

ucenika (Bezinovi¢, Marusi¢, Risti¢ Dedi¢, 2012).

2. POJAM EVALUACIJE

»~Evaluacija je nastojanje za razumijevanjem kvalitete Skole, s namjerom daljnjeg razvoja* (Juri¢,
2007, 288). Ona se bavi sustavnim prikupljanjem, analizom i ocjenjivanjem informacija o
Skolskom radu (Juri¢, 2007). Sama rije¢ evaluacija francuskog je porijekla te se odnosi na
procjenu, ocjenu, tj. odredivanje vrijednosti necega (Matijevi¢, 2007). Dakle, prema Juri¢u
(2007), evaluacija predstavlja planski i sustavni proces koji je odreden vremenskim terminima te
se odnosi na analizu i vrednovanje, a u svojoj se orijentaciji koristi egzaktnim kriterijima koji
predstavljaju polaznu toCku pri analizi i vrednovanju te ima konkretnu korist. Nadalje, evaluacija
se bavi procjenom onoga §to je postignuto te kako su se te promjene dogodile (Spanja, 2019).
Evaluacija kao takva zahtijeva $to je moguce to¢niji opis te procjenu Skolskoga rada (rada unutar
1 izvan Skole) buduci da njezine funkcije zapravo omoguéavaju samospoznaju (Juri¢, 2007). Iako
evaluacija po sebi ne predstavlja najobjektivniji nacin utvrdivanja, prolaskom vremena javljaju
se nove metode koje postaju mnogo preciznije (Devjak, 2001, prema Strajn, 2000). Uz pojam
evaluacije, vazan je i pojam samoevaluacije, odnosno samoprocjene. Samoevaluacija pruza
podatke o trenutnom stanju pojedinog aspekta djelatnosti Skole i pomaze u boljem i jasnijem

postavljanju ciljeva, ali i smjera djelovanja (Juri¢, 2007).



Juri¢ (2007) istice sljedece korake u evaluaciji: 1. izbor podrucja i objasnjenje ciljeva evaluacije,
2. usuglasavanje kriterija evaluacije te indikatora kvalitete, 3. odabiranje odgovaraju¢ih metoda,
4. pristupanje podrucju skupljanja i analize podataka te plana vrednovanja podataka, 5.
prikupljanje i pohranjivanje podataka, 6. analiza podataka i njihovo vrednovanje, 7. interpretacija
podataka, 8. predstavljanje podataka, 9. donosenje zakljucka, ali i planiranje sljedecih koraka te
10. provedba akcije. Dakle, ti podaci koji se prikupe putem evaluacije koriste se 1 za buduce

djelovanje, odnosno za akciju (Springett, 2001, prema Spanja, 2019).

Sama svrha evaluacije predstavlja pronalazenje odgovora na pitanja koja se ti¢u vrijednosti,
ucinkovitosti, ishoda, utjecaja te realizacije evaluacije prema planu, kao i funkcioniranje teorija u
pozadini programa (Rossi, Lipsey i Freeman, 2004, prema Spanja, 2019). Cilj je evaluacije
»pridonijeti rjeSavanju prakti¢nih problema, jasno odredujuéi pravila i odgovornosti onoga tko
radi, $to radi i zasto to radi“ (Springett, 2001, prema Spanja, 2019). Kako isti¢e Sagud (1999),
evaluacija neposrednog odgojno-obrazovnog rada formalizirana je, iako takva ne bi trebala biti
jer ona sluzi za izgradivanje novih pedagoskih strategija. Evaluacija treba biti usmjerena prema
dobrobitima koje obrazovanje nosi svakom pojedincu u tome sustavu te mora u obzir uzeti Siru
sliku pojedinca i druStva u kojemu se nalazi jer se na taj naCin vrednuju dobrobiti koje
obrazovanje donosi (Raji¢, 2017). Gledajuci na te dobrobiti, one mogu biti s obzirom na osoban
razvoj pojedinca, zatim s obzirom na njihovu druStvenu korist ili s obzirom na to u kojoj ¢e mjeri
one doprinijeti pojedincu u razvoju temeljnoga znanja koje ¢e on koristiti u aktivnom
sudjelovanju u drustvu (Raji¢, 2017). Do poboljsanja Skolskoga sustava moze doc¢i samo onda
kada je Skolski sustav dovoljno transparentan, a u postizanju toga potrebno je prvenstveno
koristiti evaluaciju, odnosno vrednovanje (NCVVO, 2010). Dakle, za poboljSanje Skolskoga
sustava potrebno je vrednovati i nastavno osoblje, ne samo ucenike, Sto predstavlja sloZeniji
problem jer je potrebno odrediti §to se to¢no vrednuje te koji je razlog tome (Marusi¢, 1994).
Kao $to je poznato da ocjena u skoli ne predstavlja iskljucivo mjerilo znanja, tako treba gledati 1

na ocjenu uspjesnosti na radu koja nikako nije jedino mjerilo produktivnosti (Marusi¢, 1994).



3. EVALUACIJA RADA NASTAVNIKA U SKOLI

Evaluacija se smatra sastavnim dijelom u razvoju osoblja skole (Barrett, 1986). Bad'urikova
(2007, prema Kyriacou, 1996) naglasava sedam osnovnih pedagoskih sposobnosti, a to su
planirajuce, realizirajuce i upravljaju¢e kompetencije nastavnika, zatim stvaranje pozeljne klime
u razredu, zadrzavanje discipline te vrednovanje i samovrednovanje, tj. osobna refleksija
nastavnika na svoj rad. Time dolazimo do toga da evaluacija predstavlja vazan dio profesionalne
prakse svakog nastavnika te im sluzi za njihove osobne odluke i poboljSanje njihove prakse
(Norris i sur., 2017, prema Spanja, 2019). Nastavnik vrednujuéi svoj rad zapravo promislja o

vlastitom pristupu (Puri¢, 2008).

Zelja za cjelozivotnim obrazovanjem i napredovanjem u svome pozivu predstavlja odliku pravih
struénjaka, tj. profesionalaca (Spanja, 2019). Takvi se nastavnici osje¢aju kompetentnima za
suoCavanje s problemom te nastoje do¢i do rjeSenja koje je u interesu ucenika i skole, a takvi se
nastavnici, koji u sebi imaju snaznu zelja za napredovanjem 1 kontinuiranim stru¢nim
usavrSavanjem, okrecu samoevaluaciji, evaluaciji svoga rada, ali i evaluaciji postignuca ucenika

(Spanja, 2019).

Kada se govori o vrednovanju $kole, u obzir se uzima evaluacija rada ucenika, zatim nastavnika,
ravnatelja, strune sluzbe te cjelokupnog Skolskog sustava (Puri¢, 2008). Postoje dvije vrste
vrednovanja, a to su vanjsko i unutarnje vrednovanje - vanjsko je ono vrednovanje koje se
provodi od strane neke institucije, kao Sto je Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje
obrazovanja (NCVVO), a unutarnje je ono vrednovanje koje se provodi od strane ravnatelja
Skole, stru¢ne sluzbe, ali i roditelja te se tu ubraja i samovrednovanje nastavnika (Puri¢, 2008).
Ucenici nisu ubrojani u unutarnje vrednovanje iz razloga §to se njihovi rezultati drzavne mature

te rezultati nacionalnih ispita uzimaju za procjenu nastavni¢koga rada (Puri¢, 2008).

Nadalje, nastavnik vrlo vazne informacije o svome nastavnom radu moze dobiti i od svojih
kolega tako da oni budu prisutni na njegovim predavanjima, a time ujedno i nastavnik koji
promatra preispituje vlastiti rad (Gotovac, 2009), Sto bi znacilo da kolege nastavnika prate i
prisustvuju na njegovom nastavnom satu i zatim mu daju svoje povratne informacije o njegovom
radu (Puri¢, 2008). Ta refleksija i preispitivanje vlastitoga rada smatra se vaznim obiljeZjem
novog profesionalizma, a uz to se pojavljuje i veze pojam nastavnika kao razmiSljajuceg
prakticara, ¢ime se stavlja naglasak na vaznost samoevaluacije (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2007).

Karakteristike nastavnika koje su povezane s njihovom produktivnos¢u predstavljaju njihove
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obrazovne sposobnosti i iskustvo, izostanke te njihovu rasnu, odnosno eti¢ku pripadnost, a oni
nastavnici koji imaju viSe iskustva u radu 1 koji su diplomirali na selektivnim fakultetima
dobivaju vece ocjene pri evaluaciji od drugih kolega (Campbell i Ronfeldt, 2018, prema Jacob i

Walsh, 2011).

Glickman (1981, prema Spanja, 2019) razlikuje nedirektivnu evaluaciju (smatra se da su
nastavnici kompetentni sami procjenjivati svoj rad te ga poboljsati), suradnicku orijentaciju
(preuzimanje inicijative od strane nastavnika ili stru¢njaka pri raspravi o problemu i rjeSenju
problema) te direktivnu evaluaciju (evaluacijski stru¢njak ima visoku kontrolu nad odnosnom s
nastavnikom). Glatthorn (1984, prema Spanja, 2019) isti¢e diferenciranu evaluaciju koja se vodi
time da razli¢ite okolnosti zahtijevaju razli¢iti pristup. Nadalje, Galthron (1984, prema Spanja,
2019) daje iduca cetiri oblika evaluacije, a to su klini¢ka evaluacija (davanje objektivne povratne
informacije te utvrdivanje i rjeSavanje problema na koje se nailazi), zatim suradnicki razvoj
(medusobni odlazak na nastavni sat radi davanja povratnih informacija), samousmjeravajuci
razvoj (nastavnik samostalno radi na vlastitom usavrSavanju i planu rada) te administrativni
pregled (predstavlja najavljenu inspekciju ili pregled rada nastavnika). Takoder, potrebno je
naglasiti da uspjeSni postupci evaluacije zapoCinju na nacina da se definiraju nastavna
ocekivanja, a zavrSavaju proucavanjem dobivenih rezultata evaluacije te implikacije (Barrett,

1986).

4. OBLICI EVALUACIJE NASTAVNIKA

Produktivnost rada nastavnika kao prosvjetnog radnika ovisi o brojnim subjektivnim i
objektivnim  faktorima, stoga se u pri vrednovanju, tj. evaluaciji rada nastavnika koriste
kvalitativne (deskriptivne), ali 1 kvantitativne metode (Knezevi¢, 1977). Potrebno je koristiti 1
kvalitativne 1 kvantitativne metode pri evaluaciji jer sama evaluacija rada nastavnika nece biti
dovoljno objektivna ako se za njihov uspjeh koristi skaliranje (Knezevi¢, 1977). Dakle, skaliraju
se vrijednosne sposobnosti nastavni¢kog uspjeha, odnosno rangiraju se rezultati rada koji su

uvjetovani od strane Skole kao institucije (Knezevi¢, 1977).

Barrett (1986) razlikuje dvije vrste evaluacije, a to su formativna 1 sumativna te se koriste za

poboljsanje nastave (formativno) i za donoSenje kadrovskih odluka (sumativno). Kod



formativnih evaluacija ukljucuje se i komponenta razvoja osoblja kako bi se dovrSio program
ocjenjivanja i usavrSavanja (Barrett, 1986), dok se sumativna evaluacija provodi se na kraju
odredene nastavne cjeline ili obrazovnog razdoblja, odnosno kada je gotovo nemoguce
promijeniti i poboljSati ono Sto se ve¢ dogodilo (Raji¢, 2017). Na tragu toga, Abdulrazzaq (2022,
prema Pennington i Young, 1989) istice kako je svrha formativne evaluacije pomoci
nastavnicima u poboljSanju svoje izvedbe na nafin da im se pruZe potrebne informacije,
prosudbe te prijedlozi Sto i kako poucavati, dok je svrha sumativne evaluacije dati vazne
informacije vezane za donoSenje odluka sa zapoSljavanjem nastavnika, s njithovim otpusStanjem,
promaknuéem i placom. Timovi za pracenje rada nastavnika koriste dobivene podatke kako ne bi
u evaluaciji polazili od sebe kao jedinog uzora u radu, ve¢ kako bi tome prikljucili misljenja
samih nastavnika o sebi 1 drugima. To dovodi do stvaranja pouzdanijih kriterija za ocjenjivanje
rada nastavnika, a vazno je i voditi rauna o tome da timovi polaze od standardiziranog

prosjecnog radnika radi objektivne vrijednosti skaliranja rezultata (Knezevi¢, 1977).

Budu¢i da nastavnik u svome radu moze €initi sistemske pogreske, jedan je od ciljeva evaluacije
razvijanje svijesti kod nastavnika o njima (Repisti, 2012). Vazna su tri aspekta kod vrednovanja
nastavnika kao pomo¢ pri njegovu usavrSavanju (Puri¢, 2008). Prvi se aspekt odnosi na
vremensko razdoblje za prikupljanje podataka te se smatra da je to najbolje ucCiniti na kraju
Skolske godine ili na kraju obrazovnog razdoblja, dok drugi aspekt istice da sudionici
vrednovanja mogu biti ucenici, kolege nastavnici i sam vrednovatelj, a tre¢i se aspekt odnosi na
metode rada koje se razlikuju kod razli¢itih sudionika (Puri¢, 2008). Pojedini nastavnik i
njegove sposobnosti dolazi do izrazaja samo ako se usporeduje s drugim nastavnikom i njegovim
sposobnostima, a time evaluacija rada dobiva punu pouzdanost i valjanost (Knezevi¢, 1977).
Lobnik (2022) naglaSava kako nastavnik kritickim promi$ljanjem postaje svjestan onih
intuitivnih pretpostavki 1 zaklju¢aka kojima je njegov rad obiljezen, a samo tada kada ih
osvijesti, nastavnik moze provjeriti jesu li oni ispravni na nacin da razgovara s ucenicima i
kolegama te istrazivanjem struc¢ne literature (koja mu pomaze u razumijevanju vlastitoga

iskustva).



4.1. Procjenjivacka lista

Knezevi¢ (1977) ukazuje na to da vodenje procjenjivacke liste vodi prema dosta pouzdanom
vrednovanju rada. Ona se odnosi na analizu radnog mjesta nastavnika, zatim opis 1 popis
poslova, ali 1 uvjete i same osobnosti nastavnika vaznih za rad te se tu, nadalje, navode 1 kriti¢ne
tocke koje predstavljaju uzroke uspjeha, tj. neuspjeha (Knezevi¢, 1977). Procjenjivacka se lista

prema tome sastoji od sljedecih sastavnica:

- grafickog organograma Skole u kojemu je prikazana cijela organizacija rada te mjesto 1
zadaci samog radnika u njemu;

- podataka o radnom myjestu koji se odnose na naziv radnog mjesta, struku i podrucje
djelatnosti nastavnika te njegov konkretan posao, ali i ono §to je predvideno programima
rada skole;

- uvjeta za izrazavanje nastavnikove kreativnosti i njegovih moguénosti za doprinos svojoj
radnoj organizaciji;

- kriticnih tocaka, koje se odnose na uvjete 1 uzroke neuspjeha te na to kako ih savladati,
zatim na mogucénosti pojave konfliktnih situacija u odnosu s u€enicima, ali i s drugim
nastavnicima i radnicima u $koli te na koji ih nacin izbjeéi, na nacine poboljSanja radnog
morala te na realiziranje principa samoupravne etike (sporazumijevanja, dogovaranja 1

solidarnosti) (Knezevic¢, 1977).

Koristenjem tih elemenata pri evaluaciji rada nastavnika uvelike se olakSava proces donoSenja

ocjene za nagradivanje nastavnikova rada (Knezevi¢, 1977).

4.2. Samoevaluacija ili samovrednovanje

,Osvrt 1 prosudba vlastitog rada dio su nastavni¢kog posla® (Gotovac, 2009, prema Kyriacou,
2001). Nastavnik se u svome radu oslanja na svoje znanje i iskustvo, ali kada se nastavnik odluci
za vlastito poboljSanje u radu ili na promjenu svoga rada, tada mu je od pomoci evaluacija
vlastitoga rada (Puri¢, 2008). U tom smislu, povremeno se trazi procjenjivanje vlastite

uspjesnosti te uspjeSnosti drugih nastavnika u radu prema njihovom stupnju uspjesnosti i



kreativnosti, a takva je metoda ponesto bolja od metode davanja suda jednoga procjenjivaca
(uzima se u obzir samo njegov stav o nastavniku) jer se time dobiva viSe preciznijih podataka

koji mogu posluziti u nagradivanju nastavnika (Knezevi¢, 1977).

Dakle, samoevaluacija se ne odnosi na procjenu ucenika i nastavnog programa, veé se
prvenstveno odnosi na nastavnika, na njegovo poucavanje, a do nje se dolazi tako da nastavnika
njegova pitanja, razmisljanja 1 interpretacije vode do donoSenja pojedinih odluka o njegovom
postupanju (Klapan, Redzi¢, 2007). Samovrednovanje predstavlja ,,jedan od znanstveno 1 stru¢no
osmisljenih postupaka koji omogucuje nastavnom osoblju da na temelju sustavnog pracenja,
analiziranja 1 preispitivanja samostalno unaprijedi vlastiti odgojno-obrazovni rad“ (NCVVO,
2010, 11). Takoder, kao jedno od temeljnih nastavnih umijeca istice se osvrt i prosudba osobnog
rada, odnosno umijeca kojima se daje sud o vlastitoj nastavi, a sve to s ciljem njezina poboljSanja

(Luburié, 2010).

Glavna je zada¢a samovrednovanja unapredivanje kvalitete nastave, $to ujedno vodi i k boljem
samospoznavanju i samorazumijevanju, a pomaze i pri samoregulaciji nastavnog rada (Klapan,
Redzi¢, 2007), odnosno nastavnik autorefleksijom usporeduje svoja nova i prijasnja iskustva te si
pokuSava objasniti razlike u njima pomocu pedagoskih 1 psiholoSkih spoznaja (Bad'urikova,
2007). Osnovne su funkcije autorefleksije nastavnika ona upoznavajuca, tj. prepoznavajuca,
povratnospojna, razvojna, preventivna te relaksirajuca, dok su neka od pitanja na koja nastavnik
trazi odgovor - Koji su glavni ciljevi rada? Koji su uzroci nastajanja odredenih situacija i koji su
nacini njihova rjeSavanja? Kako traziti pomo¢ u rjeSavanju nastalog problema? Koji su uzroci
neuspjeha pri postizanju odredenih ciljeva? Koliko su metode rada s u€enicima uspjesne? Kako

bolje motivirati ucenike? Kako unaprijediti vlastiti rad? — i sli¢na (Bad'urikova, 2007).

Iako postoji nepovjerenje u samoevaluaciju rada nastavnika, ta je metoda izuzetno korisna za
samog nastavnika, ali ona nije sustavna jer ne sadrzi i ne nudi obrasce za samovrednovanje rada
nastavnika (Puri¢, 2008). lako takvi obrasci ne postoje, osmisljeni su nacini samoevaluacije kod
nastavnika, a jedna od njih je metoda fokusnih skupina (Puri¢, 2008, prema Hlebec 1 Klemecic,
2007 - kvalitativna metoda u kojoj su skupine ljudi kojima je predmet razgovara zadan, a
razgovor se odvija po odredenom planu), zatim upitnik o samovrednovanju (BPuri¢, 2008, prema
Kyriacou, 2001), odnosno autorefleksivni obrazac i ocjenjivacke ljestvice (Bad'urikova, 2007).
Taj upitnik ili obrazac o samovrednovanju nastavnika moze biti koristan isklju¢ivo za njihovu
osobnu upotrebu kako bi im ukazao na kriti¢ne tocke njihova rada, ali inace nije vjerodostojan

(Puri¢, 2008). Uz navedene metode, nastavnik moZze prikupiti potrebne informacije za



samoevaluaciju vodenjem dnevnika, promatranjem videozapisa vlastitoga nastavnog sata,
promatranjem rada drugih nastavnika te razgovorom s ostalim kolegama, ravnateljem ili s

roditeljima (Bad'urikova, 2007).

Zbog svojih prednosti, ustanovilo se da je samovrednovanje najucinkovitije sredstvo za
promicanje kvalitete nastave, odnosno za prepoznavanje 1 razumijevanja prednosti i nedostataka
pojedinog nastavnika, a to doprinosi postavljanju ciljeva, ali i u razradi osobnih i zajednickih
razvojnih planova koji su ostvarivi (Klapan, Redzi¢, 2007). Samovrednovanjem nastavnika
znacajno se doprinosi tome da on osvijesti svoju pripadnost nastavniCkoj profesiji 1
profesionalnom autoritetu, a time se u isto vrijeme onemogucuje monopol vanjskog vrednovanja

nastavnika (Tot, 2019).

4.3. Evaluacija od strane u¢enika

Nastavnik treba biti otvoren za uc¢enicke reakcije 1 njihove prijedloge koji utje€u na promjene u
njegovoj praksi, a ponekad nastavnici imaju moguénost intuitivno iSCitati ucenicke reakcije 1
implicitne poruke koje se kriju iza njih (Irovi¢, 1999), odnosno nastavnik pokuSava ispitati kako
ucenici vide 1 razumiju njegove namjere (Lobnik, 2022). Budu¢i da nastavnik u veéini slucajeva
ima ulogu onoga koji vrednuje, time mu je tesko ocuvati senzitivnost koju je moguce nadic¢i tako
da, u odredenoj mjeri, ukljucuje ucenike u proces evaluacije (Irovi¢, 1998, prema Irovi¢, 1999).
Nastavnik postaje otvoreniji izravnim kritickim opaskama, zamislima i1 prijedlozima ucenika

onda kada ima razvijenu kriticku distancu prema svojim idejama, ali i akcijama (Irovi¢, 1999).

Gledaju¢i na evaluaciju nastavnika od strane ucenika, misljenje je da se time naruSava sam
autoritet nastavnika, kao i njegovo zvanje (Puri¢, 2008). Iako je za pojedince takav nacin
vrednovanja izrazito negativan, Puri¢ (2008) isti¢e kako drugi u tome vide i pozitivnu stranu jer
bi taj nacin evaluacije pridonio kvaliteti Skole u kojoj ¢e biti zadovoljni svi sudionici nastavnog
procesa, a zadovoljstvo bi se, kao i poucavanje ucenika, poboljSalo. Prema tome, ucenici vide 1
razumiju da pojedini nastavnici predano i naporno rade kako bi uenici napredovali te takve
nastavnike oni i najviSe cijene, a ujedno prema njima osjecaju visok stupanj povjerenja (Klopcic,
2021). Iako se smatra da su mladi ucenici povodljivi i1 lako vjeruju svemu $to (u ovom slucaju)
nastavnici kazu, svakoj lijepoj 1 ispraznoj rijeci, ali to nije istina jer ucenici zapravo najvise
vjeruju onom nastavniku koji je realan u svakoj situaciji i koji im govori istinu o njihovom
znanju (Klop¢i¢, 2021). Upravo zbog toga nastavnik ,,mora biti osoba koja je svjesna svoje uloge

1 odgovornosti®, dok ucenici mogu konstruktivno doprinijeti Skolskom sustavu zbog svoje
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spremnosti na prenosenje vlastitih razmisljanja vezanih uz nastavni proces i Skolu kao ustanovu

(Klop&ié, 2021, 11).

Nadalje, BPuri¢ (2008, prema Kyriacou, 2001) naglaSava kako kod ucenika koji vrednuju
nastavnika treba koristiti metode poput dnevnika o satu nastavnika, anonimne ankete te
razgovor. Potrebno je naglasiti da nastavnik 1 ocjenjivanjem te provjeravanjem ucenika takoder
dobiva odredene povratne informacije o svome radu pa iz toga moZe saznati §to treba promijeniti
kako bi njegov rad postao uspjesniji i prikladniji (Paintner-Vilenica, Slovenec, 2002). Nije se
moguce osloniti isklju¢ivo na tu vrstu evaluacije rada nastavnika, ali je vrlo vazna: ,,Razvoj
sposobnosti decentracije, introspekcije 1 samorefleksije, uz kontinuiranu poredbu samopercepcije
s ucenickom percepcijom, stepenice su na putu do uciteljeve ekspertnosti, kredibiliteta i

autenti¢nosti“ (Irovi¢, 1999, 392).

4.4. Promatranje i opaZanje nastave

Promatranje u ucionici najces¢i je oblik evaluacije nastavnika te se koristi pri donoSenju vaznih
odluka, poput davanja otkaza nastavnika, davanju mandata i nagrade, a vrlo je vazno da su
sustavi evaluacije ispravni 1 da mjere ono §to je zaista bitno jer u suprotnom moze doci do krivih
odluka koje mogu obeshrabriti talentirane nastavnike (Baker et al., 2010, prema Campbell i
Ronfeldt, 2018). Promatranje, tj. pracenje nastave sastavni je dio rada Skolskog pedagoga te on
kao stru¢ni suradnik mora poticati na vrednovanje zajednickoga rada nastavnika i ucenika,
budu¢i da oni ipak zajedno u njemu sudjeluju, a cilj je toga zajednickim snagama unaprijediti
odgojno-obrazovnog rad (Vukovi¢, 2021). Vukovi¢ (2021) istiCe sljedece kategorije pracenja
nastave: razredno ozrac¢je i odnosi nastavnika i ufenika, zatim strukturiranje te planiranje
nastavnog sata, jasnoc¢a poucCavanja nastavnika, naglasavanje ishoda ucenja ucenicima, njihova
uklju¢enost 1 motiviranost, poufavanje metakognitivnih vjeStina, zatim strategije ucenje i
primjena naucenog, prisutnost individualizacije te diferencijacije kod pojedinih ucenike,
vrednovanje ucenika i sli¢no. Pracenje nastave dijeli se na nestrukturirano pracenje (u kojemu
nema predvidenih ocekivanja i biljeze se detalji koji u nastavi privlace pozornost, otkrivaju se
pojedine potrebe, ali 1 poteSkoce, javljaju se 1 isticu prijedlozi koji trebaju pomo¢i otkloniti

uocene nedostatke te se planiraju daljnji koraci u pracenju nastavnog procesa) i na strukturirano
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pracenje (koje se odnosi posebno na rad i ponasanje nastavnika te rad i ponaSanje ucenika, na
njithovu medusobnu komunikaciju 1 odnos, ali i na primjenjivanje razli¢itih inovacija i
kreativnosti tijekom nastavnog procesa) (Vukovi¢, 2021). Nastavnici Cesto prac¢enje nastavnog
procesa smatraju na¢inom kontroliranja njihova rada ili posebnim i dodatnim optere¢enjem, iako
bi ono trebalo postati svakodnevna aktivnost koja ¢e uvelike doprinijeti njihovu radu (Vukovi¢,

2021).

S druge strane, opaZanje nastave prvenstveno provode nastavnici, a cilj je opazanja dobiti
povratne informacije od kolega nastavnika s kojima je razvijen odnos povjerenja koji predstavlja
preduvjet otvorenog 1 iskrenog razgovora (Bezinovi¢, Marusi¢, Risti¢ Dedi¢, 2012). Kada
nastavnik pozove i zamoli svoje kolege za promatranje njegove aktivnosti na nastavnome satu,
tada on otkriva pojedine aspekte vlastite prakse koji bi u suprotnom slucaju ostali skriveni
(Lobnik, 2022). Opazanje kao takvo nastavnicima pruza priliku za samorefleksiju i poticajni
dijalog o svome radu i nastavi, daje im potrebnu podrsku drugih kolega koji se susrecu sa sli¢nim
situacijama te s njima dijeli osje¢aj odgovornosti rada, unapreduje njihovu praksu, pruza im
zadovoljstvo zbog uspjesnosti u svome radu, jaa njihovu samoefikasnost, smanjuje stres
(posebno kod neiskusnih nastavnika), ali i pruza podrzavajuce ozracje koje je potrebno novim
nastavnicima, kao i osjec¢aj da postoji netko tko moze pomoc¢i te osigurava sudjelovanje u

profesionalnoj zajednici uc¢enja (Bezinovi¢, Marusi¢, Risti¢ Dedi¢, 2012).

Nacela su opazanja nastave sljedeca:

svrhovitost (namijenjeno unapredivanju nastavnog procesa, ali i1 za napredovanje

nastavnika);
- teznja k razvoju (unapredivanje rada i profesionalni razvoj);
- uklju€enost (svi su nastavnici ukljuceni i opazaju, bez obzira na status i iskustvo);
- povjerljivost (provodenje u ozracju potpune povjerljivosti);

- konstruktivna kriticnost (pozitivna, dobronamjerna komunikacija kojoj je cilj istaknuti

konkretna ponasanja nastavnika koja je potrebno promijeniti);

- refleksivnost (stavlja se naglasak na samorefleksiju te medusobnu refleksiju opazaca i

opazanog) (Bezinovi¢, Marusi¢, Risti¢ Dedi¢, 2012).
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Proces opazanja nastave odvija se u tri faze, a to su dogovor prije opazanja, zatim opazanje
nastavnog sata te na kraju razgovor nakon opazanja 1 pruzanje povratnih informacija, dok se uz
to isticu 1 dva obrasca za kvalitetno opazanje nastave, a to su OZON (Obrazac za opazanje
nastave) i OSNAS (Obrazac za samoanalizu nastavnog sata). OZON je obrazac koji koriste
opazaci te njime opisuju i procjenjuju aktivnosti u razredu. Sastoji se od tri dijela — u prvom se
dijelu nalazi opis op¢ih podataka, u drugom se nalazi Sest skupina tvrdnji koje se procjenjuju s
,»Ne opaza se/nije primjenjivo®, ,,Nedovoljno prisutno® i ,,Dovoljno prisutno®, dok je tre¢i dio
namijenjen za komentare opazaca, za njegove dojmove. S druge strane, OSNAS je obrazac koji
ucitelj koristi za samorefleksiju te se od OZON-a razlikuje po pitanjima koja su u prvom licu
(Bezinovi¢, Marusi¢, Risti¢ Dedi¢, 2012). Vazno je naglasiti to da se opazanje nastave pokazuje
korisnim zbog njegove mogucénosti dubljeg uvida u nastavni proces i kvalitetu medusobne
interakcije nastavnika i u€enika, koja predstavlja samu jezgru odgojno-obrazovnog rada, a u isto
vrijeme opazanje od strane kolega u koje nastavnik ima povjerenja donekle je neugrozavajuci

oblik vrednovanja (Bezinovi¢, Marusi¢, Risti¢ Dedi¢, 2012).

5. EVALUACIJA RADA NASTAVNIKA NA FAKULTETIMA

Nastava se na sveuciliStima ponajvise ravna prema potrebama studenata, tj. on predstavlja osobu
koja konzumira usluge koje mu daje nastavnik te se nakon toga obveznim upitnici treba izraziti
zadovoljstvo, odnosno nezadovoljstvo onime §to je ponudeno od strane nastavnika, §to im stvara
psiholoski pritisak i mijenja ponasanje samog nastavnika (Liessmann, 2008). Prema Gotovac
(2009), bitne cimbenike odnosa sveucilisSnih nastavnika prema njihovom nastavnom radu
predstavljaju naporan i zahtjevan znanstveni rad te neujednaceni kriteriji koji se odnose na
znanstveno napredovanje. Medutim, nastavnika na fakultetu ne odreduje samo njegov znanstveni
rad, ve¢ on mora biti odgovoran i za svoj nastavni rad (Gotovac, 2009). lako mnogi smatraju da
je profesionalna razina, ona visoka stru¢na i znanstvena, dovoljna sveuciliSnim profesorima u
radu sa studentima, to nije to¢no te je potrebno uvelike razvijati i njihovu pedagosku
kompetentnost (Marinkovi¢, 2004). Dakle, jedne od profesionalnih kompetencija sveuciliSnih
nastavnika upravo su one kompetencije koje se odnose na refleksiju osobnoga djelovanja te koje
u obzir uzimaju analizu i1 vrednovanje rada profesora, modificiranje njegova ponasanja, pristupa,

metoda, formi, sredstava i slicno (Jozek, Lomnicky, Zbirkova, 2007).
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Razlog zasto nastavnici na fakultetima evaluiraju svoj nastavni proces jest taj da Zele dobiti uvid
u svoju uspjesnost u praksi te uvid u svoje dobre 1 loSe strane, kao 1 zbog usporedbe s drugim
kolegama (Hounsell, 2003). Vrlo je vazna sustavna evaluacija nastavnog rada kako bi se
osigurala i odrzavala kvaliteta nastave. Potrebno je istaknuti kako je kvalitetu rada nastavnika
teze kvantificirati, nego njihov znanstvenoistrazivacki rad (Juréec i1 Miljkovi¢, 2007).
Ucinkovitost poucavanja nastavnika najéeS¢e se mjeri putem procjene nastavnika od strane
studenata (Emery 1 sur., 2003, prema Juréec 1 Miljkovi¢, 2007). ,,Studentske evaluacije
prouzrocuju promjene u ponasanju nastavnika, S§to rezultira vi§im procjenama, odnosno
poboljsanjem poucavanja“ (JurCec 1 Miljkovi¢, 2007, prema Keutzer, 1993). Takav nacin
evaluacije nastavnika ne smije biti jedina prikladna i1 najbolja mjera zbog toga Sto se njome moze
isticati popularnost nastavnika kod studenata (JurCec 1 Miljkovi¢, 2007). Medutim, takve
procjene nastave ipak su se pokazale pouzdanima jer istraZivanja pokazuju da odredene varijable
nastavnika (spol, dob, razina iskustvo u nastavi, osobnost i istrazivacki rad), varijable ucenika
(spol, dob, godina studija, prosjek ocjena, osobnost), zatim varijable vezane uz kolegij (broj
studenata na predavanju, vrijeme predavanja) i administrativne varijable (vrijeme odrzavanja
kolegija tijekom semestra, tj. godine) zapravo nemaju utjecaj na ocjene nastavnika koje daju

studenti (Cashin, 1988, prema Husain i Khan, 2016).

Ipak, smatra se da su studenti najkvalificiraniji za procjenjivanje kvalitete nastave zbog raznih
iskustava na predavanjima s razli¢itim nastavnicima, ali ith se u drugu ruku smatra
nekompetentnima jer im nedostaje kriticko razmisljanje (Jurcec i Miljkovi¢, 2007). Kako navodi
Marinkovi¢ (2004), potrebno je poslusati savjete mladih, iako oni mogu nastavnicima dirati
njihov ego, ali preko toga se treba prijeci jer je to ipak pitanje nastavnicke odgovornosti za
buduénost. Evaluacije studenata mogu se razlikovati po formi — pojedini fakulteti koriste manji
broj opcih tvrdnji koje su primjerenije kada se radi o evaluaciji koja je povezana s

promaknucéem, plac¢om ili statusom (Forsyth, 2003, prema Jurcec i Miljkovi¢, 2007).

Kada se radi o evaluaciji kvalitete poucavanja, tada je prakticnije koristiti skale s viSe tvrdnji
koje opisuju ponaSanje nastavnika u ucionici (Jurec i Miljkovi¢, 2007). Gotovac (2009)
naglaSava kako korisne podatke o svome radu nastavnik dobiva od studenata razgovarajuéi s
njima, zatim u pisanu obliku, koriStenjem anonimnih upitnika koji daju iskrenije odgovore i
sli¢no. Nastavnici Cesto oklijevaju pri trazenju tih podataka radi straha koji se odnosi na njihov
autoritet (Gotovac, 2009, prema Kyriacou, 2001). Suprotno tomu, studenti zapravo cijene trud
pojedinog nastavnika kada uoce da on time zaista Zeli poboljsati kvalitetu svoga rada, a uvodenje

studentske evaluacije nastave te koriStenje rezultata za poboljSanje nastavnika predstavlja jednu
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je od pozitivnih promjena u Bolonjskom procesu studiranja (Gotovac, 2009). Najistaknutiji
element koji se prati pri evaluiranju kvalitete nastave jest nastavnikova kompetencija
(u¢inkovitost u poucavanju), a metode koje se pri tome koriste su postignuca studenata u koja
ulaze njihove ocjene ili postotak studenata koji su polozili odredeni kolegij (Fitzpatrick, 2004,
prema Juréec i Miljkovi¢, 2007), procjena ucinkovitosti poucavanja od strane studenata,
asistenata 1 alumnija (bivsih studenata) te samoprocjena nastavnika (Fich, 2003, prema Jurcec 1
Miljkovi¢, 2007). Uz navedene metode, moguce je kvalitetu nastave evaluirati i promatranjem
oglednih predavanja, pregledom nastavnickih portfelja i silabusa te primijenjenih materijala od
strane suradnika ili tima za provjeru koji se sastoji od osposobljenih stru¢njaka (Fich, 2003,
prema Jurcec 1 Miljkovi¢, 2007). Potrebno je kombinirati sve te metode budu¢i da svaka od njih

ima i svoje prednosti, ali i svoje mane (Jurcec i1 Miljkovi¢, 2007).

Butt et al. (2022) isticu kako postoji zabrinutost nastavnika i rukovodstva visokoskolskih
ustanova zbog takvih nacina vrednovanja rada nastavnika koji se koriste, medutim drugi to
priznaju i vide kao kvalitetno sredstvo za povecanje uc¢inkovitosti i kvalitete nastave na fakultetu.
Dakle, ti oblici za evaluaciju nastavnika na fakultetima imaju presudan ucinak na samu

ucinkovitost procesa ucenja i poucavanja (Butt et al., 2022).

Rezultati studentskih evaluacija imaju jako velik utjecaj na karijeru samog nastavnika, ali ne
treba ih zato iskljuciti, ve¢ na njih gledati kao na jedan od mnogobrojnih izvora informacija o
ucinkovitosti nastavnika (Juréec i Miljkovi¢, 2007). Nastavnici moraju imati i odrzavati svoje
intelektualne kvalifikacije 1 stru¢nost. To je vazno zbog same misije fakulteta kojoj pridonosi
proces evaluacije pojedinog nastavnika, a svaki fakultet kao visokoSkolska ustanova mora ga

imati jasno definiranog (Haworth i Conrad, 1997, prema Jurcec i Miljkovi¢, 2007).

6. PROBLEMI U EVALUACIJI RADA NASTAVNIKA

Problemi koji se javljaju kod evaluacije rada nastavnika svrha su same evaluacije i pokusaja
unapredenja, zatim ukljuc¢enost nastavnika u vrednovanje koja je nedovoljna, nedosljedni kriteriji
za evaluaciju te nadlezni za unutarnju evaluaciju koji nisu dovoljno osposobljeni (Puri¢, 2008).
Barrett (1986) govori da su metode ocjenjivanja nastavnika koje su uobicajene neucinkovite. To

su, na primjer, testovi mjerenja nastavnickih karakteristika, testovi postignu¢a ucenika te ocjenu
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nastavnikove izvedbe u ucionici te, iako su pojedina istrazivanja napravljena kako bi se
poboljSao proces evaluacije nastavnika, ono 1 dalje ostaje neorganizirano (Barrett, 1986).
Takoder, smatra se da su postojeci oblici evaluacije rada nastavnika i opéenito postupci koji se
koriste u Skolama dvosmisleni 1 zastarjeli te ih je potrebno redovito prilagodavati i poboljSavati
kako bi procesa evaluacije nastavnika bio kvalitetniji (Blaskova, Blasko, Matuska & Szyrocka,
2015, prema Butt, Rafiq 1 Qaisar, 2022). Odnosno, teSko je omoguditi rezultate o napretku
procesa ucenja i poucavanja te primijeniti uspjeSne metode koje bi pomogle u njihovoj promjeni,

ako oblici evaluacije nisu pravilno uskladeni (Butt et al., 2022, prema Rafiq i Qaisar, 2021).

Knezevi¢ (1977) isti¢e da postoje pogreske u evaluaciji rada nastavnika, a one se odnose na halo-
efekt te halo-greske. Do halo-efekta dolazi zbog povodenja za prijasnjim uspjesima, odnosno
neuspjesima i1 predrasudama prema pojedinom nastavniku 1 njegovu radu, a tada se to pretjerano
pozitivno ili negativno misljenje prenosi i na ocjenu rada toga nastavnika, $to je neopravdano,
dok halo-greSka nastaje zbog davanja privilegija pojedincima u kolektivu 1ili njihove
diskriminacije prema kategoriji procjenjivanja koja nije relevantna (na primjer, izgled i glas
nastavnika) (Knezevié¢, 1977). Upravo zbog tih mogucih pogreSaka vazno je imati objektivne
kriterije ocjenjivanja u kojima ¢e biti jasno istaknuto koje se funkcije vrednuju, dok ¢ée pouzdani
kriteriji evaluacije rada nastavnika biti objektivni ako se razlike u kriterijima svedu na minimum
(Knezevi¢, 1977). To je moguée samo u sluaju kada ocjenjivaci koriste iste kriterije u
odredenim uvjetima mjesta i vremena, a ako se do tih nacela ne drzi, dolazi do krivog
ocjenjivanja nastavnika (Knezevi¢, 1977). Dakako, postoje i problemi vezani uz evaluaciju koji
se ofituju u njezinoj nejasnoj svrsi (ne zna se je li evaluacija formativnog ili dijagnostickog
karaktera), nedovoljnoj ukljucenosti ucitelja u proces evaluacije, zatim nedovoljna
samoevaluacija i neadekvatni kriteriji evaluacije, o postupku evaluacije se ne govori (nedostatak
osnovnih informacija kod nastavnika) te nedovoljna osposobljenost ravnatelja za evaluaciju

(Spanja, 2019).

Gledajuc¢i na samoevaluaciju, javljaju se problemi vezani za u¢inkovitost metodologije, zatim uz
razinu samopostovanja i profesionalne kompetentnosti nastavnika, kao i razine njegove
motiviranosti za provodenje samoevaluacije uopcée te pitanja poput objektivnosti, javnosti i
eticnosti samoevaluacije, ali 1 timskog pristupa te zajedniStva u tome procesu (Klapan, Redzi¢,
2007). Dakle, razina samopoStovanja nastavnika vazna je za proces samoevaluacije jer ona
usmjerava nasa razmisSljanja o sebi, o svemu §to nas okruzuje, djeluje na nase emocije i
ponasanje Sto je vidljivo u nasim odnosima s drugim ljudima u razli¢itim situacijama te

samopostovanje kao takvo u osnovi predstavlja naSe videnje toga kakva smo mi osoba (Vidovic,
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2021). Prema tome, nastavnik treba imati razvijenu pozitivnu sliku o sebi koja mu omogucava to
da vjeruje u sebe, cijeni se 1 poStuje, stvara prijateljske odnose 1 suraduje s kolegama, postavlja
ciljeve i1 dostize ih, sam odlucuje, trudi se rijesiti nastali problem, da je odgovoran, prilagodljiv i
snalazljiv te da razvija emocionalnu inteligenciju koja mu je potrebna za kvalitetan rad s
ucenicima (Vidovi¢, 2021). Problem je u tome $to mnogi nastavnici nemaju razvijenu pozitivau

sliku o sebi te se to uvelike odrazava na nastavni proces i ucenike.

Takoder, pojavljuje se pitanje nastavnikove osposobljenosti za samoanaliziranje,
samoprocjenjivanje, za kriticko promisljanje te interpretiranje koje bi nastavniku omogucavalo
samostalno donoSenje kvalitetnih odluka o postupcima 1 o nadinima na koje moze pridonijeti
razvoju osobne kompetentnosti koja ¢e zatim pridonijeti unapredivanju nastavnoga kurikuluma,
nastave i ucenja (Klapan, Redzi¢, 2007). Uz to, bitan je problem Sto nastavnici ne shvacaju
samoevaluaciju kao nesto Sto predstavlja dio njihova uobicajenog djelovanja te neizostavan dio
reflektiraju¢eg nastavnog plana, stoga je potrebno nastavnicima osvijestiti tu vaznost (Klapan,
Redzi¢, 2007). Potrebno je jo$ istaknuti kako samoevaluacija na razini ustanove i pojedinca ima
veliku korist i znac¢aj za u¢inkovitosti 1 uspjesnosti, odnosno za njihovo poboljSanje, ali izuzetno
je vazno paziti na poteskoce do kojih Cesto dolazi zbog teznje za socijalno pozeljnim
odgovorima (Raji¢, 2017). ,,Unato¢ navedenim poteskoCama, potrebno je dodatno ohrabrivati
ucitelje za provodenje evaluacije i samoevaluacije, kao 1 utjecati na samo videnje evaluacije kao
uistinu poZeljnog i u suvremenom obrazovanju, neizostavnog dijela odgojno-obrazovnog

procesa“ (Spanja, 2019, 273).

7. ZAKLJUCAK

Evaluacija, kao i samoevaluacija, kljucni su pojmovi koji su povezani uz skolski rad i nastavni
proces. Oni doprinose rjeSavanju problema do kojih dolazi u praksi na nain da se daje uvid u
problem koji se tada nastoji otkloniti radi kvalitetnijega rada, u ovom slucaju, nastavnika.
Nastavnici u svome radu ¢esto ne uocavaju prostor za poboljSanje koji im se nudi pa su im
potrebni drugi suradnici kako bi im u tome pomogli. Nastavniku se nude opcije samoevaluacije
ili samoprocjene, zatim evaluacija od strane ucenika te evaluacija od strane kolega. Pri evaluaciji

potrebno je dobiti §to vecu objektivnost, a to se postize koriStenjem kvantitativnih i kvalitativnih
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metoda jer je tesko individualnu procjenu isklju¢ivo kvantitativno izmjeriti. Proces evaluacije
rada nastavnika olakSava nadredenima kod donoSenja vaznih odluka koje se tiCu samog
nastavnika, kao §to su nagrade i otkaz. U sustavu visokoSkolskog obrazovanja naglasak se stavlja
na evaluaciju znanstvenog rada nastavnika te se nastavni proces pomalo zapostavlja. Medutim,
tu veliku ulogu imaju studenti koji evaluiraju pojedinog nastavnika putem anonimne ankete u
kojoj iznose svoje komentare i ocjene. Problem se javlja u tome $to na taj nacin nastavnici gube
svoj autoritet, koji predstavlja njihovo vazno obiljezje. Takoder, potrebno je istaknuti probleme 1
pogreske koje se javljaju prilikom evaluacije rada nastavnika, a razlog su njihova postojanja
predrasude ocjenjivaca, diskriminacija i davanje privilegija pojedincima. Iako se uocava mnogo
poteSkoc¢a pri evaluaciji, ona se i1 dalje treba poticati, provoditi 1 poboljSavati kako bi 1 dalje
poticala nastavnike na njihovo osobno usavrSavanje, koje ¢e se onda odraziti i na najvazniji i
sredi$nji dio odgojno-obrazovnog procesa — ucenike, a upravo oni najbolje uce kada uce i njihovi

nastavnici (Stoll i Fink, 2000).
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