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Sazetak

Religija je neizostavan dio ljudskog Zivota, ali jednako tako je i slozeni socijalni fenomen cije
ponasanje 1 kretanje kroz drustvo nije lako objasniti. Religija je povezana s odrzavanjem
drustvenih vrijednosti, obi¢no djeluju¢i na nafin da smanjuje vjerojatnost antisocijalnog
ponaSanja. Cilj je ovog diplomskog rada prikazati rodne razlike u povezanosti religioznosti 1
odobravanja antisocijalnog ponasanja. U pocetnom dijelu rada iznosi se pregled socioloSkog
pogleda na religiju 1 religioznost, kao 1 teorijski okvir povezanosti religije 1 antisocijalnog
ponasanja. Opcéenito se moze reci da se stupanj antisocijalnog ponasanja smanjuje s poveéanjem
stupnja religioznosti, no na antisocijalno ponasanje utjecu i drugi prediktori kao $to su spol i dob
osobe. U radu je postavljeno nekoliko hipoteza koje se odnose na odnos roda, religioznosti i
antisocijalnog ponasanja, te njihovog moderacijskog odnosa, a hipoteze su testirane na temelju
hrvatskog poduzorka podataka iz Europske studije vrednota iz 2017 godine. Iz rezultata
istrazivanja moze se zakljuciti kako su religiozne osobe manje sklone odobravanju antisocijalnog
ponaSanja. Takoder, u¢inak pohadanja vjerskih obreda na smanjenje odobravanja antisocijalnog
ponasanja postoji 1 kod Zena 1 muSkaraca, no jaci je kod muSkaraca. Ucestalost molitve 1 osobne
vaznosti Boga takoder smanjuju odobravanje antisocijalnog ponaSanja, no u jednakoj mjeri i kod
Zena 1 kod musSkaraca.

Kljucne rijeci: rod, religija, religioznost, antisocijalno ponasanje
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1. Uvod

Poticaj za istrazivanja religije i religioznosti ponajvise je doSao iz podrucja sociologije religije.
Naime, sociolozi od samih pocetaka sociologije kao znanosti pokusSavaju razjasniti njezinu
ulogu i funkciju u drustvu. Vejo, Adilovi¢ i Durmi¢ (2016:14) donose pregled pojma religije u
sociologiji, pa tako zakljucuju da u francuskoj sociologiji religije prevladavaju pitanja socijalne
strukture religijskih zajednica, pitanja odvajanja vjerski znacajnog od institucionalnih
religijskih normi te socijalnih posljedica religijskog pluralizma. Isti autori navode kako se u
sociologiji religije Velike Britanije fokus stavlja na istrazivanje novijih religijskih pokreta,
organizacije religije, religijskih manjinskih skupina i ulozi religije u individualnom zivotu, a u
suvremenoj sociologiji religije Sjedinjenih Americkih DrZzava dominira proucavanja religijskih
iskustava i veza kojim upravo to iskustvo povezuje pojedinca i drustvo. (Vejo, E., Adilovi¢, M.,

& Durmic, A., 2016).

Subjektivan sistem stavova Cija je zadaca obuhvacati osobne aspekte misljenja, vjerovanja,
osjeCaja 1 perspektiva reagiranja orijentiranith prema svetom i natprirodnom nazivamo
religiozno$¢u. U svijetu dolazi do sve vise istrazivanja na temu religioznosti i antisocijalnih
ponasanja, pri ¢emu se prije svega misli na mogucéi pozitivni uc¢inak religioznosti na smanjenje
antisocijalnog ponasanja. Kada govorimo o rodnim razlikama u religioznosti i antisocijalnom
ponaSanju, Cesto se pretpostavlja kako su zene i viSe religiozne i slabije orijentirane prema
antisocijalnom ponasanju. Isto tako moZemo reci da se uz rod vezu i osobine koje nam ukazuju
na vjerojatnost antisocijalnog ponasanja. Tako se uz zene najceS¢e drustveno vezu osobine
nesigurnosti, emocionalnosti, pasivnosti i brige za druge, a muskarce se karakterizira kao

samostalne, hrabre, snazne i aktivne.

Valja napomenuti da antisocijalna ponasanja postaju sve ucestaliji problem druStva, ovim se
diplomskim radom htjelo ispitati je li rod moderator odnosa izmedu religije i antisocijalnog
ponasanja, odnosno hoce 1i ova veza biti ista i kod Zena i kod muskaraca. Kao uvod u temu,
najprije ¢e se govoriti o pojmovima religije 1 religioznosti, kao 1 teoriji sekularizacije, te
opc¢enito o istrazivanjima religioznosti. U nastavku ¢e se iznijeti teorijski okvir odnosa
religije/religioznosti 1 antisocijalnog ponaSanja, kao i objaSnjenja rodnih razlike u religioznosti
koja bi mogla utjecati na navedeni odnos. Antisocijalno ponasanje odnosi se na sklonost krSenju
drustvenih normi, tj. povrjedivanju i narusavanju prava 1 resursa drugih osoba. Najcesce se
simptomi pocinju javljati jo§ kod mladih uzrasta §to u kasnijoj dobi rezultira izdvajanjem iz

drustva. U empirijskom dijelu rada cilj je bio ispitati odnos religioznosti s antisocijalnim
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ponasanjem i roda kao moderacijskg ¢cimbenika ove veze. Pri tome su upotrijebljeni podatci iz
Europskog istrazivanja vrednota iz 2017. godine, a sklonost antisocijalnom ponaSanju
operacionalizirana je upotrebom niza Cestica kod kojih se od sudionika istrazivanja trazilo da
navedu vlastiti stupanj slaganja s odredenim antisocijalnim ponasanjima (opravdavanje trazenja
drzavnih beneficija, opravdavanje varanja na porezu, opravdavanje uzimanja lakih droga,
opravdavanje uzimanja mita, opravdavanje izbjegavanja placanje karata u javnom prijevozu).
Prema prethodno navedenim razmatranjima o multidimenzionalnoj definiciji religije i
religioznosti, religioznost je izmjerena na nekoliko nacina, kako bi se istrazile moguce razlike
u vrsti moderacijskog ucinka religioznosti. U zavrSnim poglavljima rada donose se zakljucci 1

ogranicenja istrazivanja.



2. Definicije religije

Na samom pocetku potrebno je definirati pojam religije. Kaze se da je definicija religije ono
Sto je bit religije, ono Sto ona jest, ono $to ni jedna druga druStvena pojava ne moze sadrzavati.
Takoder odgovor na samo pitanje §to je religija moze se razlikovati, no najoc¢igledniji je primjer
definicije vjerovanje u nadnaravno bice koje prati osjecaj snage i mo¢i koji su povezani upravo
s njim (Zrins¢ak, S., 2008:26). Religija oznacava slozen drustveni i kulturni pojam ¢ije kretanje
znanstvenici ne mogu na jednostavan nacin rastumaciti, u tom slucaju ni predvidjeti te koji
neprestano pobuduje nove polemike i konceptualizacije unutar znanosti, osobito unutar

drustvenih i humanistic¢kih znanosti (Pavic, Z., & Sié, D., 2016:89-90).

Etimologijska tumacenja religije su mnogostruka, zato Ciceronova etimologija religiju veze uz
latinski izraz ,,relegere* Sto znaci, ponovno Citati 1 proucavati, ali i uz izraz ,religare” kojeg
prevodimo kao ¢vrsto povezati. Nadalje, Pavi¢ (2016b) navodi da nam sociologija religije
donosi definiciju religije koja se dijeli na funkcionalne i supstantivne. Funkcionalna definicija
nastoji objasniti Sto religija ,,radi®, tj. koje su njezine funkcije i koje je njezino mjesto unutar
psiholoskih 1 drustvenih sustava. Primjer takve definicije religije je upravo i ona Durkheimova
koja govori da su to vjerovanja i kolektivni rituali koji pojedince ¢ine djelom iste drustvene
zajednice. Supstantivne definicije religije ukljucuju sadrzajno definiranje religijskih fenomena.
Religijske fenomene nastojimo definirati znacajkama koje sadrZe, ne gledaju¢i samo na
funkcije koje izvode. Upravo je na taj nacin Berger (1974, navedeno u Pavi¢, 2016b) religijske
fenomene smatra one fenomene koji su suprotstavljeni svakodnevnim rutiniziranom
iskustvenom svijetu 1 koji upucuje na neSto drugo i1 radikalno drugacije od druStvene

svakodnevice (Pavi¢, Z., 2016b).

Medutim, razlikujemo 1 Hervieu-Legerovu podjelu definicije religije prema kojoj ¢e
medusobno dvije oprecne definicije, ekstenzivna i restriktivna, dovesti do razli€itih teorijskih
zakljucaka. Prema tome ekstenzivna definicija religije religijske fenomene moze shvacati vrlo
Siroko, ukljucujuéi sve pojave koje transcendiraju neposredno ,,ovdje i sada®. Izmedu ostalog
ekstenzivna definicija religije pronac¢i ¢e manifestacije religioznosti u mnogim drusStvenim
fenomenima ona ¢e biti sveprisutna dok restriktivnija definicija religijske fenomene vezuje
samo uz institucijske organizirane religijske zajednice 1 manifestacije religioznosti koje se
odvijaju unutar njih i pod njihovom kontrolom (Pavié, Z., 2016b). Prema Pavi¢u (2016b)
religija se moze definirati vrlo sveobuhvatno, u njezinu definiciju mogu biti ukljuceni razli¢iti

fenomeni poput ekoloskog misticizma, sporta i slicno. Medutim, znanstveno religiju mozemo
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specificirati kao povijesno postojece religijske zajednice 1 njihova vjerovanja 1 praksu. Imajuci
u vidu da su funkcionalne definicije religije ¢esto neodredene i previse Siroke, supstantivne
definicije znatno se ceS¢e upotrebljavaju u socioloskim istrazivanjima, pa ¢emo i mi tako

postupiti u empirijskom dijelu rada, odnosno u operacionalizaciji religioznosti.



3. Religioznost

3.1. Definicija i mjerenje religioznosti

Religioznost se obi¢no razumije kao subjektivno percipirani dio religijskih fenomena, to¢nije
razumijemo ju kao druStveno objektiviziranu religiju koja prelazi u svijest pojedinca.
Religioznost mozemo definirati kao subjektivan segment fenomena religije, subjektivan sustav
stavova koji obuhvaca narocite oblike miSljenja, vjerovanja, osjecaja i sklonost reagiranja
prema svetom i natprirodnom, te se pojavljuje kao mehanizam unutarnjih trajnih struktura ¢iji
je zadatak manifestirati se na neverbalan i verbalan nadin u vijernikovom ponasanju (Pavié, Z.,
2016b). Vejo i suradnici (2016:18), kao i mnogi drugi znanstvenici, donose tipologiju
religioznosti koju je formulirao Glock 60-tih godina dvadesetoga stoljeca, a koja je vrlo Cesto
upotrebljavana u empirijskim istrazivanjima. To su: ideoloska dimenzija ¢iji je zadatak
obuhvacati usvajanje istina vjere i kojom se osoba samoidentificira kao jace ili manje vjerski
nastrojena, zatim intelektualna dimenzija ¢iji je zadatak ukljucivati poznavanje vjerskog
sadrzaja, treCe Cini prakticiranje vjere koje svrstavamo pod ritualnu dimenziju, Cetvrta je
cuvstvena dimenzija Cija je zadaca obuhvacati sposobnost za dozivljavanje religioznosti i

posljednja konsekvencijalna dimenzija znaci usvajanje religije upotpunosti (Ani¢, R. J.,

2008:899).

Nadalje, Zringéak, Crpi¢ i Kusar (2000:236) iznose da vijerovanje u Boga nije pra¢eno istim ili
sliénim stupnjem vjerovanja u vjerske istine koje su, barem u kr§¢anstvu, izravno povezane s
vjerovanjem u Boga te ¢ine osnovni korpus religijskog u€enja. Pojam religioznosti moZemo
koristiti kao shvac¢anje emocionalnog odnosa spram Boga i religije. Emocionalni aspekti
religioznosti otkrivaju intimnu, dublju vezu koju svaki subjekt izgraduje osobno s Bogom,
to¢nije s vlastitom religijom. Realno je pretpostaviti da je ova dimenzija liSena jaceg utjecaja
drustveno - kulturnih obzira pripadanja odredenoj vjerskoj zajednici, odnosno pohadanja
vjerskih obreda, iako ne u potpunosti. Ovako dozivljena 1 iskazana religioznost ono je §to
religiju ¢ini ,,Zivotnom* na nivou zajednice, ali i na osobnom nivou, te Sto ¢e vjerojatno, u
manje tradicionalnijim sredinama, biti bolji prediktor posljedi¢nih ucinaka religije (Zrinscak,
S., Crpi¢, G., & Kusar, S. 2000:241). Sama vjera ukljucuje odobravanje i provodenje odredenog
skupa vrijednosti, tocnije kognitivne 1 motivacijske procese s ¢ijom pomoci subjekt izgraduje

svoju duhovnost. Pri ¢emu duhovnost definiramo kao stupanj usvajanja odredenih nacela kod



vjernika, odnosno vjerovanje koje neophodno ne ukljucuje Boga, a religioznost se utvrduje kao

aktivno prisustvovanje u religiji kao mehanizmu vjerovanja, i to obi¢no u Boga (Brlas, 2014).

U literaturi se moze nai¢i i na pojam ,religiozna orijentacija“, koji oznacCuje sastavnice
Allportove i Rossove (1967) dvodimenzionalne religioznosti i njezine koncepcije. Sukladno
Allportovu i Rossovu tumacenju, razlikuju se intrinzi¢na i ekstrinzi¢na religiozna orijentacija.
Allport 1 Ross (1967) dolaze do razlika medu polovima religioznosti isticu¢i da intrinzi¢no
motivirani svoju religiju ,,zive* dok ju ekstrinzicno motivirani ,,rabe*. Od velike je vaznosti
naglasiti da su religioznost i religija fenomeni koji se uzajamno nadopunjuju i ispreplicu,
medutim religija uklju¢uje kulturno-drustveni element, dok religioznost individualno-
dozivljajni element. Religija kao kulturno-drustveni fenomen stimulira razvoj religioznosti kao
individualne te istodobno oznac¢ava njenu vanjsku manifestaciju, pri ¢emu religioznost
oznacava unutarnji stav, osobno uvjerenje i opredjeljenje o postojanju transcendentalnog bica,
ali 1 zivot u skladu s religijskim nacelima (Buljan, Z., 2017). Pokazatelji religioznosti
pokusavaju se pronac¢i u odgovorima na odredena pitanja: javlja li se osobni Bog, tocnije
odredena vrsta zivotne sile ili duha, vaznost Boga u pojedinevom zivotu, tjesi li vjera ili
ohrabruje, koliko ispitanici mole, razmatraju, meditiraju te koliko €esto mole u vlastitim
domovima, odnosno izvan obreda. Ta pitanja svakako daju odredenu sliku percepcije znacenja
religioznosti u osobnom zivotu ispitanika, ali je potrebno naglasiti kako ovaj set pitanja ne ulazi
u detaljniju analizu (Zrins¢ak, S., érpié, G., & Kusar, S. 2000:241). Nadalje, Crpic’ 1 Juki¢
(1998:589) naglasavaju da je kod istraZivanja religioznosti potrebno uzeti u obzir, osim
tradicionalne, 1 alternativnu religioznost, a pod njome se u nasem kulturnom kontekstu obi¢no
misli na religioznost 1 religijske koncepte alternativne u odnosu na krs¢anstvo. Tako 1 Thomas
Luckmann isti¢e da su do danas prevladavala Cetiri drustvena oblika manifestacije religije koji
su povezani s odredenim tipovima drusStava. U posljednjem obliku, koji veZemo uz moderna
drustva, javlja se tzv. nevidljiva religija koja je individualizirana, privatizirana 1 eklekti¢na.
Subjekti vlastiti religijski mozaik izraduju iz dijelova koji stizu iz razli€itih religijskih tradicija,
poneki 1 iz sekularnih ideologija, te individualistickih ideja, poput samoostvarenja i
samorazvoja (Pavi¢, Z., 2016a). Medijatizacija, osobito televizijsko emitiranje religijskih
sadrzaja, snaznije istice 1 izraZenije dimenzije religije 1 religioznog doZivljaja, naro€ito njihovu
emocionalnu komponentu i kolektivno-ritualisti¢ku, nasuprot individualistickoj pokajnicko-
asketskoj religioznosti (Pavi¢, Z. 2016a). Unato¢ opisanim novijim kretanjima i trendovima
prema pluralisticnom shvacanju religije i religioznosti, u ovome radu, kako smo ranije naveli,

ograni€ili smo se na tradicionalno, klasi¢no poimanje religioznosti. Naime, na ovaj je nain



religioznost prije svega operacionalizirana u Europskom istrazivanju vrednota, odnosno u
podatcima koje smo iskoristili u empirijskom dijelu rada. Iako je ovakav nacin
operacionalizacije predstavlja odredeno ogranicenje u donosenju op¢ih zakljucaka koji bi vazili
za sve vrste religioznosti, treba uzeti u obzir da se religioznost u Hrvatskoj jos uvijek ipak
odnosi na klasi¢nu kr§¢ansku religioznost koja se moze zahvatiti uobi¢ajenim indikatorima, kao
$to su molitva, vaznost Boga i pohadanje religijskih obreda (Pavié, Z. 2016b). Nadalje, moze
se pretpostaviti i da su noviji oblici religioznosti, zbog svoje individualisticke orijentacije, 1
znatno manje povezani s odobravanjem antisocijalnog ponasanja, odnosno da su klasi¢ni oblici

religioznosti znatno relevantniji u tom pogledu.

3.2. Teorija sekularizacije 1 kretanje religioznosti u suvremenim druStvima

Prema Pavi¢u (2016b), sekularizacija, shvac¢ena kao opadanje kako individualnih religijskih
vjerovanja, tako i drustvenog i1 politickog znacaja religije 1 religioznosti, tema je koja je
zastupljena jos od prosvjetiteljskih filozofa koji su nagovjestavali dolazak doba razuma u kojem
¢e pojedinci razmisljati 1 djelovati bez pomo¢i bilo kakvog vanjskog autoriteta. Prema Bergeru
(1969), pojam sekularizacije izvorno je upotrebljavan u dvama znacenjima: nastanak crkvene
kontrole nad nekim teritorijem za vrijeme vjerskih ratova u Europi te ponovno stupanje u

svjetovni zivot bivSeg pripadnika nekog crkvenog reda.

Teorija sekularizacije najavljuje da modernizacijom drustva slabi druStveni znacaj religije 1
individualna religioznost. Ono ujedno predstavlja i dominantan pogled na religiju od razdoblja
prosvjetiteljstva, a eksplicitno je prisutna u sociologiji ve¢ u djelima prvih teoreticara i osnivaca
sociologije. Alternativna teorija, teoriji sekularizacije, izmedu ostalog je teorija religijskih
ekonomija koja na sustavan nadin nudi predvidanja teorije sekularizacije (Pavi¢, Z, 2016b).
Inglehart i Norris u svojoj knjizi Sveto i svjetovno. Religija i politika u svijetu (2007) pruzaju
zanimljivu teorijsku 1 empirijsku analizu kojima pokusSavaju na jednostavan nacin djelomice
integrirati temeljne ideje teorije sekularizacije te objasniti empirijske pravilnosti koje su
utvrdene u istrazivanjima religioznosti. Inglehart i Norris postavljaju osnovnu hipotezu po kojoj
je religioznost bitno povezana sa stupnjem egzistencijalne sigurnosti. Po njima, vaznost religije
najjace se odrazava u osjetljivim populacijama, osobito onima u kojima zive siromasnije nacije

koje se suodavaju s rizicima $to ugrozavaju opstanak (navedeno prema Pavié, Z, 2016b).



Nadalje, prema Pavi¢u (2016b) kako se sociologija razvijala pojavile su se i sustavnije podjele
teorije sekularizacije, a Casanova smatra da se ta teorija moze odvojiti na tri medusobno
odvojene postavke: sekularizacija kao diferencijacija, sekularizacija kao opadanje religije te
sekularizacija kao privatizacija religije. Prema Casanovi, postavka diferencijacije implicira da
se religijska sfera opredjeljuje za unutarnje religijske funkcije, tj. da ostaje bez svih
»hereligijskih® funkcija koje preuzimaju druge drustvene sfere. Druga sekularizacijska
postavka odnosi se na opadanje religije i nije ju lako provjeriti zbog nepostojanja suglasja oko
empirijskih indikatora. Medutim, nije moguce govoriti o opadanju religije, u Europi se o
opadanju religije moze govoriti kao o svojevrsnoj iznimci uglavnom uzrokovanom savezom
oltara i trona koji je doveo do antiklerikalne liberalne reakcije utjelovljenja u prosvjetiteljskoj
kritici religije. Zatim imamo treéu tezu o privatizaciji religije koja se odnosi na
individualizaciju religije 1 njezino svodenje na niz subjektivnih stavova koji se izriu privatno
1 nemaju prevelike veze s funkcioniranjem druStvenog sustava. Takoder 1 Inglehart i Norris
(2007) napominju da se tijekom proucavanja vrijednosti drustva, pa time i religioznosti, tome
moraju pridodati razli¢ita povijesna i sociokulturna nasljeda ¢ije je djelovanje za linearne
prognoze teorije modernizacije ,,ometajuce”. Upravo se takva nasljeda manifestiraju i u
¢injenici da je religioznost u pojedinim slucajevima osjetno veca od onoga §to bi se moglo
pretpostaviti na osnovi stupnja modernizacije (Pavi¢, Z. 2016b). Wade Roof (2003, navedeno
prema Pavi¢, Z. 2016b) razlikuje ,,bivanje“ i ,,potragu* kao kljuéne suvremene nadine potrage
za svetim. O ritualnoj, institucionalnoj religioznosti koja ima izraZzenu kolektivnu dimenziju
rije¢ je u prvom slucaju. ,, Traganje* se ubraja pod novi oblik religioznosti koji je otvoren prema
razliitim, nerijetko 1 medusobno proturjeénim, religijskim tradicijama. Upravo takvu
religioznost opisuje nezavrSenost 1 otvorenost, poniranje u unutraSnji svemir i potraga za
vlastitoS¢u. Analiticki se razlikovati upravo te vrste, iako Cesto prelaze jedna u drugu i
isprepli¢u se. Na taj se nacin ,.traganje” moze normalizirati odlukom o snaZnijem pripadanju
odredenoj religijskoj sredini, a ,,bivanje unutar odredene religijske sredine vec¢inom sadrzi
mogucnost sumnji u ortodoksiju 1 individualnog traganja. U svakom sluc¢aju, religioznost ima
svoju eminentno sociolosku komponentu, odnosno bivanje religioznim u sebi ukljucuje i
pripadanje zajednici sli¢nih ljudi. Iako se ranije navedeni sekularizacijski trendovi u zapadnim
drustvima vjerojatno pojacavaju, religija i dalje ostaje snaga koja pojedinca ukljucuje i veze u
zajednicu, a samim se time moZe 1 pretpostaviti da smanjuje vjerojatnost antisocijalnog

ponasanja (Pavié¢, Z. 2016b).



4. Teorijska podloga odnosa religije i1 antisocijalnog ponaSanja

Popovié-Citié i Zuni¢-Pavlovié (2005, navedeno u: Vejo, E., Adilovi¢, M., & Durmic,
A.,2016:19) isticu neke od najucestalijih pojmova koji se koriste, stoga spominju pojmove
poremecaje u ponasanju, prijestupnistva, odgojna zapustenost, devijantno ponasanje, druStvena
neprilagodenost — poremecaji prilagodavanja, antisocijalno ponaSanje, asocijalno ponasanje,
rizi¢na ponasanja. Vejo E., Adilovi¢, M., & Durmi¢, A. (2016:20) donose objasnjenja termina
devijantno ponasanje i antisocijalno ponaSanje. Prema njima pojam devijantno ponasanje
etimoloSki se veze za sve nacine ponaSanja koji u velikoj mjeri odstupaju od drustveno
prihvacenih vrijednosti, normi i pravila ponasanja. Upravo to odstupanje od prosjeka moze biti
u negativnom i u pozitivhom pravcu, zagovaratelji primjene toga termina u semantickom
odredenju devijantnog ponasanja primjenjuju i faktor druStvene reakcije, te naglasavaju da je
rijeC o ,,0dstupaju¢im* ponasanjima koja uzrokuju neodobravanje drustva. Antisocijalna
ponasanja definiramo kao drustveno neprihvatljiva ponasanja, protudrustvena, u sukobu s
normama druStva. U korpusu iz djelatnost psihijatrije antisocijalno ponaSanje se smatra
poremecajem koji uobi¢ajeno dolazi uz poremecaj ponaSanja i veze se uz djecu starijeg uzrasta

(Vejo, E., Adilovi¢, M., & Durmi¢, A., 2016:22).

Sumter, M., Wood, F., Whitaker, I., & Berger-Hill, D. (2018:3) isticu da se djelo Emila
Durkheima smatra jednim od najstarijih 1 najopseZnijih ispitivanja religije u sociologiji. Nadalje
u svom radu iznose 1 da je Karl Marx takoder povijesno poznat po svom ispitivanju religije koji
se, za razliku od Durkheima, ponajprije usredotocio na opseg u kojem je religija djelovala kao
ideologija koja je imala sposobnost legitimiranja druStvenih uredenja koja su donosila
drustvenu nejednakost. Prema Sumter i sur. (2018:4-5), Durkheim iznosi da religijska uvjerenja
jacaju norme 1 ponasanja u drustvu, promicuci tako solidarnost u druStvu. Ta solidarnost djeluje
kao oblik druStvene kontrole jer ¢lanovi grupe ne samo da pridrzavaju uvjerenja koja dovode
do prikladnog i prihvatljivog ponasanja jer su integrirani u grupu, ve¢ se takoder pridrzavaju
tith normi 1 ponaSanja jer se boje stigmatizacije zbog odstupanja od norme i ponasanja koje
promice grupa. Religija je viSedimenzionalni fenomen koji vr$i znacajnu kontrolu nad
¢lanovima drustva. U ispitivanju odnosa izmedu religije 1 antisocijalnog ponaSanja, vazno je
napomenuti da se uloga religije u smanjenju antisocijalnog ponasanja moze podijeliti u dva
Siroka okvira. Prvi okvir je kako religija djeluje kao oblik samokontrole, a drugi okvir ispituje

religiju kao oblik drustvene kontrole.



U pravilu, vjerske organizacije i dalje pruzaju moralne orijentacije 1 zajednicku viziju
drustvenih normi, vrijednosti i osjecaj zajedniStva. S druge strane, moglo bi se ocekivati da bi
moralne orijentacije trebale biti ugradene u drustvene odnose s obzirom na to da je moral sdm
po sebi drustveni fenomen, odnosno bavi se moralnim prosudbama unutar drustvenih odnosa i
interakcija (Pavi¢, Z., 2021:2). Motivacija za pripadnost objasnjena je kao briga za odrzavanje,
uspostavljanje ili obnavljanje pozitivnih interakcija s odredenom osobom ili grupom. Moze se
re¢i da druStvenu pripadnost odlikuje zelja za interakcijom i zadovoljstvom biti u druStvu s
drugima te je ona jedna od osnovnih i univerzalnih motivacija ljudskih bi¢a (McClelland, 1987
navedeno u Cappellen i sur. 2017:24). Ipak, mjera u kojoj je pojedina osoba motivirana za
povezivanje s drugim ljudima razlikuje se medu samim ljudima (Dufner, Arslan, Hagemeyer,
Schonbrodt 1 Denissen, 2015.; Hill, 2009. navedeno u Cappellen i sur. 2017:24). Primjerice,
rano istrazivanje otkrilo je da slijed rodenja predvida motivaciju drustvene pripadnosti. Samo
prvorodena te kasnije rodena djeca imaju progresivno ve¢u motivaciju za pripadnost, vjerojatno
je tomu tako zato Sto kasnije rodena djeca imaju manje nepodijeljene paznje svojih roditelja
(Conners, 1963 navedeno u Cappellen, Fredrickson, Saroglou, Corneille, 2017:24). Motivacija
za pripadnost izmedu ostalog varira ovisno 1 o rodnoj pripadnosti. Primjerice, Zene imaju veci
motiv pripadnosti u usporedbi s muskarcima, §to je indeksirano i samoprocjenom i implicitnim
mjerama (Drescher & Schultheiss, 2016 navedeno u Cappellen 1 sur. 2017:24). Najzad, moZze
se re¢i da su medicinske 1 prirodne varijacije u hormonima povezane su s promjenama u
motivaciji za pripadnost. (Van Cappellen, P., Fredrickson, B. L., Saroglou, V., & Corneille, O.
2017:24). Drustvena pripadnost klju¢na je znacajka mnogih religija. Jedno shvacanje je ono o
povezivanju ljudi 1 ljudi s bogovima 1 njihovim nizom obveza. U vecini socioloskih teorija
religije dosljedno se nalazi osnovna drustvena dimenzija uz introspektivnu dimenziju religije
koja se ocituje u individualnoj molitvi ili meditaciji (Atran & Henrich, 2010; Durkheim, 1912;
James, 1958 navedeno u Cappellen 1 sur. 2017:25). Religioznost je opcenito povezana s
kolektivizmom i meduovisnoséu, kako u kolektivistiCkim tako 1 u individualistickim kulturama.
(Saroglou & Cohen, 2013 navedeno u Cappellen i sur. 2017:25). Uistinu, religija sama po sebi
moze djelomi¢no biti odgovor na potrebu ljudi za povezivanjem (Epley, Akalis, Waytz i
Cacioppo, 2008. navedeno u Cappellen i sur. 2017:25), pruzaju¢i nacin da se ljudi povezu
medusobno, ali i s Bogom. Nadalje, kao Sto je Durkheim (1912 navedeno u Cappellen,
Fredrickson, Saroglou, Corneille, 2017:25) sugerirao, pripadnost moze potaknuti samu religiju,
a posljedica religijskih rituala je jacanje zajednickih uvjerenja 1 vezivanje ljudi za ideale grupe
(Paez, Rimé i sur. 2015; Rossano , 2012.; Van Cappellen & Rimé, 2014. navedeno u Cappellen,
Fredrickson, Saroglou, Corneille, 2017:25).
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Religioznost donosi ¢eS¢e prilike za drustvenu pripadnost. Diljem svijeta milijuni ljudi
okupljaju se u grupama na vjerskim obredima barem nekoliko puta godisSnje, a mnogi i svaki
tjedan. Kada govorimo o mjestu bogosluzja, ono ne mora biti klju¢no povezano s religioznim
pojedincima, jer religiozni pojedinci nevidljivo su povezani svojim zajedni¢kim uvjerenjima i
izvan mjesta bogosluzja. (Van Cappellen, P., Fredrickson, B. L., Saroglou, V., & Corneille, O.
2017:25). Cesto se istrazuje i je li religioznost povezana s motivacijom opée drustvene
pripadnosti. Teorije Cesto razlikuju dva motiva drustvene pripadnosti (Gable & Berkman, 2008
navedeno u Cappellen, Fredrickson, Saroglou, Corneille, 2017:25), Sto donosi razliCita
ocekivanja o tome treba li odnos religioznosti 1 motivacije pripadnosti biti negativan ili
pozitivan. Jedan motiv je usmjeren na izbjegavanje, tj. cilj je smanjiti usamljenost i
nepovezanost, dok je drugi usmjeren na pristup, tj. cilj je pripadnost, bliskost i pozitivni ishodi.
Istrazivanja su ve¢inom usmjerena na to kako se ljudi okrecu vjeri kao mehanizmu suocavanja
kako bi smanjili usamljenost. Velik dio istrazivanja o religiji i druStvenoj pripadnosti stoga se
temeljio na pretpostavki da je okretanje vjeri djelomic¢no potaknuto usamljenoséu i
neadekvatnom pripadnoséu (Van Cappellen, P., Fredrickson, B. L., Saroglou, V., & Corneille,
0. 2017:25). Ljudi s visokim motivom pripadnosti Zele ugodne interakcije i odnose. Stoga, ako
povezanost ne donosi potencijalno ugodne ishode, motivacija za povezanost moze biti
potkopana. Ovo je miSljenje u skladu s dokazima koji pokazuju da ljudi s visokom motivacijom
za pripadnost Zele biti u drustvu istomisljenika 1 skloni su izbjegavanju sukoba. Takoder je u
skladu s onim §to znamo o tome kako religiozni pojedinci komuniciraju sa sli¢nim 1 razli¢itim
pripadnicima druStva. Vjera Cesto daje osnovu za odbacivanje drugih ljudi, osobito onih koji
nisu pripadnici vlastite vjere. Opcenito, pristranost unutar grupe poprima blazi oblik
favoriziranja unutar grupe, a ne izuzece izvan grupe (Brewer, 1999, navedeno u Cappellen,
Fredrickson, Saroglou, Corneille, 2017:25). Ljudi ¢esto pokazuju odsutnost pozitivnih osjecaja
prema drugima, a ne prisutnost jakih negativnih osje¢aja. Religioznost predstavlja vaznu
individualnu razliku u stupnju do kojeg su ljudi motivirani da se povezuju s drugima. Vjerske
organizacije takoder mogu imati neizravne koristi od promicanja drustvene pripadnosti buduci
da se zajednicka uvjerenja 1 vrijednosti jacaju kroz kolektivna okupljanja (Paez et al., 2015;
Rossano, 2012; Van Cappellen & Rimé, 2014 navedeno u Cappellen, Fredrickson, Saroglou,
drustvene zahtjeve (Hill, 2009. navedeno u Cappellen, Fredrickson, Saroglou, Corneille,
2017:29) 1 vjerojatnije je da ¢e udovoljiti zahtjevima (Walker & Heyns, 1962. navedeno u
Cappellen, Fredrickson, Saroglou, Corneille, 2017:29).
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5. Rodne razlike u religioznosti

Cinjenica da zene pokazuju jaéi intenzitet religioznosti od mugkaraca jedan je od najdosljednijih
nalaza u sociologiji religije (Collett, J. L., & Lizardo, O. 2009:213). Razlike u stupnju
religioznosti mozemo prepisati i ¢injenici da djevojcice i djeCake odmah u djetinjstvu odgajamo
drugacije. Prema Haganu i suradnicima (1987, navedeno u: Collet i Lizardo, 2009:228), kroz
odrastanje djecaci ¢e najvjerojatnije biti nagradivani za svoja ponaSanja koja ukljucuju rizike,
a djevojcice ¢e biti pod jadom kontrolom roditelja. Stovise, procjenjuje se da ée u domovima u
kojima prevladava jednakost rodova ovakav slucaj biti netocan, naime djevojcice i djecaci bit

¢e pod jednakom kontrolom.

Objasnjavanje razlika u religioznosti izmedu muskaraca i Zena mogu se ograniciti na pojedine
osnovne teorije: teorija polozaja u druStvenoj strukturi, teorija socijalizacije, esencijalisticka
teorija 1 teorija rodne sheme. Teorija socijalizacije odnosi se na to da se Zene socijalizacijom
poducava da pasivnije pristupaju drustvu, poslusnije i podredenije nego muskarci, s naglaskom
da su upravo te individualnosti jace uskladene s religioznos¢u. Tome pridonosi zakljuc¢ak da se
zene predstavljaju vise religiozne nego li muskarci (Anié, R. J., 2008:891). Kada govorimo o
teoriji poloZaja u druStvenim strukturama, nalazimo korelaciju izmedu religioznosti i polozaja
u druStvenim strukturama, gdje su one uglavnom usredotoCene na istrazivanje razlika u
brojnosti pohadanja obreda izmedu muskaraca 1 Zena. Prema tim studijima, Zene su te koje vise
posjecuju crkvu. Religiozno sudjelovanje Zena smatra se i ku¢anskom aktivnoséu, te da su Zene
predodredene za noSenje uloge religioznih konzumenata te da je to razlog zaSto ne posvecuju
samo vise svog vremena aktivnostima unutar religije nego muskarci ve¢ su 1 vjeStije u
postizanju »religioznih nagrada« za vlastite obitelji (Ani¢, R. J., 2008:892). Teorija rodne
sheme predstavlja nam razlike medu muSkarcima i Zenama koje se prema pojedinim
istrazivanjima javljaju u boZzjoj slici, misti¢noj obdarenosti 1 konceptu Boga. Ako je ispravna
hipoteza da su rodne razlike povezane s razlikama u slici Boga muskarci i Zene po tome bi imali
razli¢itu shemu predodzbe Boga (Ani¢, R. J., 2008:895). I posljednja, esencijalisticka, teorija
polazi od toga da izmedu muskaraca i Zena postoji ontoloska razlika koja se javlja u pojedinim
duSevnim, duhovnim i tjelesnim svojstvima. Navedena teorija temelji se na komplementarnom
konceptu rodnih polozaja prema kojemu se muskarci i zene odnose kao dva razli¢ita pola koji
se uzajamno mogu nadopunjavaju (Ani¢, R. J., 2008:897). Te su teorije uglavnom prisutne u

Casopisima iz religiozne psihologije i sociologije. Teoloska literatura u Hrvatskoj uglavnom
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sadrzi esencijalisticka tumacenja kojima se drugacije religiozno ponasanje muskaraca 1 Zena

tumaci razlikama muske i zenske naravi (Ani¢, R. J., 2008:891).

Baranovi¢ (2000, navedeno u: Maroevi¢ Kulaga, J.,2012:84 ) navodi da se u ovda$njem drustvu
uz rodne uloge muskaraca i zena vezu odredene vrijednosti, osobine i ponasanja za koja se
moze reci da su svojstvena muskarcima odnosno zenama. Tako se uz Zene javljaju osobine
emocionalnosti, nesamostalnosti, nesigurnosti, ovisnosti o drugima, brige za druge i pasivnosti,
dok se uz muskarce vezu hrabrost, samostalnost, snaga, racionalnost, javno djelovanje,
aktivnost i sl. Razmatrani u drustvenom kontekstu, ti koncepti Zenskosti i muskosti oslikavaju
se kao razlika u raspodjeli druStvene mo¢i, gdje muskarci imaju dominantnost, a Zene su
podc¢injene u gotovo vecini podrucja zivota. (Maroevi¢ Kulaga, J., 2012:83) Usprkos razvitku
emancipacijskih pokreta 1 proklamiranoj ravnopravnosti muSkaraca 1 Zena, pritisak
patrijarhalnog kulturnog naslijeda i dalje stvara uocljivu neravnotezu rodnih nejednakosti i

spolova.

Ani¢ (2008:875) navodi da neke studije pokazuju da postoje situacije u kojima se muskarci
primicu ,,zenskoj religioznosti pri ¢emu dovode u pitanje shvaéanje kako je rodna razlika u
religioznosti neprestana cijeloga zivota. Toni Walter 1 Grace Davie (navedeno u: Ani¢,
2008:875) ukazuju na istrazivanja prema kojima muskarce uzdiZe na razinu religioznosti Zena.
Sukladno odredenim istrazivanjima u Hrvatskoj, skoro pa nema razlike u posje¢ivanju misa
izmedu musSkaraca i zena u dobi od 18 do 24 godine, a te se razlike presudno povecavaju u

starijim Zivotnim godinama.

Ani¢ (2008:875) u svom radu navodi da nejedinstvenost u rezultatima dokazuju i studije koje
nastoje utvrditi postoje li rodne razlike u konceptu Boga, u slici Boga te postoje li rodne razlike
u misti¢noj obdarenosti. Prema odredenim studijama, razlika u slici Boga izmedu muskaraca i
7ena ne postoji, prema ostalim studijama takve razlike ipak postoje. Zene, stoga potvrduju da
nose pozitivniju sliku Boga te se kod Zena vise pojavljuje slika Boga kao lijecnika. Model Boga
jest pojam koji se svodi na shemu koju netko koristi u ujedinjavanju raznih slika, definicija,
osjecaja 1 predstavljanja Boga u jednu cjelinu. U izucavanju koncepta Boga, pitanje roda
namece se na dva nacina: a) pripajanje roda konceptu Boga i b) rod ispitanika. Pojedina
istrazivanja o konceptu Boga potvrdila su razlike u rodu. Pokazuju, na primjer, da je zenski rod
sklonije vidjeti Boga kao hranitelja, iscjelitelja i veliCanstvo; muskarci su skloniji vidjeti Boga
kao osvetnika i1 ,,mo¢noga kralja; zene su odlu¢nije prizeljkivati zagrobni zivot viSe nego

muskarci; u pojedinim kulturama javljaju se razlike u spolu s obzirom na Bozje maj¢inske i
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ocinske znacajke (Ani¢, R. J., 2008:875). Religioznost istrazivaci Cesto povezuju s
tradicionalizmom, koji ukljucuje prihvadanje neravnopravnosti medu spolovima i
pod¢injavanje autoritetu. (Sinovc¢i¢, P., Milavi¢, B. i Trut, V., 2016:10) Sve naglasenija
drustvena senzibiliziranost za rodnu osjetljivost 1 ravnopravnost spolova postaje izazov
suvremenoj Crkvi 1 teoloskim razmisljanjima koja poc¢inju ozbiljnije promatrati problematiku
zanemarenog polozaja Zena u Crkvama, s ¢ime su isprepleteni i prijepori oko usvajanja pojma
roda i rodno osvijestene politike. (Maroevi¢ Kulaga, J.,2012:85)

Miller i Hoffmann (1995) predlazu drugaéiji odgovor na zagonetku: ,.Sto Zene ¢&ini
religioznijima? i postavljaju pitanje ,,Sto mugkarce ¢ini manje religioznim od Zena?“ Kao
odgovor ukazuju na dugotrajnu povezanost izmedu rizicnog ponasanja i spola, pri ¢emu je
vjerojatnije da ¢e se muskarci upustiti u visokorizicno ponasanje (kriminal) viSe nego Zene.
(Gottfredson 1 Hirschi, 1990.). Oslanjaju¢i se na op¢i model religioznog ponaSanja temeljen na
racionalnom djelovanju koji je formulirao Stark (Stark i1 Finke 2000), oni smatraju da
nedostatak religioznosti podrazumijeva rizik gubitka nagrade, s toga ¢e muskarci, zbog svoje
opce sklonosti riskantnom ponasanju, vjerojatnije biti nereligiozni od Zena. Ovaj model
religioznog ponasanja posjeduje sve poZeljne vrline koje bi teorijski model trebao imati:

jednostavan je, snazan i potencijalno ga je moguce krivotvoriti (Jasso 1988; Kanazawa 1998).

I u Crkvama drugih zemalja prevladavaju trajna nastojanja oko postavljanja jednakih rodnih
odnosa kroz pastoralna zaduzenja te razliita istrazivanja 1 projekte, S$to govori o
sveobuhvatnijem promis$ljanju problema vezanih uz status zena u Crkvi. (Maroevi¢ Kulaga,
J.,2012:86) U istrazivanju Sinov¢i¢a P., Milavica B. 1 Trut V. (2016:27) raspravlja se o
religioznosti 1 rodnim ulogama sa splitskim srednjoSkolcima. IstraZzivanje nam iznosi kako je
religioznost kod ucenika najbolje prihvacena, Sto autori pripisuju utjecaju Katolicke crkve na
prostorima Hrvatske. Prihvacanje tradicionalne podjele rodnih uloga minimalno je prisutno, $to
je uskladu s ostalim istrazivanjima koja su se provodila na teritoriju Hrvatske, a koja prikazuju
1 stalan porast egalitarnosti hrvatskog druStva. Premda su vidljivi neki retradicionalizacijski
trendovi, kao Sto je visoka religioznosti kod u€enika, stalan porast egalitarnosti u misljenjima

o rodim ulogama isti¢e zakljucak da retradicionalizacije nije apsolutna.

Rodne razlike u religioznosti u Hrvatskoj ne potenciraju jos$ uvijek veliku pozornost. Podatci o
razlikama izneseni su ve¢inom u istrazivanjima koja se bave ili religiozno$¢u mladih/studenata
ili religiozno$¢u u hrvatskom drustvu i nisu predmetom posebnih analiza. Prvenstveno zbog

toga Sto rodne razlike nisu objektom zasebnih analiza dolazi do uo€avanja nepostojanosti
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utjecaja roda na razlike u religioznosti, odnosno i1 dalje dominira misljenje kako je spol

najpostojanij i faktor razlika u religioznosti. (Ani¢, R. J., 2008:902)

Rodney Stark (2002) u radu Physiology and Faith: Adressing the 'Universal’ Gender Difference
in Religious Commitment svoje misli usredotocCuje na teoriju kriminalnog ponasanja te donosi
razliku preuzimanja rizika kod pocinjavanja kriminalnih radnji sa stopom nereligioznosti kod
muskog roda. Tako Stark istice kako postoji vrlo malo znanstveno utemeljenih dokaza koji
podrzavaju tvrdnju da su muskarci skloniji ¢initi kaznena djela tvrdnja se kroz godine
pripisivala razlikama u socijalizaciji. Sukladno tome, Stark donosi fizioloSke razli¢itosti izmedu
zena i muskaraca kao pojasnjenje za preuzimanje rizika kod kriminalnih radnji. Upravo je on
pokusao povuéi crtu izmedu religioznosti i teorije kriminalnog ponasanja te objasniti kako

nereligioznost utje¢e na to da muskarci u ve¢oj mjeri preuzimaju rizike.

Ani¢ (2008:877-878) navodi da je ambivalentnost rodnih razlika u religioznosti pokazuju i
istrazivanja provedena u Hrvatskoj. Neka od istrazivanja upucuju na razlike u religioznosti
izmedu muskaraca i Zena 1 to u smislu jace religioznosti Zena, druga pak ukazuju da se te
razliCitosti katkad gube ili da su takve da se zapravo ne moze govoriti o nedvojbenoj
»feminizaciji« vjerskih obreda. Istrazivanja, ustvari, ukazuju da se osim ¢imbenika spola u
utvrdivanju ne javlja razlika izmedu Zena 1 muskaraca u religioznosti ili u ocjeni velicine tih
razlika, treba unijeti 1 druge prediktore kao Sto su obrazovanje, dob i mjesto stanovanja,
odnosno regija. Na to upucuje i istraZivanje koje je za svrhe projekta ,,Musko i zensko — stvori
ih“. Zene i muskarci u Zivljenju i u sluzbi BoZjeg poslanja Franjevackog instituta za kulturu
mira provela agencija Target u listopadu 1 studenom 2005. godine. U ¢lanku zasnovanom na
rezultatima toga istraZivanja, Spiro Marasovié (2008) prikazuje da se kod muskaraca kao bitan

prediktor religioznosti javlja obrazovanje, regija i mjesto boravka.

U pojedinim se istrazivanjima rodne razlike u religioznosti istrazuju u vezi sa sklonosc¢u riziku.
Krec¢e se od predodzbe da su Zene manje sklone rizicnom ponasanju. Nekoliko je osnovnih
shvac¢anja za spolne razlike u prihvacanju rizika. Prvo tumacenje bazira se na tjelesnim
razlikama muskaraca i Zena: budu¢i da muskarci posjeduju brze reakcije 1 viSe miSi¢ne mase,
nije ih teSko uvuéi u tjelesne aktivnosti od kojih pripadaju 1 tjelesnom riziku. Istrazivanjima
usmjerenim na psihicke 1 tjelesne crte kojima se Zeli interpretirati spolne razlike u sklonosti
riziku sklone su prigovorima, no, nedostatak shvacanja sklonosti preuzimanja rizika opéenito
te se istie da je u tumacenju rizika, uz tjelesne razlike, potrebno uzeti u obzir 1 utjecaj drustva.

U tom smjeru idu i druga dva socioloska tumacenja rodnih razlika kada govorimo o
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preuzimanju rizika koja su paralelna s prijasSnjim opisanim interpretacijama rodnih razlika i
religioznosti: 1) razli¢ita socijalizacija: preuzimanje rizika prezentira se muskom osobinom dok
se zene socijalizira da budu vise ljubazne i pasivne ; 2) strukturalni polozaj u drustvu: poslovi
su tijekom godina podijeljeni na zenska 1 muska, a jedan od uvjeta rodne podjele rada bio je i
rizik na nacin da su zanimanja koja sadrze opasnosti od fizickog rizika ve¢inom bila oznacena
kao zanimanja za muskarce. Sukladno tome muskarci i zene nisu samo razli¢ito socijalizirani u
odnosu na vrSenje rizicnih djelatnosti kao djeca ve¢ su i navikli da za zene nije prikladno da

kao odrasle osobe sudjeluju u rizicnim poslovima. (Ani¢, R. J., 2008:893-894)
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6. Antisocijalno ponaSanje 1 religioznost

6.1. Odnos antisocijalnog ponasanja i religioznosti

Sincek (2007:120) donosi definicije antisocijalnog i prosocijalnog ponasanja. Antisocijalno
ponasanje definiramo kao djelovanje kojim se ne poStuju norme i koje ima nepozeljne
posljedice za drustvenu okolinu. U specifi¢noj dobi se antisocijalno ponaSanje ocituje kroz niz
razliCitih pojavnih oblika. Poremecaj u ponasanju se definira kao znacajno odstupanje od
uobic¢ajenog ponasanja, pri ¢emu se vodi racuna o postojanju razlika u onom S$to se smatra
uobic¢ajenim ponasanjem u razli¢itim kulturama, kod osoba razli¢ite dobi i spola. Prosocijalna
ponasSanja su ona opcéenito namijenjena pomoc¢i drugima. Prosocijalno ponasanje prepoznaje se
po brizi za osjecaje 1 dobrobit drugih ljudi. PonaSanja koja se mogu objasniti kao prosocijalna
obuhvacaju ne samo skrb za druge nego i osjecaj empatije, te ponasanje na nacin koji koristi ili
pomaze drugima. Posljednjih godina pojam prosocijalno ponaSanje zna¢i mnogo vise od
suprotnosti od antisocijalnog ponaSanja (Johnson, B. R., 2021:3) Johnsonov (2021:3) , a op¢i
fokus uglavnom je bio ograni¢en na razumijevanje antisocijalnog ponasanja, s malim fokusom
na prosocijalne aktivnosti. Drugim rije¢ima, kriminolozi su skloni pitati zaSto ljudi ¢ine zlo€ine;
rijetko pitaju zaSto ljudi Cine dobra djela. Umjesto da zanemaruju ,,polovinu® ljudskog
ponasanja, mislimo da bi kriminolozi takoder trebali biti zainteresirani za prouc¢avanje brojnih
vaznih pitanja koja se usredotocuju na pozitivna ili prosocijalne ¢imbenike. Religija je ranije
imala vaZne socijalne funkcije i mo¢i, bilo povezivanjem s dominantnim socijalnim slojevima
(poput Anglikanske ili Katoli¢ke crkve) ili povezivanjem s depriviranim socijalnim slojevima

izrazavajuéi njihovu Zelju za socijalnim usponom. (Pavié, Z., 2016: 29)

Postoje dokazi koji upucuju na zakljucak da religija vrsi snazan negativni utjecaj na razlicite
oblike antisocijalnih stavova i ponaSanja adolescenata 1 mladih. Prethodna istrazivanja su
pokazala da religioznost, posebice zbog svojih javnih aspekata, dovodi do sprjeavanja
koriStenja droga i delinkvencije. Na primjer, Mason, Schmidt i Mennis (2012) otkrili su da
drustvena religioznost i percipirana podrSka vjerskih zajednica moze sluziti kao zastitni
¢imbenik protiv koriStenja supstanci, dok privatna religioznost ne dovodi do takvog ucinka, $to
moZemo interpretirati kao dokaz druitvene vaznosti javnih aspekata religije. (Pavié, Z., 2021:2)
Medutim, do sredine dvadesetog stoljeca, istrazivanja vezana uz duhovnost, religiju i zdravlje
pocela su rasti. Vazno je naglasiti da je religijska uklju¢enost drugaciji fenomen od onoga Sto

poznajemo kao duhovnost, budu¢i da je potonja povezana s refleksivnim procesima koji
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docCaravaju razumijevanje, prihvacanje 1 integraciju ljudskog iskustva u vremenitost, kao i
pripisivanje znacenja i stalna potraga za smislom iz kojeg konvergira otvaranje svijesti i
egzistencijalna vizija sebe, drugih i svijeta Sire. (Caqueo-Urizar, A., Peroza, E., Escobar-Soler
1dr., 2022:2) Religijska uklju¢enost, medutim, ukljucuje uvjerenja i prakse koje se odrzavaju u
vjeri, gdje postojanje 1 opseg bozanskog (Boga) u Zivotima ljudi opravdavaju slijedenje
vrijednosti, principa, stavova i normi individualnog i drustvenog ponasanja. Nalazi o ulozi
religijskog ukljucivanja u psihi¢ko blagostanje ljudi potaknuli su razvoj modela religioznog
suoCavanja, gdje se mogu razlikovati razliCite strategije koje omogucuju pojedincima da
provode u praksi i potvrduju vjerska uvjerenja ili uvjerenja za koja se osjecaju sposobnima
rijesiti slozeni izazovi ili problemi u njihovim zivotima; medu tim strategijama su sljedece: (1)
samousmjeren stil (pojedinci prepoznaju i cijene svoje vlastite sposobnosti ili zasluge u
rjeSavanju problema viSe od BoZje modi ili naklonosti), (2) stil izbjegavanja (pojedinci
prepoznaju i cijene Bozju mo¢ ili naklonost u rjeSavanju problema vise od vlastitih sposobnosti,
i (3) stil suradnje (i Bozja mo¢ ili naklonost i sposobnosti ili zasluge pojedinca su prethodnici
rjeSavanju problema). (Caqueo-Urizar, A., Peroza, E., Escobar-Soler i dr., 2022:2) Nedavna
istrazivanja o religiji medu americkim tinejdzerima pokazala su da je religijska ukljucenost
klju¢ni ¢imbenik u Zivotima mladih i pruza niz prosocijalnih u¢inaka za adolescente. Istodobno,
trenutni dokazi otkrivaju da vjerska ukljucenost poboljSava meduljudske orijentacije medu
odraslima, tako da se vjerske pristaSe opcenito percipira kao »dobri ljudi«. (Fondren, K. M. i

sur. 2018:1)

Johnson (2021:3) daje pretpostavku da se s ukljuenosti u vjerske organizacije 1 grupe
utemeljene na vjeri moze poboljSati razvoj i1 asimilaciju u osobne mreze koje pruzaju i
emocionalnu i1 druStvenu podrSku. Kada se te mreze preklapaju s drugim mrezama, razumno je
ocekivati da ¢e te mreZe ne samo ograniciti nezakonito ponasanje, ve¢ ¢e ga takoder zastititi od
posljedica zivota u neprivilegiranim podru¢jima. Taj nam utjecaj moze pomo¢i da shvatimo
zasto odlazak u crkvu mladih iz siromasSnih zajednica, njih ¢ini manje vjerojatnim da ce
zloupotrijebiti droge od usporedivih mladih iz neurbanih sredina koji rjede idu ili ne idu u crkvu.

(Johnson, B. R., 2021:4)

Tijekom posljednjih nekoliko desetlje¢a, znanstvenici su proizveli novu istrazivacku literaturu
koja pokazuje mnoge nacine na koje su vjerske aktivnosti i ukljuenost povezani s vjerovanjima
koja su znacajna za niz vaznih ishoda. To ukljucuje cjelokupni procvat i dobrobit, drustvenu
integraciju 1 podrsku, pruZanje socijalnih usluga ugroZenom stanovnistvu, mentalno i fizicko

zdravlje, oprost, dobrovoljne aktivnosti, smanjenje kriminala, rehabilitaciju zatvorenika,
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obiteljski odnosi, uporaba/zlouporaba supstanci, trijeznost, koriStenje zdravstvene skrbi,
strategije suoCavanja sa stresnim stanjem, pa ¢ak i dugovjecnost/smrtnost. (Johnson, B. R.,
2021:4) Posljednjih dvadesetak godina velika se pozornost posvecuje ulozi vjere u druzenju
mladih. Oko 85 posto tinejdzera tvrdi da pripada denominaciji, a isti udio vjeruje u Boga. Nesto
vise od polovice svih tinejdZera su protestanti, dok je jedna &etvrtina tinejdzera katolici. Stovie,
oko 60 posto maturanata tvrdi da im je prakticiranje vjere vazno u zivotu, a otprilike svaki treci
ocjenjuje religiju kao ,,vrlo vaznu“. (Fondren, K. M., Bartkowski, J. P., Xu, X., & Levin, M. L.,
2018:2)

Kada istrazujemo ucinke religije na antisocijalno ponaSanje, trebamo imati na umu da bi
religija, sa svojim snaznim normativnim opredjeljenjima, mogla stvoriti kulturni ugodaj koji je
viSe orijentiran na prosocijalno ponasanje u usporedbi s manje religioznim zemljama. Moze se
tvrditi da obilje druStvenog kapitala i drugih resursa u religijskom podrucju nije nesto Sto je
slucajno tako, ve¢ da je religija specifican fenomen koji moze izazvati duhovne obveze visokog
intenziteta i moze imati vazne posljedice (Pavi¢, Z., 2021:2). Odnos izmedu delinkvencije i
religioznosti Cesto je proucavan u smislu utvrdivanja utjecaja razliitih dimenzija religioznosti
(duhovne ili spiritualne, ritualne ili obredne i dimenzije koja se usredotocuje na internaliziranost
vrijednosti unutar religije i1 ponasanje pojedinca). (Druzi¢ Ljubotina, O., & Ljubotina, D. 2007:

14)

Religioznost kao ¢imbenik na razini zajednice odvraca od delinkvencije pomoc¢u normi i praksi
na kontekstualnoj razini. (Unlu, A., & Sahin, 1., 2016:3) Smith (2003 navedeno u Unlu, A., &
Sahin, I., 2016:3) predlaze da organizacijski konteksti vjerskih institucija 1 aktivnosti pruzaju
ne samo uskladeno ponaSanje nego i uzore, vjeStine vodenja, kulturni 1 druStveni kapital 1
dodatne veze u zajednici. ,,Privatna religioznost* odnosi se na vjerske samoprakse, ukljuc¢ujuci
pojedina¢ne molitve 1 Citanje vjerskih tekstova, dok se ,javna religioznost“ odnosi na
sudjelovanje u javnim molitvama i grupnim aktivnostima, poput pohadanja crkvenih aktivnosti.
Dimenzija ponasanja religioznosti konceptualizira se kao stupanj u kojem pojedinac sudjeluje
u vjerskim aktivnostima kao $to su molitve, bogosluZzja i crkvene aktivnosti. Dimenzija stava
religioznosti odnosi se na uvjerenja pojedinca o vjeri i njezinoj vaznosti. (Unlu, A., & Sahin, I.,

2016:4)

Godine 1969., Hirschi i Stark su postavili hipotezu, ali nisu uo€ili negativni odnos izmedu mjera
religioznosti 1 maloljetnicke delinkvencije. Od tada, znanstvenici istraZzuju sve vise odnos
izmedu religioznosti, duhovnosti 1 devijantnog tj. kriminalnog ponaSanja. (Allen, T. M., & Lo,
C. C. 2010:433) No, Hirschi i Stark (1969. u Sumter, M., Wood, F., Whitaker, 1., & Berger-
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Hill, D., 2018:2) nisu pronasli razliku izmedu cestih posjetitelja crkve i onih koji ne idu ¢esto
u crkvu 1 njihove sklonosti ka kriminalnom ponasanju. U nizu brojnih istrazivanja (Burkett i
White, 1974, Jensen i Erickson, 1979, prema Hadaway i sur., 1984; Knudten i Knudten, 1971;
Sloane 1 Potvin, 1986) nije utvrdena pozitivna korelacija izmedu ta dva konstrukta. Elifson i
sur. (1983, prema Hadaway, 1984) iznose da veza izmedu delinkventnog ponasanja i
religioznosti nestaje uz regulaciju niza socijalnih utjecaja kao Sto su bliskost s roditeljima,
delinkventna aktivnost prijatelja i skolski uspjeh. (Druzi¢ Ljubotina, O., & Ljubotina, D. 2007:
15) Prethodne studije su empirijski pokazale da postoji inverzivni odnos izmedu religioznosti i
kriminaliteta, delinkvencije ili problemati¢nog ponaSanja poput koristenja i zlouporabe
supstanci, neki su predlozili da religioznost djeluje kao sredstvo drustvene kontrole stiteci ljude
od upustanja u devijantnost. Objasnjenje negativne povezanosti religioznosti i problemati¢nog
ponaSanja Cesto ovisi o drustvenoj podrsci koju ¢lanovi vjerske organizacije pruzaju jedni
drugima 1 druStvenim vezama kojima je religiozni pojedinac integriran unutar te

konvencionalne zajednice. (Allen, T. M., & Lo, C. C. 2010:435)

Mogu¢i odnos izmedu religioznosti i1 adolescentske delinkvencije usredotocio se na to djeluje
li religioznost prvenstveno kao drustvena kontrola na individualnoj razini protiv delinkventnog
ponasanja i djeluje li kao kontekstualni ¢imbenik koji utjeCe na ponasanje pojedinca putem
uvjerenja i normi na razini zajednice. (Unlu, A., & Sahin, 1., 2016:3) Nekoliko institucija koje
olakSavaju usluge zlouporabe supstanci temelje se na vjerskim vrijednosnim ¢imbenicima kao
Sto su stvaranje znaCenja, duhovnost i religija. U razli¢itim oblicima i stupnjevima ovi su
¢imbenici integrirani u terapijske pristupe ovih ustanova. Stoga je zanimljivo kako institucije 1
njihovi terapeuti organiziraju takve elemente u terapiji, koji su razlozi za to 1 iskustva pacijenata
o vaznosti ovih ¢imbenika u lijecenju. Zlouporaba supstanci nosi veliki teret za pogodenog

pojedinca i uvelike utjece na nekoliko razina drustva. (Serensen, T. i sur. 2015:93)

Ako govorimo o duhovnosti, ona oznacava percepciju pojedinca u vezi s Bogom ili viSom silom
i njegovim ili njezinim popratnim uvjerenjima i postupcima. Takoder trebalo bi napomenuti da
je 1 ona ponekad pokazala da smanjuje koriStenje i zlouporabu supstanci. Brojne studije su
pokazale visoku razinu duhovnosti kako bi se objasnila niska razina uporabe ili zlouporabe
supstanci. (Allen, T. M., & Lo, C. C. 2010:436) Medutim, nisu sva istrazivanja, objavljena na
tu temu, potvrdila zastitni u¢inak duhovnosti od uporabe supstanci. Primjer je studija o lijecCenju
od zlouporabe supstanci Millera, Forcehimesa, O’Leary i LaNoue (2008. u Allen, T. M., & Lo,
C.C.2010:437) gdje oni nisu otkrili znacajne veze izmedu duhovnog vodstva i duhovnih praksi

1 ishoda uporabe opojnih droga. Sli¢no, Bartkowski 1 Xiahoe su otkrili da je pohadanje vjerskih
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obreda najdosljedniji negativni prediktor - predskaziva¢ upotrebe droga medu mladima, za
razliku od djelomicne ili ¢ak nepostojece drugih mjera religioznosti. Cochran, Wood i Arneklev
su ustanovili da inverzivna korelacija izmedu religioznosti 1 delinkventnog ponaSanja postaje
nepostoje¢a kada uzmu u obzir psihi¢ko 1 fizicko uzbudenje te drustvena kontrola. Sli¢na
istrazivanja o ucincima religioznosti na blaze tipove antisocijalnog ponaSanja su rjeda. Na
primjer, King i Furrow utvrdili su da je drustveni kapital u potpunosti posredovao utjecaju
religioznosti na prosocijalno ponaSanje mjereno u studiji. Fondren i suradnici pronasli su
potporu pozitivnom ucinku razli¢itih mjera religioznosti na meduljudsku toplinu, iskrenost te

strpljenje, odnosno paznju. (Pavié, Z., 2021:2)

Prema Cori¢ (2002:226-236), postoje mnogi ljudi kojima je tesko prenijeti svoj svijet vjere u
konkretne oblike, pomo¢i u vlastitim teskim prilikama, rezultati razli¢itih istrazivanja pokazuju
da mnogi od njih nalaze u svojoj vjeri podrsku i utjehu u teSkim vremenima i da je osobna
religioznost jedan od ¢imbenika koji mogu pozitivno djelovati u muci suo¢avanja s nevoljama.
Psiholozi opcenito isticu da su pristupi pojedinca koji prakticira vjeru vlastitoj odgovornosti i
kontroli u suocavanju s neprilikama najcesce sljedeci: 1. Pristup usredotocen na sebe. To se
dogada onda kad se ljudi oslone na sebe, a ne na Boga. 2. Pripusni pristup. Oznacava onaj
pristup ¢ovjeka u nevolji kad se odgovornost za spas od nevolje ili pasivno prepustanje Bogu
ili se pak moli Boga da ga on spasi. 3. Kolaborativni pristup. U njemu su pojedinci u bok aktivni
partneri u suocavanju s poteSkocama. Ima slu€ajeva u kojima iz raznih razloga religija ne
uspijeva pomo¢i u suo€avanju s teSko¢ama, a ima slucajeva kad mu ona, moze biti i smetnja.
Religija moze jacati snagu u suoCavanju, a moze biti 1 beskorisna. Na pitanje ,,djeluje li
religioznost kada smo u nevolji?* optimalan odgovor nije ,,da* ili ,,ne*, ve¢ on ovisi o tome o
je lireligioznost slaba ili jaca, zatim o tome tko se susrece s nevoljom te, naposljetku, o situaciji
u kojoj se pojedinac suocava. Zavisno od medusobnog odnosa ovih triju sastavnica, religioznost

moze koristiti, biti irelevantna ili ¢ak Stetiti.

Forth i sur. (1997, navedeno u: Bahr i Maughan, 1998) iznose da religioznost postize zastitno
djelovanje i uz provjeru utjecaja vr$njackog utjecaja i roditeljske odanosti. Stark i sur. (1982
navedeno u: Flere, 2005) donose jednu od najpopularnijih modifikacija koju vezemo uz
odsustvo povezanosti izmedu devijantnog ponaSanja i religioznosti. Istodobno isticu da u
odnosu na devijantno ponasanje religioznost ima preventivni utjecaj, no samo u zadanim
uvjetima. To znaci da ne govorimo o bilo kakvoj religioznosti pojedinca, ve¢ samo ona koja je
ugradena u ,moralnu zajednicu“ koja je prozeta vjerom. Nasuprot tome, u tzv.

dezorganiziranim sredinama na kriminalitet nema prevelik utjecaj pojedinceva religioznost.
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Hadaway i1 sur. (1984) u provedenom istrazivanju ustanovljuju znacajan dodatak religioznosti
kao protektivnog cimbenika pri koriStenju alkohola i droga kod adolescenata. Podatci
istrazivanja o meduovisnosti navedena dva konstrukta objavljeni u Hrvatskoj (Flere, 2005;
Greblo, 2005) upu¢uju na prediktivnost religioznosti odnosno odredenih dimenzija
religioznosti prema antisocijalnom ponasanju, pri ¢emu visi nivo religioznosti upucuje na
manju razinu antisocijalnog ponasanja, te mu se moze pridodati protektivna osobina. (Druzi¢

Ljubotina, O., & Ljubotina, D. 2007: 15)

Prema vise od 40 godina empirijskog istrazivanja koje sazima odnos izmedu religije i kriminala,
nalazi pokazuju da religija smanjuje sklonosti ka kriminalnom ponasanju. Ipak, iako se ovaj
odnos ¢ini odrzivim, druga istrazivanja su pokazala da religija ima mali u¢inak na kaznena
djela, umjesto da sugerira da je odnos religije i zloCina lazan. (Sumter, M., Wood, F., Whitaker,
I., & Berger-Hill, D., 2018:2) Iako populariziran kao inverzan, odnos izmedu religije i kriminala
unutar kriminoloskih i socioloskih znanosti ostaje konverzacijski, s obzirom na razliita
shvacanja religije i nacina na koji se religija ¢esto konceptualizira. Ova nedosljednost u
oblikovanju religije potkopava sposobnost kriminoloskih i socioloskih istrazivanja da
empirijski procijene odnos religija-kriminal. Kao sto je Sumter (1999. navedeno u: Sumter, M.,
Wood, F., Whitaker, 1., & Berger-Hill, D., 2018:2) dokumentirao, mjera kojom se utvrduje
razina religioznosti osobe vazan je ¢imbenik u odredivanju odnosa izmedu religije i
kriminalnog ponaSanja. Dostupna istraZzivanja koja ispituju odnos izmedu samokontrole,
religije 1 kriminala konvergiraju u svojim nalazima da su niske razine samokontrole znacajno
povecale kriminalno/devijantno ponasanje. Na primjer, Laird i sur. (2011. navedeno u: Sumter,
M., Wood, F., Whitaker, 1., & Berger-Hill, D., 2018:3) otkrili su da §to su njihova vjerska
uvjerenja znacajnija i Sto su mladi viSe pohadali crkvene sluzbe, to je manja vjerojatnost da ¢e
mladi imati nisku samokontrolu, a time 1 manju sklonost antisocijalnom ponaSanju. Medutim,
dodatna literatura istice neovisnu prirodu izmedu klju¢nih druStvenih varijabli 1 samokontrole
u predvidanju kriminalnog/devijantnog ponasanja. Ispituju¢i odnos izmedu morala,
samokontrole i1 sklonosti ka kriminalnom ponaSanju pojedinca, Antonaccio 1 Tittle (2008.
navedeno u: Sumter, M., Wood, F., Whitaker, 1., & Berger-Hill, D., 2018:3) su otkrili da, moral
1 samokontrola imaju znac¢ajne redukcionisticke ucinke na kriminalne/devijantne sklonosti, ali
je moral imao najvece uc¢inke u smanjenje sklonosti ka kriminalnom/devijantnom ponasanju.
Takvi nalazi pokazuju da samokontrola sama po sebi nije odgovorna za objasnjavanje kaznenog
djela i dodatne varijable treba uzeti u obzir pri objasnjavanju odnosa religije i zlo¢ina. Prema

Ramzy, M. 1., Irfan, P. M. M., & Hussin, Z. (2021:1-3) nasilje u Skoli je Cesta pojava u
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modernom drustvu, te ljudi diljem svijeta svjedoCe zastraSuju¢im incidentima nasilja medu
ucenicima u njihovoj okolini. Za razliku od uobicajenog uvjerenja, nasilje u Skoli nije
uvjetovano samo na razvijene zemlje i u zemljama u razvoju. U meduvremenu, dovoljno studija
pokazalo je da je religioznost ucinkovit sustav za kontrolu razli¢itih vrsta ovisnosti i
antisocijalnog ponasanja. Primjerice, znanstvenici o ovisnostima preporucili su religioznost za
kontrolu ovisnosti o drogama i alkoholu. U drugoj je studiji dodatno razradeno da bi pohadanje
vjeronauka moglo minimizirati upotrebu alkohola, nasilja, neuspjeh u Skoli, opijanja i

posjedovanje oruzja.

Brojne studije su istrazivale odnos izmedu samokontrole, religije i kaznenog djela. Osim toga,
ispitana je uloga morala kao prediktora kaznenog djela. Zajedno, dostupna literatura pojacava
Gottfredsonovu 1 Hirschijevu tvrdnju da samokontrola utjece na sklonost ka kriminalu medu
pojedincima. Na primjer, u njihovoj studiji, ispitali su je li odnos izmedu osobne kr§¢anske
religioznosti 1 buduceg loSeg ponasanja bio lazan ili povezan s promjenjivom samokontrolom.
U tom smislu, odnos izmedu drustvenih varijabli kao Sto su religija i kazneno djelo je lazne
prirode s obzirom na utjecaj samokontrole u pomaganju pojedincima da se pridrzavaju
naglasenih oc¢ekivanja necije moralne zajednice i usklade i Cuvaju drustvene veze. (Sumter, M.,
Wood, F., Whitaker, I., & Berger-Hill, D., 2018:6) Spekulacije o ulozi religije kao u¢inkovitog
sredstva drustvene kontrole imaju bogatu povijest s korijenima duboko usadenim u
funkcionalnu perspektivu koja pretpostavlja da se stabilnost drustva odrzava poucavanjem i
jacanjem istog skupa vrijednosti, uvjerenja i normi za sve. Ova perspektiva proizlazi iz Emilea
Durkheima, koji je na religiju gledao kao na kljucni 1 integrativni mehanizam za odrzavanje
drustvenog poretka 1 poticanje skupa zajednickih vrijednosti 1 uvjerenja. (Sumter, M., Wood,

F., Whitaker, 1., & Berger-Hill, D., 2018:12)

Sumter, M., Wood, F., Whitaker, 1., & Berger-Hill, D., (2018:7-9) iznose da religija moze
djelovati kao oblik samokontrole, takoder se moZe tvrditi da odredeni aspekti religije djeluju 1
kao oblik drustvene kontrole. Ispitujuéi religiju kao oblik drustvene kontrole, drustveni
znanstvenici obi¢no ukazuju na nacine na koje ¢lanstvo u vjerskoj zajednici moZe utjecati na
odluke 1 ponasanja s kojima se ljudi susrecu. Stoga je razlog zasto pojedinci mogu zazirati od
ponasanja koje se smatra devijantnim jest izbjegavanje izopc¢enja od strane grupe. Osim toga,
takoder se tvrdilo da sudjelovanje u vjerskim aktivnostima sluzi i kao oblik druStvene kontrole.
To je osobito istinito kada se te aktivnosti odvijaju u grupnom okruzenju. Grupno sudjelovanje
u vjerskim aktivnostima moze imati snazan utjecaj na ponaSanje. (Sumter, M., Wood, F.,

Whitaker, 1., & Berger-Hill, D., 2018:7) Suvremena znanstvena studija koja istrazuje odnos
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izmedu religije, drustvene kontrole 1 kriminalne aktivnosti dodatno osvjetljava inhibitornu
ulogu religije na kriminalne/devijantne sklonosti u odnosu na varijable druStvene kontrole. Kao
agent druStvene kontrole, religija, kako tvrdi, potice konformizam i smanjuje vjerojatnost
zlo¢ina/devijantnosti ,,poticanjem internalizacija moralnih vrijednosti i prihvac¢anje drustvenih

normi.

6.1. Utjecaj religioznosti na antisocijalno ponaSanje mladih

Sve viSe je istrazivanja koja se fokusiraju na odnos mladih i religioznosti, odnosno istrazivanja
koja se bave na¢inom na koji religija utjece na mlade, ali i sve koji zive religiju. Izmedu ostalog
osobito se razvija istrazivacko podrucja utjecaja religije na antisocijalno ponaSanje mladih.
Religija u sebi donosi sustav nacela i vrijednosti koji u krajnjem sluc¢aju definiraju subjektovo
ponasanje, njegov odnos prema drugima oko njega samoga, ali i prema sebi. Podupiranjem na
empatiju 1 altruizam pojavljuju se intenzivniji osjecaji za ostale pojedince, oblikuje se
prosocijalno ponaSanje te emocionalna inteligencija. Pojedinac koji sebe smatra autenticno
religioznim ¢e se u svojoj svagdasnjici izjasniti kao integriran Covjek i1 druStveno odgovoran
koji ¢e katkad pokazivati svoja antisocijalna ponasanja (Cori¢, 1998). No dosadasnja
istrazivanja uglavnom su radena u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, pa se time i postavlja
pitanje njihove vanjske valjanosti, odnosno mogucnosti da se zakljucci iz tih istrazivanja
generaliziraju na druga drustva koja su kulturoloski razli¢ita i u kojima religija nije jednako

prisutna i druStveno vaZna.

Prijasnja su se ispitivanja najviSe odnosila na religioznost mladih pojedinaca te dokazivala kako
postoji obrnuto razmjeran odnos izmedu antisocijalnih ponasanja i religioznosti (Buljan, 2017).
Pored toga, brojna istrazivanja ukazuju kako je religioznost negativno povezana s agresivnim
ponasanjem (Shepperd, Miller i Tucker Smith, 2015), kriminalitetom (Brauer, Antonaccio i
Tittle, 2013), zloupotrebom marihuane, alkohola, droga (Storch, Storch, Kovacs, Okun Welsh,
2003) te upustanjem u seksualno rizicna ponasanja (Neymotin 1 Downing-Matibag, 2011
navedeno u Buljan, 2017). Mada religije motiviraju na moralno djelovanje i Zivljenje, odnos
unutar antisocijalnog ponasanja i religioznosti nije tako lagan. Visina i oblik meduovisnosti
ovisi o0 znacajkama delinkventnog ponaSanja, razrade konstrukata te o znacajkama socijalne

okoline (Buljan, 2017). Hirschi 1 Stark (1969) u svom radu navode da usprkos tome §to mnoga
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istrazivanja upucuju na negativan odnos izmedu tih komponenata poput prije navedenih,

postoje i studije koje povezanost izmedu njih nisu pronasle.

Provedene studije o religioznosti izradene u Americi odnose se na mlade ispitanike, Smith 1 sur.
(2002) oformili su teoriju ,.kauzalnog® utjecaja religioznosti na stvaranje kulturnih obicaja i
nadahnjujuéeg djelovanja na mlade. Na zivot mladih utjecali su i prosocijalni ucinci religije, no
oni su manje rezultat generickih socijalnih procesa, a vise su rezultat specifi¢nih teologija,
duhovnih obaveza i srodnih morala. (Vejo, E., Adilovi¢, M., & Durmié, A., 2016:15)
Uocavaju¢i prijelaz s biomedicinskih na psihosocijalne uzroke smrtnosti, ali 1 bolesti,
znanstvenici su se posvetili ispitivanju psihosocijalnih faktora ¢iji je zadatak Stititi zdravlje.
Upravo su zbog toga otkrili da religija, u svojim socijalnim, bihevioralnim i
environmentalistickim oblicima, pojavljuje kao blagotvorno djelovanje na zdravlje. Levin i
Schiller 1987. godine te Wallace i Forman 1998. godine ( navedeno u: Vejo, E., Adilovi¢, M.,
& Durmié, A., 2016:34-35) prikazuje kako vise od 300 studija pokazuje pozitivnu povezanost
religije 1 psihickog zdravlja — ucinci koji su ispitivani tijekom vremena i duz sociodemografskih
grupa (npr. rasa/etnicitet, spol, socijalna klasa i sl). U studiji Wallace i Forman, (1998, navedeno
u: Vejo, E., Adilovi¢, M., & Durmié, A., 2016:35) ishodi pokazuju da ucenici koji jednom
tjedno odlaze u crkvu i koji izvjeStavaju da im je religija vazna slabije se prikljucuju rizicnim
ponasanjima 1 vise se priklanjaju u ponaSanja koja promicu psihi¢ko spokojstvo nego ostatak

njihovi vrinjaka.

Koenig (2008) u svom izvjeSc¢u iznosi da istrazivanja koja potvrduju da religijska ukljucenost
predvida manji stupanj uporabe droga i alkohola, osobito izmedu ucenika srednjih §kola,
studentima i mladim odraslim. Sli¢na istraZivanja predstavljena prije 2000. godine, i to 124 od
138 studija (90%) ukazuju na rezultate prema kojima adolescenti koji su religiozniji manje
(zlo)upotrebljavaju alkohol 1 droge. Od 2000. godine 152 studije od 186 studija (82%) daju iste
rezultate. Tako da 276 od 324 studije izvjeScuju negativnu povezanost izmedu religijske
involviranosti i zloupotrebe psihoaktivnih supstanci. (Vejo, E., Adilovi¢, M., & Durmi¢, A.,

2016:35-36)

Takoder, Koenig (2008, navedeno u: Vejo, E., Adilovi¢, M., & Durmié, A., 2016:36) iznosi
studije prema kojima su kriminal i delinkvencija manje frekventni kod religioznijih
adolescenata. Tako 28 studija od 36 (78%) onih koje su predstavljene prije 2000. godine
prikazuju da je stupanj kriminala 1 delinkvencije niZi kod religioznih osoba, dok 12 do 16

studija predstavljenih poslije 2000. godine (75%) izvjeStavaju jednake rezultate.
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u pitanju zloupotreba raznih supstanci. Zlouporaba supstanci je globalni javnozdravstveni
problem. Trenutac¢no se biljezi porast upotrebe supstanci, a prema studijama to se dogada u
vecini zemalja. (Caqueo-Urizar, A., Peroza, E., Escobar-Soler i dr., 2022:1) Prema Unlu, A., &
Sahin, I. (2016:1) koriStenje supstanci se godinama ubraja medu najznacajnije drusStvene
probleme. Religioznost je samo jedan od faktora koji mogu utjecati na koristenje supstanci.
svrthom 1 identitetom. Osim S$to je zaStitni ¢imbenik, religioznost takoder ima potencijal u

procesu oporavka od zlouporabe droga.

U 2015. godini, oko 29,5 milijuna ljudi, 0,6% odrasle svjetske populacije, imalo je
problemati¢nu upotrebu i patilo je od poremecaja zlouporabe droga, ukljucujuéi ovisnost
(United Nations Office on Drugs and Crime 2017). Iste godine objavljeno je da je na globalnoj
razini 240 milijuna ljudi patilo od poremecaja konzumiranja alkohola, 1 milijarda od puSenja
duhanskih proizvoda i 15 milijuna je koristilo injekcijske droge (Gowing et al. 2015.). (Caqueo-
Urizar, A., Peroza, E., Escobar-Soler i dr., 2022:1) Uc¢inci problemati¢ne uporabe supstanci
ukljuuju znacajno 1 progresivno pogorsanje tjelesnog, psihickog i1 socijalnog razvoja
pojedinca, §to ovisi o ucestalosti i koli¢ini uporabe, kao 1 o vrsti droge koja se koristi. Medutim,
zdravstveni problemi, kao §to su probavni poremecaji; promjene u srediSnjem Zziv€anom
sustavu; respiratorni, (virusni hepatitis, tuberkuloza, HIV/AIDS, humani papiloma virus, itd.)
obi¢no se opaza kod vecine korisnika (WHO 2021 navedeno u: Caqueo-Urizar, A., Peroza, E.,

Escobar-Soler 1 dr., 2022:2).

Nadalje, Chambers (2015:389) iznosi da opcenito govoreci, religioznost je povezana s nizom
razinom upotrebe supstanci i problemima sa supstancama. Stoga se daje naslutiti da religioznost
moze imati zaStitni u€inak s obzirom na razvoj upotrebe supstanci i problema sa supstancama.
Razli¢ite mjere religioznog ponaSanja, vjerske pripadnosti ili ,religioznosti* u obrnutoj su
korelaciji s upotrebom i zlouporabom supstanci. Postoji rasprava o tome kako ovaj u¢inak moze
djelovati. Na primjer, povezanost s vjerskom zajednicom moZe usaditi moralne vrijednosti koje
se Stite od upotrebe supstanci — osobito nedopuStene upotrebe supstanci — ili zlouporabe
supstanci. Medutim, religija je takoder povezana s razli¢itim mjerama mentalnog blagostanja i
moze smanjiti zlouporabu supstanci poboljSanjem vjeStina suocavanja ili smanjenjem
percipiranog stresa. S druge strane, u¢inak moze jednostavno biti funkcija uskladivanja s

normama druStvene skupine u kojoj je uporaba ili zlouporaba tvari manje prihvatljiva.

26



Trenutno je uporaba droga naSiroko prepoznata kao ozbiljan problem u svjetskim razmjerima,
buduéi da odnos ovog konstrukta medu ljudima, skupinama i institucijama ¢esto proizvodi
tragi¢ne ishode s razornim druStvenim uc¢incima. U stvarnosti, ¢ini se da su grupe i institucije u
velikoj mjeri odgovorne za te posljedice, jer od ukupne stope individualne potrosnje, skup
zlostavljaca predstavlja samo mali dio. Unutar ovog scenarija vjerske skupine su imale razliCite
uloge, pokazujuéi da njihova situacija nije ograniCena na privatnu sferu zivota pojedinca.

(Lopes, O., & Costa, J., 2018:1)
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8. Ciljeve, hipoteze 1 metodologija

Cilj je ovog istrazivanja ispitati odnos religioznosti 1 antisocijalnog ponasanja, odnosno prije
svega istraziti moguc¢i moderacijski utjecaj roda na ovaj odnos. Drugim rije¢ima, pretpostavka
je bila da se odnos izmedu religioznosti 1 antisocijalnog ponaSanja moze razlikovati kod
muskaraca 1 zena, odnosno da ne mora nuzno biti isti. Isto tako, zeljelo se istraziti je li

moderacijska uloga roda ista kod svih vrsta nac¢ina operacionalizacije religioznosti.

Kao izvor istrazivackih podataka u radu se koristio integrirani skup podataka European Values
Study iz 2017. godine, odnosno istrazivanje provedeno na op¢oj populaciji Republike Hrvatske.
Veli¢ina uzorka iznosi 1.444 osoba. StatistiCka obrada napravljena je pomocu rac¢unalnog

programa IBM SPSS Statistics 21.

Kao mjera antisocijalnog ponasanja upotrijebljen je niz Cestica kod kojih se od sudionika
istrazivanja trazilo da navedu vlastiti stupanj slaganja s odredenim antisocijalnim ponaSanjima,
i to na skali od 1 (nikad ne odobrava) do 10 (uvijek odobrava). Cestice koje su analizirane su
sljedece: opravdavate li trazenje drzavnih beneficija, opravdavate li varanje na porezu,
opravdavate li uzimanje lakih droga, opravdavate li uzimanje mita, opravdavate li izbjegavanje
plac¢anje karata u javnom prijevozu. U sljedecoj tablici prikazana je deskriptivna statistika
varijabli kojima se mjerilo odobravanje antisocijalnog ponaSanja, a iz nje je vidljivo, kako je 1

ocekivano, da je odobravanje svih navedenih vrsta antisocijalnog ponaSanja vrlo niska.

Tablica 1. Deskriptivna statistika varijabli kojima se mjerilo odobravanje antisocijalnog

ponasanja
Aritmeticka Standardna Ukupno
sredina devijacija

Opravdavate 1i trazenje drzavnih 1,80 1,808 1444
beneficija

Opravdavate li varanje na porezu 2,01 2,196 1444
Opravdavate li uzimanje lakih droga 2,60 2,682 1444
Opravdavate li uzimanje mita 1,25 1,597 1444
Opravdavate li izbjegavanje placanje 3,36 2,999 1444
karata u javnom prijevozu
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Faktorskom analizom (analiza glavnih komponenti, izlu¢ivanje komponenti sa svojstvenim
vrijednostima ve¢im od 1) utvrdeno je da je podrSka razli¢itim tipovima antisocijalnog
ponasanja jednodimenzionalna, odnosno izlucen je jedan faktor koji je protumacio 48,05%

varijance manifestnih varijabli. U sljedecoj tablici vidi se faktorsko otezanje pojedinih varijabli.

Tablica 2. Faktorska otezanja tvrdnji

Tvrdnja Faktorsko otezanje
Opravdavate li trazenje drzavnih beneficija 0,63
Opravdavate li varanje na porezu 0,79
Opravdavate li uzimanje lakih droga 0,59
Opravdavate li uzimanje mita 0,74
Opravdavate 1i izbjegavanje placanje karata u javnom 0,71
prijevozu

Imajuéi u vidu jednodimenzionalnost skale, izracunan je prosjecni rezultat na prethodnim
tvrdnjama kao ukupna mjera odobravanja antisocijalnog ponasanja. Aritmeticka sredina ovako

dobivene skale iznosi 2,3 a standardna devijacija 1,6.

U skladu s prethodno navedenim razmatranjima o definiciji religije i religioznosti, religioznost
je izmjerena na nekoliko na¢ina. Vaznost Boga mjerena je na skali od 1 (uopc¢e nije vazan) do
10 (izrazito je vazan), pohadanje vjerskih obreda na skali od 1 (svaki dan ili skoro svaki dan)

do 7 (nikada), a u€estalost molitve izvan religijskih obreda od 1 (svakoga dana) do 7 (nikada).

Kao kontrolne varijable upotrijebljene su dob 1 stupanja obrazovanja koji je mjeren na skali od

0 (bez formalnog obrazovanja, nezavrSena osnovna Skola) do 7 (doktorat znanosti).
U radu su postavljene sljedece hipoteze:

H1. Zene ¢e biti religioznije od muskaraca

H2. Zene ¢e biti manje sklone odobravanju antisocijalnog ponasanja od muskaraca

H3. Religioznije osobe bit ¢e manje sklone odobravanju antisocijalnog ponaSanja od manje

religioznih osoba

H3.1. Ucestalost pohadanja religijskih obreda bit ¢e negativno povezana s odobravanjem

antisocijalnog ponaSanja
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H3.2. Ucestalost molitve bit ¢e negativno povezana s odobravanjem antisocijalnog ponasanja
H3.3. Vaznost Boga bit ¢e negativno povezana s odobravanjem antisocijalnog ponaSanja

H4. Rod ¢e biti moderator odnosa izmedu religioznosti i odobravanja antisocijalnog ponasanja,

tako da ¢e utjecaj religije biti ja¢i kod muskaraca nego kod zena.

8.1. Rezultati istrazivanja

Kako bi se testirale hipoteze koje su postavljene u ovome radu, sljedeci je korak bio provodenje
niza hijerarhijskih regresijskih analiza. U svakoj od regresija, u prvom koraku (modelu) unesene
su sve prediktorske varijable, a u drugome i interakcije izmedu roda i religioznosti. Prva u nizu
regresijskih analiza ukljucuje vaznost Boga kao jednog od prediktora (tablica 3). Potom slijede

regresije s pohadanjem obreda i uc¢estalos¢u molitve kao prediktorima (tablice 4 1 5).

Tablica 3. Hijerarhijska regresijska analiza s odobravanjem antisocijalnog ponasanja kao

kriterijskom varijablom. (verzija 1)

Model 1 Model 2
Varijabla B SE B B B SE B B
Rod -0,14** 10,02 -0.04 -0,14** 1 0,02 -0,04
Dob -0,02%* | 0,00 -0,22 -0,02** | 0,00 -0,22
Stupanj obrazovanja 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00
Vaznost Boga -0,05** 10,00 -0,11 -0,05** | 0,00 -0,11
Spol X Vaznost Boga 0,00 0,01 0,00
R? 0,07 0,07
Prilagodeni R? 0,07 0,07
R?- promjena 0,07 0,00
F za promjene u R? 394,05%* 0,08
Spol: Muski = 1, Zenski =
2.
*p <.05, **p <.01
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Iz tablice 3, u kojoj su prikazani rezultati s vaznoS¢u Boga kao religijskim prediktorom, vidimo
da ovi prediktori ukupno tumace oko 7% varijance antisocijalnog ponaSanja. Iz tablice vidimo
da su starije osobe i zene manje sklone odobravanju antisocijalnog ponaSanja, kao i osobe
kojima je Bog vazniji, a kod stupnja obrazovanja ne vidimo razliku. Ne postoji interakcija roda

1 vaznosti Boga.

Tablica 4. Hijerarhijska regresijska analiza s odobravanjem antisocijalnog ponasanja kao

kriterijskom varijablom (verzija 2)

Model 1 Model 2
Varijabla B SE B B B SE B B
Rod -0,15** 10,02 -0,05 -0,15%* 1 0,02 -0,05
Dob -0,02** 1 0,00 -0,23 -0,02** | 0,00 -0,23
Stupanj obrazovanja 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Pohadanje obreda 0,08** 0,01 0,10 0,08** | 0,01 0,10
Spol X pohadanje obreda -0,03** | 0,01 -0,02
R? 0,07 0,07
Prilagodeni R? 0,07 0,07
R?- promjena 0,07 0,00
F za promjene u R? 392,31** 6,05*
Spol: Muski = 1, Zenski =
2.
*p <.05, **p <.01

Kada govorimo o pohadanju obreda (tablica 4) vidimo da su dob, rod i pohadanje obreda
statistiCki znacajni prediktori, ali 1 da postoji interakcija roda i pohadanja obreda. Ucinak
pohadanja obreda pozitivan je i kod muskaraca 1 kod Zena, ali je pozitivniji kod muskaraca.
Naime, razlika u odobravanju antisocijalnog ponasanja izmedu muskaraca koji pohadaju obrede

1 onih koji to ne rade veéa je nego izmedu Zena koje pohadaju obrede i onih koje ih ne pohadaju.

Kada govorimo o ucestalosti molitve (tablica 5), vidimo da ne postoji interakcija spola i
ucestalosti molitve, odnosno da je u¢inak molitve jednak i kod muskaraca i kod Zena. Rod, dob
1 ucestalost molitve statisticki su znacajni prediktori, odnosno i u ovom slucaju starija dob,

zenski spol 1 veca religioznost smanjuju odobravanje antisocijalnog ponaSanja.
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Tablica 5. Hijerarhijska regresijska analiza s odobravanjem antisocijalnog ponasanja kao

kriterijskom varijablom (verzija 3)

Model 1 Model 2
Varijabla B SEB B B SE B B
Rod -0,13** 10,02 -0,04 -0,13** 10,02 -0,04
Dob -0,02** 10,00 -0,22 -0,02** | 0,00 -0,22
Stupanj obrazovanja 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00
Ucestalost molitve 0,06** 0,00 0,09 0,06** | 0,00 0,09
Spol X ucestalost -0,00 0,01 -0,00
molitve
R? 0,07 0,07
Prilagodeni R? 0,07 0,07
R2- promjena 0,07 0,00
F za promjene u R? 378,64%* 0,09

Spol: Muski = 1, Zenski =

2.

*p <.05, **p <.01
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9. Rasprava 1 zakljucak

Cilj ovog diplomskog rada bio je ispitati odnos izmedu rodnih razlika u povezanosti
religioznosti i odobravanju antisocijalnog ponasanja. Nakon jezgrovite analize spona izmedu
religioznosti 1 obiljezja poput spola i antisocijalnog ponasanja moze se izvesti nekoliko
zakljucaka. Kada govorimo o samoj religioznosti, mozemo rec¢i da je ona subjektivan element
religijskog fenomena, subjektivan mehanizam stavova koji ukljucuje narocite oblike misljenja,
osjecaja, vjerovanja i tendencija reagiranja prema svetom i natprirodnom, no moze se javiti i
kao mehanizam unutarnjih trajnih dispozicija. Religioznost moramo sagledati i kroz tipologiju
religioznosti koju nam donosi Glock u dvadesetom stolje¢u. Ona sainjava ideolosku dimenziju
koja ukljucuje prihvacanje vjerskih istina i s njom se osoba samodefinira kao jace ili slabije
religiozna; zatim intelektualnu dimenziju koja obuhvaca poznavanje sadrzaja vjere, potom
imamo ritualnu dimenziju koja ukljucuje prakticiranje vjere, Cuvstvenu dimenziju koja
ukljucuje sposobnost za religiozno dozivljavanje i posljednju konsekvencijalnu dimenziju koja
znaci prihvacanje zahtjeva religije do kraja. Nadalje, promatrane su rodne razlike u religioznosti
koje nam donose zakljucke da su Zene religioznije nego muskarci. Mnogi istrazivaci zakljucuju
da se to dogada zato §to su jo$ u djetinjstvu djecaci i1 djevojCice drugacije odgajani. Prema
Haganu i suradnicima (1987), kroz odrastanje djevojcCice i1 djecaci bit ¢e drugacije nagradivani
za svoja ponasanja $to kasnije rezultira i veéom religiozno$éu. Zenama se najéeiée pridaju
osobine emocionalnosti, brige za druge, nesamostalnost 1 nesigurnost te ovisnost o drugima,
dok musSkarce prate drugacije osobine poput hrabrosti, racionalnosti, snage i samostalnosti.
Usprkos razvoju emancipacijskih pokreta i razvoju ravnopravnosti izmedu muskaraca i Zena,
utjecaj patrijarhata i dalje igra veliku ulogu. Ta se uloga smanjuje kroz obitelji gdje su djecaci
1 djevojcice jednako odgajana i vodeni kroz religioznost. Takoder, upotreba supstanci pozitivno
je povezana s prakticiranjem vjere 1 religioznosti. Daje se naslutiti da religioznost moze imati
pozitivni u€inak s obzirom na razvoj problema sa supstancama. Povezanost s nekom vjerskom
zajednicom moze dovesti do prihvac¢anja njezinih moralnih vrijednosti koje $tite od upustanja
u antisocijalna ponaSanja. Glavni dio rada zauzimala je analiza povezanosti antisocijalnog
ponasanja 1 religioznosti, a antisocijalno ponaSanje definiramo kao ponaSanje kojim se krSe
norme neke druStvene zajednice. Primjerice, Hirschi 1 Stark (1969) nisu ustanovili negativni
odnos izmedu mjera religioznosti i maloljetnicke delinkvencije. Od tog trenutka, znanstvenici
istrazuju sve vise odnos izmedu religioznosti, duhovnosti 1 devijantnog tj. kriminalnog
ponasanja. Prethodna istrazivanja dosla su do zakljucka da religioznost dovodi do sprjecavanja

antisocijalnog ponasanja.
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U radu su postavljene sljedece hipoteze: zene Ce biti religioznije od muskaraca, zene ¢e biti
manje sklone odobravanju antisocijalnog ponasanja od muskaraca, religioznije osobe bit ¢e
manje sklone odobravanju antisocijalnog ponasanja od manje religioznih osoba, ucestalost
pohadanja religijskih obreda bit ¢e negativno povezana s odobravanjem antisocijalnog
ponasanja, ucestalost molitve bit ¢e negativho povezana s odobravanjem antisocijalnog
ponasanja, vaznost Boga bit ¢e negativno povezana s odobravanjem antisocijalnog ponasanja ,
rod ¢e biti moderator odnosa izmedu religioznosti i odobravanja antisocijalnog ponasanja, tako

da ¢e utjecaj religije biti jaci kod muskaraca nego kod Zena.

Hipoteza o vecoj religioznosti zena potvrdena je. Vise je faktora zaSto su Zene sklonije biti
religioznije nego muskarci. Sam odgoj navodi djevojCice, a kasnije Zene da je njihova zadaca
nositi osobine: mirno 1 plaho, briga za druge i podredenost s ¢ime kao ku¢anskom obavezom
dolazi 1 religioznost. Pojedina provedena istrazivanja upucuju na postojece razlike u
religioznosti izmedu muSkaraca 1 Zena i to s podatcima da su zene religioznije, druga pak
dokazuje da se te razliCitosti katkad gube ili da znanstvenici ne mogu govoriti o izrazitoj
»feminizaciji« vjerskih obreda. Vjerojatnije je da ¢e se musSkarci upustiti u visokorizicno
ponaSanje viSe nego Zene. Hipoteza da ¢e zene biti manje sklone odobravanju antisocijalnog
ponasanja od muskaraca takoder je potvrdena. Kao §to je u radu ve¢ vise puta navedeno, Zene
1 starije osobe ne odobravaju antisocijalno ponasanje u tolikoj mjeri koliko muskarci. Takoder
muskarci su skloniji odobravanju antisocijalnog ponaSanja i upustanju u njega. I sljedeca
hipoteza, koja govori o tome da ¢e religioznije osobe biti manje sklone odobravanju
antisocijalnog ponaSanja od manje religioznih osoba takoder je potvrdena. Naime, neovisno o
spolu, religiozne osobe manje su sklone odobravanju antisocijalnog ponaSanja. Vjera ukljucuje
prihvacanje odredenog skupa vrijednosti pomocu kojih pojedinci razvijaju vlastitu duhovnost.
Drugacije receno, religija je ta koja ne odobrava antisocijalna ponasanja te stoga ni njezini
pripadnici nece biti skloni njegovom odobravanju. I cetvrta hipoteza, koja navodi da je
ucestalost pohadanja religijskih obreda negativno povezana s odobravanjem antisocijalnog
ponasanja, takoder je potvrdena. Nadalje, promatraju¢i interakciju izmedu roda i pohadanja
obreda moze se zakljuciti kako je postoji pozitivan ucinak i kod muskaraca i kod zena, no on je
snazniji kod muskaraca. Razlika u odobravanju antisocijalnog ponasanja izmedu muskaraca
koji pohadaju obrede 1 onih koji to ne rade veca je nego izmedu zena koje pohadaju obrede i

onih koje ih ne pohadaju.

Potvrdena je i hipoteza da ¢e ucestalost molitve biti negativno povezana s odobravanjem

antisocijalnog ponasanja, no u¢inak molitve jednak je 1 kod Zena i1 kod muskaraca. Drugim
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rijeCima, ucestalost molitve smanjit ¢e odobravanje antisocijalnog ponasanja podjednako i kod
muskaraca i1 kod zena. Hipoteza broj Sest takoder je potvrdena jer je osobna vaznost Boga
takoder negativno povezana s odobravanjem antisocijalnog ponasanja, no isto tako podjednako
1 kod muskaraca i1 kod zena. Vjerske organizacije pruzaju zajednicke vizije druStvenih normi,
osjecaja zajednistva 1 vrijednosti, samim time pojedincima koji prakticiraju vjeru Bog je vazan,
pa time dolazi do neodobravanja antisocijalnog ponasanja. U skladu s navedenim, hipoteza o
moderatorskom ucinku roda na odnos izmedu religioznosti i odobravanja antisocijalnog
ponasanja tek je djelomicno potvrdena. Naime, interakcija je potvrdena samo kada je u pitanju

pohadanje vjerskih obreda.

Kada su u pitanju ogranicenja istrazivanja i samih zakljucaka, prije svega treba rec¢i da je ovo
istrazivanje korelacijske naravi te samim time nije moguce potvrditi kauzalni odnos izmedu
proucavanih varijabli. Nadalje, odobravanje antisocijalnog ponaSanja operacionalizirano je na
relativno uzak nacin, u skladu s time kako je navedeni konstrukt operacionaliziran u Europskom

istrazivanju vrednota.
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