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Sazetak

Proucavanje drustvenih i ekonomskih procesa na lokalnim razinama neophodno je za
razumijevanje struktura na razini nacionalne i regionalne povijesti, pogotovo kad su u pitanju
studije ruralnih sredina za vrijeme osmanske vlasti, buduci da su iste vrlo slabo istrazene. Do
prvog kontakta izmedu Osmanlija i podrucja Slavonije dolazi krajem 14. stolje¢a kada prvi
akindzije provaljuju na slavonski prostor i pljackaju ga. Isti se upadi visestruko ponavljaju kroz
cijelo 15. stoljece, no tek u prvoj polovici 16. stolje¢a Osmanlije trajno zaposjedaju dijelove
medurje¢ja Drave i Save. Osmanlije prostor srednje Slavonije organiziraju u administrativnu
jedinicu pod nazivom PozeSki sandzak. U sklopu PozeSkog sandZaka nalazila se nahija
Vrhovine koju je ukupno ¢inilo 19 sela na krajnjem sjeveru brodske Posavine, odnosno na
juznim i jugozapadnim padinama gore Dilj. Uspostavom osmanske vlasti u nahiji se, kao i u
ve¢ini Slavonije, uvodi timarsko-spahijski sustav 1 vladavina osmanskih zakona. Seosko
stanovni$tvo koje se naslo pod novom vla$¢u imalo je odredene porezne obveze spram
sredi$nje vlasti u Istanbulu, lokalnih predstavnika vlasti i vojnika-konjanika koji uzivaju
prihode od sela u zamjenu za vojnu sluzbu. O kakvim se to¢no poreznim obvezama radi, o
tonom iznosu poreza za pojedina sela saznajemo iS¢itavanjem i obradom osmanskih poreznih
popisa, napose onoga iz 1579. godine. U osmanskim poreznim registrima navode se i imena
glavara domacinstava pod poreznom obvezom, §to omogucuje druStvena, etnoloska 1 jezicna
istrazivanja pojava na selu u osmanskoj Slavoniji, barem u slucaju 16. stolje¢a. Budu¢i da ne
postoje isti porezni popisi za Slavoniju u 17. stoljecu, istrazivanje se mora nadopuniti
spoznajama iz op¢e osmanistike, kao i podacima iz kasnijih neosmanskih izvora, koji u
konacnici daju naslutiti kako je dio osmanske ostavstine ipak nadZivio krah vlasti sultana na

navedenom podrucju.

Kljucéne rije€i: Nahija Vrhovine, Osmanlije, PoZeski sandZak, porezni popis, raja



6.10.
6.11.
6.12.
6.13.
6.14.
6.15.
6.16.
6.17.
6.18.
6.19.
6.20.

47

52

el e)\

25
26
27
28
29
31
32
32
33
34
35
36
37
38
40
41
41
42
43
44

Sadrzaj



10.
11.

54
56
60



1. Uvod

Studije iz lokalne povijesti vazne su za razumijevanje drustveno-ekonomskih pojava i procesa
na razini manjih zajednica. Naime, u velikim povijesnim narativima nerijetko se putem
generalizacije spoznaja 1 favoriziranja politickih dogadanja zanemaruju drustvene,
kulturoloske i ekonomske posebnosti manjih sredina koje zajedno tvore mozaik nacionalne
povijesti. Takav pristup posebno dolazi do izrazaja kada je u pitanju povijest hrvatskih krajeva
pod Osmanlijama, koja je opcenito vrlo slabo istrazena. U tradicionalnoj historiografiji
osmanski se period redovito svodi na velika osvajanja u 16. stoljecu te ratove za oslobodenje
od kraja 17. stoljec¢a. Takoder, kra¢i opisi drustvenih prilika na podrucjima pod Osmanlijama
redovno su podlozni generalizaciji, mitologizaciji i predrasudama, pogotovo onima u vezi s
prisilnom 1 opseznom islamizacijom i demografskim propadanjem domicilnog stanovnistva.
Takav pristup uskracuje adekvatnije razumijevanje pojava, procesa i specifi€nosti osmanskog

razdoblja hrvatske i lokalne povijesti, pogotovo kad je u pitanju selo.

Osmanska osvajanja hrvatskih prostora vazna su zbog toga Sto se obi¢no uzimaju kao
prekretnica izmedu srednjeg i ranog novog vijeka. No, tumacenjem osmanske uprave kao
isklju¢ivim diskontinuitetom u odnosu na srednji vijek pada se u zamku, osobito u kontekstu
slavonskih ruralnih sredina u kojima se sve do kraja 17. stolje¢a provlace odredene prakse 1
pojave koje svoje korijene vuku u feudalni sustav Ugarskoga Kraljevstva. Kada se govori o
osmanskoj vlasti, pojam ,,ruralna sredina® i ,,selo* niposto se smije interpretirati kao homogeni
sustav identi¢nih sastavnica; ono je blize konglomeratu individualnih jedinica koje imaju svoje
medusobne sli¢nosti 1 razlike, s nekim generalnim zakonitostima koje su im zajednicke. Ovaj
rad stavlja u spektar istrazivanja upravo jednu takvu jedinicu s prostora Slavonije za osmanske

vlasti.

Cilj ovoga rada je predstaviti drustvene i ekonomske prilike unutar nahije Vrhovine u
16.1 17. stoljecu. Nahija je naziv za najmanju upravnu jedinicu u Osmanskom Carstvu koja se
sastoji od vise sela. Toc¢nije, ovaj rad donosi podatke o stanovnistvu sela okupljenih u nahiju
Vrhovine, njihovoj brojnosti, etnickoj i1 vjerskoj pripadnosti te njihovim gospodarskim
aktivnostima, kao 1 poreznim obvezama spram osmanskih gospodara u 16. 1 17 stoljecu.
Pretpostavka od koje istrazivanje krece jest da su sela navedene nahije slabije naseljena u
odnosu na druge krajeve Sireg prostora Posavine te da od ratarstva i svinjogojstva dolazi ve¢ina

agrarnih prinosa. Takoder se pretpostavlja da islamizacija nije uzela velikog maha, te da na



podrucju istrazivanja nema znacajnijeg broja muslimana, to jest da je prevladalo

starosjedilacko stanovniStvo koje je bilo obvezano podnosljivim poreznim davanjima.

Kako bi se odgovorilo na istrazivacka pitanja, nahija Vrhovine kao jedinica prostorne
organizacije mora se staviti u odredeni geografski i politicki okvir. Zbog toga se u prvome
poglavlju opisuju zemljopisne znacajke prostora na kojem se rasprostirala nahija i koji je
neovisan o povijesnim okvirima. Nakon toga slijedi opis slijeda dogadaja koji su doveli do
osnutka nahije, napose velikih osmanskih osvajanja 1530-ih godina i procesa integracije
pokorenog podrucja i stanovnisStva u osmanski drzavni sustav. U petom poglavlju donosi se
pregled poreznih obveza seoskog stanovniStva i posebnosti poreznog sustava u slucaju
povlastenih pojedinaca. U Sestom poglavlju predstavlja se svako od 19 sela nahije s detaljnim
podacima o broju stanovnistva 1 kapacitetu agrarne proizvodnje 1579. godine, koji se iS¢itava
iz pojedinacnih poreznih davanja raje iz toga sela. Opis svakog sela temelji se na analizi
osmanskog poreznog popisa iz 1579. godine. Zbog oskudnosti 17-stoljetnih osmanskih i drugih
izvora za slavonsko podrucje pregled nahije Vrhovine u 17. stolje¢u nesto je sazetiji, zbog ¢ega
se u sedmom poglavlju primjenjuju opce spoznaje o osmanskoj Slavoniji u tome vremenu uz
koriStenje prvoga habsburskog popisa stanovniStva iz 1698. godine. Osmo poglavlje svojevrsni
je epilog prici o nahiji Vrhovine i u njemu se opisuje rat za oslobodenje Slavonije od osmanske

vlasti, odnosno prestanak osmanske vladavine na spomenutom podrucju.

VaZzno je naglasiti kako se pojam Slavonija u ovome radu razlikuje od istoimenog
srednjovjekovnog naziva 1 poimanja regije. U ranom novom vijeku Slavonija, prvenstveno
zbog Osmanlija, poprima granice kakve ima danas 1 obuhvaca donje medurjecje, tj. prostor
izmedu Save 1 Drave, omeden Moslavinom i Poilovljem na zapadu, a Vukom i1 Bosutom na

istoku.

Temeljni izvor na kojemu se temelji ovaj rad je osmanski porezni popis iz 1579.
godine. Kao i u svim drzavama, porezni popisi u Osmanskom Carstvu provode se kako bi vlast
dobila uvid u iznos prihoda koji moZze izvu¢i iz pojedinih naselja. U osmanskim porezima iz
16. stoljeca za podrucje Slavonije popisuju se iskljucivo glavari oporezivanih domacinstava (tj.
kuca kao fiskalnih, a ne druStvenih jedinica). Zbog toga se ne smiju tretirati kao danas$nji popisi,
odnosno kao demografske evidencije. Prema tome, broj stanovnika u selima koji ¢e kasnije biti
izlozen okviran je i treba se shvacati kao pretpostavka s ciljem stvaranja dojma o stvarnom
stanju. Isto vrijedi 1 za pretpostavke o agrarnoj proizvodnji. Porezni popis iz 1579. godine

posljednji je popis te vrste za podrucje koje se proucava u radu. Nastaje u mirnodobnom



razdoblju, nakon stabilizacije vlasti 1 ustaljivanja osmanskog drzavnog poretka na prostoru
srediS$nje Slavonije. Upravo zbog toga, ovaj popis je najcjelovitiji te donosi neprocjenjivo blago
onomastickog 1 toponomastickog materijala, kao i egzaktne podatke o agraru, $to ga Cini
prvorazrednim izvorom za istrazivanje ovakve vrste. Uz osmanski popis, u radu se koristi i prvi
habsburski popis stanovniStva, koji nastaje nakon protjerivanja Osmanlija iz Slavonije. No, u
njemu se mahom referira na stanje u selima u posljednjim desetlje¢ima osmanske vlasti, zbog

¢ega Ce se ovdje interpretirati kao izvor za 17. stoljece u onoj mjeri koju taj isti dopusta.



2. Geografski polozaj 1 znacajke naselja Nahije Vrhovine

Prije opisa politicko-druStvenih okolnosti osnutka Nahije, kao $to su osmansko osvajanje Sireg
prostora brodske Posavine i srediSnje Slavonije te organizacije vlasti, potrebno je razmotriti i
geografska obiljezja prostora iste. Podrucje koje ¢e u 16. stolje¢u obuhvatiti hijerarhijski
najmanja osmanska administrativna jedinica, pod nazivom Vrhovine, treba se smjestiti u
odredeni fizicki prostor i kontekst. Nahija koja je obuhvacala ukupno 19 sela, od kojih 12 danas
jos postoji (Br¢ino, Brodski Zdenci, Donji Slatinik, Dubovik, Glogovica, Gornji Slatinik,
Grabarje, Kindrovo, Oriov¢ié, Rastusje, Podcrkavlje i Zavrsje), svojim se najvecim dijelom
smjestila na krajnjem sjeveru geografsko-povijesne mikroregije Brodske Posavine.!
Obuhvacaju¢i uglavnom juzne i jugozapadne padine i udoline Dilja, ova nahija smjestila se

izmedu Pozeske kotline na sjeveru i prisavske ravnice na jugu.

Gora Dilj glavna je fizicka odrednica podrucja koje se opisuje u radu. MozZe se
pretpostaviti da je polozaj sela u udolinama izmedu obronaka i na samim obroncima gore
uvjetovao odredeni stupanj izolacije i sigurnosti od neprijateljskih provala, za razliku od naselja
u otvorenoj prisavskoj nizini. Ipak, ne radi se o potpunoj izolaciji, s obzirom na ¢injenicu da je
kroz podrucje nahije prolazio tradicionalni komunikacijski pravac izmedu Broda (danas
Slavonskog Broda) i isto¢nog dijela Pozeske kotline.? S druge strane, brdoviti teren negativno
se odrazava na raspon kultivacije tla, prvenstveno zbog koli¢ine obradive zemlje koja je
oskudnija u odnosu na nizinske prostore u Posavini ili podru¢ja isto¢ne Slavonije. Jo$ jedan
razlog manjka obradive zemlje je velika poSumljenost ¢itavog prostora, $to je evidentno i
danas. Na temelju prvoga habsbur§kog popisa stanovniStva i zemljiSta provedenoga 1698.
godine, vidi se kako su na brodskom podruc¢ju prevladavale Sume hrasta, te mijeSane Sume
hrasta i drugih vrsta poput bukve, johe, tise i jablana.’ Nemamo razloga sumnjati da je situacija
bila jednaka i tijekom 155 godina osmanske vladavine. Valja istaknuti kako i danas, usprkos
deforestaciji koja je uzela maha, gotovo identi¢ne vrste drveca i Suma prevladavaju na Dilju i

uzoj okolici pobrda. Medutim, za razliku od danasSnjih praksi, u vremenu osmanske vlasti

! Brodska Posavina proteze se od Oriovca i Luzana na zapadu do Donjih Andrijevaca na istoku, odnosno od rijeke
Save do juznih padina Dilja. U radu se uzima u obzir Sire shvacanje prostora Posavine koje bi obuhvatilo i sva
mjesta na juznoj padini Dilja, ali uz priznavanje prostorno-kulturalnih specifi¢nosti prisavskih krajeva te onih
pobrdskih. Luka Jakopc€i¢, Divijina s pecatom: Socioekoloski sustav brodske Posavine u 18. stoljecu (Slavonski
Brod: Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2016), 24.

2 Nenad Moacanin, Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske viadavine (Slavonski Brod: Hrvatski institut za
povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2001), 191. Danas istim putem prolazi drzavna
cesta D53 koja vodi od Slavonskog Broda do grani¢nog prijelaza s Madarskom kod Donjeg Miholjca.

3 Milan Vrbanus, ,,Ratarstvo u slavonskoj Posavini krajem 17. stolje¢a, Scrinia Slavonica 2 (2002): 206.

4



bogati Sumski fond uglavnom je iskoriStavan u vidu svinjogojstva, o ¢emu c¢e biti rijeci u
kasnijem poglavlju prilikom analize gospodarskih aktivnosti stanovnika nahije. U slucaju Suma
koje nisu rodile Zirom, stabla su iskoristavana za drvenu gradu i kao gorivo. Suma se takoder

koristila kao zbjeg, odnosno mjesto na koje se bjezi za vrijeme opasnosti.*

Od vodnog fonda na podrucju obuhva¢enome ovim radom valja istaknuti rjecicu
Glogovicu koja svoj tok zapocinje na Dilju, a zavrSava u danasnjem Slavonskom Brodu gdje
se ulijeva u Savu. Glogovica danas protjece kroz nekoliko sela, odnosno naselja nekadasnje
nahije Vrhovine, a to su: Donji Slatinik, Glogovica, Podcrkavlje, Grabarje i Rastusje.
Glogovica ima nekoliko manjih potoka pritoka, ¢iji nazivi nisu posve usuglaseni, a koji prolaze
kroz druga sela.’> U osmansko doba rijeke i potoci su uglavnom bili iskori§tavani kao pogonska
snaga za mlinove u kojima su se mljele zitarice, a o njihovoj rasirenosti ¢e se govoriti u kasnim

poglavljima prilikom analize svakog pojedinog sela u sklopu nahije.®

4 Andelko Vlasic, ,,Iskoristavanje Suma u Slavoniji u osmanskom razdoblju (1526.-1691.), Scrinia Slavonica 16
(2016): 78-81.

3 Geoportal Drzavne geodetske uprave Republike Hrvatske, sloj: HTRS96/TM, https://geoportal.dgu.hr/, pristup
ostvaren 18.08.2022.

6 Geoportal Drzavne geodetske uprave Republike Hrvatske, sloj: HTRS96/TM, https://geoportal.dgu.hr/, pristup
ostvaren 18.08.2022.
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3. Osmansko osvajanje brodske Posavine i srednjeg medurjecja

3.1. Razdoblje osmanskih prijetnji i provala do 1536. godine

Sredinom 14. stolje¢a na prostoru jugoistocne Europe §iri se nova sila na racun tamosnjih
srednjovjekovnih drzava — Osmansko Carstvo. Koalicija predvodena ugarskim kraljem
Sigismundom Luksemburskim (1387. — 1437.), a s ciljem protjerivanja Osmanlija iz Europe,
hametice je potucena u Bitci kod Nikopolja 1396. godine, ¢ime je osmanskim snagama
omoguéen prodor u srednju Europu, posebice nakon osvajanja dijelova Bosne i Srbije.” U
pravilu, velikim osmanskim pohodima predvodenim sultanom i drugim visokim drzavnim
predstojnicima s ciljem trajnog osvajanja neprijateljskog teritorija i njegove integracije u
drzavni sustav prethodile su pljatkaske provale akindzija.® Upadima akindZija i pljackom
nastojala se oslabiti obrana neprijateljskog podruc¢ja koja je znatno ovisila o ljudstvu i
proizvodnim kapacitetima neprijateljske pozadine.” S tim ciljem Osmanlije provaljuju u
Slavoniju ve¢ 1391.1 1396. godine te u vise navrata kroz 15. 1 16. stoljece: 1419., 1422., 1423,
1441., 1450., 1458., 1470., 1475., 1477., 1479., 1494., 1501. i 1512. godine.'® Ceste provale
akindZija nagnale su kralja Zigmunda na organizaciju jadeg sustava obrane, zbog &ega
zakonikom iz 1445. godine nareduje izgradnju utvrda u Slavoniji uz rijeku Savu, §to je samo
nastavak na raniji zakonik i1z 1432/1433. god. prema kojemu se veci broj snaga rasporeduje na

ugrozenom podrudju.'!

Ipak, trajnija osmanska osvajanja prostora Slavonije onemogucavale su Jajacka 1
Srebrenicka banovina, sloZeni sustavi fortifikacija u sjevernoj Bosni koje je uspostavio ugarski

kralj Matija§ Korvin (1458. — 1490.) u svrhu obrane od Osmanlija.'> Padom Bosne 1463.

7 Ive Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo (Zagreb: Golden marketing, 1998), 23.

8 Akindzije (akinci, ,,napadac®) naziv je za laku osmansku konjicu koja je svojim brzim i iznenadnim provalama
na neprijateljsko podrucje unistavala drustvenu i ekonomsku koheziju potrebnu za u¢inkovitu obranu.

% Nenad Moacanin, ,,Hrvatsko-turski odnosi — pregled povijesne interakcije, u Hrvatska i Turska. Povijesno-
kulturni pregled, ur. Katica Jurcevi¢, Ozana Ramljak i Zlatko Hasanbegovi¢ (Zagreb: Srednja Europa; Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2016), 2.

19 Andelko Vlasi¢, ,,Donji Andrijevci i okolna sela u osmanskom razdoblju (1526.-1691.)%, u Donji Andrijevci —
povijest i bastina, ur. Marijan Sabi¢ (Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest
Slavonije, Srijema i Baranje; Op¢ina Donji Andrijevci, 2021), 73-74.

" Stanko Andrié, ,,Podrucje pozeske Zupanije u srednjem vijeku*, u Raukarov zbornik: zbornik u cast Tomislava
Raukara, ur. Neven Budak (Zagreb: FF Press, 2005), 237-238.

12 Andrija Zirdum, Poceci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog kraja (Slavonski Brod: Hrvatski institut za
povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2001), 15.

6



godine dolazi 1 do postupnog nagrizanja teritorija tih banovina te izbijanja Osmanlija na Savu,

a iste ¢e svoj kraj dozivjeti uslijed velikih pohoda 1510-ih i 1520-ih godina.!?

Klju¢nim za sudbinu donjeg medurje¢ja Drave i Save pokazao se dolazak sultana
Sulejmana Zakonodavca ili Velicanstvenog (1520. — 1566.) na prijestolje, ¢iji ¢e se osvajacki
interesi usmjeriti prema Ugarskom Kraljevstvu i srednjoj Europi opcenito, za razliku od
njegova oca i prethodnika Selima Okrutnog (1512. — 1520.) koji je dobar dio svoje vladavine
posvetio osvajanju prostora Bliskog istoka.'* Iz toga razloga sultan Sulejman opsjeda i osvaja
Beograd, svojevrsnu polazi$nu tocku za daljnja osvajanja Ugarskoga Kraljevstva 1521. godine,
dok akindzije pustoSe okolicu Broda i Pakova iste godine. Nije poznato jesu li sela buduce

nahije bila pogodena haranjem.'”

Izbijanje novog rata 1526. godine pokazat ¢e se presudnim za podrucje Slavonije, ne
toliko zbog izravnog osmanskog osvajanja, ve¢ zbog dubokih politickih posljedica koje ¢e se
odraziti i na &itavo Ugarsko Kraljevstvo.'® Naime, 1526. godine dolazi do obraduna izmedu
ugarske vojske predvodene kraljem Ludovikom II. (1516. — 1526.) i nadmo¢nije osmanske
vojske pod sultanom Sulejmanom Veli¢anstvenim. Bitka je zavrSila katastrofalno za
malobrojniju kr§¢ansku vojsku, a kralj Ludovik je izgubio zivot, ¢ime se stvara vakuum na
ugarskom prijestolju. Borba za prijestolje izmedu dvojice pretendenata za ugarsku krunu
Ferdinanda HabsburSkog (1526. — 1564.) i Ivana Zapolje (1526. — 1540.) podijelila je hrvatsko
1 slavonsko plemstvo, s time da je ono potonje gotovo isklju€ivo podrzavalo Zapolju u borbi
za krunu svetog Stjepana. Unutarnje borbe olakSale su nove prodore Osmanlija, tim vise §to je
Zapolja priliku vidio u savezu s Osmanlijama koji mu priznaju krunu uz cijenu podvrgavanja

vrhovnoj vlasti Porte.!’

Sultan Sulejman 1529. godine iskoriStava unutarnju dezintegraciju Ugarske kako bi
se probio do Beca i osvojio ga, ali neuspjeSno. Njegova vojska na povratku pljackala je
Slavoniju do Kobasa, gdje su presli Savu i vratili se u Bosnu. Bosanski sandzakbeg Husrev-
beg istom prilikom osvaja Koba$ i zapovijeda izgradnju utvrde u tome mjestu. Rije¢ je o
strateski vaznoj lokaciji koja sluzi kao mostobran za buduce osmanske upade 1 mjesto iz kojeg

se moZze ugroziti ¢itava brodska Posavina, kao 1 naselja na obroncima Dilja, Papuka, Krndije 1

13 Vlasié, ,,Donji Andrijevci i okolna sela®, 74; Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, 72-73.
14 Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, 57.

15 Vlasi¢, ,,Donji Andrijevci i okolna sela®, 2.

16 Tijekom pohoda 1526. Osmanlije pokoravaju samo uski pojas uz Dunav.

17 Zirdum, Poceci naselja i stanovnistvo, 16.



Pozeske gore.'® Budu¢i da zapisi govore kako je pucanstvo sve vise iz straha napustalo naselja
slavonske Posavine, uklju¢uju¢i 1 podrucje obuhvaceno temom ovoga rada, moze se
pretpostaviti kako je i taj dio Slavonije barem djelomice opustosen.'® Sli¢an razvoj dogadaja
ponovio se 1532. godine kada su Osmanlije ponovno dosli pod Be¢ te, nakon neuspjesne

opsade, po povratku pustosili podru¢je Slavonije.?’

Izuzetak ranije spomenutom slavonskom plemstvu predstavljao je velikas Stjepan
Berislavi¢ Grabarski, naslovni srpski despot i, uz naselja buduc¢e nahije Vrhovine, vlasnik niza
drugih posjeda u srednjovjekovnoj Pozeskoj 1 Vukovskoj zupaniji, koji je dvaput promijenio
stranu u sukobima za prijestolje.?! Stjepan Berislavi¢ inicijalno je stao na stranu Zapolje, kao i
ostatak slavonskog plemstva, no ubrzo je stupio u pregovore o prelasku na habsbursku stranu
s Ferdinandovom sestrom i udovicom pokojnoga kralja Ludovika, kraljicom Marijom. Usprkos
prvotnim obecanjima, Ferdinand nije isporucio dostatnu financijsku pomo¢ Stjepanu
Berislavi¢u za obranu protiv Osmanlija. Budu¢i da viSe nije mogao braniti svoje isturene
posjede u danasnjoj Vojvodini, Berislavi¢ ih prepusta Osmanlijama, zbog ¢ega Ferdinand
nareduje njegovo uhicenje 1529. godine. Pobjegavsi iz zatoCenistva, ovaj se slavonski plemic
poklanja sultanu, koji je u to vrijeme bio u svom pohodu nedaleko od Budima, i time se
pridruzuje Zapoljinoj frakciji. Naime, Zapolja se zbog nemoguénosti da se uc¢inkovito odupre
Ferdinandovim napadima obratio Osmanlijama i prihvatio je da bude u vazalnom polozaju
naspram sultana Sulejmana. Stjepanu Berislavicu je priklanjanjem Zapolji 1 Osmanlijama
potvrdeno vlasni$tvo nad njegovim posjedima. U zamjenu za to preuzeo je obvezu ratovanja
na strani Zapolje i Osmanlija, propustaju¢i njihovu vojsku kroz svoje posjede i prenoseci im
vazne informacije. lako su ga suvremenici nazvali ,,izdajicom kr$¢anstva®, despot je na taj
nacin uspio ocuvati svoje posjede, kao 1 stanovnisStvo na istima, pa tijekom ratne 1532. godine
osmanske postrojbe zaobilaze 1 poSteduju njegova vlastelinstva. Medutim, sigurnost
Berislavi¢a Grabarskih i njihovih posjeda u Posavini nije bila dugog vijeka. Tijekom 1535.
godine Husrev-beg od Stjepana trazi predaju Kobaga?? i Broda, kao i konverziju na islam, §to

je ovaj kategoricki odbio. Budu¢i da su navedena utvrdenja bila klju¢na za prijelaz preko Save

18 Zirdum, Poceci naselja i stanovnistvo 16; Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo, 78.
19 Zirdum, ,,PocCeci naselja i stanovniStvo®, 16.
20 Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo, 79.

2! Titulu srpskog despota naslijedio je od oca Ivana, a majka mu je bila iz ugledne srpske obitelji. Od 1522. godine
sjediSte mu je u Brodu koji dodatno utvrduje izgradnjom fortifikacija. Marija Karbi¢, Plemicki rod Bori¢a bana
(Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2013), 61-
62.

22 Kobas je bio vracen Stjepanu nakon njegova priznavanja sultanove i Zapoljine vlasti.
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1 buduc¢e osvajacke pohode, bosanski je sandzakbeg naredio ubojstvo slavonskog plemica.
Smrcéu Stjepana Berislavica, prekaljenog i iskusnog ratnika i vojskovode, upotpunjuju se uvjeti

za trajno pokoravanje podruéja brodske Posavine te cijele Slavonije.?’

3.2. Velika osmanska osvajanja 1536. godine

Godinu dana nakon smrti Stjepana Berislavica Grabarskog Osmanlije kre¢u u osvajanje
Slavonije. Prva vojska predvodena bosanskim sandzakbegom Gazi Husrev-begom u Slavoniju
upada iz Bosne preko Save, dok je druga osmanska vojska pod vodstvom smederevskog
sandzakbega Mehmed-bega napala iz Srijema.>* Mehmed-beg je redom osvajao naselja od
zapadnog Srijema prema Dakovu, a vojska Husrev-bega osvaja Brod krajem srpnja, gdje
postavlja snaznu posadu i dijeli se u tri kraka. Jedan dio vojske nastavio je svoje napredovanje
zapadom prema Jasenovcu, drugi je iSao na istok u smjeru Babine Grede i Pakova, a trec¢i na

sjever prema Pozegi.?®

Hrvatsko i slavonsko plemstvo isprva je pokusalo zaustaviti novi prodor Osmanlija
preko Save, zbog ¢ega su okupili vojsku na Dilju sjeverno od Broda, vjerojatno u blizini sela
koja ¢e kasnije tvoriti nahiju Vrhovine. Ipak, uvidjevsi veli¢inu vojske bosanskog sandZakbega,
njihove se snage povlace i rasprSuju po preostalim utvrdama Slavonije. Budu¢i da nije naiSao
na znacajniji otpor, Husrev-beg munjevito osvaja naselja 1 utvrde brodske Posavine 1 Dilja,
ukljucujuéi i Zdence, Petnju i Bréino koje je pokorio sjeverni krak sandzakbegove vojske.?®
Osvajanja su zakljucena osvajanjem PoZege u sije€nju 1537. godine, ¢ime i Citava poZeSka
kotlina, odnosno najve¢i dio srediSnje Slavonije bez Podravine, dolazi pod osmansku vlast,

koja ¢e se nakon toga institucionalizirati na istome podrudju.?’

23 Karbi¢, Plemicki rod Bori¢a bana, 61-67; Zirdum, Poceci naselja i stanovnistvo, 16.

24 Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo, 81.

2 Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo, 81-84; Zirdum, Poceci naselja i stanovnistvo, 16.

26 Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo, 84-85; Stjepan Pavic¢i¢, Podrijetlo hrvatskih i srpskih naselja i govora u
Slavoniji (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1953), 257.

2 Ive Mazuran, ,,Turske provale i osvajanja u Slavoniji od kraja 14. do sredine 16. stolje¢a®, u Peti znanstveni
sabor Slavonije i Baranje. Zbornik radova, ur. Dusan Cali¢ i Puro Berber (Osijek: Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zavod za znanstveni rad u Osijeku, 1991), 26.
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4. Organizacija vlasti na osvojenom podrucju

Podrucja koja su prvo opustosili akindzije, a potom trajno zaposjele regularne osmanske trupe
vlasti su nastojale Sto prije integrirati u drzavni upravni sustav. Prvi korak u tome procesu bio
je osnivanje vilajeta ili krajista, kratkotrajnih upravnih jedinica koje se obi¢no nalaze na samoj
granici drzave, dakle na nestabilnom i nesigurnom podrucju, a koje su trebale sluziti kao
prijelazna organizacija do stabilizacije stanja u regiji. Na celu vilajeta nalazio se vojvoda
(subasi) ili beg koji je bio podreden najblizem sandzakbegu.?® Na isti na¢in Osmanlije su
pristupili i organizaciji novoosvojenog prostora donjeg medurjecja, iako nam nije poznat to¢an
datum stvaranja PozeSkog vilajeta. Moacanin smatra da se to dogodilo tijekom 1537. godine,
dakle nedugo poslije osvajanja poZeske tvrdave. Do 1540. godine prostor srediSnje Slavonije
pod osmanskom kontrolom dodatno se proSirio 1 stabilizirao, $to dovodi do transformacije
Pozeskog vilajeta u sandzak, temeljnu vojno-upravnu jedinicu Osmanskog Carstva na ¢elu koje
se nalazi sandzakbeg, iako se ona u poreznom popisu iz iste godine navodi i kao sandzak i kao
vilajet.?” U pravilu, novi porezni popisi provodili su se nakon vecih teritorijalnih promjena,
tako da popis iz 1579. godine donosi pregled PoZzeSkog sandzaka u svome krajnjem dosegu

granica.>”

Sjeverna granica sandZaka u njegovom najve¢em opsegu pratila je rijeku Dravu od
totke sjeverno od Virovitice do uséa u Dunav.’! Isto¢na granica sandzaka kratko je pratila
Dunav od us¢a Drave te je prije Vukovara skretala na rijeku Vuku, koju je pratila uzvodno oko
25 kilometara do tocke odakle je linija razgranicenja iSla na jug prema Savi, u smjeru usca
rijeke Bosne. Juznu granicu ove upravne jedinice Cinila je rijeka Sava od navedenog us¢a do
tocke u ravnini s Kutima i Bebrinom, prije Kobasa i u§¢a Orljave u Savu. Naime, granica od

usc¢a u Savu nije to¢no pratila Orljavu uzvodno prema sjeveru, vec je iSla nekoliko kilometara

28 Moacanin, Slavonija i Srijem, 7. Naziv vilajet (vilayet, ,,uprava® ili “vlast) kasnije ¢e oznacavati hijerarhijski
najvece administrativne jedinice u Carstvu kojima ¢e upravljati valije.

29 Sancak kao naziv upravne jedinice dolazi od osmanske turske rijeci sancak §to znaci zastava ili stijeg. Naime,
svaki novi namjesnik od sultana bi dobio zastavu pod kojom okuplja svoju vojsku za vrijeme rata, od ¢ega potjece
naziv. Nenad Moacanin, Pozega i Pozestina u sklopu Osmanlijskog carstva (1537-1691) (Jastrebarsko: Naklada
Slap, 2003), 32-34; Halil Inalcik, Osmansko Carstvo: klasicno doba 1300.-1600. (Beograd: Utopija, 2003), 183-
186; Fazileta Hafizovi¢, PozeSki sandzak i osmanska Slavonija: sabrane rasprave (Zagreb i Slavonski Brod:
Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2016), 12.

30 Vlasi¢, ,,Donji Andrijevci®, 4.

3! Moaganin smatra da je granica prelazila Dravu kod Osijeka, tako da je Pozeski sandzak obuhvacao i zemljista
kod Darde gdje je zavrsavao Sulejmanov most. Nenad Moacanin, ,,Granice i upravna podjela Pozeskog sandzaka®,

u Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti (Zagreb: JAZU, 1983.), 107.
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isto¢nije od te rijeke, tako da je susjedni Pakracki sandzak obuhvacao naselja Brodski
Drenovac i Oriovac, ali ne i Kobas. Nekoliko kilometara jugozapadnije od danasnje Pleternice
crta razgrani¢enja skretala je na zapad preko Pozeske gore i Psunja i potom na sjever preko
Papuka prema Virovitici, dijele¢i podrucje Pozeskog i Pakrackog sandzaka. Zapadno od
Virovitice nalazila se granica samog Carstva, odnosno ,,ni¢ija zemlja“ i nju je nemoguce

precizno ubicirati na prostoru pogranicja koje je Carstvo dijelilo s Habsbur§kom Monarhijom.>?

Vise sandzaka u osmanskoj je drzavi tvorilo beglerbegluk ili ejalet, teritorijalno
najveéu vojno-upravnu jedinicu kojom je upravljao beglerbeg.’* Po svome osnutku Pozeski je
vilajet, a zatim 1 sandzak bio podreden Rumelijskom beglerbegluku, upravnoj jedinici koja je
obuhvacala sva osmanska podrucja u jugoisto¢noj Europi. Nakon pokoravanja vecih dijelova
Ugarske osniva se 1541. godine Budimski ejalet, komu je poZeSko podrucje podredeno do
1580. godine, kada je uspostavljen Bosanski ejalet. Pozeski se sandzak, medutim, nije dugo
zadrzao pod jurisdikcijom Bosne, pa je ve¢ 1600. godine priklju¢en novoosnovanom KaniSkom
ejaletu sa srediStem u danasnjemu madarskom gradu Velikoj Kanizi, iako se i dalje osjetio
znacajan utjecaj vlasti iz Bosne. Pozeski ¢e sandzak kraj osmanske vlasti u Slavoniji 1680-ih

godina do¢ekati u okvirima Kanigkog ejaleta.>*

Osim vojno-upravnih instanci vlasti, osmanski je drzavni aparat ukljucivao 1 sudsko-
upravnu vlast, odvojenu i neovisnu od prve i u rukama kadija, odnosno sudaca, koji su se
nalazili ¢elu pojedinih kadiluka, sudsko-upravnih jedinica nezavisnih od sandzaka i ejaleta.
Buduc¢i da su bili izravno imenovani od sultana, odgovarali su isklju¢ivo istomu, a mogli su 1
prinositi prituzbe podanika na ra¢un lokalnih vlastodrzaca.*> U PoZeskom sandzaku granice
kadiluka uglavnom su odgovarale granicama pojedinih geografskih mikroregija 1 njihovim su
centrima postajali gradovi prema kojima je lokalno stanovni$tvo gravitiralo u gospodarskom i
drustvenom smislu. Kadiluk Brod, primjerice, okupljao je cijeli posavski dio sandZaka, a

sjediSte mu je bilo u Brodu. Osim kadiluka Brod, u Pozeskom sandZaku postojali su 1 kadiluci

32 Moacanin, ,,Granice i upravna podjela, 107-109; Moacanin, Slavonija i Srijem, 188; Nenad Moacanin, ,,Pristup

ekohistoriji Podravine prema osmanskim izvorima”, Ekonomska i ekohistorija: casopis za gospodarsku povijest i
povijest okolisa 1 (2005): 141.

33 Beylerbey na osmanskom turskom znaci ,,beg nad begovima*. Inalcik, Osmansko Carstvo, 183-186.

34 Fazileta Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega 1579. godine (Osijek: Drzavni arhiv u Osijeku, 2001), 9; Moacanin,
Pozega i PoZestina, T4-76.

3 Inalcik, Osmansko Carstvo, 185-186.; Moacanin, ,,Granice i upravna podjela, 110-111.
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Pozega, Gorjani, Osijek, Virovitica te mozda kadiluk Podgora¢.*® Granice kadiluka nisu bile

fiksne, pa je tako 1615. godine Pozeski kadiluk prosiren na ra¢un Brodskog.?’

Promjenama granica bile su podlozne i nahije, hijerarhijski najmanje upravne jedinice
unutar jednog sandzaka i kadiluka. Nahije su se sastojale od viSe sela i zaselaka i nerijetko su
formirane unutar granica srednjovjekovnih Zupa.*® Imena su dobivale prema starim
vlastelinskim trgoviStima ili geografskim znacajkama prostora na kojem su se prostirale, ali
najéesce podrijetlo imena nije sasvim razluéivo.*® Sto se ti¢e nahije Vrhovine, mogla je biti
nazvana prema naselju Vrhovine koje je zabiljezeno u popisu Pozeskog sandzaka iz 1579.
godine, ali u granicama susjedne nahije Brezna. Moguce je da je selo Vrhovine u trenutku
formiranja osmanskih upravnih jedinica bilo dijelom istoimene nahije kojoj je dalo ime, ali je
kasnije pridruzeno susjednoj nahiji.** S druge strane, etimologija imena moZe se objasniti
reljefnom strukturom podrucja na kojima se prostire. Sela nahije se nalaze tik uz vrhove Dilja,
stoga je moguce da naziv potjece od rijeci ,,vrh*, odnosno ,,vrhovi®. U prilog toj teoriji bi iSla
¢injenica kako je, iako krace vrijeme, postojala jo$ jedna nahija pod istim nazivom, juzno od
Nasica, na isto¢nim obroncima Krndije, dakle na reljefno slicnom terenu. U obzir treba uzeti i
¢itav niz toponima s korijenskom rijeci ,,vrh*, a koji se takoder nalaze na brdskom podrucju
sandzaka, kojima se implicira tendencija imenovanja lokaliteta prema geografskim

znacajkama: Vr§je, Vr$anci, Vr$an, Vrhovci i Vrhovac. Naravno, radi se o pretpostavei.*!

U Pozeskom sandzaku 1579. godine bilo je ukupno 36 nahija, od kojih su se Cetiri
nalazile u okviru Brodskoga kadiluka: Brod, Vrhovine, Brezna i Ravne.*> Buduéi da su nahije
bile podlozne prekrajanju 1 ukidanju, godina 1579. kada je proveden porezni popis koristi se
kao referentna tocka. Nahija Vrhovine nalazila se na sjeverozapadu kadiluka Brod, unutar

kojeg je graniCila s nahijama Brod i Brezna. Na sjeveru je granicila s nahijama Svilnom i

36 Ne moze se sa sigurnos$¢u re¢i radi li se o zasebnom kadiluku sa srediStem u Podgoracu ili o nijabetu, jedinici
manjoj od kadiluka na Celu koje se nalazi naib, kadijin zamjenik i opunomocenik u slucaju velikih kadiluka.
Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 9; Moacanin, ,,Granice i upravna podjela®, 111-112.

37 Moacanin, Slavonija i Srijem, 12

38 Nenad Moacanin, ,,Osmansko-turska arhivska grada za povijest Slavonskoga Broda i okolice: pregled
istrazivackih moguénosti i nacrt povijesnog razvitka grada i okolice u razdoblju turske vlasti®, u Zbornik radova
sa znanstvenog skupa u Slavonskom Brodu u povodu 750. obljetnice prvoga pisanog spomena imena Broda , ur.
Zlata Zivakovié Kerze (Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema
i Baranje, 2000), 144.

39 Moacanin, Slavonija i Srijem, §.

*0 Hafizovi¢, Popis Sandzaka PoZega 1579. godine, 131-132.
*! Hafizovi¢, Popis Sandzaka PoZega, 60, 39, 64, 33, 97, 368.
42 Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 9.
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KruSevom, koja je ukinuta do 1579. godine, u sastavu PoZeSkoga kadiluka. Na zapadu je nahija

grani¢ila s Pakra¢kim sandzakom, odnosno Cerni¢kom nahijom unutar njega.*?

Nabhije 1 poneka sela Cesto su imala svoje upravitelje, odnosno knezove i primicure,
¢iji su nazivi 1 funkcije preuzeti iz predosmanskog vremena. Dolazili su iz redova domaceg
stanovni$tva, a djelovali su kao posrednici izmedu osmanske vlasti i lokalnog zivlja. Njihova
funkcija dolazila je posebno do izrazaja tijekom svakog popisivanja oporezivanog
stanovniStva, prikupljanja poreza i vracanja izbjeglih seljaka. U zamjenu za svoju sluzbu
knezovi 1 primicuri bili su oslobodeni pla¢anja dijela poreza ili svih poreza, ovisno o pokrajini
u kojoj su se nalazili. Ime kneza nahije Vrhovine nije navedeno u poreznom popisu iz 1579.
godine, Sto ne isklju¢uje moguénost da je postojao i provodio svoju duznost u sklopu svoje
jedinice. Doti¢ni pojedinac mozda je naveden u ranijem poreznom popisu iz 1561. godine, zbog

dega se njegovo ime ne spominje u ovom kasnijem.**

U uvodu je ve¢ spomenuta priroda i svrha osmanskih poreznih popisa, ali ne i njihova
klasifikacija. Popis koji se koristi u ovome radu pripada skupini registara pod nazivom tapu
tahrir defterleri, §to se moze prevesti kao ,,popis zabiljeski o vlasniStvu zemlje (tapiji)*. Oni
se provode na razini pojedinih sandzaka tako $to drzavni sluzbenici izlaze na teren, obilaze sela
1 popisuju glavare domacinstava koja placaju poreze i izvore drzavnih prihoda iz pojedinih
naselja. Postoje dvije vrste takvih popisa, tj. deftera: detaljni (mufassal) i sumarni (miicmel),
pored drugih podvrsta popisa koji nisu relevantni za temu ovoga rada. Detaljni porezni popisi,
kao Sto je onaj za Pozegu iz 1579. godine, donose podatke o imenima poreznih obveznika,
odnosno glavara oporezivanih domacinstava (hane), kao 1 o svim njihovim davanjima koja se
dijele izmedu drzavne blagajne i1 lokalnih predstavnika vlasti. Sumarni popisi sadrZavaju
izvode iz detaljnih popisa i podatke o ukupnim drzavnim primanjima s nekog prostora, ali bez
imena poreznih obveznika. Obi¢no su izradivana dva primjerka popisa, od kojih je jedan

primjerak ostajao u sredi$tu sandzaka, u ovome slu¢aju Pozegi, dok se drugi slao u Istanbul.*’

Sve u svemu, pomnijim razmatranjem smjestaja nahije Vrhovine u sklopu Brodskoga
kadiluka 1 PozeSkog sandzaka uocavamo kako se ona nalazi na strateski povoljnom podrucju,
daleko od ratnih zbivanja na granici Carstva, za razliku od nahija zapadnog Pakrackog

sandzaka, ili isturene nahije Virovitica na krajnjem sjeverozapadu osmanske Slavonije. Potonje

43 Mazuran, ,,Granice i upravna podjela®, 114; Moacanin, Slavonija i Srijem , 188-189.

44 Vlasi¢, ,,Donji Andrijevci, 7; Hafizovié, Popis Sandzaka Pozega, 8.

* Dino Mujadzevic¢, ,,Pregled osmanskih arhivskih izvora za povijest Slavonije i Srijema®, Scrinia Slavonica 10
(2010): 131-142; Inalcik, Osmansko carstvo, 169-170.

13



se nalaze na teSko opustoSenom podrucju koje je izgubilo dobar dio svoga starosjedilackog
stanovniStva 1 gdje se zbog nestabilnosti ne uspostavljaju regularni podloznic¢ki odnosi izmedu

lokalnih predstavnika vlasti i podanika.*

46 Moacanin, Slavonija i Srijem, 131-133.
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5. Selo 1 porezne obveze

5.1.Tipologija i pregled poreznih davanja

Ovdje navedene karakteristike osmanskoga poreznog sustava odnose se na klasicno doba
osmanske drzave, dakle do kraja 16. stolje¢a, nakon ¢ega ¢e se izmijeniti mnoga od ovdje
navedenih poreznih obiljezja. Na podru¢ju nahije Vrhovine, kao 1 u drugim nahijama s
dominantnim ruralnim predznakom, obitavala je raja. Osmanski termin ,raja“ oznacava
stanovni§tvo pod poreznom obvezom bez obzira na njihovu vjersku ili etni¢ku pripadnost.*’
Raja je u okviru timarsko-spahijskog sustava imala unaprijed odredena prava i obveze prema
svom nadredenom spahiji i sredi$njoj vlasti, prvenstveno u vidu poreznih davanja.*® Vrste i
iznosi davanja nisu bili jednaki u svim dijelovima Carstva, ve¢ su varirali od sandZaka do
sandzaka ovisno o socio-ekonomskom stanju i proizvodnim kapacitetima raje te smjestaju
sandzaka unutar Carstva.*” Popis unaprijed odredenih davanja nalazio se na po&etku poreznog
popisa svakog sandzaka, a nazivao se kanun-nama.’® Kanun-nama popisa PoZzeskog sandzaka
iz 1579. godine donosi prili¢no ekstenzivan pregled daca, koji je mnogo opsezniji od popisa u
ranijim popisima (iz 1540., 1545. i 1561. godine).’! Opéenito gledajuéi, porezne obveze raje
klasificiraju se kao Serijatske (hukuk-i seriye) 1 neSerijatske (rusum-i orfiye), koje se nazivaju i
obi¢ajnima, te kao redovite 1 izvanredne. Nameti predvideni islamskim zakonom (Serijatski)
jesu zemljarina, glavarina i desetina, a prikupljaju se svake godine bez iznimke, zbog ¢ega se
smatraju 1 redovnima. Obicajni nameti uglavnom potjecu iz predosmanskih poreznih praksi, a
neki od njih su vratnica, vojnica, filurija, razliCite trzne takse i sli¢no. Prihodi od redovnih
nameta pripadali su drZavi i spahiji, a izvanredne daZbine samo drZavi. Izvanredne obveze

uglavnom podrazumijevaju davanje hrane i novca za vojne potrebe drzave, kao i radne obveze

47 Pojam dolazi od osmanskog turskog redya, $to znaci ,,stado®. Kasnije se muslimansko stanovnistvo sve vise
oslobada poreza, stoga se termin raja pocinje ogranicavati na krS¢ansko seljastvo.

B U timarsko-spahijskom sustavu spahije, tj. konjanici u osmanskoj vojsci, u zamjenu za svoju vojnu sluzbu
uzivali su pravo ubiranja prihoda sa posjeda (timar ili spahiluk). Seljaci koji su Zivjeli na takvim posjedima svome
bi spahiji godi$nje davali desetinu svojih uroda u naturi. Vrijednost desetina od prinosa iz svakog navodi se u
poreznim popisima. Vlasni§tvo nad timarima nije bilo nasljedno i moglo je biti oduzeto spahiji u slucaju
viSegodisnjeg izbivanja iz vojnih pohoda ili maltretiranja i iskoriStavanja seljaka.

49 Zbog Ceste ratne opasnosti i nestabilnosti u sandzacima na rubu Carstva umanjuju se nameti kako bi se privuklo
civilno stanovnistvo. Podrucje nahije Vrhovine unutar PoZzeskog sandzaka nije se nalazilo na grani¢nom dijelu
Carstva, ali ne moZe se sa stopostotnom sigurno$c¢u utvrditi u kojoj je mjeri bilo pogodeno ratnim sukobima.

30 Na osmanskom turskom kanunname, $to podrazumijeva zbirku sultanskih zakona koji ne proizlaze iz islamskog
zakona. Inalcik, Osmansko Carstvo, 110.

3! Kanun-nama iz 1561. identi¢na je kanun-nami poreznog popisa iz 1545. godine. Vlasi¢, ,,Donji Andrijevci®,
78.
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u vidu popravljanja mostova, cesta i utvrda i sl. Porezi su se placali u novcu i naturi, ovisno o
vrsti dace 1 prilikama unutar drzave. Omjer naturalne i novcane rente na podruc¢ju Slavonije u
vrijeme 16. stoljeca iznosio je otprilike 40 % naprema 60 %, dok se od 17. stoljeca sve veci

broj dazbina pretvara u novéane, kao i izvanredne u redovne.>

Od poreznih davanja navedenih u kanun-nami prva se spominje filurija (resm-i filuri),
namet ¢iji se iznos pla¢ao u novcu po svakom krs¢anskom domacéinstvu.’® Prema najstarijoj
kanun-nami iz 1540. godine filurija je iznosila 50 akéi.>* Kanun-nama iz 1545. godine biljeZi
porast iznosa filurije za deset akci, dok je carskim odredbama iz 1566./1567. 1 1574./1575.
godine povecana za jo§ deset, odnosno pet ak¢i, prateci promjenu vrijednosti zlatnog dukata.
Kanun-nama iz 1579. godine donosi iznos filurije od 75 akéi koje se placalo na Jurjevo.>
Osmanske su vlasti, naime, u zemljama koje su pokorili zatekli razne prakse prilikom plac¢anja
poreza, a neke od njih su preuzeli i inkorporirali u svoj porezni sustav, primjerice obicaj
placanja poreza na odredene crkvene godove, kao Sto je bilo Jurjevo. KrScansko ce
stanovniStvo u 17. stolje¢u umjesto filurije placati dziziju (cizye, ,,danak*) ili hara¢ €iji je iznos
prikupljan po glavi stanovnika, a ne ku¢anstvu.’® Raja je prema zakoniku iz 1579. godine na
Jurjevo placala i1 dio poreza vratnice (resm-i kapu, ,,porez na vrata®) u iznosu od 20 ak¢i, jos§
jedne dace koja je preuzeta iz feudalne ugarske prakse. Drugi dio vratnice placao se na
Mitrovdan u jednakom iznosu od 20 ak¢&i po kuéanstvu, kao i u slu¢aju filurije.’” Vojnica (sefer
harci, ,,porez na rat*) takoder potjeCe iz srednjeg vijeka, a podrazumijeva namet kojim se
financiraju drZzavni vojni pohodi. Osmanlije ga uvode zakonikom iz 1540. godine u kojemu je
odreden iznos od 50 ak¢i. U sljede¢oj kanun-nami iz 1545. godine iznos se povecava na 60

akéi, Sto potvrduje i zakonik iz 1579. godine.*®

Porez koji je placalo iskljuc¢ivo muslimansko zemljovlasnicko stanovnis$tvo nazivao
se zemljarina. Iznos zemljarine razlikovao se od sandZaka do sandZaka, a u PoZeSkom je

1znosio 22 ak¢e. Muslimani su ih placali u ozujku svake godine za vlasnistvo nad ,,potpunim

32 Nenad Moacanin, Turska Hrvatska: Hrvati pod viaséu Osmanskog Carstva do 1791. (Zagreb: Matica hrvatska,
1999), 120-125.

33 Plac¢anje filurije u iznosu od jednoga zlatnog dukata obi¢no se veze uz vlasko nomadsko ili polunomadsko
stanovnistvo. U ovom slucaju placaju ga i seljaci sjedilackog nacina Zivota s podrucja Pozeskog sandzaka.

> Akge na osmanskom turskom oznacava kovani srebrni novac, sluzbenu monetu Osmanskog Carstva.

33 Branislav DPurdev, ,,Pozeska kanun-nama iz 1545. godine®, Glasnik drzavnog muzeja u Sarajevu 1 (1946): 134,
Hafizovi¢, Popis Pozeskog sandzaka, 19; Vlasi¢, ,,Donji Andrijevci®, 78.

3% Harag se zbog toga naziva i glavarinom. Vlasi¢, ,,Donji Andrijevci, 78.

37 Hafizovi¢, Popis Pozeskog sandzaka, 19.

>8 Vlasi¢, ,,Donji Andrijevci, 78-79; Purdev, ,,Pozeska kanun-nama®, 134; Hafizovi¢, Popis Pozeskog sandzaka,
19.
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posjedom. Glavni kriteriji za kategorizaciju posjeda u rukama muslimana bili su veli¢ina i
kvaliteta zemlje, na temelju ¢ega zakonik iz 1579. godine odreduje kako se posjed od 60
dunuma®® najbolje zemlje moze smatrati ¢iftlukom, odnosno ,,punim* posjedom, za koji su
domacinstva placala zemljarinu (resm-i ¢ift, ,porez na ¢ift*) u iznosu od 22 akée.®
porez na bennak®' (resm-i bennak, ,porez na bennak®) koji je iznosio 12 aké¢i.®? Istim
zakonikom uvodi se porez na predaju vlasniStva nad zemljom (resm-i tapu, ,,porez na tapiju®,

odnosno vlasni¢ki list).%

Zakonik iz 1540. godine uvodi namet pod imenom porez na plug (plug resmi) prema
kojemu se svakih Cetiri do pet domacinstava smatralo jednom fiskalnom jedinicom (,,plugom*),
s obzirom na to da su dijelili jedan plug i volove potrebne za obradu zemlje, te su godiSnje
davali 4 lukna® uzgojenih Zitarica, §to je iznosilo oko 820 kg, od kojih je polovica morala biti
pSenica, a polovica je¢am. Porez na plug ukida se u kanun-nami iz 1545. godine kada se uvodi
davanje desetine svih zemljoradnickih proizvoda.®® Istom prilikom uvodi se ,,porez na dunum
(resm-i doniim) koji je obvezivao sve muslimane na plac¢anje pet ak¢i po dunumu vinograda

kojem su vlasnici.®

Od 1545. godine raja je, prema Serijatu 1 poreznom zakoniku, bila duzna i davati
desetinu (uSur) svojih poljoprivrednih proizvoda lokalnom spahiji, najées¢e u naturi. Termin
desetina ne oznacava realnu jednu desetinu od proizvedene robe, u stvarnosti se radilo o jednoj
osmini za Zitarice i jednoj devetini za vino.®” Od ostalih dobara uzimana je desetina u pravom
smislu te rije¢i.%® Primjerice, zakonik u slu¢aju péelarske aktivnosti poreznih obveznika diktira
uzimanje jedne od deset kosnica, odnosno pola kognice od pet kosnica.® Osmanske vlasti

uzimale su obzir realnu situaciju na terenu prema kojoj raja nije homogena masa s jednakim

% Dunum (doniim) je stara osmanska mjera za povrsinu. Na podru¢ju Slavonije iznosila je 1000 m? (0,1 ha).
Prema tome, prosjecan ciftluk bio je velicine od 6 do 10 hektara zemlje, ovisno o njenoj kvaliteti.

60 ¢ift ili &iftluk je naziv za zemljiste u vlasnistvu muslimanske obitelji.

61 Bennak je naziv za muslimanskog podanika koji posjeduje pola ¢iftluka.

62 Hafizovi¢, Popis Pozeskog sandzaka, 19; Fazileta Hafizovi¢, Popis Pakrackog sandzaka 1565. i 1584.
(Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest: Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2021), 402.
63 Vlasié, ,,Donji Andrijevci®, 80.

%4 Lukno (lukna) je u ovome konkretnom slu¢aju mjera zapremnine za Zitarice.

63 DPurdev, ,,Pozeska kanun-nama®, 134.; Vlasi¢, ,,Donji Andrijevci®, 79.

66 Purdev, ,,Pozeska kanun-nama“, 134-135.

7u poreznim popisima navodi se uzimanje desetine od mosta, slatkog soka koji nastaje prije alkoholnog
vrenja. No, u pravilu je uzimana destina od svog vina, ali se ono u registrima naziva mostom.

%8 Vlasi¢, ,,Donji Andrijevci, 79.

69 Hafizovi¢, Popis Pozeskog sandzaka, 19.
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proizvodnim kapacitetima, zbog ¢ega se nalaze podmirivanje daca prema mogucénostima
pojedinaca. U konkretnom slucaju radi se o seljacima koji su imali manje od deset kosnica, a
koji su i dalje bili duzni platiti porez, no shodno svojim imovinskim prilikama.”® Doti¢na
desetina prikupljana je u vrijeme zetve, dakle tijekom ljetnih mjeseci u godini, a pripadala je

vlasniku zemlje na kojoj se kosnice nalaze u vrijeme vadenja meda.”!

Budu¢i da islamski vjerski zakon zabranjuje konzumiranje svinjetine, uzgoj svinja nije
bio oporezivan u naturi. Kr§¢anska je raja za ovaj izvor prihoda placala porez u novcu koji je
pocevsi od 1545. godine iznosio jednu ak¢u na dvije svinje, odnosno jednu akcu po svinji od
1579. godine. Doti¢ni porez nazivao se resmi bid'at, a uz njega je raja od 1545. godine placala
i tzv. boziéni porez (resmi bojik) u iznosu od dvije akée po zaklanoj svinji.”> Raja je
najvjerojatnije svoje svinje klala u zimsko vrijeme pred Bozi¢, po ¢emu je porez dobio ime, a
ako bi zaklane svinje bile prodavane, tada bi bile oporezivane dodatnu ak¢u trzne pristojbe po
glavi.”® U kontekstu svinjogojstva valja spomenuti i praksu Zirovanja, tj. odvodenja svinja u
hrastove Sume kako bi se hranile hrastovim i bukvinim zirom. Osmanski porezni zakonik
prepoznaje vaznost ovog vida svinjogojstva i odreduje jednu ak¢u poreza po svinji koja noci u
Sumi. Svinje koje su mlade od Sest mjeseci 1 koje su danju gonjene u Sume nisu bile podlozne
porezu. Porez zirovina spominje se kod pojedinih sela Nahije, o Cemu ¢e viSe rijeci biti u
kasnijoj analizi naselja.”* Osim prehrane za svinje, Sume su bile i izvor ogrjeva i drvene grade.
Osmanski zakoni ne zabranjuju sjecu stabala.”® Uzgoj ovaca takoder je bio podlozan porezima.
Porezni popis navodi davanje od jedne ak¢e na dvije ovce, kao i davanja pod nazivima torarina
(resmi agil) 1 porez na ispasu (resmi otlak). Torarinu su placali seljaci ¢ije su ovce zimovale u
torovima spahijskog imanja, a iznosila je jednu ak¢u na deset ovaca, odnosno deset ak¢i na 100
ovaca. Od stada koje se vodilo na ispaSu na odredeno podruc¢je uzimala se jedna ovca od

velikog stada u vrijednosti od 20 ak&i.”® Sijeno i trava krucijalni su za uzgoj stoke, a za njihovo

70 Ako je seljak imao manje od pet kosnica, placao je dvije akce poreza po kosSnici, dakle ukupno osam akci
poreza. Hafizovi¢, Popis Pozeskog sandzaka, 19.

7 Hafizovi¢, Popis Pozeskog sandzaka, 19.

72 Hafizovi¢, Popis Pozeskog sandzaka, 19.

73 Vlasi¢, ,,Donji Andrijevci®, 10.; Hafizovi¢, Popis Pozeskog sandzaka, 19.

74 Hafizovi¢, Popis Pozeskog sandzaka, 21; Péter Szabd, ,,Historical Interaction between Oak and Swine®, u

Trees, Forested Landscapes and Grazing Animals. A European Perspective on Woodlands and Grazed
Treescapes, ur. Ian D. Rotherham (Abingdon: Routledge, 2013), 51-52.

75 Hafizovi¢, Popis Pozeskog sandzaka, 21
76 Vlasi¢, ,,Donji Andrijevci®, 80; Hafizovi¢, Popis Pozeskog sandzaka, 20.
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prikupljanje od 1545. godine placa se travarina (resm-i giyah, ,,porez na travu‘) koja iznosi pet

ak¢i.

Najveci dio raje posjedovao je i povrtnjak u sklopu svoga domacinstva. Kanun-nama
navodi kako se od povrtnih prinosa, poput persSina i estragona, ne uzima desetina ako je seljaci
ne prodaju, odnosno ako ih koriste za vlastite potrebe. Kod analize davanja pojedina¢nih
naselja Nahije neSto ¢e se viSe rijeCi posvetiti konkretnim vrstama koje je raja kultivirala.
Izuzev povrca, u vrtovima su uzgajane i dinje 1 lubenice, a za njih je raja od 1545. godine davala

dvije ak&e umjesto desetine.”’

Moze se pretpostaviti da je raja dio svojih poljoprivrednih proizvoda prodavala na
lokalnim trznicama, najvjerojatnije u kasabi’® Brod ili obliznjim selima Tomici u nahiji Ravne
i Donjem Britanu’ u sklopu nahije Brod, gdje su se prema poreznim popisima odrzavali tjedni
sajmovi.® Osmanski ¢inovnici redovito su uzimali pristojbu od robe koju je raja donosila na
prodaju na trznice, a njen iznos ovisio je o vrsti i koli¢ini dopremljene robe. Kanun-nama iz
1545. godine pritom se poziva na obi¢aj iz vremena prije osmanskog osvajanja. Prodavaci koji
su konjskim tovarom dovozili pSenicu, travu, rizu, med, sir, ribu, sapun, ¢izme i papuce na
trznicu placali su dvije akce carine, odnosno cetiri ak¢ée za istu robu dovezenu kolima. Za
jecam, raz i proso placala se jedna akca pristojbe. Seljaci koji su robu za prodaju, to¢nije kruh,
kokosi, sir, mlijeko, jogurt, voce i slicno, nosili na ledima ili glavama nisu placali nikakve trzne
takse. Dodatne pristojbe takoder se nisu placale ako su prehrambeni proizvodi bili prodavani u
selu po kuc¢ama. Vino koje se donosilo na sajmove oporezivano je s 15 ak¢i po bacvi, dok se
za prodaju istoga na selu moralo izdvajati osam ak&i po bacvi.®! Prodaja stoke je takoder bila
podlozna dodatnim pristojbama: jedna ak¢a na dvije ovce ili koze, dvije akée po grlu goveda
te za svinju jedna akca koju su bili duZni isplatiti 1 prodavac 1 kupac. Ako je kupac ovce, koze
ili goveda bio mesar, placao je dodatnu taksu jednaku onoj prodavaca, ovisno o prodavanoj

zivotinji. Prilikom kupoprodaje konja dvije akc€e placali su 1 prodavac i kupac. Konac¢no, dvije

"7 Porez na povrtnjak naziva se resmi bostan. Vlasi¢, ,,Donji Andrijevci®, 10; Hafizovi¢, Popis Pozeskog
sandzaka, 19-20.

78 Kasaba je osmanski termin za muslimanski grad srednje velicine.

79 Moaganin smatra da je tu rije¢ o danasnjem selu Sibinj, zapadno od Slavonskog Broda. Fazileta Hafizovié, s
druge strane, smatra da se radi o Bartolovcima, selu s istocne strane Sibinja. Usp. Moacanin, Slavonija i Srijem,
105; Hafizovi¢, Popis PozeSkog sandzaka, 113.

80 Moacanin, Slavonija i Srijem, 105

81 Resm-i fig1, ,,porez na bac¢vu“ ili bacvarina. Za razliku od zakonika iz 1579. godine, ranija kanun-nama iz 1545.
godine spominje monopol na prodaju vina sa sultanskih posjeda. Naime, tijekom dva mjeseca u godini
zabranjivala se prodaja svih vina koja ne dolaze sa sultanskih posjeda. Nakon isteka zakonskog roka od dva
mjeseca raja je ponovno smjela prodavati vino iz svojih vinograda. Purdev, ,,Pozeska kanun-nama®, 135.
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akc¢e poreza naplacivalo se za kola natovarena balvanima, gredama, daskom i ostalom drvenom
gradom. Povecanje iznosa carina za prodaju robe na trznicama nije zabiljezeno u zakonicima

poreznih popisa iz 16. stoljeéa.®?

U kontekstu sela nahije Vrhovine vazno je istaknuti i odredbu vlasti o oporezivanju
vodenica (degirmen resmi), s obzirom na to da je kod gotovo svakog naselja u poreznom popisu
navedeno postojanje izvjesnog broja tih mlinova na vodeni pogon krucijalnih za preradu
zitarica 1 proizvodnju hrane. Porezni zakonik iz 1545. godine odreduje porez od 32 akce za
vodenice na manjim rijekama koje rade preko cijele godine 1 porez od 16 ak¢i za one koje se
koriste pola godine, pozivajuci se na raniji predosmanski obic¢aj. Kasniji zakonici ponavljaju

istu odredbu.®

Posebnu vrstu poreza, nevezanu uz privredne djelatnosti, predstavlja mladarina
(svadbarina) ili porez na udaju, uveden 1579. godine, koji se pla¢ao za vrijeme vjencanja medu
stanovniStvom. Mladarina je iznosila 60 ak¢i ako je mladenka bila mlada djevojka, te 30 ak¢i
u slucaju starije mladenke ili Zene koja se drugi put udavala. Polovi€an iznos mladarine placale
su i nevjeste siromasnijeg imovinskog stanja, odnosno njihovi ocevi. Navedene svote
isplac¢ivane su spahiji na ¢ijem su timaru djevojke prebivale. Neregularni tip nameta su i globe
za razne prijestupe, prvenstveno za nanosenje fizickih ozljeda, sukladno njihovoj tezini. Za
razbijanje glave drugom podaniku plac¢alo se 100 ak¢i globe, dok se za lakSe povrede od
prekrsitelja traZilo 50 ak¢i. Raja je snosila posljedice i za ,,prijestupe svoje stoke. Godine
1561. uvodi se poljarina (resm-i polagina, ,,porez polja¢ina*) kao porez na Stetu u tudem polju
nakon prolaska stoke. Zakonik iz 1579. godine navodi da se vlasniku konja, vola ili mazge koji
su usli u neciji usjev i napravili Stetu izrice kazna od pet batina (po glavi stoke) i pet ak¢i globe.
Vlasnik krave koja je u€inila Stetu dobivao je Cetiri batine 1 Cetiri ak¢e globe, vlasnik juneta
jednu batinu i jednu ak¢u, 1 kona¢no vlasnik ovaca jednu batinu 1 jednu akcu na dvije ovce.
Osmanske su vlasti u stocnom fondu uvidjele velik ekonomski potencijal 1 znacaj za lokalno

gospodarstvo, zbog ¢ega se Zivotinja ni u kojem slu¢aju ne smije usmrtiti.®*

Skrupuloznost osmanskih poreznih zakona 1 osmanskog zakonodavstva opcenito
stvara dojam o jednom savrSeno organiziranom drzavnom poretku bez zlouporabe vlasti, §to je

daleko od realnog stanja na terenu. Kanun-name poreznih popisa za PozeSki sandzak daju

82 Vlasi¢, ,,Donji Andrijevci®, 82; Hafizovié, Popis Pozeskog sandzaka, 21-22; Purdev, ,,Pozeska kanun-nama“,
137.

83 Hafizovi¢, Popis Pozeskog sandzaka, 20; Purdev, ,,PoZeska kanun-nama®, 135.

84 Hafizovi¢, Popis Pozeskog sandzaka, 20-21, Vlagi¢, ,,Donji Andrijevci®, 80.
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natruhe o nacinima zlouporabe mo¢i i polozaja. Ve¢ u zakoniku iz 1545. godine navodi se kako
postoji tendencija kod sandzakbegova, kadija 1 vojvoda prema iskoriStavanju raje na razne
nacine, kao $to je prisiljavanje seljaka na davanje razlicitih usluga suprotnih zakonima, npr.
viSednevni transport sijena i drva rajinim kolima, prisiljavanje na vrSenje raznih usluga i
predaju dobara, prvenstveno mesa i hrane te sijena bez nov¢ane naknade. Kanun-namaiz 1579.
godine ostro osuduje takvo postupanje elite i poziva se na zakone iz ranijih popisa, $to znaci
da je rije¢ o kontinuiranoj i tesko iskorjenjivoj praksi. Osim §to takve namete nazivaju
nezakonitima i neprihvatljivima, porezni zakonici ne predlazu nikakve kazne ili druga sredstva
borbe protiv maltretiranja stanovni$tva.®> Samovolja lokalnih vlastodrzaca i Zelja za
eksploatacijom negativno se odrazavala na demografsku i gospodarsku sliku prostora jer se
nezadovoljno stanovni$tvo moglo iseliti s prvotnih posjeda na druga podruc¢ja sandzaka ili
carstva, ¢ime bi zemlja ostala neobradena, a spahija i drzava ostali bez prihoda. Zbog toga se
takvo ponaSanje oStro prekorava u kanun-nami, uz zapovijed da raju treba pustiti da ,,spokojno

obraduje zemlju*.%¢

Stabilnost timarsko-spahijskog sustava ugrozavala je 1 tendencija napustanja
zemljoradnje. Prema zakoniku iz 1545. godine spahija ima pravo oduzeti posjed koji nije
obradivan tri godine i predati ga drugom seljaku s pravom nasljedivanja. Kanun-nama iz 1579.
godine upozorava na postojanje mnostva ljudi koji su kao raja upisani kod spahija, ali sve vise
napustaju obradu zemlju 1 okrecu se obrtu. Pripadnici raje postaju stolarima, lon¢arima,
Canagdzijama (izradivaci posuda), ribarima, vodeniCarima, kamenorescima ili radnicima
najamnicima. Manji dio istih seljaka posijao je neSto manje pSenice, dok je vecina u potpunosti
odustala od zemljoradnje. Osim §to su 1 spahija i drZzava ostajali bez svojih prihoda putem
desetine, masovno napustanje zemljoradnje moglo je dovesti do ozbiljnih nestaSica hrane, pa
cak 1 gladi u sandzaku. Nastoje¢i umanjiti gubitak prihoda, vlasti ubiru porez na uniStenje
Ciftluka (resm-i ¢ift-bozan) u iznosu od 80 ak¢i za ljude srednjeg imovinskog stanja 1 100 ak¢i

za bogatije seljake koji su napustili agrar. Sastavljac¢ zakonika se pritom poziva na stariji

85 Hafizovié¢, Popis Pozeskog sandzaka, 20; Purdev, ,,Pozeska kanun-nama“, 135-136.

86 Poznat je slucaj velike seobe katolickog zivlja s pocetka 17. stoljeCa iz jadranskog zaleda na podrucje
Podunavlja. Moac¢anin smatra da su se zitelji Krckog sandzaka vrlo vjerojatno iselili zbog lokalnih vlastodrzaca,
tocnije svojevoljnog i nasilnog Halil-bega i kasnijeg Mehmed-bega. Ovaj slucaj, iako se nije odrazio na nahiju
Vrhovine u vidu priljeva novog stanovnistva, ilustrira spremnost podanika na pruzanje pasivnog otpora uslijed
maltretiranja i zloporabe vlasti. Moacanin, Turska Hrvatska, 96-98; Hafizovi¢ navodi mogucnost da se spomen
zlouporabe vlasti spominje kao preventiva eventualnih pokusaja samovolje, a ne osuda nekog odredenog slucaja.
Hafizovi¢, Pozeski sandzak i osmanska Slavonija, 17; Purdev, ,,Pozeska kanun-nama, 130, 136.
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porezni popis, iz ¢ega se zakljucuje da je rijeC o kontinuiranoj socio-ekonomskoj praksi, kao 1

u sluéaju zlouporabe vlasti od strane sandzakbegova, kadija i vojvoda.®’

Iako nije izri¢ito navedena u poreznim zakonicima na razini pojedinih sandzaka,
devsirma (devsirme) ili ,,danak u krvi®, odnosno odvodenje krs¢anskih djeCaka u osmansku
prijestolnicu radi njihova preodgoja u duhu islama za vojne i administrativne sluzbe, provodila
se na podru¢ju Budimskog i Bosanskog ejaleta, pa tako i u Pozeskom sandzaku. Devsirma se
provodila svakih tri do sedam godina kada bi se na otprilike 40 kucanstava uzimao jedan zdravi
djecak. Od 1604. godine devsirma postaje monetarna obveza, stoga krs¢ani PozeSkog sandzaka
umjesto 200 djecaka daju 400 zlatnih dukata. Praksa ubiranja devSirme potpuno se dokida
1640-ih godina. Gabor Agoston, s druge strane, navodi kako su vlasti smatrale Hrvate i Madare
nepouzdanima, zbog ¢ega se devSirma nije provodila ,,dalje od Beograda®, gledajuéi iz

prijestolnice.®

Razmatranjem svih navedenih poreznih obveza dolazi se do zakljucka kako je broj
nameta i njihov iznos razmjerno rastao od 1540-ih do 1579. godine, sukladno stabilizaciji
podrucja PozeSkog sandZaka, zavrSetku procesa uspostave timarsko-spahijskog sustava i rastu
broja stanovnika i njihove platezne mo¢i. Ratna zbivanja negativno su utjecala na demografsku
sliku, a time 1 proizvodne kapacitete nekih dijelova donjeg medurijecja, zbog ¢ega su osmanske
vlasti nastojale privuéi izbjeglo stanovnistvo, kao 1 stanovnistvo iz jo§ nepokorenih zemalja,
nude¢i im povlastice u vidu plac¢anja poreza. Odmicanjem ratiSta prema zapadu dolazi do
stabilizacije stanja u PoZeSkom sandzaku, stoga stanovniStvo neometano ratom moze
podmirivati regularne stope poreza koje se postupno uvode do 1579. godine. Nakon $to je
prostor osiguran i repopuliran, uspostavlja se 1 timarsko-spahijski sustav. Dolaskom spahija u
Pozeski sandZak javlja se potreba za njihovim uzdrZavanjem, zbog ¢ega se uvode naturalna
podavanja u Zitu, prvo u pauSalnom iznosu, a zatim u obliku porezne desetine. Autori se
uglavnom slazu kako su nameti na razini Slavonije i sandZaka Pozega bili podnosljivi.*’ Zbog
toga se moze zakljuciti da je u nahiji Vrhovine situacija bila jednaka, pogotovo ako se uzme u
obzir da su sela kadiluka Brod bili najveci proizvodaci hrane u Slavoniji 1 Srijemu, odnosno da

se Pozeski sandZak smatrao ,,bogatim* u odnosu na druge sandzake, npr. Srijemski. Vazna

87 Hafizovi¢, Popis Pozeskog sandzaka, 22; Purdev, ,,PozesSka kanun-nama“, 136.

88 Branislav Durdev, Bogo Grafenauer i Jorjo Tadi¢ (ur.), Historija naroda Jugoslavije, sv. 11 (Zagreb: Skolska
knjiga, 1959), 625; Vlasi¢, ,,Donji Andrijevci®, 83; Gabor Agoston, The Last Muslim Conquest : The Ottoman
Empire and its Wars in Europe (Princeton: Princeton University Press, 2021), 45.

89 Raja je 13 % svojih prihoda i prinosa izdvajala za porezne obveze i namete. Nenad Moacanin, ,,Zur Lage des
kroatischen Bauerntums wiahrend der Osmanenherrschaft®, Prilozi za orijentalnu filologiju 44-45 (1994-1995):
143.
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znacajka osmanske porezne politike bilo je slabije oporezivanje agrarnih proizvoda koji su raji
predstavljali egzistencijalnu osnovu; na podrucju Slavonije radilo se o svinjogojstvu i
vinogradarstvu. Raja je svoje viskove iz tih agrarnih grana prodavala i time zaradivala novac

za podmirivanje novéanih obveza drzavi.”

Manjak povijesnih izvora onemogucuje donosSenje jednako preciznih pretpostavki
kada je 17. stolje¢e u pitanju. Premda ne postoje (saCuvane) kanun-name iz 17. stoljeca za
Pozeski sandzak, ne postoji razlog za sumnju da su se nameti iz 16. stoljec¢a izmijenili u
znacajnijoj mjeri. S nesSto ve¢om sigurnoscu literatura navodi kako su u 17. stolje¢u zbog
slabljenja sredi$nje vlasti neregularni nameti postali redovni, a naturalna davanja novcana,
stavljajuci time veéi pritisak na porezne obveznike na podrucju sandzaka. Izuzev toga, jedinu
vecu promjenu predstavlja uvodenje nameta dzizije (cizye, ,,danak®) na mjesto filurije. Za
razliku od filurije, dzizija ili hara€ placali su se po glavi odrasloga kr§¢anskog stanovnika, a ne

kuéanstva, zbog ega se taj porez naziva i glavarina.”!

5.2.Skupine s posebnim poreznim statusom

Na podru¢ju Osmanskog Carstva postojale su skupine koje su na temelju svojih duZnosti
naspram drzave dobivale odredene porezne povlastice. Razmjer njihovih poreznih olakSanja
ovisio je o podrucju Carstva na kojem su prebivali, kao 1 duZznostima koje su obavljali.
Krs¢anska raja PozeSkog sandZaka opcenito se moZe smatrati povlaStenom u odnosu na raju
drugih krajeva, s obzirom na to da je u 16. stoljecu placala filuriju umjesto zakonom propisane
glavarine, odnosno harac¢a. Placanje filurije u iznosu jednoga zlatnog dukata po domacinstvu
inace je tradicionalno pravo vlaskih grupacija u Osmanskom Carstvu. Budu¢i da osmansko
arabicko pismo ne poznaje malo i veliko slovo, potreban je oprez prilikom transkripcije pojma
Vlah/vlah (u izvorima: Eflak). Taj je pojam viSezna¢an u kontekstu ranonovovjekovnih
drustvenih 1 politickih odnosa na podrucju jugoistocne Europe. On moze podrazumijevati
autohtono stanovnisStvo s Dinarida koje karakterizira nomadski stil Zivota, stocarstvo i1 posebni
kulturoloski obrasci (patrilinearnost, kult predaka, prosireni oblik obitelji i sli¢no) — dakle, tu
se radi o etnickim Vlasima. Njih treba razlikovati od pripadnika drugih etnic¢kih skupina sa
sli¢nim kulturoloskim obrascima, odnosno od skupina koje su pod Osmanlijama imale obveze

1 prava identi¢na onima ,,izvornih* Vlaha — tu se radilo o neetni¢kim poreznim skupinama,

90 Vlasi¢, ,,Donji Andrijevci®, 83-84; Moacanin, Slavonija i Srijem, 13-14, 58; Moacanin, Turska Hrvatska, 123.

ol Vlasié, ,,Donji Andrijevei®, 84; Moacanin; Turska Hrvatska, 121-122; Moacanin, ,,Zur Lage des kroatischen
Bauerntums®, 143.
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odnosno o vlasima.”? Sli¢na dilema javlja se u slu¢aju osmanske Slavonije, u koju je do 1540-
ith mahom migriralo stanovni$tvo iz danasnje sjeverozapadne Bosne, a koje je prema
zakonicima placalo filuriju, tradicionalno rezerviranu za Vlahe.”® No, autori se uglavnom slazu
da se ne radi o etnickim Vlasima, ve¢ kr§¢anskom stanovnistvu koje je mozda dijelilo neke
kulturoloske obrasce s Vlasima i koje je obavljalo sli¢ne funkcije na podrucju Slavonije do
1540-ih. Na isti nacin treba interpretirati i oznaku ,,Vlasi/vlasi® u osmanskim izvorima koji se

referiraju na kr¢ansku raju u kadilucima Pozeskog sandzaka.**

Pozeska kanun-nama iz 1545. godine navodi brojku od 120 vojnuka i odreduje njihove
privilegije. Vojnuci su bili pripadnici pokorene raje, sitno plemstvo ili slobodno seljastvo, koji
su sluzili drzavi kao laka konjica. Vojnuke se naj¢esée koristilo kao pomocéne postrojbe u vojsci
te za izvidanje, obranu granice i hvatanje neprijatelja s ciljem prikupljanja informacija,
zahvaljuju¢i cemu su bili oslobodeni svih poreza. Na prostoru Brodskoga kadiluka Zivjelo ih

je Sezdesetak, dakle vise od polovice njih u cijelom sandzaku.”

U istoj kanun-nami opisuje se institucija kneza i primicura, nahijskog i seoskog
nacelnika, koji su ve¢ ranije spomenuti u radu. Birani medu domac¢im stanovni$tvom, knezovi
1 primicuri, znani kao 1 tekli¢i, djelovali su kao posrednici izmedu osmanskih vlasti i raje.
Sudjelovali su u prikupljanju poreza i vracanju odbjeglih seljaka, zbog ¢ega su bili oslobodeni
svih poreza osim filurije 1 vojnice. Zakonikom iz 1579. godine nahijske se knezove oslobada
svih poreza, dok su primicuri i dalje placali filuriju i vojnicu. Na slic¢an se nacin ophodilo i s
birovima, seoskim sudcima koji su bili raSirena pojava u vrijeme predosmanskog, ugarskog
poretka u Slavoniji. Zakon nalaze kako se svake godine medu seljanima birao birov koji je
zbog svoje funkcije bio osloboden placanja porezne desetine. U poreznom popisu iz 1579.

godine nisu navedeni izvrsitelji ovih triju funkcija, $to dakako ne znaci da ih nije bilo.”®

%2 Osmanlije su nerijetko naseljavali Vlahe kao pomo¢ne vojne postrojbe na rubna i opustoSena podrucja Carstva.
Stocarstvo kao dominantna agrarna grana bitno je uvjetovala njihovu mobilnost, vrlo korisnu na turbulentnim
pograni¢jima, a s druge strane nemo¢ vladajucih slojeva da ih podrede regularnom poreznom sustavu.

93 Unatog intenzivnoj osmanskoj rekolonizaciji srednje Slavonije, Brodski kadiluk nije zabiljezio ve¢i porast
stanovniStva. Moacanin to povezuje sa svirepim postupcima pozeskog sandzakbega Ali-bega Malkocevica zbog
kojeg je stradalo oko 300 kucedomacina s pozeskog i brodskog podrucja. Nije nemoguce da je dio stradalih
potjecao s podrucja nahije Vrhovine. Moacanin, Slavonija i Srijem, 23-24, 28-29.

94 Nenad Moacanin, ,,Osmanlijska vlast u hrvatskim zemljama®, u Povijest Hrvata: od kraja 15. st. do kraja
Prvoga svjetskog rata, ur. Mirko Valenti¢ i Lovorka Corali¢ (Zagreb: Skolska knjiga, 2005), 201-205; Moa&anin,
Slavonija i Srijem, 13-14; Moacanin, Turska Hrvatska, 121; usp. Purdev, ,,Pozeska kanun-nama®, 134.

% DPurdev, ,,Pozeska kanun-nama“, 136-137; Moacanin, ,,Osmansko-turska arhivska grada®, 139-140; Moacanin,
Slavonija i Srijem, 14-15; Vlasi¢, ,,Donji Andrijevci, 92.

%6 Hafizovi¢, Pozeski sandzak, 16; Hafizovi¢, Popis Pozeskog sandzaka, 21, 23; Vlasi¢, ,,Donji Andrijevci®, 7;
Purdev, ,,Pozeska kanun-nama“, 136.
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6. Naselja nahije Vrhovine u opSirnom poreznom popisu iz 1579. godine

6.1. Selo Bréin

U selu Bréin (danasnje selo Brcino) zabiljeZzena su 24 domacinstva, od kojih je jedno bilo
muslimansko. Imena ku¢edomacina su bila: Ejnehan Alijev, Ive Dombajev, Ivani§ Dombajev,
Mrseta Miki¢, Bogdan Markov, Petar Dimitrov, Penos Skvari¢, Pura Grikin, Matijas Grikin,
Marko Petrov, Mihal Mikin, Petar Stefanov, Stefan Vladi¢, Matija$ Vladi¢, Mika Matkovi¢,
Fere Miki¢, Mihal Petrovi¢, IStvan Beri¢, Pura Matijin, Marko Andri¢, Ivan Blagodi¢, Marko
IStvanov, Pura Markovi¢ 1 Ivan Mati¢. Moacanin iznosi pretpostavku da su prosjecna
domacinstva u Slavoniji u osmansko vrijeme brojila izmedu 6 1 8 dusa, ali da se u Posavini vrlo
vjerojatno radilo o brojci od 6 osoba po kuéanstvu.”” Ako se taj broj pomnozi s brojem kuéa,
dolazimo do (pribliznog) broja stanovnika nekog naselja. Prema tome, u Br¢inu su vjerojatno
zivjele 144 osobe. Ukupan prihod drzave od sela Bréin bez filurije iznosio je 10.420 akci.
Prihod od vratnice brojio je 920 ak¢i, dok je Ejnehan Alijev kao musliman pla¢ao zemljarinu
u iznosu od 22 ak&e, §to navodi na zakljuéak da je imao puni posjed. Zitelji Bréina davali su
70 kejla®® pSenice u vrijednosti od 1750 akéi, odnosno priblizno 3.591,84 kg. Ako se u obzir
uzme ranije navedeni podatak kako je raja drZavi davala osminu svojih prinosa pSenice, lako
se dolazi do ukupne koli¢ine proizvedene pSenice u selu, a to je 28.734,72 kg. Uz pSenicu
navodi se 1 davanje napolice, §to predstavlja mjeSavinu pSenice s drugim zitaricama poput razi
i je¢ma, ili kombinaciju svih Zitarica osim psenice.”” Raja iz Bré¢ina davala je 90 kejla napolice
u vrijednosti od 1620 ak¢i, odnosno 4.618,08 kg. Ukupno su proizvodili 36.944,64 kg napolice.
Prihod od poreza na drva i vrt iznosio je 168 ak¢i, a od desetine na kosnice 100 ak¢i. Raja je
takoder davala desetinu od sijena (120 akci), lana, konoplje, bijelog 1 crvenog luka, kupusa i
repe (250 akci), lece s grahom 1 slanutka 1 boba (ukupno 220 ak¢i) te desetinu od voca koja je

pridruZena prihodu od poreza na tapiju (zajedno 200 ak¢i). Drzavni prihod od pristojbe na sitnu

o7 Broj ¢lanova kuéanstva dakako nije fiksan, radi se o (vjerojatnom) prosje¢nom broju ukuéana. Broj ukuéana
ovisio je drustvenim, kulturoloSkim i ekonomskim faktorima, a napose i zivotnim standardima. Naravno, ova
brojka ne mora predstavljati tocan broj stanovnika. U popisu se nisu navodili ku¢edomacini koji zbog svojih
duznosti spram drzave ili iz drugih razloga nisu placali porez. Moacanin, Town and Country on the Middle Danube
1526-1690 (Leiden; Boston: Brill Publishing, 2006), 184.

% Kejl (keyl, kile) je osnovna osmanska mjera za zitarice €iji je iznos ovisio o vremenu i prostoru. Na prostoru
Pozeskog sandzaka jedan kejl je iznosio 51.312 kg. Moacanin navodi kako se na prostoru Slavonije koristio termin
,kila®“. Ovaj rad pridrzavat ¢e se prvoga navedenog naziva veliine kako bi se izbjegla konfuzija s pojmom
,.kilogram®. Moacanin, Slavonija i Srijem, 38, 52.

9 Moguce je da vlasti uvode koncept napolice (mahlut) zbog neuspjeha raje da proizvede dovoljne koli¢ine jecma
potrebne za uzdrzavanje osmanske vojske. Moacanin, Town and Country, 143.
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stoku s torarinom iznosio je 450 ak¢i, Sto ukazuje na prisustvo ovcarstva u selu. Definitivno
najveci prihod iz sela dolazio je od desetine od mosta, odnosno slatkog soka od grozda koje

100 ]i priblizno 3000 litara Sire

nastaje prije fermentacije. Raja je kao desetinu davala 200 pinti,
u vrijednosti od 4000 akc¢i. Godisnja proizvodnja ovog slatkog soka iznosila je 2000 pinti,
odnosno oko 30.000 litara. U Br€inu je zabiljeZen i porez na Sest vodenica, a iznosio je 192
akce, Sto znaci da su radile preko cijele godine. Sve ranije navedene pristojbe vezane uz
svinjogojstvo u ovom su poreznom popisu navedene pod jednom stavkom, porez na svinje,
zbog ¢ega se ne moze izraCunati to¢an broj svinja u selu. Prihod od poreza na svinje je brojio
200 ak¢i. Posljednji navedeni prihod od 220 ak¢i dolazi od zajedno pribrojanih globa, poljarine,

mladarine i1 poreza na vinsku burad. Porez na vinsku burad ukazuje na to da su stanovnici

prodavali vino, na lokalnim trznicama ili u samom selu.!%!

U sklopu Brc¢ina navedeno je i Sest Ciftluka te jedna mezra FuriSdol, odnosno
napusteno seliste. Kod svakog ¢iftluka navedeni su i prihodi koji pojedinacno ne prelaze 1000
ak¢i, a prvi navedeni je u posjedu spahije Jusufa, vjerojatno lokalnog timarnika. Prihod od

mezre Furisdol iznosio je 1050 akgi.'??

6.2. Selo Zdenci

Selo Zdenci, danasnji Brodski Zdenci, prema poreznom popisu jedino je selo u nahiji naseljeno
isklju¢ivo muslimanima, $to naravno ne iskljuc¢uje mogucnost prisutnosti drugog stanovnistva,
sukladno objasnjenju u prethodnom potpoglavlju. Ipak, popisivaci prvoga habsburskog popisa
1z 1698. godine, nakon oslobodenja Slavonije od osmanske vlasti, biljeze kako su Zdencima
pronasli ostatke tornja, odnosno mesdzida, potvrdujuci tako dominantan islamski element u
naselju.!®® U istom se popisu navodi kako su Zdencima za vrijeme Osmanlija bili manje
trgoviste ili tvrdava, S$to objasnjava prisutnost muslimanskog Zivlja. To bi takoder objasnilo
navode pojedinih autora kako su u Zdencima bili naseljeni Vlasi, vjerojatno u funkciji
pomo¢nih trupa, zbog cega su bili oslobodeni poreza, a time 1 izostavljeni iz poreznog

popisa.'%

100 pinta (pinte) je osmanska mjera za tekucine. Njena vrijednost je varirala od pokrajine do pokrajine, a na
podrucju Slavonije je vjerojatno iznosila oko 15 litara. Moacanin, Town and Country, 190.

101 Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 116;

102 Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 116.

103 Mesdzid (mescid) je skromnija islamska bogomolja. Za razliku od dzamije, u njoj se ne obavljaju molitve
petkom i za blagdane, ve¢ samo svakodnevne molitve.

104 Josip Lozuk tvrdi kako je u Zdencima postojala fortifikacija jo§ od srednjeg vijeka. Josip Lozuk,
Srednjovjekovne utvrde brodskog Posavlja (Slavonski Brod: Muzej Brodskog Posavlja, 2015), 49; Zirdum, Poceci
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Kuc¢edomacini koje defter iz 1579. godine navodi jesu: Piri Kurdov, Drugi Piri, Sefer
Hasanov, Dzafer Alijev, Ferhad Bosna, Kurd Bajezidov, Memi Bajezidov i Hasan Bosna.
Prema tome, moze se pretpostaviti da je je u selu zivjelo 48 stanovnika. Kod prvih 6 domacina
navedena je brojka 22, odnosno iznos zemljarine koju su placali za svoja zemljista. Za razliku
od njih, Memi Bajezidov i Hasan Bosna nisu imali pune posjede, zbog ¢ega su placali 12 akci
(resm-i bennak). Ukupan prihod drzave od Zdenaca iznosio je 3000 ak¢i, od ¢ega je 156 akci
dolazilo od zemljarina. Raja ovog sela davala je 30 kejla pSenice u vrijednosti od 750 akc¢i,
odnosno 1.539,36 kg. Ukupno su proizvodili 240 kejla, ili oko 12.314,88 kg pSenice. Takoder
su davali 25 kejla napolice, ili 1.282,8 kg, sto je vrijedilo 450 akc¢i. Ukupno su proizvodili 200
kejla napolice (10.262,4 kg). Prihod od poreza na vrt i drva iznosio je 56 ak¢i. Raja Zdenaca
davala je i1 desetinu meda iz svojih kosnica u vrijednosti od 290 ak¢i. Vrijednost desetine od
sijena bila je 40 ak¢i. Uzimana je i desetina od lana, konoplje, bijelog i crvenog luka, kupusa i
repe (190 akci), desetina od le¢e s grahom te desetina od slanutka od slanutka i boba (ukupno
190 akc¢i) te desetina od prinosa voca kojoj je pribrojan prihod od poreza na tapiju (zajedno
iznose 260 ak¢i). U Zdencima su postojale tri vodenice na koje je porez iznosio 48 ak¢i, §to
znaci da su radile samo pola godine. Prisutnost ovéarstva potvrduje pristojba na sitnu stoku s
torarinom koja je ukupno iznosila 70 akéi. Konacno, drzavni prihod od globi, poljarine i
mladarine bio je ¢ak 400 ak¢i, skoro dvostruko vise nego u Bréinu. Budu¢i da je navedeni iznos
zbroj prihoda od tri razlicite vrste poreza, ne moZemo precizno utvrditi dolazi li ova znacajnija

svota novca od veéeg broja vjenéanja, raje sklone krienju javnog reda ili njihove stoke.'%

Kod sela Zdenci navedeno je devet Ciftluka, od kojih najbogatiji s prihodom od 885
ak¢i pripada izvjesnom vojvodi Baliji. Vojvoda je, u kontekstu ovog poreznog popisa,
sluzbenik na sandzakbegovu dvoru koji je zaduZen za upravu nad posjedima svoga gospodara.
Mozda se radi o upravitelju poZeSkog sandZakbega koji je za svoju sluzbu plac¢en prihodima
doticnog Ciftluka. Jedan od ¢iftluka sa skromnijim prihodima (200 ak¢i) bio je u posjedu ser-
ode Pirija, tj. zapovjednika najmanje vojne jedinice u tvrdavi. Vrlo je vjerojatno da se radi o

tvrdavi unutar samog sela.!%

6.3.  Selo Pocrkavlje

naselja i stanovnistvo, 221-223; Ive Mazuran, Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698. godine (Osijek:
Radovi Zavoda za znanstveni rad JAZU-a u Osijeku, 1988), 164-166.; Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 116-
117.

105 Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 117.
196 Hafizovié, Popis Sandzaka Pozega, 117; Hafizovi¢, Pozeski sandzak, 18.
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U selu Pocrkavlju, danasnjem Podcrkavlju, navedeno je 15 ku¢edomacina, a njihova su imena
bila: Puro Brati¢, Mika Ivakov, Marko Stojsi¢, Petar Korici¢, Antol IvaniSev, Mika Tomasev,
Pura Ivanov, Ivani§ Gare¢i¢, Stefan Garegié, Matijas Lukacev, Petar Luci¢, Niko Bacaric,
Mihal Burakov, Filip Bacari¢ i Boljak, za kojeg se navodi da je pridoslica. U Pocrkavlju je
vjerojatno zivjelo 90-ak osoba. Ukupan prihod od ovog sela bez filurije iznosio je 3781 akcu.
U selu su zivjeli isklju¢ivo krs¢ani i1 placali su vratnicu ¢iji je ukupan iznos bio 600 ak¢i. Kao
u Zdencima, raja je davala 30 kejla pSenice (1.539,36 kg) u vrijednosti od 750 ak¢i. Ukupno su
proizveli 240 kejla, ili oko 12.314,88 kg pSenice. Napolica od koje su davali 25 kejla (1.282,8
kg) vrijedila je 450 ak¢i. Ukupan prinos napolice iznosio je 200 kejla (10.262,4 kg). Prihod od
poreza na vrt i drva bio je 105 ak¢i, dok je od desetine na koSnice drzava dobivala 250 ak¢i.
Raja je davala desetinu od svog sijena u vrijednosti od 75 ak¢i. Takoder je davala desetinu od
lana, konoplje, bijelog i crvenog luka, kupusa i repe (ukupno 290 akci), desetinu od lece s
grahom te desetinu od slanutka 1 boba (175 ak¢i) 1 desetinu od voca kojoj je pribrojan prihod
od poreza na tapiju (260 akéi). Zitelji sela Pocrkavlje davali su desetinu svoje §ire, §to je
iznosilo 20 pinti, ili 30-ak litara, u vrijednosti od 400 ak¢i. Ukupno su proizveli 200 pinti toga
slatkog soka, odnosno oko 3000 litara. U selu je preko pola godine radilo pet vodenica, za koje
je placeno 80 ak¢i poreza. Dokaz o prisutnosti svinjogojstva vidi se prema zabiljeZenom porezu
na svinje s pristojbom na prodaju i boZi¢no klanje, €iji je prihod 146 ak¢i. U tu skupinu davanja
vjerojatno je ulazila i Zirovina koja je navedena uz samo ime sela, ali kojoj nije naveden i iznos.
Da su Zitelji Pocrkavlja vjerojatno vodili svoje svinje u Sume potvrduje i habsburski podatak o
velikim Sumskim povrSinama u sklopu toga sela (oko 200 jutara), od kojih je barem dio morao

roditi plodom. Konacno, prihod od globa, poljarine, mladarine i poreza na vinsku burad iznosio

je samo 20 ak¢i.!?

6.4. Selo Duga

Selo koje osmanski popis naziva ,,Duga‘ danas ne postoji i ne moze se ubicirati. Vjerojatno se
radi o naselju koje je napuSteno za kasnije osmanske vlasti ili u vrijeme Velikog turskog ili
beckog rata (1683. — 1699.). Uz naziv mjesta navedeno je nekoliko izgona, odnosno livada za

ispasu stoke, a to su: Knezeva Zupanica, Krajnak i Podgrade. Kao ku¢edomacini zabiljeZeni su

107 Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 117; Andelko Vlasi¢, ,,The correlation between the spatial distribution of
forests and pig farming in Ottoman Slavonia®, u CIEPO 22. Uluslararasi Osmanli Oncesi ve Osmanli Calismalar
Komitesi Bildiriler Kitabi II, ur. Kenan Inan (Trabzon: Karadeniz Technical University, 2016), 48.
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Tomas Pejakov, Ive Vali¢ (koji posjeduje vlastitu bastinu), Martin Ilin¢i¢, Lukac IStvanov,
Martin Simunov, Pura kojeg se u popisu naziva prido§licom, Mika IvaniSev, Mati Rajeti¢,
Martin Burgi¢ i Mihal Rozeli¢. U selu je vjerojatno zivjelo oko 60 stanovnika. Ukupan drzavni
prihod od sela bez filurije bio je 4864 akée. Zitelji Duge, kao kri¢ani, plaéali su vratnicu, a
njen ukupan iznos bio je 400 ak¢i. Davali su desetinu svoje pSenice, Sto je iznosilo 45 kejla ili
oko 2.309,04 kg u vrijednosti od 1125 ak¢i. Ukupno su proizveli 360 kejla pSenice, odnosno
18.472,32 kg. Sli¢no tome, davali su desetinu napolice, to¢nije 35 kejla ili 1.795,92 kg. Ukupan
prinos proizvedene napolice bio je 280 kejla ili 14.367,36 kg. Porez na drva i vrt iznosio je 70
ak¢i, a prihod od desetine na kosnice 250 ak¢i. Od poreza na sijeno drzava je dobivala 50 ak¢i.
Raja je davala desetinu od lana, konoplje, bijelog i crvenog luka, kupusa i1 repe (ukupno 270
ak¢i), desetinu od lece s grahom i desetine od slanutka i boba (ukupno 250 ak¢i) i desetinu od
voca kojoj se pribraja porez na tapiju (zajedno broje 200 akci). Desetina od mosta iznosila je
20 pinti, odnosno 300-tinjak litara u vrijednosti od 400 ak¢i. Ukupno su proizveli 200 pinti ili
oko 3000 litara mosta. Prihod od pristojbe na sitnu stoku s torarinom bio je 300 ak¢i. Seljaci
koji su drzali svinje platili su i zirovinu na ,,planini“ Golodini¢, a koja je iznosila skromnih 20
ak¢i, na temelju ¢ega se moze zakljuciti da se samo manji broj svinja vodio u Sumu gdje su i
nocile, ili su se svinje samo preko dana hranile u Sumi. Ipak, moZze se pretpostaviti da je u selu
bilo najmanje 20 svinja. Tomu se mora pridodati i prihod od poreza na svinje s pristojbom na
prodaju 1 na bozi¢no klanje koji je iznosio 394 akce. U selu su postojale 1 dvije vodenice koje
su radile preko pola godine, a za koje se placalo 32 akce poreza. Konacno, drzava je od globi,

poljarine, mladarine i poreza na vinsku burad dobivala 455 akgi.!%®

6.5. Selo Pec¢ina

Naselje Pecina, odnosno srednjovjekovni posjed Petnja, danas viSe ne postoji. Ime Petnja danas
je sacuvano u nazivu potoka i1 akumulacijskog jezera sjeverno od Slavonskog Broda. U Petnji
su kao ku¢edomacini zabiljezeni: Vale Rozi¢, njegov sin Mika, Paval Blazkov, Tomas Perdev,
Luka¢ Duradev, IStvan Rozi¢, Vuk Baluc¢i¢, Petar AndrijaSev, Petar Grgurev, Mihal
Radovanov, Petar Radinkov, Toma§ Grgurev, Paval Krajisnik, Ivani§ Krajevi¢ (Kralevi¢?),
Stepan pridoslica, Mika Mati¢, Martin Calakovi¢, Dimitre Vuki¢ (Vuksi¢), Vuk Mati¢, Petar

Stefanov, Tomas Zivkovi¢, Mika pridoslica i Ali Abdullahov, jedini musliman u naselju.'” U

108 Hafizovié, Popis Sandzaka Pozega, 117-118.

109 Moguce je da se radi o konvertitu, s obzirom na to da su oni umjesto imena svoga oca navodili Abdullah, $to
znaci ,,rob Bozji“. Hafizovié, Pozeski sandzak, 24.
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22 kuce vjerojatno su zivjele 132 osobe. Ukupan prihod od sela Petnja bez filurije iznosio je
8113 ak¢i. Sva domacinstva u selu, osim onog Alija Abullahovog, plac¢ala su vratnicu, a njen
ukupan iznos bio je 840 akc¢i. Raja ovog sela dala je 85 kejla, ili 4.361,52 kg pSenice kao
desetinu u vrijednosti od 2125 ak¢i. Ukupno su proizveli 690 kejla, odnosno oko 34.892,16 kg
pSenice. Desetina od napolice iznosila je 90 kejla ili 4.618,08 kg, Sto je vrijedilo 1620 ak¢i.
Ukupno su proizveli 720 kejla, odnosno oko 36.944,64 kg napolice. Prihod od poreza na drva
i vrt iznosio je 147 akéi, a od desetine na kosnice 350 ak¢i. Od desetine na sijeno drzava je
dobivala 105 ak¢i. Raja je dala desetinu od lana, konoplje, bijelog i crvenog luka, kupusa i repe
(ukupno 250 ak¢i), desetinu od lece s grahom 1 desetinu od slanutka i boba (ukupno 199 akc¢i)
1 desetinu od voca, koja je zajedno s porezom na tapiju iznosila 290 ak¢i. Desetina od mosta je
iznosila 30 pinti ili oko 450 litara, §to je bilo u vrijednosti od 600 ak¢i. Raja iz Petnje ukupno
je proizvela 300 pinti, odnosno priblizno 4500 litara mosta. U selu su se nalazile dvije vodenice
koje su radile preko cijele godine, a za njih se placao porez od 64 akce. Pristojba od sitne stoke
s torarinom drzavi je donosila prihod od 545 akce. Porezi vezani uz svinjogojstvo, pristojba na
svinje s pristojbom na prodaju i na bozi¢no klanje, donosili su prihod od 490 ak¢i. Posljednji
navedeni prihod dolazi od globi, poljarine, mladarine i poreza na vinsku burad, a ukupno iznosi

560 akgi.!1°

Popis navodi kako su se u blizini sela nalazila tri Ciftluka ¢iji pojedinacéni prihodi nisu
iznosili vise od 300 ak¢i. Vecu nepoznanicu predstavlja navedena stavka o Zirovini ,,planine*
Gromacini¢ s Motajcem i lokalitetima Bec€i¢, Dolnji BrStan, Andrijevac, Nebudovi¢ i Britanica,
koja iznosi ¢ak 4000 ak¢i. Ne moze se sigurno utvrditi zaSto je kolektivno upisan prihod od
zirovina s planina, odnosno Suma Gromacini¢, Motajac, Be€i¢ i sela Dolnji BrStan, Andrijevac
1 Brstanica, 1 to ispod podataka o selu Petnji. U popisu je navedeno kako taj prihod pripada
nahiji Vrhovine, odnosno dolazi s podru¢ja nahije. Moguce je da se navedene planine nalaze
na podrucju nahije, ali izvan granica pojedinih sela. Selo BrStanica, koje ¢e takoder biti
obradeno, potpada pod nahiju Vrhovine, ali ne 1 selo Donji Brstan, koje se nalazi u nahiji Brod.
Selo Andrijevica napusteno je, sude¢i po onome $to je navedeno u napomeni na kraju popisa
nahije. Toponim Nebudovi¢ spominje se samo u ovom kontekstu u cijelom popisu i teSko je
odrediti radi li se o napustenom selu ili planini, odnosno Sumi. Bez obzira na to, prema iznosu

prihoda od zirovine moze se pretpostaviti priblizna brojka od 4000 svinja koje su se tovile na

19 Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 118-119.
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spomenutim lokacijama, §to definitivno potvrduje Moacaninov navod o iznimno razvijenom

svinjogojstvu na brodskom podruéju za vrijeme Osmanlija.'!!

6.6. Selo Kandereva

U selu Kandereva, danasnjem Kindrovu, zabiljezeno je 18 kuca u kojima su domacini bili:
Tomas Kuckovi¢ (Kockovi¢), Ivani§ Grgurov, Bene Kuckovi¢, Mati¢ Balkovi¢, Andrijas Vlah,
Peterko IStvanov, Nikola Mihalov, Lorinac Jugovi¢/Bogovi¢?, Tomas Kovaci¢, IStvan
Kovaci¢, Simun Konéari¢, Mati Kongarié, Petre pridoslica, Mihal Jugovi¢, Mika Koncaric,
Andrijas Pribidko, Grgur Kati¢ i Pura Markovi¢. U Kanderevu je vjerojatno zivjelo 108 osoba.
Ukupan prihod od ovog sela bez filurije iznosio je 5545 ak¢i. Domacinstva Kandereva placala
su vratnicu, ¢iji je ukupan iznos bio 720 ak¢i. Raja ovog sela dala je desetinu prinosa pSenice
u vrijednosti od 1125 ak¢i, Sto je iznosilo 45 kejla ili 2.309,04 kg. Ukupan prinos pSenice
iznosio je 360 kejla, tj. 18.472,32 kg. Raja je dala i 35 kejla napolice, odnosno 1.795,92 kg u
vrijednosti od 630 akc¢i. Ukupan iznos proizvedene napolice bio je 280 kejla, ili oko 14.367,36
kg. Drzavni prihod od poreza na vrt i drva iznosio je 119 ak¢i, dok je desetina od koSnica
vrijedila 350 ak&i. Prihod od desetine sijena iznosio je 90 akéi. Zitelji ovog sela dali su desetinu
lana, konoplje, bijelog i crvenog luka, kupusa 1 repe (340 ak¢i) te desetinu od lece s grahom 1
desetinu od slanutka i1 boba (zajedno u vrijednosti od 290 ak¢i). U popisu nije naveden prihod
od desetine na voce 1 poreza na tapiju, Sto bi moglo znaciti da se u selu nisu nalazili vo¢njaci,
a da je prihod od tapije pribrojan nekom drugom iznosu. Kao u selu Petnji, stanovnici
Kandereva davali su 30 pinti Sire, ili oko 450 litara, ¢ija je protuvrijednost 600 ak¢i. Ukupno
su proizvodili 300 pinti, odnosno 4500 litara mosta. U selu su se nalazile Cetiri vodenice, od
kojih su dvije bile ruSevne. Druge dvije radile su preko cijele godine 1 svaka se oporezivala po
32 akce. Prihod od pristojbe na sitnu stoku s torarinom iznosio je 490 ak¢i, a od pristojbe na
svinje s pristojbom na prodaju i na bozi¢no klanje 207 akc¢i. Sude¢i prema ovim iznosima,
stanovnici Kandereva drzali su znatno viSe ovaca nego svinja. Naposljetku, drzava je dobivala

26 akéi od globi, poljarine, mladarine i poreza na vinsku burad iz ovog sela.!!?

Uz selo se nalazio i €iftluk u posjedu izvjesnih Mustafe i Mahmuda, koji su bili sinovi
spahije Sinana. Popis objasnjava da su ovaj posjed dobili sudskom odlukom, a ukupan prihod

koji je donosio bio je 100 akéi.''?

i Moacanin, Slavonija i Srijem, 58; Hafizovi¢, Popis Sandzaka PozZega, 119.
12 Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 119.

13 Hafizovi¢, Popis Sandzaka PozZega, 119.
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6.7.  Selo Dolnji Slatinik

Dolnji Slatinik, danasnje istoimeno selo Donji Slatinik, 1579. godine brojio je pet kuca.
Kuéedomaéini su bili: Gabrijan Stefanov, njegov brat Mihal, Mihal Benedikov, njegov brat
Stefan, Martin Mihalov, Ferenc Blazié, Matija§ Lubicié te njegov brat Ivanis. U ovih pet kuéa
vjerojatno je zZivjelo 30 osoba. Drzavni prihod od ovog sela bez filurije iznosio je 2400 akci.
Ukupan prihod od vratnice bio je 200 ak¢i. Raja Donjeg Slatinika dala je 25 kejla, ili 1.282,8
kg pSenice, u vrijednosti od 725 ak¢i. Prema tome, ukupan prinos psenice iznosio je 200 kejla,
odnosno 10.262,4 kg. Desetina proizvedene pSenice koju su dali iznosila je 15 kejla, ili 769.68
kg. Raja ovog sela ukupno je proizvodila 120 kejla, odnosno 6.157,44 kg napolice. Prihod od
poreza na vrt i drva bio je 35 ak¢i, od desetine od koSnica 200 ak¢i, a od desetine od sijena 25
ak¢i. Raja sela Donji Slatinik davala je desetinu od svojih prinosa lana, konoplje, bijelog i
crvenog luka, kupusa i repe, u vrijednosti od 210 ak¢i, kao i desetinu od lece s grahom, slanutka
1 boba, koja je vrijedila 140 ak¢i. Za razliku od Kandereva, u Donjem Slatiniku su postojali
vocnjaci, §to se iSCitava iz zabiljezene desetine na voée koja je, skupa s porezom na tapiju,
iznosila 190 ak¢i. Torarina nije zapisana, §to znaci da stanovnici Donjeg Slatinika
najvjerojatnije nisu uzgajali ovce, ali su zato drzali svinje, za koje su morali izdvojiti 200 ak¢i
poreza (pristojba na svinje s pristojbom na prodaju i na bozi¢no klanje). Drzavni prihod od

globi, poljarine, mladarine i poreza na vinsku burad iznosio je 205 ak&i.!'

U selu se nalazio Ciftluk Muse, Abrurrahmana i Ramadana, ali prihodi s toga posjeda
nisu zapisani. Na granici sela bila su jo§ dva Ciftluka, od kojih je jedan na temelju sudske odluke
pripadao spomenutom Matijasu Ljubi¢i¢u 1 njegovu bratu IvaniSu. Prihod s toga posjeda

1znosio je 395 akci.

6.8.  Selo Dolnja Glogovica

U popisu su zapisana dva sela koja se vjerojatno odnose na danasnje jedinstveno naselje
Glogovica, a nazivaju se Dolnja Glogovica i Gornja Glogovica. Razlika u imenu vjerojatno
dolazi od poloZaja dva lokaliteta, od kojih je jedan na viSem polozaju u odnosu na drugi, ili
dalje uzvodno uz rjecicu Glogovicu. U Dolnjoj je Glogovici navedeno 16 kuc¢edomacina:
Stefan Ivié (nalazi se na bastini Mike Puri¢a), Mika I§tvanov, Iitvan Miki¢, Balaz Martinov,

Matija Koric¢i¢, Mate DPuri¢, Mihal Miki¢ (na dijelu basStine svoga brata TomaSa), Vale

"% Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega,119-120.
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pridoslica, Mati Mihalov (na Muminovoj bastini), Petre Miki¢, Puro Mikoti¢, Mika RalCevié¢
(Zalgevi¢), Ive Matijevié, Lorinc Mitrevi¢, Bogdan Lipani¢ i Zivko Ravéié (na bastini svoga
oca). U selu je vjerojatno zivjelo 96 osoba. Ukupan drzavni prihod iz sela bio je 6720 ak¢i. U
taj iznos ulazi 640 ak¢i vratnice koju je platila raja ovog sela. Stanovnici Dolnje Glogovice
davali su 85 kejla pSenice kao desetinu, §to je iznosilo 2125 ak¢i, odnosno 4.361,52 kg. Ukupan
godisnji prinos pSenice iznosio je 680 kejla ili 34.892,16 kg. Takoder su davali 1 90 kejla ili
4.618,08 kg napolice. Ukupno su proizvodili 720 kejla ili 36.944,64 kg napolice. Prihod od
poreza na vrt 1 drva iznosio je 112 ak¢i, a od desetine sijena 70 ak¢i. Vrijednost desetine
predanih kosnica bila je 250 ak¢i. Raja ovog sela davala je i desetinu od lana, konoplje, bijelog
1 crvenog luka, kupusa i repe (250 akci), desetinu od lec¢e s grahom i desetinu od slanutka i
boba (ukupno 250 ak¢i). Prihod od desetine od voéa s porezom na tapiju iznosio je 290 ak¢i.
Stanovnici Donje Glogovice kultivirali su i vinovu lozu, §to vidimo po zapisanoj desetini od
mosta. Kao desetinu od proizvedenog mosta dali su 30 pinti, odnosno oko 450 litara. Ukupno
su proizvodili 300 pinti ili oko 45.000 litara mosta. U Donjoj Glogovici Zitarice su se mljele u
pet vodenica koje su radile polovicu godine. Drzava je izvjestan prihod od 230 ak¢i dobila od
pristojbi na svinje, pristojbe na prodaju svinja i na bozi¢no klanje, te 203 akce od globi,

poljarine, mladarine i poreza na vinsku burad.!!>

U blizini sela nalazila su se tri Ciftluka, od kojih je prvi navedeni pripadao ranije
spomenutome Miki Matic¢u iz sela Peéina.!'® Ciftluk s najvise prihoda (1000 ak&i) pripadao je
Mehmedu, sinu spahije Sinana. Moguce je da se radi o ve¢ navedenom spahiji Sinanu ¢ija su
druga dva sina drzala (neSto skromniji) Ciftluk u Kindrovu. Tre¢i posjed bio je u rukama

Ibrahima Abdullahova, moguéega konvertita.'!”

6.9. Selo Grabarje

Uz selo Grabarje, koje se 1 danas tako zove, navedeno je selce Dukovci, baStina Krpi¢ i Ciftluk
ser-ode Alija. U Grabarju je 1579. godine bilo pet domacinstava, od kojih je jedno bilo
muslimansko. Kuéedomaéini su bili: Petar Puri¢, Mihal Simunov, Simun BalaZev, Jakob Petri¢
i Atlu Abdullahov koji je mozda bio preobracenik. Grabarje je 1579.vjerojatno imalo 30
stanovnika. Ukupan prihod od sela bez filurije iznosio je 4350 akc¢i. Atlu Abdullahov je placao

13 Hafizovié, Popis Sandzaka Pozega, 120.

116 Danasnje selo Glogovica nalazi se u relativnoj blizini jezera i potoka Petnja, odnosno vjerojatne priblizne
lokacije nestalog sela Petnja, Sto bi objasnilo zasto se posjed doti¢noga nalazio u drugom selu.
17 Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 120.
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zemljarinu (22 akci), dok su drugi ku¢edomacini placali vratnicu ¢iji je ukupan iznos brojio
160 akéi. Zitelji Grabarja dali su kao desetinu 45 kejla ili 2.309,04 pSenice u vrijednosti od
1125 akéi. Ukupno su proizveli 360 kejla ili 18.472,32 kg pSenice. Kao desetinu od
proizvedene napolice dali su 35 kejlau vrijednosti od 630 ak¢i. Stanovni$tvo je zadrzalo ostatak
proizvedene napolice u iznosu od 280 kejla ili 14.367,36 kg. Prihod od poreza na vrt i drva iz
ovog sela iznosio je 28 ak¢i. Vrlo razvijeno pcelarstvo dokazuje iznos od 382 akce, koji
odgovara desetini od kosnica. Vlasti su uzimale i porez od sijena (60 akci). Raja je predavala
desetinu od proizvedenog lana, konoplje, bijelog i crvenog luka, kupusa i repe u vrijednosti od
335 akc¢i, kao 1 desetinu od lece, graha, slanutka i boba koja je vrijedila 300 ak¢i. Uz to se
navodi i prihod od desetine od voca s porezom na tapiju (296). U selu su postojale tri vodenice
od kojih su dvije radile preko cijele godine. Ukupna zarada od sve tri iznosila je 80 ak¢i.
Drzavni prihod od svih poreza na svinjogojstvo iznosio je 436 ak¢i, a od globi, poljarine,
mladarine 1 poreza na vinsku burad 480 ak¢i. Navedeni iznosi iznimno su veliki za selo manjeg
opsega, posebice oni koji dolaze od svinjogojstva, zbog Cega se moZe pretpostaviti da su
prinosima obuhvacenima porezom dodani i prinosi iz spomenutog zaseoka Dukovac, kao i

Alijeva ¢iftluka.!'®

U blizini sela nalazila su se dva ciftluka, kojih je jedan pripadao izvjesnima Kasimu,
Memisahu 1 Tenzilu (potomcima osobe po imenu Kurd), a drugi Ivanu Musi¢u. U granicama

drugoga ¢iftluka nalazila se vodenica.'"”

6.10. Selo Gornja Glogovica

Za razliku od Donje Glogovice, u Gornjoj Glogovici nisu zabiljeZzena imena ku¢edomacina,
ve¢ samo prihodi od sela, §to se moZe protumaciti na vise nacina. Moguce je da su stanovnici
ovog sela bili oslobodeni dijela poreza, zbog ¢ega njihova imena nisu navedena. Takoder,
moguce je da je rije€ o selu koje je ostalo bez stanovnika 1 ¢ije su zemlje obradivali pripadnici
drugih sela i vlasnici Ciftluka u blizini sela, a da su popisivaci bez obzira na to posebno
oporezivali prinose sa zemlje Gornje Glogovice. Medutim, u tome slucaju bi kraj imena sela
izri¢ito pisalo da je pusto, kao kod sela Andrijevice, koje je navedeno na kraju popisa nahije.
Dva ¢iftluka u blizini sela pripadali su Aliju, Mustafinu sinu, koji je imao 1 vodenicu na svome

posjedu, te Musi, Abdurrahmanu 1 Ramadanu koji su imali posjed 1 u Donjem Slatiniku, ali za

"8 Hafizovié, Popis Sandzaka Pozega, 120-121.
"9 Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 120-121.
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koji nisu zabiljezeni prihodi. Drzavni prihod od Gornje Glogovice iznosio je 2000 akci.
Neimenovano domacinstvo placalo je zemljarinu od 22 akce, Sto znaci da se radilo o
muslimanskom domacinstvu koje je posjedovalo puni posjed. Neimenovani pripadnici raje iz
ovog sela davali su po 35 kejla pSenice i napolice kao desetinu od tih usjeva, odnosno po
1.795,92 kg. Vrijednost predane pSenice bila je 865 akci, a napolice 480 akci. Ukupno su
proizveli 280 kejla pSenice 1 napolice, odnosno 14.367,36 kg svake vrste zitarica. Samo Cetiri
akce placalo se za porez na drva i vrt, ukazujuéi time na zaista malu populaciju, ako je ono bilo
stalno naseljeno. Prihod od desetine na kosnice iznosio je 150 ak¢i, a od desetine sijena cak
161 akcu, sto je najveci iznos toga prihoda u cijeloj nahiji. Budu¢i da je Gornja Glogovica bila
iznimno slabo naseljena, moguce je da su seljaci iz okolnih naselja, zajedno s malobrojnim
stanovnistvom, posadili veée povrSine djeteline na zemlji ovoga sela kako bi dobili veée
prinose sijena. Osim zitarica i sijena, u selu su kultivirane i druge uobicajene kulture koje
pronalazimo kod drugih naselja, od kojih su dane desetine: lan, konoplja, bijeli i crveni luk,
kupus 1 repa (100 ak¢i vrijednosti), le¢e s grahom, slanutak 1 bob (116 ak¢i ukupne vrijednosti).
Prihod od desetine voéa s porezom na tapiju iznosio je 50 ak¢i. Zabiljezen je i prihod od globi,
poljarine i mladarine u iznosu od 170 ak¢i, kao i1 od poreza na dvije vodenice koje su radile
preko pola godine, dakle svota od 32 ak¢e. Na temelju zapisanih poreznih davanja uocava se
velika sli¢nost s agrarnim aktivnostima muslimanskih stanovnika sela Zdenci; jedina razlika u
tome je Sto u Gornjoj Glogovici nije upisana pristojba na sitnu stoku 1 torarina. Kao 1 u
Zdencima, nisu se drzale svinje 1 vinogradi, §to moze upucivati na dominantan islamski element
u ovome zaseoku. U prilog tomu ide i upisani prihod od zemljarine, Sto znaci da je postojalo

barem jedno muslimansko domaginstvo.'?°

6.11. Selo Brstanica

Selo Brstanica koje je zapisano u defteru iz 1579. godine danas ne postoji. Spominje se u prvom
habsburskom popisu iz 1698. godine, ali samo kao prostorna odrednica prilikom odredivanja
polozaja sela Slobodnice, koja prema tome izvoru na sjeveru granici s posjedom Brstanicom.
Iako ne postoji od osmanskog vremena, BrStanica se vjerojatno nalazila na brdskom predjelu
sjeverozapadno od Broda, isto¢no od Sibinja i juzno od Glogovice, u blizini naselja i posjeda

Petnja/Pecina, §to bi se moglo potkrijepiti ranije navedenim podatkom o Zirovini BrStanice koja

20y prvim habsburskim popisima iz 1698. i 1702. godine ne spominje se selo Gornja Glogovica (a ni Donja),
zbog Cega ti podaci ne mogu pomoc¢i u rjesavanju ove dileme. Hafizovi¢, Popis Sandzaka PozZega, 121.
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je uz niz drugih lokaliteta spomenuta upravo kod Peéine.'?! U Brstanici je 1579. godine
popisano 13 domacinstava ¢iji su domacdini bili: Imre Radoni¢, Vale LuZzljanov, Mate Pejakov,
Ivanko Luzljanov, Adrijas Luzljanov, Mika Duri¢, Mika pridoslica, Grgur I$tvanov, Matko
Matijevi¢ (na bastini Peri¢a), AgosStona, Paval kroja¢, Toma Ivié¢, Petre Luzljanov i Ivan
Nikolin. U Brstanici je vjerojatno zivio 78 stanovnik, od kojih je jedan bio i kroja¢. Doti¢ni
Paval krojac jedina je osoba u nahiji kojoj je navedeno zanimanje, odnosno koja se intenzivnije
bavila zanatom u odnosu na zemljoradnju, $to ne mora znaciti da nije bilo i drugih obrtnika u
ostalim selima. Ukupan drzavni prihod od sela bez filurije iznosio je 4160 ak¢i. Domacinstva
su plac¢ala vratnicu u ukupnom iznosu od 520 akci. Davali su 50 kejla pSenice kao destinu, Sto
je iznosilo 2.565,6 kg, a vrijedilo 1250 ak¢i. Ukupno su proizvodili 400 kejla ili 20.524,8 kg
pSenice. Osim psenice, davali su i desetinu prinosa napolice u iznosu od 40 kejla ili 2,052,48
kg u vrijednosti od 720 ak¢i. Ukupno su proizvodili 320 kejla, odnosno 16.419,84 kg napolice.
Prihod od poreza na drva i vrt iznosio je 91 akcu, a od desetine na kosnice 100 ak¢i. Desetina
od sijena koje su proizvodili iznosila je 65 ak¢i. Stanovnici Brstanice davali su desetinu od
usjeva lana, konoplje, bijelog i crvenog luka, kupusa i repe (110 akci), desetinu od leée s
grahom 1 desetinu od slanutka i boba (90 ak¢i) te desetinu od voca ¢iji je prihod zajedno s
prihodom od poreza na tapiju iznosio 140 ak¢i. Raja je davala i 20 pinti, ili oko 300 litara,
svoga mosta u vrijednosti 400 ak¢i. Ukupno su proizvodili vjerojatno oko 200 pinti ili 3000
litara Sire. U selu se koristila jedna vodenica, ali samo preko pola godine, pa se za nju placailo
16 ak¢i. Nema zapisa o prikupljenoj torarini — dakle, vjerojatno nije bilo ovaca u selu. S druge
strane, ubirana je pristojba na svinje te pristojba na njihovu prodaju i boZi¢no klanje u ukupnom
iznosu od 250 ak¢i. Konacno, drzava je prikupljala 248 ak¢i od globi, poljarine, mladarine i

poreza na vinsku burad iz ovog sela.'??

U blizini sela nalazila su se dva €iftluka, jedan u vlasniStvu Muruvvet-age s prihodom

od 100 ak¢i, a drugi Mustafe Abdullahova, moguéeg preobracenika, s prihodom od 500 akgi.'

6.12. Selo Gornji Slatini¢

Uz selo Gornji Slatini¢, dana$nje naselje Gornji Slatinik, navodi se izvjesna bastina Pukov Dol

te podatak da se zirovina pribrajala selu. U selu je 1579. godine zabiljezeno osam kuca.

121 Korijenski je ime ovoga sela blisko imenu osmanskog Sibinja (Donji Brstan) u ¢ijoj se blizini nalazilo.
Mazuran, Popis naselja i stanovnistva, 172; Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 119.

122 Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 121.

123 Hafizovi¢, Popis Sandzaka PozZega, 121.
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Kué¢edomacini su bili: Marko Beni¢, Pejak Markov, Martin Mihalov, njegov brat Ivanis, Jakob
Tomasev, IStvan Puri¢, Grgur pridoslica (na bastini ISvana), Miklo§ MatijaSev (na bastini
Bobuli¢a) i Balaz Tomi¢ koji se nalazi na spomenutoj bastini Pukov Dol. Gornji Slatini¢
vjerojatno je brojao oko 48 stanovnika. Ukupan prihod koji je drzava dobila od sela bio je bez
filurije 3675 akéi, a 320 akéi od toga iznosa dolazilo je od prikupljene vratnice. Zitelji sela
davali su 30 kejla (1.539,36 kg) pSenice u vrijednosti 750 ak¢i 1 25 kejla (1.282,825 kg)
napolice u vrijednosti od 450 ak¢i. Ukupno su proizvodili 240 kejla (12.314,88 kg) pSenice i
200 kejla (10.262,4 kg) napolice. Prihod od poreza na drva i vrt iznosio je 56 ak¢i. Raja je
davala desetinu od svojih kosnica, §to je iznosilo oko 264 akce novCane protuvrijednosti.
DrZavni prihod od sijena iznosio je 40 ak¢i. U Gornjem Slatinicu drZalo se ovce, §to vidimo po
prikupljenoj torarini i pristojbi na sitnu stoku (205 ak¢i). Nesto manji prihod drzava je dobivala
od desetine lana, konoplje, crvenog i bijelog luka, kupusa i repe (150 ak¢i) te desetine od lece
s grahom, slanutka i boba (105 ak¢i). Desetina od voca zajedno s porezom na tapiju iznosila je
200 ak¢i. Stanovnici sela davali su 1 30 pinti, tj. vjerojatno oko 450 litara proizvedenog mosta
u vrijednosti od 600 ak¢i. Ukupno su proizvodili 300 pinti, odnosno oko 4500 litara mosta.
Prihod od svih poreza na svinje iznosio je 250 ak¢i, a iznos od spomenute Zirovine nije upisan.
U kasnijem habsburSkom popisu navodi se kako je Gornji Slatinik raspolagao s pet jutara Sume
koja je rodila Zirom, Sto je definitivno pogodovalo svinjogojstvu u selu. Posljednji zapisani
prihod iz sela dolazi od globi, poljarine, mladarine 1 poreza na vinsku burad, a iznosi 295

akei. '

U blizini sela nalazio se ¢iftluk koji je vjerojatno bio podijeljen izmedu viSe vlasnika,
od kojih je svaki pla¢ao zemljarinu zasebno. Imena vlasnika su: Mehmed Abdullahov, Mehmed
Turhanov i Ferhad Abdullahov.!?* No, popis donosi samo jedan zapis o prihodu s toga posjeda

(1180 akei), stoga se vjerojatno radi o nekoj vrsti zajednickog suvlasnistva.'

6.13. Selo Bukova Rika

Lokacija sela Bukova Rika nije poznata. Naselje se ne spominje u habsburskim popisima, pa
je moguce da je napusteno jo§ za osmanskog vremena ili za vrijeme Velikog turskog rata. U
poreznom popisu iz 1579. godine upisane su samo tri kuce, a ku¢edomacini su bili: Andrijas

Tomi¢, Petar Tomi¢ i1 IStvan Tomi¢. Prema tome, u selu je vjerojatno zivjelo 18 stanovnika.

124 Mazuran, Popis naselja i stanovnistva, 168; Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 121-122.
125 Mehmed Abdullahov i Ferhad Abdullahov mozda su bili preobracenici,
126 Hafizovié, Popis Sandzaka PozZega, 122.
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Ukupan drzavni prihod od ovoga sela bez filurije bio je 1760 akci, Sto bi odgovaralo prihodu
dvaju boljih ¢iftluka s istog podrucja. Domacini su placali vratnicu u zajednickom iznosu od
120 ak¢i. Od desetine na zitarice raja je davala 25 kejla pSenice (1.282,8 kg) u vrijednosti od
615 ak¢i, te 15 kejla napolice (769,68 kg) u vrijednosti od 120 ak¢i. Ukupno su proizvodili 200
kejla (10.262,4 kg) pSenice i 120 kejla (6.157,44 kg) napolice. Prihod od poreza na drva i vrt
iznosio je 21 akc¢u. Desetina od kosnica vrijedila je 50 ak¢i, a od sijena 15 akci. Raja je davala
i desetinu od lana, konoplje, crvenog i bijelog luka, kupusa i repe (60 ak¢i), desetinu od lece s
grahom, slanutka i boba (80 ak¢i) te desetinu od voca kojoj se pribraja porez na tapiju i ukupno
iznosi 79 ak¢i. Stanovnici Bukove Rike takoder su davali desetinu proizvedenog mosta koja je
iznosila deset pinti, ili oko 150 litara, u vrijednosti od 200 ak¢i. Ukupno su proizvodili 100
pinti, ili oko 1500 litara mosta. Raja je drzala i ovce i svinje, $to se i§¢itava iz zapisanih poreza
na sitnu stoku i torarine (60 ak¢i) te standardne pristojbe na svinje s pristojbom na prodaju
svinja i bozi¢no klanje (140 ak¢i). Zadnje navedeni prihod od 200 ak¢i dolazi od globi,
poljarine, mladarine 1 poreza na vinsku burad. lako malobrojni, stanovnici sela bavili su se
Sirokim rasponom agrarnih djelatnosti, od ratarstva i povrtlarstva, preko pcelarstva, vocarstva
1 vinogradarstva, do ovcarstva i svinjogojstva. Ipak, u selu nisu postojale vodenice, pa su

stanovnici Bukove Rike svoje Zitarice vjerojatno mljeli u vodenicama okolnih sela.'?’

6.14. Selo Orahovac

Selo Orahovac u nahiji Vrhovine u poreznom popisu iz 1579. godine neto¢no se interpretira
kao danasnje selo Oriovac, zapadno od Slavonskog Broda. Zapravo je rije¢ o suvremenom
naselju Oriovc¢i¢u na pobrdu Dilja sjeverno od Slavonskog Broda, za §to postoji vise dokaza.
Oriovac je zapravo pripadao Pakrackom sandzaku, a bio je dijelom nahije Drenovci. Drenovci
su isprva pripadali PozeSkom sandzaku, $to potvrduje popis iz 1545. godine, ali su u razdoblju
izmedu 1545. 1 1565. godine, kada je proveden prvi popis Pakrackog sandzaka, prebaceni u
potonji, gdje su ostali do kraja osmanske vlasti. Oriovac se moZe pronaci u sastavu nahije
Drenovci i u drugom poreznom popisu sandZaka Pakrac iz 1584. godine.'?® Drugi dokaz moze
se potraziti u popisu PozeSkog sandzaka ispod navoda o prihodima iz ,,ambivalentnog®
Orahovca gdje su navedeni obliznji Ciftluci. Prvi zapisani Ciftluk, u posjedu izvjesnog

Mehmed-¢ehaje, nalazi se ,,na prostoru izmedu Orahovice 1 Dubovika“. Naselje Dubovik, koje

127 Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 122.

128 Granica s Pozeskim sandzakom prelazila je lijevu obalu Orljave, pa izgleda da je Oriovac bio krajnja isto¢na
tocka na tome dijelu. Hafizovi¢, Popisi Pakrackog sandzaka, 82, 88, 269.
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u defteru dolazi poslije Orahovca, danasnje je selo Dubovik koje se nalazi u blizini drugih sela
koja su dosad analizirana, odnosno na uzem podruc¢ju nahije. Da je Orahovac zaista Oriovac,
tada bi ovaj opis bio jako neprecizan i nejasan, s obzirom na to da udaljenost izmedu dva naselja
iznosi vise od 20 kilometara. DanaSnje naselje Oriov¢i¢, s druge strane, dijele od Dubovika
svega dva kilometra.'?® Konaéno, selo Oriov&ié se do 1900. godine zvalo Orihovac, odnosno
Oriovac, ali je ime tada promijenjeno u OriovCi¢ kako bi se izbjegla zabuna s Oriovcem

zapadno od Broda.!3°

Selu Orahovcu pripadalo je, prema popisu, i izvjesno zemljiste Skrivnica. U selu je
zabiljezeno deset kuca, a kucedomacdini su bili: Matijas Buli¢i¢, Paval Petrovi¢, Martin
pridoslica, Mika Dragaca, Ivak Simunov, Andrija$ Milsanic¢, Zivko Cemeri¢, Vale Puri¢, Vuk
Andrijasev i Stefan Jakobov, §to bi znadilo da je u selu vjerojatno Zivjelo 60 stanovnika.
Ukupan drzavni prihod od sela bez filurije iznosio je 4155 ak¢i, od kojih je 400 dolazilo od
prikupljene vratnice. Raja ovoga sela davala je 50 kejla pSenice, $to je iznosilo 2.565,6 kg u
vrijednosti od 1250 ak¢i. Ukupno su proizvodili 400 kejla, odnosno 20.524,8 kg pSenice.
Desetina od napolice iznosila je 45 kejla ili 2.309,04 kg, sto je vrijedilo 770 ak¢i. Ukupan
prinos napolice iznosio je 360 kejla, odnosno 18.472,32 kg. Prihod od poreza na vrt i drva
iznosio je 70 ak¢i, a od kosSnica 25. Desetina od sijena iz ovog sela donosila je prihod od 50
ak¢i. Vrijednost desetine od lana, konoplje, bijelog 1 crvenog luka, kupusa 1 repe bila je 100
ak¢i, a od desetine lece s grahom, slanutka 1 boba devet ak¢i. Raja je davala i desetinu od voca,
koja zajedno s porezom na tapiju iznosi 100 ak¢i, te desetinu od proizvedenog mosta koja je
iznosila 30 pinti, ili oko 450 litara, u vrijednosti od 600 ak¢i. Prema tome, ukupno je
proizvedeno 300 pinti, odnosno oko 4500 litara mosta. U selu su bile tri vodenice koje su radile
preko pola godine, za koje je ubiran porez od 48 ak¢i. Prihod od poreza na sitnu stoku,
uklju€ujuéi torarinu, iznosio je 250 ak¢i, a od poreza na svinje, Sto podrazumijeva i pristojbu
na prodaju i boZi¢no klanje, 262 akce. Prihodi od globa, poljarina, mladarine 1 porez na vinsku

burad ukupno su iznosili 140 akéi.'3!

U blizini Orahovca nalazilo se pet Ciftluka. S prvog ciftluka, kojemu je vlasnik bio

Mehmed-¢ehaja, nisu se ubirali redovni porezi, ve¢ je doticni vlasnik plac¢ao pausalan iznos od

129 Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 122.
130 Zirdum, Poceci naselja i stanovnistvo, 234.

Bly primjerku popisa koji je naknadno pronaden (TTD br. 650) upisan je i prihod na trznu taksu u iznosu od
200 akci. Ne moze se reci sa sigurnoscu radi li se o pogresci ili to¢énom podatku da je u selu uistinu postojala
trznica. Moacanin kada piSe o seoskim sajmova i trznicama u osmansko vrijeme ne spominje Orahovac. Hafizovi¢,
Popis Sandzaka Pozega, 122-123.; Moacanin, 104-105.
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50 akci. Ostali Ciftluci pripadali su Vuku Andrijasevu (400 ak¢i prihoda od posjeda), Baliji
(250 akci prihoda od posjeda), Mehmedu Sulejmanovu (50 ak¢i prihoda od posjeda) te Vali
DPuricéu (335 akdi prihoda od posjeda), vijerojatno istoj osobi koja je navedena kao ku¢edomacin

u selu.!3?

6.15. Selo Dubovik

Selo Dubovik, danasnje istoimeno selo, prema osmanskom poreznom popisu iz 1579. godine
imalo je 21 kuéu. Kao kuéedomaéini navedeni su: Marko Pavlov (na bastini Timura), Simun
Varga, Balaz Bujkovi¢, Mika Ili¢, Tomas Spuzi¢ (Semuri¢), Mika Markov, Jakob Hrbovi¢,
Balaz Sati¢, Balaz Ivi¢, Paval Vuki¢i¢, Mika Crnkovi¢, Martin Stefanov, Puro Matakov,
Toma§ Zivkov, Martin Purin, Mika Matijin, Tomas Kajcorak, Marko Matkovi¢, Mihal
Virtanov, Ivani§ Marti¢ 1 Bartol Vukovi¢. U tre€em najvec¢em selu u nahiji vjerojatno je Zivjelo
126 osoba. Ukupan drzavni prihod od sela bez filurije iznosio je 7145 ak¢i. U selu je ubirana
vratnica u iznosu od 840 ak¢i. Stanovnici Dubovika davali su desetinu od prinosa pSenice u
iznosu od 70 kejla ili 3.643,152 kg, §to je vrijedilo 1750 ak¢i. Ukupno su proizvodili 560 kejla
ili 28.734,72 kg pSenice. Davali su 1 desetinu od proizvedene napolice, odnosno 60 kejla ili
3.078,72 kg u vrijednosti od 1080 ak¢i. Ukupan prinos od napolice iznosio je 480 kejla ili
24.629,76 kg. Prihod od poreza na drva 1 vrt iznosio je 147 ak¢i, od desetine na koSnice 250
ak¢i, a od desetine na sijeno 105 ak¢i. Vrijednost prikupljene desetine lana, konoplje, bijelog 1
crvenog luka, kupusa i repe bila je 220 ak¢i, a od desetine lece s grahom, slanutka i boba 150
ak¢i. Desetina od voca zajedno je s porezom na tapiju iznosila 225 ak¢i. U Duboviku je
vinogradarstvo bilo iznimno zastupljeno, Sto se i$Citava iz prikupljene desetine od mosta u
iznosu od 100 pinti, ili 1500 litara u vrijednosti od 2000 ak¢i. Ukupna koli¢ina proizvedenog
mosta vjerojatno je iznosila oko 1000 pinti ili priblizno 15.000 litara. Za pristojbu na sitnu
stoku 1 torarinu izdvajalo se 250 ak¢i, a za pristojbu za svinje, njihovu prodaju i boziéno klanje
345 ak¢i. U Duboviku je postojalo ¢ak sedam vodenica, ali njih Cetiri su bile rusevne, zbog
¢ega nisu bile oporezivane. Za ostale tri placan je porez od 48 akc¢i, iz ¢ega zaklju¢ujemo da su
radile samo pola godine. Konac¢no, prihod od globi, poljarine, mladarine i poreza na vinsku
burad iznosio je 455 ak¢i. Moze se pretpostaviti da je novac od poreza na vinsku burad ¢inio

najveéi udio u tome iznosu jer se selo po prihodima najvie istice u proizvodnji vina.'?

132 Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 122-123

133 Hafizovi¢, Popis Sandzaka PozZega, 123.
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U popisu je navedeno da su u blizini postojala dva ciftluka koji su pripadali Ferhadu,
Mustafinu sinu (310 ak¢i prihoda od posjeda) i Timuru Davudovu (450 ak¢i prihoda od

posjeda).!3*

6.16. Selo Zavrsje

Selo koje su popisivaci zabiljezili kao Zavrsje, danasnje istoimeno selo kod Sibinja, 1579.
godine imalo je osam kuca. Kuc¢edomadini te godine su bili: Tomas§ Miki¢, Grgur Martinov,
Mika Stefari¢ [§tvan Balazkovi¢, Mihal Matkovié, Petar Divi¢ié, Stiva Ivakov i Mati Mikagev.
Moze se pretpostaviti da je u selu zivjelo 48 stanovnika. Prihod drzave od sela bez filurije
iznosio je ukupno 3530 ak¢i. U selu je ubirana vratnica u iznosu od 320 ak¢i. Stanovnici Zavrsja
davali su 30 kejla ili 1.539,36 kg pSenice u vrijednosti od 750 ak¢i. Ukupan prinos pSenice
vjerojatno je bio 240 kejla ili 12.314,88 kg. Desetina od napolice iznosila je 25 kejla ili 1.282,8
ak¢i, odnosno 450 ak¢i novEane vrijednosti. Ukupno su proizvodili oko 200 kejla ili 10.262,4
kejla napolice. Od poreza na drva i vrt prikupilo bi se 56 ak¢i. Desetina oporezivanih koSnica
bila je u vrijednosti od 250 ak¢i, a desetina sijena 40 akc¢i. Raja je takoder davala desetinu od
uzgojenog lana, konoplje, bijelog 1 crvenog luka, kupusa i repe (190 akc¢i), desetinu od lece s
grahom, slanutka 1 boba (84 akce) te desetinu od voca (zajedno s porezom na tapiju iznosila je
100 ak¢i). Kao desetinu od proizvedenog mosta davali su 20 pinti ili oko 300 litara u vrijednosti
od 400 ak¢i. Ukupno su proizvodili oko 200 pinti ili oko 3000 litara moSta. Pristojba za sitnu
stoku s torarinom iznosila je 100 ak¢i, a sve pristojbe 1 porezi na svinje 345 ak¢i. Relativno
visok prihod od 445 ak¢i iz Zavr§ja dolazio je od globi, poljarine, mladarine i poreza na vinsku
burad. U selu nisu postojale vodenice, stoga su zitelji Zavrsja vjerojatno svoju pSenicu i druge

Zitarice mljeli u vodenicama okolnih sela.!’

6.17. Selo Suhodol

Selo Suhodol vjerojatno je napusteno tijekom 17. stoljeca, s obzirom na to da se ne spominje
u kasnijim habsburskim popisima. Podaci iz osmanskoga poreznog popisa iz 1579. godine ne
nude nikakve lokacijske naznake koje bi omogucile ubikaciju sela, osim podatka da se Zirovina
pribrajala selu. Prema tome, unutar granica sela nalazile su se znacajnije Sumske povrsine.

Prema podacima iz popisa u selu je bilo Sest ku¢a. Imena ku¢edomacina su: Martin Ivanov,

134 Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 123.

135 Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 123-124.
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Ivak Galovi¢, Vale Radinov, Pura Misirovi¢, Filip Herak (na bastini Pure Herakova) 1 Mihal
Sili¢i¢. MozZe se pretpostaviti da je u selu zivjelo 48 osoba. Ispod imena ku¢edomacina upisana
je bastina Ivaka Petrovog koja pripada stanovnicima sela. Drzava je bez filurije od Suhodola
imala prihod od 3540 ak¢i. Ku¢edomacini su plaéali vratnicu za svoja domacinstva koja je
ukupno iznosila 24 akce. Raja iz sela davala je 30 kejla, odnosno 1.539,36 kg svoje pSenice,
Sto je u novcu iznosilo 750 ak¢i. Ukupno su proizvodili 240 kejla ili 12.314,88 kg pSenice. Od
napolice je kao desetina predana koli¢ina od 25 kejla, ili 1.282.8 kg u vrijednosti od 450 ak¢i.
Ukupan prinos napolice vjerojatno je iznosio 200 kejla, odnosno 10.262,4 kg. Daleko manji
prihod dolazio je od ostalih davanja, poCevsi od poreza na drva i vrt (42 akcée). Vrijednost
predane desetine od kos$nica bila je 150 ak¢i. Prihod od sijena bio je 30 ak¢i. Desetina od lana,
konoplje, bijelog i crvenog luka, kupusa i repe vrijedila je 193 akce, a desetina od lece s
grahom, slanutka i boba 150 ak¢i. Desetina od voca s porezom na tapiju donosila je prihod od
240 ak¢i. Stanovnici Suhodola davali su 20 pinti, ili oko 300 litara moSta u vrijednosti od 400
ak¢i. Ukupna koli¢ina proizvedenog mosta iznosila je oko 200 pinti ili 3000 litara. Za svoje
ovce placali su 145 ak¢i poreza, a za svinje 340 akci. Posljednji navedeni prihod od 410 akci
dolazi od globi, poljarine, mladarine i poreza na vinsku burad. U selu nisu postojale

vodenice. 3¢

Ispod svih poreza zapisan je Ciftluk Ibrahima, Hasana, Huseina 1 Abbasa zajedno sa
zemljiStem Pure Krstovica, izvjesnog svecenika Purada 1 IStvana Kalani¢a te ukupni prihod
od 600 ak¢i. Nije moguce razluciti radi li se o jedinstvenom posjedu ili viSe razlicitih

zemljista. '3’

6.18. Selo Hrastusa

U selu Hrastusa, odnosno dana$njem naselju Rastusje, zabiljeZene su samo dvije kuce. Njihovi
domacini bili su Ivak Tomasev 1 Hasan Alijev. Potonji je placao zemljarinu od 22 akce. Kao
Sto je ranije spomenuto, moguce je da su u selu Zivjeli 1 drugi stanovnici koji kao osobe s
poreznim povlasticama nisu usli u porezni popis. Ukupan prihod od sela iznosio je 900 ak¢i, s
time da nisu navedeni iznosi od pojedinacnih poreza. U blizini naselja nalazio se i Ciftluk
Ibrahima, Hasana, Huseina 1 Abbasa koji su navedeni kao vlasnici posjeda u blizini

Suhodola.'38

136 Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 124.
137 Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 124.
138 Hafizovi¢, Popis Sandzaka PozZega, 124.
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6.19. Selo Greda

Naselje Greda koje se spominje u nestalo je prije ili za vrijeme ratnog razdoblja 1680-ih
godina.'* U habsburskom se popisu, kao i lokalitet Britanica, spominje prilikom odredivanja
polozaja sela Slobodnica. Prema tome popisu, Greda se nalazila isto¢no od Slobodnice, $to bi
onda tesko potkrijepilo Mazuranovo videnje Grede kao rudine Ogredak juzno od Starog
Slatinika. Moguce je da se Greda nalazila u blizini sela Duge, s obzirom na to da je kod oba
sela upisana zirovina na ,,planini Golodini¢. Prema osmanskom popisu u selu je 1579. godine
bilo osam kuca, prema ¢emu je u selu vjerojatno zivjelo 48 osoba. Kao ku¢edomacini zapisani
su Martin Kulesi¢, Fere Duradev, Mika Balazev, Grgur Pavalov, Mika Pavalov, Pista Suslevié,
Dura Miloti¢ i Ive Pavlov. Ukupan prihod od sela bez filurije iznosio je 2303 akce. Domacini
su placali vratnicu u ukupnom iznosu od 320 ak¢i. Stanovnici Grede davali su 25 kejla pSenice,
ili oko 1.282,8 kg u vrijednosti od 725 ak¢i. Ukupan prinos pSenice iznosio je oko 200 kejla ili
10.262.,4 kg. Od proizvedene napolice davali su 15 kejla ili 769,68 kg u vrijednosti od 270 ak¢i.
Ukupno su proizvodili oko 120 kejla ili 6.157,44 kg napolice. Ostali prihodi daleko su
skromniji. Od poreza na drva i vrt drzava je od ovog sela dobivala 56 ak¢i. Prihod od desetine
na koSnice iznosio je 50 ak¢i, a od sijena 40 akci. Raja iz Grede davala je desetinu od lana,
konoplje, crvenog i bijelog luka, repe i kupusa (ukupno 107 ak¢i), desetinu od le¢e s grahom,
slanutka 1 boba (ukupno 65 ak¢i) 1 desetinu od voca (zajedno s porezom na tapiju 90 akci).
Prihod od desetine na most, 15 pinti ili oko 225 litara, iznosio je 300 ak¢i. Ukupno su
proizvodili oko 150 pinti ili 2250 litara moSta. Od pristojbi 1 poreza na svinje koje su drzali
stanovnici Grede drZava je prikupljala 150 ak¢i. Ovcee vjerojatno nisu drzali, jer nije zapisan
prihod od torarine. Prihod od globi, poljarine, mladarine 1 poreza na vinsku burad iznosio je
110 ak¢i. U selu su postojale tri rusevne vodenice koje se nije oporezivalo. Ukupnom prihodu

od sela dodavala se i ranije spomenuta Zirovina u iznosu od 20 akg&i.'*

U blizini naselja nalazio se ¢iftluk koji je pripadao izvjesnom Ivi. Drzavni prihod s

toga posjeda iznosio je 750 akéi.'*!

U poreznom popisu na kraju nahije Vrhovine spominje se napusteno selo Andrijevica.

Budu¢i da jo$ nije bilo proglaseno mezrom, vjerojatno je postalo pusto neposredno prije

139 Ratna zbivanja u Slavoniji za vrijeme Velikog beckog rata ili Velikog turskog rata (1683. — 1699.) dogadaju
se od 1684. do 1691. godine.

140 Hafizovi¢, Popis Sandzaka PoZega, 124-125.

! Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 124-125.
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popisivanja. Ispod sela je naveden prihod od 1750 akci, Sto znaci da je raja, vjerojatno iz
okolnih naselja, iskoristavala zemlju i gospodarske potencijale Andrijevice.'*? U blizini

Andrijevice nalazio se Ciftluk Dzafera, sina Ferhadova, od kojeg je drzava imala prihod od 750

akéi.!®

Na kraju dijela poreznog popisa za nahiju Vrhovine zabiljezen je prihod od 1100 ak¢i
koji dolazi od vinogradd po imenu Vrbaska Luka i Salajeva Luka, kao i dijela zemljista i
vinograda unutar granica sela Vrhovine. lako dijele ime 1 nalaze se u relativnoj blizini, selo
Vrhovine nije bilo dijelom istoimene nahije, ve¢ je pripadalo susjednoj nahiji Brezni, takoder
u sklopu kadiluka Brod. Mogucde je da je selo Vrhovine ranije pripadalo nahiji Vrhovine, kojoj
je dalo ime, ali je kasnije pripojeno nahiji Brezni, s time da je dio vaznih prihoda i dalje ostao
u prijasnjoj nahiji. Takoder je moguce da su se spomenuti vinogradi i zemljiSta nalazili unutar

granica nahije Vrhovine, zbog ¢ega su joj pripadali.'*

6.20. Sumarna analiza naselja nahije u 16. stolje¢u

Na podrucju nahije 1579. godine bilo je ukupno 20 sela, od kojih je jedno bilo pretezito
muslimansko i jedno napusteno. Nahiju je saCinjavalo najmanje 195 domacinstava, od kojih je
12 bilo muslimanskih. Prema tome, mozZe se pretpostaviti da je nahija Vrhovine imala najmanje
1170 stanovnika, od kojih su oko 6 % bili muslimani. Kod dvojice Zitelja nahije stoji pridjevak
Bosna, stoga sa sigurno$¢u mozemo zakljuciti da se radi o doseljenicima, i to iz Bosne. Ostali
takoder mogu biti doseljenici, ali 1 lokalni preobracenici. Tesko je razluciti etnicku pripadnost
krS¢anskog stanovnistva. Na temelju onomastike moze se pretpostaviti da se uglavnom radi o
hrvatskom stanovniStvu, uz to da postoji zamjetan broj madarskih imena, odnosno imena
madarskog podrijetla poput: Ivani§, Matijas, IStvan, Luka¢, Tomas, Ferenc i slicno. Udio
madarskog elementa indikator je prisutnosti predosmanskog 1 starosjedilackog stanovnistva iz
doba Ugarskoga Kraljevstva, komu vjerojatno pripada i dio Hrvata s ovog podrucja. Moacanin
piSe o izvjesnom migracijskom valu s podruc¢ja sjeverozapadne Bosne u brodsku Posavinu
kojim dolazi stanovnistvo s vlaskim naznakama.'*> Analizom popisa iz 1579. godine iznimno
je tesko odrediti tko je s podrucja nahije migrirao iz navedenog podrucja. Isto tako, nije moguce

razluciti ,,prave” Vlahe medu popisanim stanovniStvom, iako ih je vjerojatno bilo. Kao

142 Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 125; Hafizovi¢, PozeSki sandzak, 22.

143 Hafizovi¢, Popis Sandzaka Pozega, 125.
144 Hafizovi¢, Popis Sandzaka PozZega, 125.

145 Moacanin, Slavonija i Srijem, 13.
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indikator vlaskog utjecaja u nahiji moglo bi se protumaciti rasireno stocarstvo koje je nesto
slabije razvijeno medu starosjedila¢kim stanovnistvom u Slavoniji toga doba.!*® Predstavnici
domacdeg stanovnistva, knez te primicuri i seoski suci, ne spominju se u popisu, za razliku od
drugih nahija, §to ne znaci da ih nije bilo. Mogucée je da iste osobe obnasaju te funkcije od
prethodnog popisa u kojem su mogli biti navedeni, zbog ¢ega nije bilo potrebe da ih se opet
zapisuje. Najvece selo u nahiji bilo je Br¢in s 24 upisane kuce, a najmanje Hrastusa sa samo
dva evidentirana domacinstva. Isto tako, od Br¢ina je dolazio najveéi prihod (10.420 akci), a

od Hrastuse najmanji (900 akc¢i).

Porezni popis iz 1579. godine, osim pregleda dazbina te bogatoga onomastickog i
toponomastickog materijala, nudi i uvid u agrarne aktivnosti stanovnistva i omoguéuje
stvaranje parcijalne rekonstrukcije gospodarskog zivota sela u ovom dijelu Osmanskog
Carstva. Raja u selima nahije Vrhovine uzgajala je Zitarice, pSenicu te vjerojatno i je¢am, raz i
proso koje se kolektivno prikuplja kao napolicu. Kultivirali su i lan i konoplju, vjerojatno za
proizvodnju tekstila 1 odjece, luk, kupus, repu, lece, grah, slanutak i bob. Navedeni usjevi su
bili oporezivani te su uneseni u popis, §to ne znaci da raja nije sadila i druge vrste povréa i
biljaka koje nisu bile podloZne porezima. U svakome selu nahije proizvodio se med, a uzgajale
su se 1 razlicite vrste voca. Za nahiju Vrhovine osobito vazno je bilo i vinogradarstvo, iako su
u vecini sela vinogradi vjerojatno bili predodredeni za snabdijevanje vlastitih potreba, Sto se
moze i8€itati 1z relativno niskih prihoda od poreza na vinsku burad, kojemu se jo$ pridodaju 1
prihodi od drugih nameta. Zitelji nahije drzali su i stoku, a to su u prvome redu svinje i ovce.
U svakome je selu, osim u Zdencima kao muslimanskom naselju, zabiljezena prisutnost svinja
koje se najvjerojatnije hranilo u Sumama diljem obronaka Dilja. U gotovo svakom selu nahije
drzale su se 1 ovce, Sto predstavlja rijetkost za podru¢je Slavonije. Ovce su uglavnom bile
predvidene za prodaju muslimanskim gradovima, stoga je raja iz Vrhovine najvjerojatnije svoja

stada trzila u obliZnjoj kasabi Brod.'*’

Iako se ne spominju u popisu, u selima su zasigurno postojali i konji, koze, goveda
(kao izvor mlijecnih proizvoda)i perad. Vrlo vjerojatno je krupne stoke bilo malo, ako se u
obzir uzme raniji sustav poreza plug prema kojemu je ¢etiri do pet domacinstava dijelilo vu¢nu

stoku za oranje.'*® Uostalom, livade sklone poplavama u nizinskim predjelima Posavine daleko

146 Moacanin, Slavonija i Srijem, 13.
147 Moacanin, Slavonija i Srijem, 58.
148 Vlasié, ,,Donji Andrijevci®, 84.
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su pogodnije za uzgoj goveda.'* Zahvaljujuéi brzim brdskim rje¢icama u gotovo svakom od
spomenutih sela postojale su vodenice, no u njima vjerojatno nije bilo puno ribe, zbog cega se
u porezu ne spominje desetina na ulovljenu ribu. Takoder, nema spomena o nekom jezeru ili
ribnjaku na podrucju nahije, zbog cega se moze pretpostaviti da je riba €inila malen ili neznatan

udio prehrane ondaSnjeg stanovnistva.

IS¢itavanjem poreznog popisa iz 1579. godine uocava se velik broj Ciftluka koji se
nalaze u blizini ili u sastavu pojedinacnih sela. U usporedbi s drugim nahijama kadiluka Brod,
u nahiji Vrhovine nalazi se daleko najviSe takvih posjeda, koji su vjerojatno nekadaSnja
alodijalna zemlja u rukama lokalnog plemstva (Berislavi¢a i Lackovic¢a) i Katolicke Crkve.
Uspostavom osmanske vlasti ti se posjedi prodaju drazbenim putem, prvenstveno
muslimanima. Za razliku od nahije Vrhovine, u nahiji Brod i uzoj Posavini takvih posjeda
uopée nema, $to se moze objasniti ¢injenicom da su krajevi uz Savu nerijetko bili poplavljent,
umanjujuéi time prihode od agrara. Zbog istog razloga u tim selima nikada nije u potpunosti
zazivio timarsko-spahijski sustav. Stanovnici istih sela bili su i1 poStedeni desetine. U brdskim
predjelima kadiluka dolazi do razvoja timarsko-spahijskog odnosa, a time i uspostave

regularnih novéanih i naturalnih davanja stanovnistva.!>

Ukupan prihod od nahije, ne racunaju¢i prihode s pojedinacnih Ciftluka, iznosio je
otprilike 89.193 akce. Najveci dio prihoda dolazio je od zirovine, desetine od mosta, desetine
od pSenice 1 napolice, te pristojbi za svinje 1 sitnu stoku. Za usporedbu, ukupan prihod od
susjedne nahije Brezne iznosio je gotovo 130.000 akci, Sto se djelomic¢no mora pripisati i
vecem broju stanovnika (260 kuca, tj. oko 1560 stanovnika), ali 1 ve¢im povrSinama obradive

zemlje, §to se moZe zakljuciti na temelju veéih iznosa desetine od pSenice i napolice. !

149 Moacanin, Slavonija i Srijem, 50; Moacanin, Town and Country, 52.
150 Moacanin, ,,Osmansko-turska arhivska grada®, 141-144;
151 Hafizovi¢, Popis Sandzaka PozZega, 136.

46



7. Nahija Vrhovine u 17. stoljec¢u

Osmanski izvori za povijest ruralne Slavonije u 17. stolje¢u iznimno su oskudni, zbog Cega je
nemoguce postaviti jednako detaljnu analizu naselja 1 stanovniStva kao u slucaju 16. stoljeca.
Medutim, deduktivnim pristupom i primjenom opc¢ih spoznaja o povijesnim kretanjima toga
razdoblja, kao i uporabom neosmanskih izvora, moze se do¢i do odredenog uvida u povijest
naselja i stanovniStva nahije Vrhovine u drugom stolje¢u njezina postojanja. Dugi turski rat
izmedu Osmanskog Carstva i Habsburske Monarhije (1593. — 1606.) negativno se odrazio na
demografiju Pozeskog sandzaka, §to se uoCava u padu poreznih obveznika zabiljezenih u
osmanskom popisu glavarine iz 1615. godine. Medutim, ve¢ od 1628. godine primjecuje se rast
broja kucanstava, prvenstveno zahvaljujuc¢i novom i najve¢em valu migracija pod osmanskom
vlaS¢u. Pretpostavlja se kako doseljenici potjecu iz KliSkog sandzaka, odnosno podrucja juznih
1 jugozapadnih Dinarida, ¢ime se znac¢ajno mijenja slika stanovnistva u kadilucima Pozega i
Pakovo. Zasigurno je dio doseljenika novu postojbinu nasao u brodskoj Posavini i nahiji
Vrhovine, iako se ne moze sa sigurnoséu re¢i o kolikom se udjelu novog stanovnistva radi.
Nakon velike migracije uocava se lagani rast stanovnistva do kraja osmanske vlasti, a taj rast

ée prekinuti Veliki becki rat.!>?

Vec¢ je ranije spomenuto kako u 17. stoljec¢u dolazi do promjena na planu poreznih
obveza stanovniStva, prvenstveno u vidu pretvaranja izvanrednih nameta u redovne. Vojnica,
koja se Cesto prikupljala od svake tri kuce za vrijeme rata, pretvorila se u dacu koja tereti svaku
musku osobu, ukljuuju¢i 1 musku djecu stariju od pet godina. Iznos poljarine je takoder
porastao, kao 1 pristojbe na svinje 1 med, a napose glavarine. Osim toga, poCinju se oporezivati
1 koze, a vjerojatno i kukuruz, nova poljoprivredna vrsta koja se proSirila u 17. stoljecu.
Ov¢arina se pretvorila u davanje jedne Zivotinje po stadu. Iznos davanja nekog sela uvelike je
ovisio o dogovoru s pojedinacnim spahijama, odnosno gospodarom pojedinog sela u sklopu

timarsko-spahijskog sustava.!>3

Za razliku od 16. stoljeca, postoji nesto vise izvora koji mogu baciti svjetlo na vjerski
zivot stanovniStva nahije u 17. stoljecu. Sva sela nahije — od onih koja se mogu ubicirati 1
povezati s danaS$njim naseljima — izuzev Bréina pripadala su zupi za koju se moze pronaci vise

imena u povijesnim izvorima: Zupa sveti Benedikt, Dubovik, Podcrkavlje i Glogovica. Zupi je

152 Moacanin, ,,Osmansko-turska arhivska grada®“, 144; Moacanin, Slavonija i Srijem, 30-38; Moacanin, Town

and Country, 16-41.
153 Moacanin, Slavonija i Srijem, 113-128; Moacanin, Town and Country, 139.
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pripadalo i nekoliko sela sa sjevernih padina Dilja koja su bila dijelom kadiluka Pozega. Izuzev
prekodiljskih sela 1 Bréina, uocava se veliko podudaranje prostora Zupe i nahije, Sto moze
ukazati na kontinuitet sa srednjim vijekom, odnosno srednjovjekovnim na¢inom organizacije
prostora.'** Zupnik je stanovao u Duboviku, a zidane crkve postojale su u Po(d)crkavlju (crkva
sv. Benedikta), Glogovici (crkva sv. Stjepana) i Zdencima (crkva sv. Petra). Zupu je 1638.
godine pohodio biskup fra Jeronim Lugi¢ i tom prilikom je krizmao 372 osobe.!>®> Selo Bréin
pripadalo je Zzupi Vréin-Dol koja se nerijetko naziva i Br¢in, najvjerojatnije zbog regularnih
vjerskih sluzbi u tome selu. U Br¢inu se nalazila crkva Gospe Snjezne, a vjerske duznosti Cesto
su obnasali fratri iz samostana u Velikoj, kao i u sluc¢aju Zupe sveti Benedikt / Dubovik /

Podcrkavlje / Glogovica.'>®

Kao potencijalan izvor za posljednja desetlje¢a osmanske vlasti u dijelovima nahije
treba razmotriti 1 habsburSki popis stanovniStva iz 1698. godine. Sela nahije detaljno
evidentirana u popisu jesu: Zdenci, Podcrkavlje, Dubovik, Grabarje 1 Rastu§je. Sela Br¢ino,
Kindrovo, Brstanica, Zavr§je i Greda spominju se jedino prilikom opisa polozaja drugih
naselja. Ime Glogovica jedino se spominje kao rijeka, a toponimi Duga, Petnja/Pec¢ina, Donji

Slatnik, Gornji Slatinik, Bukova Rika i Orahovac uopce se ne javljaju u habsburskom popisu.

Zdenci se u popisu iz 1698. godine nazivaju oppidum deserticum turcicum Zdency,
odnosno ,,napustena tursko trgoviste Zdenci.!>” Osim ranije navedenih podataka o manjoj
utvrdi i potencijalnome mesdzidu u Zdencima, treba istaknuti izjavu Zitelja da su dosli iz Bosne
u Zdence pet godina prije provodenja popisa, dakle oko 1693. godine, gdje su zatekli opustoSen
posjed. U selu su ostale dvije kucice iz osmanskog vremena koje su bile pokrivene Sindrom 1
oblijepljene ilovatom. Selo je raspolagalo s 100 jutara obradene i neplodne zemlje, 20 jutara
livada za koSnju, 200 jutara Sume za ogrjev i gradu te oko 15 jutara Zironosnih povrsina. Prema

svemu sudeci, stanovni§tvo Zdenaca iz osmanskog vremena, mahom muslimansko, nestalo je

154 Josip Buturac, Katolicka Crkva u Slavoniji za turskoga viadanja (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1970), 37-
38; Moacanin, ,,Osmansko-turska arhivska grada®, 144.

155 Zirdum, Poceci naselja i stanovnistva, 30.

156 Buturac, Katolicka Crkva u Slavoniji, 32.

157 Rijec oppidum u srednjovjekovnim i ranonovovjekovnim izvorima inace prevodi se kao trgoviste, iako ta rijec
oznacava i utvrdu, odnosno tvrdavu. Ne moze se sa sigurno$¢u utvrditi jesu li austrijski popisivaci u Zdencima
vidjeli ostatke nekadasnjeg trgovista, utvrde ili oboje. U slucaju da se uistinu radi o trgovistu, znacilo bi da su u
Zdenci u 17. stolje¢u dozivjeli znacajan rast broja stanovnika i razvoj obrta i trgovine. Za to, medutim, nema
dokaza u poznatim izvorima.
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za vrijeme ratnih godina. Budu¢i da su pridosSlice iz Bosne zatekli opustoSen posjed,

najvjerojatnije je selo (ili trgoviste) bilo opustoeno za vrijeme rata.'>®

U selu Podcrkavlju je 1698. godine zabiljezeno 12 kuc¢edomacina. Prezimena
navedenih stanovnika ne odgovaraju onima iz poreznog popisa iz 1579. godine, §to bi moglo
ukazivati da se stanovnis$tvo doselilo u periodu izmedu te dvije godine. Iznimku bi mogao
predstavljati izvjesni Toma Purak komu je mozda daleki predak Mihal Purakov iz 1579.
godine. U odnosu na drugu polovicu 16. stolje¢a moze se uociti manji broj stanovnika. Od
stoke je u selu zabiljezeno osam volova, devet krava, 12 junadi, 12 ovaca i koza te 24 svinje.
Stanovnici su izjavili da su svoju zemlju naslijedili od svojih predaka, Sto znaci da su
stanovnistvo iz osmanskog vremena. Isto se moze zakljuciti i na temelju obveza prema spahiji
koje su naveli. Posljednji osmanski gospodari Podcrkavlja bili su spahije Durmis-beg i spahija
Hasan koji je Zivio u Brodu. Zitelji su izjavili da spahijama nisu pla¢ali nikakve nové¢ane
poreze, ali da su im davali desetinu od svih proizvoda, ukljucujuéi vino. Takoder su bili duzni
tri dana godiSnje raditi na posjedima svojih gospodara. U drzavnu blagajnu je cijelo selo
uplacivalo Cetiri florina i 80 denara. Habsburski porezni popis daje nam uvid i u fizicki izgled
sela. Kuce su bile rastrkane po okolnim brdima (...incolae dispersim habitent...), pa su granice
posjeda bile medusobno udaljene tri sata hoda. Selo je raspolagalo sa 70 jutara obradenih
oranica i1 neplodne zemlje, 20 jutara livada za koSnju, 200 jutara Sume s drvima za ogrjev, te
oko 30 jutara Sume koja rodi Zirom. U selu su postojale tri vodenice te dobro ocuvana crkva
svetog Benedikta po kojoj je nazvana i Zupa. Nema razloga za sumnju da je fizionomija sela
kakvo su zatekli habsburski popisivaci, kao 1 veli¢ina posjeda s kojim raspolaze, bila drugacija

u posljednjim desetljeéima osmanske vlasti.!>

Drasti¢na depopulacija najviSe se osjetila u Duboviku u kojemu su popisivaci 1698.
godine zatekli svega pet domacinstava. Dubovik je 1579. godine bio jedno od najvecih sela
nahije s najmanje 21 ku¢om, no ¢ini se kako su ratne prilike znatno utjecale na negativne
demografske trendove u tome selu. StanovniStvo sela je iz osmanskog vremena, a cak se javlja
jedno prezime iz deftera iz 16. stoljeca: izvjesni Franjo Matkovi¢ vjerojatno je daleki potomak
Marka Matkovic¢a koji je zivio u drugoj polovici 16. stoljeca. Za ostale stanovnike sela ne moze
se s jednakom sigurno$cu utvrditi pripadaju li stanovnistvu iz 16. stoljeca ili onome koje dolazi

velikim migracijama u ranom 17. stolje¢u. Zitelji Dubovika posjedovali su tri konja, $est

158 Mazuran, Popis naselja i stanovnistva, 164-166.
159 Mazuran, Popis naselja i stanovnistva, 162-164.
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volova, deset krava, devet junadi, 20 koza 1 ovaca te 25 svinja. Selo je raspolagalo sa 100 jutara
prili¢no plodnih oranica i neobradene zemlje, Sest jutara neSto skromnijih livada za kosnju,
deset jutara Sume za potrebe drva za ogrjev i grade i oko pet jutara Sume koja rodi zirom. U
selu je postojala jedna vodenica na potoku Dobovicak i skromnija drvena kapelica. U popisu
se navodi kako je gospodar sela bio izvjesni Jenizain iz Pozege komu su domacinstva placala
po 80 denara, davala desetinu od svih uroda i jedan denar po svinji. Zitelji su takoder imali i
radnu obvezu prema spahiji od tri dana godi$nje. Sto se ti¢e obveza prema drzavi, odnosno
sultanu, stvari su nesto drugacije u odnosu na 16. stoljece. Popis navodi kako su zitelji
Dubovika bili oslobodeni svih poreza, ali su zato morali odrzavati mostove na rjecici
Glogovici, koje su uostalom 1 sagradili. Rije¢ je o tzv. Cerahorluku (cerahorlik), odnosno
pomoénim radnim sluzbama koje su najée$¢e obnagali kri¢ani. Cerahori su sudjelovali u
izgradnji 1 popravku tvrdava, mostova i druge infrastrukture, sjeci Suma i slicnim poslovima,
zbog ¢ega su bili oslobodeni od poreza. Budu¢i da taj aranZman nije naveden u popisu iz 1579.
godine, stanovnici Dubovika postaju Cerahori vjerojatno u 17. stoljecu. Iz istoga se moze
inducirati da se tada grade mostovi preko Glogovice, odnosno da se u odredenom trenutku iz

nama nepoznatih razloga javila potreba za adekvatnijom infrastrukturom na prostoru.'®

U Grabarju (Grabar u habsburskom popisu) je 1698. godine evidentirano Sest
domacina. U osmanskom popisu uz Grabarje se navodi i zaselak Dukovac, stoga se ne moze
utvrditi jesu li dva naselja srasla ili je Dukovac bio napuSten. Ne uocava se podudaranje izmedu
prezimena iz osmanskog popisa iz 1579. i habsburskog iz 1698. godine. No, stanovnici Grabara
izjavili su da svoju zemlju bastine od svojih predaka i naveli su nekadaSnje obveze spram
osmanskih vladara, zbog cega se moZze ustvrditi da se radi o stanovniStvu iz osmanskog
vremena, ali ne i1 iz 16. stolje¢a. Krajem 16. stolje¢a u selu se nalazilo i muslimansko
domacinstvo, no na koncu 17. stoljeca u selu se nalazilo iskljucivo katoli¢ko zivlje. Od stoke
su posjedovali jednoga konja, dva vola, pet krava, pet junaca i 17 svinja. Ovce i koze nisu
spomenute, Sto bi moglo ukazivati na kontinuitet istih stoarskih praksi jer se 1579. godine
takoder ne spominju ovce, odnosno porezi koji na njih dolaze. Stanovnici Grabara raspolagali
su s 40 jutara oranica plodne zemlje, 20 jutara livada za kosnju, 40 jutara Sume koja je prikladna
samo za ogrjev i 30 jutara Sume u kojima se svinje mogu zirovati. U habsbur§kom popisu
navedeno je kako su u selu postojale tri kucice od §Siblja pokrivene slamom, $to bi moglo znaciti

da su po dvije obitelji dijelile jednu kuc¢u. O siromastvu stanovnika svjedo¢i 1 malen broj stoke

160 Hafizovi¢, Pozeski sandzak, 24; Mazuran, Popis naselja i stanovnistva, 166-168.
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koja je vukla plug. U selu je takoder postojala jedna vodenica na rjecici Glogovici. Posljednji
osmanski gospodar sela bio je Mahmut-aga iz Broda komu je raja davala desetinu od svih

prinosa, jedan denar po svinji, jedno jare i jednu oku'®!

maslaca. [zuzev toga, svaki stanovnik
mu je bio duzan vrSiti razne poslove tri dana u godini. U drzavnu blagajnu svake su godine
domacinstva uplacivala 80 denara, a stanovnici sela su bili prisiljeni 1 na razne fizicke radove
1 usluge voznje do Velike Kanize. Ta duznost nije navedena u popisu iz 1579. godine, pa im je

vjerojatno dodijeljena u kasnijem razdoblju.'®?

Selo Rastusa (HrastuSa u osmanskom popisu iz 1579.) brojilo je sedam ku¢edomacina
1698. godine. Njihova prezimena ne mogu se povezati s imenima ku¢edomacina iz 1579.
godine. Ipak, radi se o stanovnistvu iz osmanskog perioda jer su navedene njihove nekadasnje
obveze prema spahiji i sultanu. Ako su krajem 16. stolje¢a u Hrastusi zaista bile samo dvije
kuce, moze se govoriti o znakovitom rastu stanovniS$tva kroz 17. stoljece koji su mozda
zaustavile ratne prilike, ali se nisu u vecoj mjeri negativno odrazile na nj. No, zitelji Rastusja
posjedovali su samo dva vola, deset krava, 13 junadi, pet ovaca i Sest svinja, Sto predstavlja
relativno malen broj grla stoke za selo €iji je broj stanovnika vjerojatno porastao od kraja 16.
stolje¢a. Stanovnici RastuSe izjavili su da su svoju zemlju naslijedili od predaka, a ukupno su
raspolagali sa 100 jutara obradenih oranica i neobradenih zemljista, Sest jutara livada za koSnju,
te 60 jutara Sume za ogrjev 1 drvenu gradu. U sklopu sela nije zabiljeZena Zironosna Suma. Selo
se sastojalo od Sest kucica sagradenih od Siblja i pokrivenih slamom te jedne vodenice na
Glogovici. Habsburski popis navodi kako je posljednji osmanski gospodar sela bio izvjesni
Ibrahim-beg iz Broda komu je svaka kuca godiSnje placala 40 denara. Takoder mu se davala i
desetina od uroda. Svaki stanovnik morao je tri dana u godini raditi za njega. Nekadasnja raja
bila je oslobodena od poreza prema sultanu, odnosno drzavi, ali su zato morali besplatno graditi
1 popravljati mostove, tj. vrSiti Cerahorsku sluzbu. U popisu se ne navodi za koji su most bili

zaduzeni.'®3

Na temelju analiziranih sela uo€avaju se izrazito negativni populacijski trendovi
krajem 17. stoljeca, izuzev u slucaju Grabarja i Rastu§ja. Ostala naselja u nahiji koja se ne
spominju u popisu ili nisu obradena vjerojatno su bila napuStena prije ili za vrijeme ratnih
zbivanja tijekom 1680-ih godina. Osim pada broja stanovnika, dolazi i do pojave novih imena

1 prezimena stanovnika, §to je indikator izmijenjene etnicke slike stanovnistva. To se najvise

161 Oka (okka) je stara regionalna mjera za tezinu i tekucinu, a iznosila je oko 1,288 kg ili 1,5 litara.
162 Mazuran, Popis naselja i stanovnistva, 157-159.

163 Mazuran, Popis naselja i stanovnistva, 159-160.
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ocituje u odsustvu madarskih imena, odnosno imena madarskog podrijetla, Sto najvjerojatnije
treba pripisati spomenutome migracijskom valu pocetkom 17. stolje¢a i/ili asimilaciji.
Odlaskom Osmanlija nestaju i malobrojni muslimani na prostoru nekada$nje nahije, ali vrste
agrarne proizvodnje te njihov volumen ostaju isti kao i u ranijim desetlje¢ima osmanske vlasti

u Slavoniji.

8. Slom osmanske vlasti u Slavoniji i brodskoj Posavini

Vojnim pohodom osmanskog velikog vezira Kara Mustafe (1676. — 1683.) na Be¢ 1683. godine
zapocinje novi rat izmedu Habsburske Monarhije i Osmanskog Carstva. Nakon pobjede nad
Osmanlijama pod Be¢om, habsburske snage napadaju osmanske posjede diljem Ugarske, a u
Slavoniju prvi put upadaju 1684. godine. Po€evsi od Podravine 1 Virovitice, habsburska vojska
potpomognuta snagama domacih hajduka i1 ustanika mahom oslobada utvrde diljem Slavonije.
Iako su imale problema s opskrbom zbog loSeg stanja cesta i tesko prohodnih Suma u Slavoniji,
habsburske snage redom osvajaju osmanska uporista ponajvise zbog loseg morala osmanskih
branitelja koji se 1 povlace sa svojih polozaja, osobito nakon vijesti o habsburskom osvajanju
Osijeka u listopadu 1687. godine. Iste godine u Slavoniju dolazi iskusni general Johann
Heinrich Diinewald (1617. —1691.) koji ¢e se svojim djelovanjem najvise istaknuti u Pozestini.
Do kraja 1687. godine nestaje Citavi Pakracki sandzak, a izvan zapadne Slavonije osvojeni su:
Orahovica, Valpovo, NaSice, Dakovo, PoZega i Vukovar. Padom Pozege kao sredista PozeSkog
sandZaka muslimani iz toga grada i okolice povlace se preko Save. Ne moZe se precizno utvrditi
Sto se dogodilo s muslimanima na podru¢ju nahije Vrhovine. Budu¢i da su Brod 1 Gradista
ostali neosvojeni 1687. godine, kao i najve¢i dio Posavine, moguce je da se okolno
muslimansko stanovni$tvo povuklo u Brod zbog vece sigurnosti, kako zbog vanjskih prijetnji,
tako 1 zbog mogucih unutarnjih netrpeljivosti medu lokalnim stanovniStvom. Osmanlije su od
kraja 1687. do svibnja 1688. godine nekoliko puta pokusali provaliti u pozeski kraj preko Broda
koji su jo$ kontrolirali, medutim, to je bilo bezuspjesno. Od sredine 1688. godine habsburske
snage uz pomo¢ lokalnih snaga osvajaju GradiSku i napreduju do Broda, koji su zaposjeli u
srpnju 1688. Osmanlije su zatim povukli svoje snage iz Posavine u Bosnu, zbog cega nestaje

formalne vlasti i u nahiji Vrhovine.!¢*

164 Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo, 246-262;Vl1asi¢, ,,Andrijevci®, 27-28; Othmar Pickl, ,,Udio Stajerske u
pobjedi nad Turcima kod brda Harsany god. 1687. Prilog logistici "Velikog turskog rata', Historijski zbornik 41
(1988): 205.
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Po ustolicenju novoga velikog vezira, Kopriiliizade Fazil Mustafe-pase (1689. —
1691.), osmanske snage kre¢u u protuudare preko Save kako bi vratili izgubljene utvrde, te
provaljuju u Pozesku kotlinu u ozujku 1690. godine. Predvidajuci da se ne¢e moci obraniti,
habsburska posada rusi tvrdavu u Brodu i baca topove u Savu, te se povlaci. Osmanska vojska
osvaja Brod s Posavinom, Pozestinu i Pakovstinu, kao i zapadnu Slavoniju. Kr$¢ansko
stanovnistvo s podrucja nahije najvjerojatnije je sigurnost od ratnih zbivanja u svojoj okolici
potrazilo u obliznjim Suma gdje se skrivalo do kraja rata i uspostave reda, stoga nije vjerojatno
da su docekali ponovni dolazak osmanske vojske na svome podru¢ju. Naime, vojske obiju
strana nerijetko su otimale namirnice i dobra od seljastva, a osje¢aj nesigurnosti i opasnosti bi
se zadrzao 1 neko vrijeme poslije rata. Osmanske snage vratile su pod svoju kontrolu PoZegu i
Veliku, ali ne i Osijek, koji su neuspjesno opsjedali. Usprkos nizu pobjeda i osvajanja,
osmanske vojnike snazno su demoralizirale vijesti o teSkom porazu kod Slankamena u
kolovozu 1691. godine, zbog ¢ega su se povukli u Pakrac, Brod i GradiSku. Podrucje nahije u
nisu jo$ sluzbeno zaposjele isti prostor. U listopadu 1691. godine habsburSke snage osvajaju i
posljednja uporista pod Osmanlijama, ukljuc¢ujuci i Brod, a zadnji se osmanski vojnici povlace
preko Save, ¢ime definitivno prestaje postojati nahija Vrhovine, kao 1 moguc¢nost da se ista

jedinica uprave opet uspostavi.'®

165 Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo, 246-269; Ive Mazuran, ,,Rat za oslobodenje Slavonije ispod osmanske
vladavine od 1684. do 1691. godine®, Peti znanstveni sabor Slavonije i Baranje, Osijek, 1991, 121-123; Vlasi¢,
,,Andrijevci®, 27-28; Othmar Pickl, ,,Udio Stajerske u pobjedi nad Turcima kod brda Harsany god. 1687. Prilog
logistici 'Velikog turskog rata', Historijski zbornik 41 (1988): 187, 188.
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9. Zakljucak

Obradom relevantne literature i dostupnih izvora predstavljena je drustvena i gospodarska slika
podaci o stanovnistvu iz 16. stolje¢a daleko su detaljniji i omogudili su precizniji uvid u
drustveno-ekonomske prilike koje su vladale u nahiji Vrhovine. Interpretacija izvora nije bila
mogucéa bez konzultacije radova autoriteta na polju osmanistike. Istrazivanje je uglavnom
dokazalo pretpostavke iz uvoda. Nahija Vrhovine bila je slabije naseljena od drugih nahija koje
su se nalazile na istom podruc¢ju. Najvece selo u nahiji Br¢in imalo je minimalno 24 kuce, dok
su u Hrastusi bile samo dvije, §to znadi da je prosjecno selo imalo oko devet kuéa.!®® Devet
sela iz nahije imalo je manje od deset kuca, u Sest sela se nalazilo izmedu deset i 20 kuca, dok

su samo tri sela imala viSe od 20 kuca.

Broj stanovnika vjerojatno je rastao od popisa iz 1579. godine do sloma osmanske
vlasti, osim u periodu ranoga 17. stoljea kada diljem Slavonije osjecaju posljedice
depopulacije. Izgubljeno stanovniStvo nadomjesta se migracijama u drugom i treCem desetlje¢u
17. stoljeca, iako se ne moze ustvrditi u kojoj mjeri. Sigurnije postavke o etnickoj pozadini
stanovni$tva mogu se donijeti samo kada su u pitanju muslimani i Madari. Izuzev jednoga
muslimanskog sela, §to je samo po sebi rijetkost za ruralne krajeve juzno od Dilja, u nahiji se
nalazio iznimno malen broj pripadnika te vjere. Radilo se o doseljenicima ili domacim
konvertitima. Madarska imena, koja su prili¢no ¢esta u 16 stoljecu, nestaju u 17. stoljec¢u zbog
vjerojatne asimilacije madarskog stanovnis$tva u dominantno slavenski ambijent. Takoder, nije
moguce utvrditi kolika je prisutnost Vlaha u selima, iako ih je ondje vjerojatno bilo, pogotovo
u selima na krajnjem sjeveru nahije. Ova nerazjaSnjena pitanja ostavljaju mjesta za kasnija

istrazivanja koja se mogu nadopuniti podacima iz ranijih deftera.

Najveci utjecaj na demografska kretanja u selima nahije bez sumnje je imao Veliki
becki rat. U malobrojnim selima koja su popisana 1698. godine, odnosno Zdencima,
Podcrkavlju, Duboviku, Grabarju i Rastu§ju, uglavnom je primjetan pad broja stanovnika, dok
se najveci broj sela nekadasnje nahije uopce ne spominje, ili se na njih referira kao lokacijsku
oznaku, $to znaci da su bila napustena. Budu¢i da na ovome prostoru nije bilo vec¢ih pustosenja

ili bijega stanovnistva tijekom 1520-ih 1 1530-ih, to bi znacilo da se na podrucje sela, koja su

166 Brojka devet predstavlja medijalnu, a ne aritmeticku sredinu.
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za osmanske vlasti ¢inila nahiju Vrhovine, daleko negativnije odrazio rat za oslobodenje od

Osmanlija negoli njihova osvajanja.

Koli¢ina proizvedene pSenice i ostalih Zitarica nije zanemariva, pogotovo ako se u
obzir uzme mala gustofa naseljenosti 1 ukupna povrSina obradive zemlje. Suprotno
o¢ekivanjima, u Vrhovinama je bilo viSe kvalitetne zemlje nego u selima tik uz Savu,
prvenstveno zbog Cestih poplava u tome dijelu Posavine. Potvrdena je i pretpostavka kako
vecina prihoda iz sela dolazi od proizvodnje pSenice i uzgoja svinja. Velika poSumljenost
pobrda Dilja definitivno je pozitivno utjecala na razvoj svinjogojstva. Ono Sto nije bilo
ocekivano veliki su drzavni prihodi od vinograda. S velikom se sigurno$¢u moze pretpostaviti
da je gotovo svaka kuéa imala i vinograd, a po koli¢ini proizvedenog vina predvodilo je selo
Br¢in s rekordnih 30.000 litara, iako je samo manji dio te koli¢ine bio usmjeren na prodaju. U
Bréinu je takoder bilo najviSe proizvedene pSenice, no to treba pripisati 1 ve¢em broju
stanovnika, odnosno ve¢im povrSinama oranica koje se obraduju. Znacajna zastupljenost
ovcarstva u nekim selima takoder nije bila oc¢ekivana, kao ni snazan intenzitet proizvodnje

meda.

Ako se pomno razmotre vrste nameta kojima je stanovnistvo bilo obvezano, njihov
nacin Zivota 1 osiguravanja vlastite egzistencije, mogu se uociti poneki elementi feudalnog
sustava iz srednjeg vijeka (plac¢anje srednjovjekovnih feudalnih poreza na odredene crkvene
godove, sajmista po selima, organizacija najmanjih upravnih jedinica i drugo). Stoga, kada se
referira na drustveno-gospodarske i pravne pojave u nahiji Vrhovine, preciznije je govoriti o
transformaciji prijaSnjeg ugarskog feudalnog sustava u osmanski timarsko-spahijski, koji se u
znaajnoj mjeri oslanja na zateCene prakse iz srednjega vijeka. Jednako iscrpnom analizom
ostalih kadiluka i nahija otkrilo bi se u kojoj je mjeri navedeni zakljucak primjenjiv na druga

podrucja osmanske Slavonije.
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11. Prilozi

Prilog 1. Zemljovid prostora nahije Vrhovine s teku¢icama i suvremenim naseljima,'¢’

Slobodna ViastRatkov Dol
¥ S

' . . " Gornji/Slatinik
Brdani praino A Matkovic Mala A

% Dubovik

-

~ Brodski:Zdenci

Donji/Slatinik

CEVEL A ’ Crni Potok
K™ . \ L Oriovéié

Celikovici

gy
Kindrovo Kordusevci ‘ itiovina

Glogovica

Podcrkavlje
Grabarje

Grgurevici

¢ina Mala

LESTTH \ 1
Zavrsje : Sy
3 3 Sugnievei

MJERILO 1 : 50 000 p HTRSS6/TM E N 5012004
) sibinj - P Tomica

Prilog 2. Naselja nahije Vrhovine s brojem kuca prema popisu iz 1579. i 1698. godine.

Tablica 1.

Naselje u osmanskom . X
oreznom popisu iz 1579. Naselje u habsburSkom Danasnje naselje
P . popisu iz 1698. g.
Br¢in Bercsino (napusteno) Br¢ino
Zdenci Zdenczy Brodski Zdenci
Pocrkavlje Poczerkavie Podcrkavlje
Duga ) -

167 Geoportal Drzavne geodetske uprave Republike Hrvatske, sloj: HTRS96/TM, https://geoportal.dgu.hr/, pristup
ostvaren 18.08.2022.
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Pecina

Kandereva

Kindrovo (napusteno)

Kindrovo

Dolnji Slatinik

Donji Slatinik

Dolnja Glogovica - Glogovica (?)
Grabarje Grabar Grabarje
Gornja Glogovica - Glogovica (?)

Brstanica

Berszanicza (napusteno)

Gornji Slatini¢

Gornji Slatinik

Bukova Rika - -
Orahovac ) Oriov¢i¢
Dubovik Dubovik Dubovik

Zavrsje Zaverczy (napusteno) Zavrsje

Suhodol - -

Hrastusa Rasztusa Rastusje
Greda Greda (napusteno) -

Andrijevica (napusteno)
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