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Sazetak

Suvremeno drustvo nalazi se u razdoblju povijesti kojim uvelike upravijaju masovni mediji
Cije mnostvo oblika i raznovrsnost sadrzaja utjece ne samo na razvoj pojedinca nego i na
razvoj cjelokupne civilizacije. Masovni mediji u sredistu svoje pozornosti imaju sva svjetska
dogadanja na temelju kojih kreiraju potpuno novu drustvenu zbilju te je njihova moc¢ u
suvremenome svijetu veca negoli je to bila ijednog medija. Od javnosti s vremenom stvaraju
masu, a upravo je na filozofiji medija da otkrije sve prijetnje za pojedinca koje proizlaze iz
sadrzaja masovnih medija, da razoruza masovne medije i ublazi utjecaj koji imaju na javnost
te potakne kriticku analizu, propitkuje pouzdanost i istrazi mnogostranost funkcija i uloga
modernih masovnih medija s ciljem formiranja osvjestenijeg i aktivnijeg pojedinca koji

djeluje na zajednicku dobrobit cjelokupnoga suvremenog drustva.

Kljucéne rijeci: masovni mediji, mo¢ medija, filozofija medija, medijski sadrZaj
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1. Uvod

Masovni su mediji napretkom znanosti i tehnologije evoluirali u temeljan 1 neodvojiv
dio suvremenoga svijeta i iako je njihov utjecaj, kao i utjecaj vladaju¢ih klasa koje su
medijima, konkretnije tiskom, upravljale i pomoc¢u njih manipulirale, bio izuzetan u gotovo
cijeloj povijesti CovjeCanstva, danas je on znacajniji, ali 1 diskretniji negoli ikada do sada.
Upravo je mo¢ koju mediji posjeduju vladaju¢ima omogucila nerijetko apsolutnu kontrolu nad
javnos$cu i javnim mnijenjem iz ¢ega proizlazi kako je mo¢ masovnih medija u svojoj naravi
apsolutna, §to je pak u suvremenome drustvu postalo o€ito iz nac¢ina na koji masovni mediji
utjecu na svjetsku povijest. Osim §to manipuliraju istinom 1 parodiraju cinjenice do
neprepoznatljivosti, mediji u suvremenome druStvu na Siru javnost prvenstveno utjecu na
nacin da paznju s esencijalnih i ponekad egzistencijalnih problema usmjeruju prema onim
problemima koji su Cesto bez stvarnoga znacenja, ¢ime se pomocu senzacionalizma izravno i
bezuvjetno manipulira javnoséu. Nadalje, ¢ini se i1 kako su masovni mediji prestali pratiti
druStvena zbivanja te zapravo prodrli u njihovo stvaranje i na taj nacin izravno utjecali na
razvoj dogadaja u svijetu pa tako utjecali i na misljenja, stavove i ponasanja javnosti te time
kreirali novu drustvenu stvarnost. Utjecaj je masovnih medija tako iz dana u dan sve opasniji,
jer, uz brojne blagodati razvoja tehnologija koje su neosporne, pa samim time i razvoja
medija, nezaobilazna je ¢injenica kako je javno mnijenje danas u potpunosti potpalo pod vlast
masovnih medija. Uloga je medija u zivotu Covjeka definirajuca; individua ne misli i ne
djeluje na temelju vlastitoga i neovisnoga misljenja 1 stava, ve¢ na temelju utjecaja
mnogobrojnih vanjskih ¢imbenika koji formiraju iste. Potrebno je shvatiti djelovanje
masovnih medija kao vanjskih ¢imbenika koji utje€u na ¢ovjeka kako bi se mogli shvatiti i
razni drustveni procesi 1 svjetski dogadaji suvremenoga druStva, stoga se suvremena
filozofska misao mora osvrnuti na dominantnu ulogu medija u suvremenome druStvu i
mediosferu u kojoj se nalazimo, a koja oznaCava druStvo koje je u potpunosti kreirano od
strane modernih medija. Svrha ovog diplomskoga rada je prikazati koliki je 1 kakav utjecaj
masovnih medija na suvremeno drustvo iz filozofske perspektive proucavanjem filozofije
medija 1 magijske mo¢i medija, analiziranjem utjecaja medija na promjene u paradigmi
misljenja, definiranjem infoetike 1 na samome kraju prouc¢avanjem masovnih medija u vrijeme

kriza 1 katastrofa.



2. Filozofija medija

2.1. Masovni mediji kreiraju novu drustvenu zbilju

Suvremeno drustvo u velikoj je mjeri pod utjecajem sredstava masovnog priopéavanja,
masovnih medija, posebice elektronickih, koji danas svojim korisnicima pruzaju viSe sadrZaja,
sveprisutni su te su svakim danom sve brzi, a time i sve utjecajniji, pri cemu dolazi do
stvaranja nove drustvene zbilje. Poblize promatrana nova drustvena zbilja otkiva kako je ona
nastajala postupno stvaranjem novih drustvenih vrijednosti, osobnih stavova, socijalnih
normi, nac¢ina ponasanja, moralnih pravila i sl., sto dovodi do zakljucka kako su upravo mediji
u velikoj mjeri odgovorni za rusenje odredenih obrazaca drustvene zbilje te sukladno tome 1
kreiranje novih. Upravo se tom problematikom bavio Marshall McLuhan u djelu
Gutenbergova galaksija: Nastajanje tipografskog covjeka u kojem je pojasnio i dao pregled
uzro¢nosti u povijesti navodec¢i kako je svaka tehnologija stvorila novu ljudsku sredinu, a
navedeno koristi kako bi opisao na koji je nacin na druStvo 1 njegov razvoj djelovala pisana
rijec, to¢nije kako je na drustvo djelovao prvo razvoj pismenosti, a zatim i nastanak tiskarskog
strojal. Takav pregled moéi i utjecaja pisane rije¢i od njezina nastanka, njezine masovne
produkcije koja je nastala s izumom tiskarskog stroja pa sve do njezine znacajne, dominantne
uloge u suvremenome svijetu kakvu danas poznajemo, nasluéujuéi pritom i sve popratne
opasnosti, dovodi do zakljucka kako masovni mediji u suvremenome svijetu posjeduju
kolosalnu mo¢ kojom nameéu vlastite pretpostavke svakom pojedincu®. Detaljniji pregled
dominantne uloge masovnih medija u suvremenome drustvu pruzila je Medijska kultura
Douglasa Kellnera u kojoj je opisana kultura koja dominira suvremenim svijetom, ona
medijska, a koja na cjelovitiji na¢in kreira suvremenoga pojedinca utjecajem na svaki dio
njegova zivota odredujuci 1 kreiraju¢i svaki dio njegove osobnosti i pripadnosti drustvu i
svijetu u kojem Zivi. Medijska kultura ima velik utjecaj prilikom oblikovanja vrijednosti i
stavova ljudi, upravo ona kreira shvacanja o etnickoj pripadnosti, rasi, nacionalnosti i sl.
Prema Kellneru, medijska kultura pruza osnovu za stvaranje identiteta’. Dakle, rije¢ je o
kulturi koja stvara mediosferu, ali koja ju istovremeno i odrazava u sebi: »da bi medijska
kultura djelovala na publiku, ona mora da odgovara drustvenom iskustvu i da se ,,uklapa“ u

drustveni horizont publike. Stoga medijska kultura izrazava postojece strahove, nade,

! Marshall McLuhan, Gutenbergova galaksija: Nastajanje tipografskog coveka, preveo Branko Vulevié
(Beograd: Nolit, 1973), na str.9.

2 Isto, na str. 293.

3 Douglas Kelner, Medijska kultura: Studije kulture, identitet i politika izmedu modernizma i postmodernizma,
prevela sa engleskog Aleksandra Cabraja, (Beograd, Clio, 2004), na str. 5.



fantazije i druge karakteristike svoga doba«*. Mediosfera pojam je koji je Regis Debray u
knjizi Uvod u mediologiju definirao kao pojam koji oznacava tehnicko i druStveno okruzenje
prenosenja koji posjeduje i vlastitu prostorno-vremensku dimenziju’. Pojam je to koji ne
dobiva dovoljno na znacaju u suvremenome drustvu, ali pod ¢iji je utjecaj potpala suvremena
misao i cjelokupna javnost. Intenzivan utjecaj masovnih medija na pojedinca, odredene
socijalne skupine, pa i na drustvo u cjelini, upucuje na potencijalnu opasnost bezuvjetnoga,
nerijetko 1 podsvjesnoga prihvacanja svih informacija koje se plasiraju u javnost. McLuhan je
u knjizi Razumijevanje medija naveo kako su se takvim djelovanjem na druStvo mediji
pretvorili u »zatvore bez zidova za njihove ljudske korisnike«®. Metafora je to koja je lako
primjenjiva na suvremeno drustvo u kojem pojedinci sve vise nalikuju na zatvorenike bilo
doslovne, imajuc¢i na umu pandemiju koja je u domove zatvorila pucanstvo gotovo cijeloga
svijeta, bilo figurativne koji nastaju razvitkom novih tehnologija, a koje svoje korisnike
ograni¢avaju 1 zatvaraju u virtualan svijet dajuci ujedno naznake kako bi u bliskoj buduénosti
upravo virtualni svijet mogao postati onaj ,,stvarni*. Brojne znanstvene discipline upravo iz
toga razloga pokusavaju razjasniti ulogu masovnih medija, nac¢ine na koje djeluju, principe
kojima se vode i izuzetan utjecaj koji imaju na suvremeno druStvo, a navedenim se bavi i

filozofija.
2.2. Potreba za filozofskom disciplinom

Herbert Marshall McLuhan medu prvima je po¢eo uvidati problematiku medija te ga
mnogi smatraju prvim teoreticarem i zacetnikom filozofije medija. Nada Zgrablji¢ Rotar u
pogovoru McLuhanovoj knjizi Razumijevanje medija navela je kako su upravo njegov utjecaj
1 postavke 1 danas iznimno vaZzni za filozofiju medija te kako je nuzno prilikom bavljenja
filozofijom medija vratiti se njegovim teorijskim i filozofskim postavkama: »McLuhan je
izvor kako znanstvenih nadahnuca tako 1 dubokih pitanja o Zivotu u suvremenom medijskom

okruzju«’.

Prema McLuhanu, i sam je medij jedna vrsta poruke uz njegov sadrzaj jer: »upravo
medij odreduje i nadzire razmjere i1 oblik ljudskog udruzivanja i djelovanja. Sadrzaji ili svrhe

takvih medija jednako su raznovrsni koliko 1 neucinkoviti u oblikovanju ljudske

4 Kelner, Medijska kultura: Studije kulture, identitet i politika izmedu modernizma i postmodernizma, na str. 177.
> Regis Debray, Uvod u mediologiju (Beograd: Clio, 2000), na str. 43.

¢ Marshall McLuhan, Razumijevanje medija, s engleskog preveo David Prpa, Pogovor Nada Zgrablji¢ Rotar
(Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga, 2008), na str. 24.

7 Nada Zgrablji¢ Rotar, »Pogovor: Bubnjevi plamena u globalnom selu«, u: McLuhan, Razumijevanje medija,
str. 319-326, na str. 326.



komunikacije. Doista, viSe je nego tipicno da nam ,,sadrzaj* bilo kojeg medija zastire pogled
na njegov karakter«®. Osim §to masovni mediji postoje kako bi osigurali kvalitetnu i trenutnu
komunikaciju unutar drustva, ¢ime bi drustvo imalo detaljan i pouzdan pregled dogadanja te
moglo aktivno i1 na prikladan nacin sudjelovati u istima, njihov sadrzaj, medijski sadrzaj,
svoju svrhu ima u samome sebi, ali 1 u cjelokupnome drustvu. Upravo je to razlog zasto
ponekad nije moguce u potpunosti shvatiti znacaj masovnih medija jer proucavanje samo
medijskoga sadrzaja, bez uzimanja u obzir ¢itavoga konteksta, tocnije nacina na koje medijski
sadrzaj djeluje 1 na Sto se referira, ogranicava razumijevanje masovnih medija i onemogucuje
promatranje cjelokupnosti njihova utjecaja na drustvo Sto je potvrdila 1 Zgrablji¢ Rotar
pojasnjenjem kako: »Tumacenje i razumijevanje zahtijeva poznavanje novih simboli¢kih
jezika i novu pismenost. Proucavati sadrzaj nekoga medija nije isto $to i proucavati taj medij.
Proucavati sadrzaj radija, ne znaci proucavati radio. Radio je mnogo viSe od sadrzaja koje
prenosi, sam radio je poruka«’. Ovim primjerom Zgrablji¢ Rotar uputila je na potrebu za
uzimanjem u obzir mnogobrojnih razli¢itih ¢imbenika prilikom prouc¢avanja medija kako bi se
temeljito 1 ispravno proucavali ne samo mediji i medijski sadrzaj ve¢ i drustvo na koje isti

utjecu.

McLuhanov znacaj nalazi se u tome S$to je uocio kolika je uistinu mo¢ medija i
medijskih poruka, da mediji ne djeluju samo na javnost, ve¢ 1 jedni na druge; sukladno tome
oni se mijenjaju 1 prilagodavaju kako medusobno jedni drugima tako i S§iroj javnosti.
McLuhan je navedeno potkrijepio primjerom: »Mediji kao produZeci naSih osjetila
ustanovljuju nove omjere, ne samo medu nasim osjetilima, nego sami medu sobom, kada
djeluju jedno na drugo. Radio je promijenio oblik novinskog izvjestaja, jednako koliko i
filmsku sliku u govornim filmovima. Televizija je izazvala drasti¢ne promjene u radijskim
emisijama i obliku romana o stvarima ili dokumentarnog romana«'®. Masovni mediji s
vremenom zbog svojega kontinuiranog eksponencijalno rastu¢ega 1 modificirajuega utjecaja
postaju sinonim za javno mnijenje, prema tome, pitanje suvremenih medija i njihova
potencijalno opasnoga djelovanja neizbjezno je postalo srediSnje pitanje suvremene filozofije,
to¢nije filozofije medija. Medije, a posebice masovne medije, potrebno je iznova preispitivati
1 proucavati, prilagodavati im se u jednakoj mjeri u kojoj se i oni prilagodavaju vanjskim

utjecajima i promjenama, od onih tehnoloSke naravi do nac¢ina na koji utje¢u na drustvo.

8 McLuhan, Razumijevanje medija, na str. 14.
9 Zgrablji¢ Rotar, »Pogovor: Bubnjevi plamena u globalnom selu«, na str 322-323.
10 McLuhan, Razumijevanje medija, na str. 51.



2.3. Svrha i cilj filozofije medija

Ci]j je filozofije medija razraditi misljenje koje bi transcendiralo medije, a koje bi
pojedincu pritom dalo uvid u cjelokupnu medijsku sferu sto je u »Philosophy of Media — Is
the Message« Sead Ali¢ definirao na sljede¢i nain: »Sabiru¢i u sebi teorijsko, prakti¢ko i
poeticko, filozofija medija Zeli biti miSljenje koje nije odredeno slikom, gramatikom,
pojmom, kontekstom, performanceom, psihologijom nastupa, tehnologijom — ali sve to zeli
imati u sebi sa¢uvano i nadvladano«'!. Filozofija medija tako propitkuje korist filozofskoga
istrazivanja suvremenih masovnih medija, kao 1 medija opcenito, ali 1 novu svijest o
zanemarenomu utjecaju tehnologije i medija na formiranje filozofskih pristupa razli¢itim

suvremenim temama.'?

McLuhan je ispitujuéi ulogu pismenosti opisao sukob opce svijesti i osobnoga,
privatnog gledanja na stvari, sukob koji traje od samih pocetaka pismenosti te naveo kako se
pismen i individualisti¢ki, liberalni duh bori s time da se definira unutar nekoga kolektiva'® te
je on opisujuc¢i metodu suvremene znanosti, sukladno navedenome, ujedno opisao i na¢in na
koji bi trebala djelovati i filozofija medija. McLuhan je naveo kako suvremena metoda ne tezi
odredenoj tocki gledista te kako je upravo takav nacdin proucavanja jedina plodonosna
metoda'* iz ega proizlazi ideja kako je prilikom proucavanja masovnih medija potrebno
djelovati na nacin na koji djeluju i oni sami, viSedimenzionalno. Suvremenu metodu
najtocnije pojasnjava Debrayeva metafora kojom je pojasnio medioloSku metodu i njezin put
do istine; smatrao je kako je potrebno: »sliku izvaditi iz okvira 1 pogledati ono $to nam ona ne
pokazuje i ono ¢ime nam pokazuje«'®. Prilikom prou¢avanja suvremenih medija treba
upamtiti kako je svrha mediologije prouciti, ne i spoznati: »Mediologija nema neku poruku za
sve nas. Ona samo izu¢ava kako se poruka 3alje, kreée i kako nalazi ,kupca“«'¢, dok ulogu
spoznaje preuzima filozofija medija. Ali¢ je u cClanku »Filozofija prakse u retrovizoru
mediologije« detaljnije razradio metodu 1 misiju filozofije medija navode¢i kako:
»Napustajuci neupitnost ,,objektivnog* prijenosa iskustava i1 znanja — filozofija medija otvara
pitanje medijske determiniranosti svih segmenata procesa kojega zaokruzuje svojim imenom:

od iskustva, preko kreiranja sinteti¢kih sudova, oblikovanja rijeci 1 pojmova, do prenosenja tih

1 Sead Ali¢, »Philosophy of Media — Is the Message«, Synthesis philosophica 25, br. 2 (2010), 201-210, na str.
210.

12 Ali¢, »Philosophy of Media — Is the Message«, na str. 202.

13 McLuhan, Gutenbergova galaksija: Nastajanje tipografskog coveka, na str. 184.

14 Isto, na str. 310.

15 Debray, Uvod u mediologiju, na str. 204.

16 Isto, na str. 217.



pojmova i uokvirivanja u sustave misljenja koji imaju pretenziju opisati ili promijeniti ono

misljeno«!” te nas tako usmjerio ka detaljnijoj i pomnijoj analizi masovnih medija.

17 Sead Ali¢, »Filozofija prakse u retrovizoru mediologije«, Filozofska istraZivanja 28, br. 3 (2008), str. 555-565,
na str. 556.



3. Magijska mo¢ medija
3.1. Mediji kao oruzje

U vremenu kada je svaka informacija dostupna ,,sada i odmah®, kada se rijetko Sto
moze sakriti od ociju javnosti, mediji su postali mo¢niji no ikada jer je u njihovim rukama
stvarnost postala podloZzna izmjenama Sto ih ujedno Cini opasnijima negoli ikada do sada.
McLuhan je tako tvrdio: »Vijesti su, kao oblikovatelj javnih stajaliSta, postupno preuzele
dominaciju nad misljenjem«'® te je smatrao kako medije mo¢ koju posjeduju pretvara u
oruzje, ¢ime je oznaCio najrelevantniji razlog proucavanja medija, a to je utjecaj masovnih
medija na javnost i javno mnijenje. Kellner je, govore¢i o mo¢i medija, naveo kako mediji
stvaraju poglede na svijet, javno mnijenje, sustav vrijednosti'® te kako se upravo zbog toga

nalaze u srediStu svjetskih zbivanja.

Govoredi o tisku i utjecaju pismenosti na drustvo, McLuhan je istaknuo: »Cudno je da
je popularna Stampa kao umjetnicki oblik ¢esto privlacila odusevljenu paznju pjesnika i esteta,
dok je istovremeno u akademskom duhu budila najmraénije zebnje«?° i time je naglasio
opasnost koja proizlazi ne samo iz pisane rijeci ve¢ i iz onoga u §to se ona s vremenom
preobrazila, u masovne medije, koju je potrebno proucavati, ras¢lanjivati i sprjecavati, ali
¢emu, naglasio je, ni u proslosti nije dovoljno dano na vaznosti te Sto ni danas nije dovoljno
osvijeSteno u suvremenome drustvu i javnome mnijenju. Dodatnu opasnost za javnost
predstavlja Cinjenica kako ne postoji jedinstvenost medija u pogledu onoga $to je ispravno i
onoga Sto je na dobrobit pojedinca, ali i cijeloga druStva, ve¢ su mediji, kako je naveo
Kellner, u neprestanim sukobima, borbama za paznjom 1 financijskom dobiti u kojima
nerijetko ispustaju iz vida eticke postavke na kojima se temelji novinarstvo. McLuhan je
ocrtao kako taj sukob izmedu medija izgleda: »svaki medij istodobno je mo¢no oruzje kojim
se zadaju udarci drugim medijima i drugim skupinama. To znadi da je sadasnje doba vrijeme
mnogih gradanskih ratova, koji nisu ograni¢eni na svijet umjetnosti i razonode«?!, §to ukazuje
na to kako u masovnim medijima vrlo banalno iz jednoga dogadaja moze nastati velik broj
razli¢itih, kontradiktornih, antagonistickih narativa kakvi su primjerice, imaju¢i na umu
aktualnu situaciju, oni o cjepivu protiv koronavirusa. Ocigledno je kako objektivno

izvjeStavanje u tim slucajevima nije sredi$nji dio medijske sfere te kako na izvjeStavanje

18 McLuhan, Razumijevanje medija, na str. 227-228.

19 Kelner, Medijska kultura: Studije kulture, identitet i politika izmedu modernizma i postmodernizma, na str. 64.
20 McLuhan, Gutenbergova galaksija: Nastajanje tipografskog coveka, na str. 315.

2 McLuhan, Razumijevanje medija, na str. 24.



djeluje mnostvo ¢initelja, a navedeno ukazuje na to kako je potrebno prilikom proucavanja
djelovanja masovnih medija podosta paznje posvetiti i svim onim vanjskim ¢imbenicima koji
utjecu na stvaranje medijske poruke, Sto je potvrdio i Hajrudin Hromadzi¢ u ¢lanku »Mediji i
spektakularizacija druStvenog svijeta. Masmedijska produkcija ,kulture slavnih“«
pojasnjavaju¢i kako mediji svojim naCinima izvjeStavanja javnosti ujedno postaju
participiraju¢i i1 definiraju¢i Cimbenik drustvene stvarnosti: »Iz medijskih studija veé
desetlje¢ima znamo da mediji nikako nisu samo puki ¢imbenik prijenosa, na §to sam termin,
etimoloski gledano, pogreSno ukazuje, ve¢ su aktivan faktor u konstrukciji drusStvene,
politicke, ekonomske, kulturalne 1 svake druge realnosti, o ¢emu ipak ne postoji Sira drustvena
svijest«*?. Tom se tvrdnjom ponovno dokazuje kako masovni mediji u suvremenome svijetu

sluze kao oruzje.
3.2. Apsolutisti¢ki aspekt mo¢i medija

Ali¢ je mo¢ medija kojom oni utje€u na drustvo i javno mnijenje okarakterizirao kao
magijsku: »lza magijske snage rijeci Cesto stoji magija medija. Ne prepoznajemo je, jer ne
osvjeStavamo nacine radanja i mijena vlastitoga misljenja. Vjerujemo u snagu rije¢i ne
obracajuéi pozornost na koli¢inu njezina ponavljanja i koli¢inu njenih obeéanja«®®. Takva je
vrsta moci proizasla iz povjerenja, sociopsiholoske kategorije Cija je svrha popuniti manjak
informacija, a koje se temelji na pouzdanosti i legitimitetu medija. Dakle, povezanost
pojedinca i medija mnogo je dublja i temelji se na ukljuivanju pojedinca u druStvena
zbivanja ¢ime mediji zavreduju povjerenje dajuci pojedincu osjecaj zajedniStva, neizbjezno
otvaraju¢i time vrata manipulaciji koja je suptilna, ali apsolutna: »Oduvijek su medijska
posredovanja donosila dio neistine. Danas medutim zivimo u medijski kreiranom svijetu
manipulacija, neistina, poluistina, obradenih formulacija, uobicajenih i oc¢ekivanih prevara.
Da bi se bilo §to moglo uliniti, potrebna je analiza koja nadilazi strukovne okvire, te koja
prodiruéi u korijene medijske manipulacije — traga za putem koji oslobada«?*, naveo je Ali¢ i
ponovno naglasio vaznost bavljenja filozofijom medija. Mediji suptilno sudjeluju u kreiranju
danasnjice, svijeta, miSljenja, a to je sudjelovanje, prema VertovSek 1 Tomovi¢,
manipuliranje: »Mediji, posebno oni koje nazivamo masovni (srediSnji, dominantni) se sve
viSe koriste u skoro svim aspektima nas$ih Zivota, kao sredstvo komunikacije, kao posrednici

ili vrlo Cesto kao - manipulatori. Sve viSe primjecujemo koliko velike promjene uzrokuju u

22 Hajrudin Hromadzi¢, »Mediji i spektakularizacija druStvenog svijeta. Masmedijska produkcija ,kulture
slavnih“« Filozofska istrazivanja 30, br. 4 (2010), 617-627, na str. 619.

2 Ali¢, »Filozofija prakse u retrovizoru mediologije«, na str. 558.

24 Sead Ali¢, Mediji, od zavodenja do manipuliranja, (Zagreb: AGM, 2009), na str. 242.



Zivotu skoro svakog pojedinca, drustvenih grupa pa i globalnom civilizacijskom smislu«?’.

Upravo to djelovanje prekriveno velom suptilnosti ¢ini medijsku mo¢ magijskom.

Zgrablji¢ Rotar detaljnije je objasnila viSeznacnost medijskoga djelovanja referirajuci
se istovremeno na neke od McLuhanovih stavova o svrsi medijskoga djelovanja: »Nov nacin
razumijevanja prostora i vremena koji su omogudili elektroni¢ki mediji, na neki nacin
sintetizira cijelu ljudsku civilizaciju te stoga McLuhan smatra da mediji ne sluze samo tome
da informiraju, obrazuju i poduce nego i da nas vrate nasim plemenskim korijenima, nudeci
nam medijske komunikacijske obrasce u zamjenu za rituale i obrede. Stoga ¢e, metaforicki,
radio nazvati "bubnjem plemena". Funkcija je radija kao plemenskoga bubnja okupiti i
obavijestiti, i istodobno ponuditi sigurnost u osje¢aju zajednistva«?S. Upravo zbog znacajne
mo¢i masovnih medija nad druStvom, kao i njene hipnoti¢ke naravi na koju je upozoravao
McLuhan?’ Ante PaZanin u »Javni mediji i komunikacija« postavio je &etvrtim dijelom
drzavne vlasti upravo masovne medije: »Novinarstvo se tradicionalno naziva sedmom silom.
U novije vrijeme pokusava ga se staviti uz bok zakonodavnoj, izvr$noj i sudskoj vlasti kao
cetvrtu vrstu ili dio drZzavne vlasti. S obzirom na mo¢ i znacenje $to ih novinarstvo danas ima,
to bi se moglo nekome uginiti ispravnim«?®, §to potvrduje misao o apsolutnoj naravi moéi

masovnih medija.

Neupitno vjerujudi u cjelovitost i istinitost medijskoga izvjestavanja, javnost se odrice
kritiCkoga promisljanja o temama 1 problemima koje se ti¢u cjelokupnoga drustva, a time se
odrice 1 odgovornosti 1 obveze kreiranja javnoga mnijenja te se medijima prepusta apsolutna
kontrola nad drustvom i moralom daju¢i im mo¢ kakvu su nekada posjedovali samo
apsolutisticki vladari ¢ija je vlast, jednako kao danas masovnih medija, bila centralizirana 1
neograni¢ena. Upravo je pisana rije¢, prema McLuhanu, bila inicijator Francuske revolucije,
pokreta¢ velikih druStvenih promjena u cijelome svijetu te tako od sredstva postala stvaratel;
nove druStvene stvarnosti: »U ranijem djelu o francuskoj revoluciji Tocqueville je objasnio
kako je upravo tiskana rije¢, postigav§i kulturnu zasi¢enost u osamnaestom stoljecu,

homogenizirala francuski narod. Od sjevera do juga Francuzi se nisu razlikovali. Tipografska

25 Nenad Vertoviek i Anja Tomovi¢, »Medijsko zavodenje u suvremenom drustvu spektakla i manipulacije.« In
medias res 4, br. 6 (2015): 952-969. na str. 966.

26 Zgrablji¢ Rotar, »Pogovor: Bubnjevi plamena u globalnom selu«, na str. 324.

¥ McLuhan, Guttenbergova galaksija: Nastajanje tipografskog coveka, na str. 306.

28 Ante Pazanin, »Javni mediji i komunikacija.« Politicka misao 27, br. 1 (1990): 149-153. Na str. 149.



nacela ujednacenosti, neprekidnosti 1 linearnosti prekrila su sloZzenosti negdasnjeg feudalnog i

usmenog drustva«®.

3.3. Pojedinac tezi ukljucenju u zajednicu

Mediji omogucuju pojedincu da informiranjem o dogadajima u svijetu postane
»aktivni®“ sudionik zajednice; zainteresiraju ga za razliite teme, poticu ga na promisljanje,
otvaraju mu brojne mogucnosti za djelovanjem, ali samim time c¢ine ga ovisnim o
svakodnevnome informiranju. McLuhan je navedeno objasnio na sljede¢i nacin: »za
racionalna bi¢a promatranje ili prepoznavanje vlastitog iskustva u novome materijalnom
obliku predstavljaju draz Zivota. Iskustvom pretocenim u novi medij doslovce se daruje
ugodna reprodukcija ranije svijesti. Tisak ponavlja uzbudenje koje osje¢amo kad se sluzimo
svojom pamecu, a sluze¢i se svojom pamecu, u stanju smo pretociti vanjski svijet u tkivo
vlastitog bi¢a. To uzbudenje prenoSenja objaSnjava zasto se ljudi posve prirodno Zzele
neprekidno koristiti svojim osjetilima«’. Pojedinac je na taj nacin o¢aran medijima zbog ¢ega
im nesvjesno prepusta kontrolu nad sobom, svojim djelovanjem, mnijenjem, stavovima,
zivotom, kao i druStvom i svijetom u kojem zivi. Ali¢ je opisao posljedice kakve takva vrsta
informiranja ima na pojedinca: »Govoriti danas o zavodenjima televizije znaci, izmedu
ostaloga, ne izbjegavati govor o zastraSuju¢im sudovima teoreti¢ara o ulozi televizije danas:
Primjerice — da visoka gledanost takozvanih Zivih prijenosa ratnih sukoba nije znak
gledateljske skrbi za unesrecene, nego da viSe govori o opsjednutosti gledatelja samom moci
moderne komunikacijske tehnologije. Pojednostavljeno receno: nakon gledanja prijenosa
ubijanja 1 smrti, relativno mirni odlazimo na pocinak, podsvjesno zadovoljni — jer smo
informirani«’!, pritom treba naglasiti kako ono $to je nekada bila televizija, prije nje je bio
radio 1 tisak, a danas su komunikacijske platforme, druStvene mreZe i internetski portali.
Informiranje kakvo je opisao Ali¢ dovodi do zakljucka kako sudjelovanjem u suvremenome
svijetu na nacin na koji to ¢ini suvremen pojedinac on ujedno kroz nesmotreno i svakodnevno
apsorbiranje medijskoga sadrzaja nedvojbeno gubi autonomiju nad samim sobom, biva

otupljen na svjetske dogadaje te postaje beS¢utan.

Danijela Jur¢i¢ u ¢lanku »Teorijske postavke o medijima — definicije, funkcije i
utjecaj« detaljnije je 1 konkretnije definirala apsolutisti¢ku narav mo¢i koju mediji posjeduju 1

na¢in na koji ona djeluje na pojedinca: »Oni jacaju i ruse nasa stajaliSta, djeluju na nase

2 McLuhan, Razumijevanje medija, na str. 18.
30 Isto, na str.187
31 Ali¢, Mediji, od zavodenja do manipuliranja, na str. 136.
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emocije, mogu nas razveseliti, rastuziti, smiriti, potaknuti na neko djelovanje itd. Iako se
javnost pa i znanstveni krugovi najcesée bave opasnom i Stetnom stranom medija, pretjeranim
nasiljem, pornografijom, senzacionalizmom, stereotipima i sl., oni mogu biti i1 koristan izvor
informacija 1 zabave. Oba nacina utjecu na formiranje stavova pojedinca i njegova
identiteta«*?. Opisana mo¢ ne djeluje isklju¢ivo negativno, veé¢ svojim djelovanjem, jednako
na pojedinca i zajednicu, moze djelovati Stetno, koliko moze djelovati i pozitivno, u svrhu
izgradnje kvalitetnijega, osvjeStenijeg, savjesnijeg drustva. Jur¢i¢ je nabrajala pozitivne strane
medija prikazujuéi tako Sarolikost medijskoga utjecaja: »Oni mogu potaknuti na odredeno
ponasanje, doprinijeti razvoju drustva u cjelini, poticati toleranciju, smanjivati razliku izmedu
drustvenih slojeva, poticati mastu i kreativnost. Ipak, najvaznije pozitivne strane medija su
informiranost, obrazovanje i zabava. Informiranost je, jednako kao i komunikacija, iznimno
vazna u druStvu. Danas mnogi istiu kako Zivimo u informacijskome druStvu pa u tome
kontekstu suvremeni ¢ovjek ima potrebu za informacijama jer mu pomazu u funkcioniranju
drustvenoga Zivota. Utjecaj medija na Zivot ¢ovjeka velik je i raznolik«*’. Iz navedenoga je
ocito kako je odgovornost upravo na pojedincu, jednako na onome koji promatra svijet kroz
tude oc¢i 1 konzumira medijski sadrzaj, kao 1 na onome koji isti taj sadrzaj stvara, na Sto je
uputio i Ali¢ upozoravajuci: »novinari, skriveni iza novinarske iskaznice, mogu obavljati 1
vrlo prljave poslove za nekoga, jednako kao $to mogu biti savjest svoga vremena i svoje
sredine«**, §to bi znadilo kako medijski utjecaj na pojedinca moZe biti onakav kakav je u
idealnome drustvu zamisSljen i1 kakav bi u suvremenome drustvu trebao biti, pozitivan i
aktivan; onaj koji pojedinca uklju€uje u zajednicu, informira ga i obrazuje, a zatim prepusta
vlastitim miSljenjima i1 stavovima da medijski sadrzaj kriticki prosudi 1 shvati te ponovno

potice na primjereno djelovanje unutar drustvene zajednice.
3.4. Razumijevanje djelovanja mo¢i medija

Vertovsek 1 Tomovi¢ u »Medijsko zavodenje u suvremenom drusStvu spektakla 1
manipulacije« masovne medije definirali su kao druStvene institucije, naglasavajuci tako
odgovornost koju nosi kreiranje medijskoga sadrzaja, to¢nije obrada informacija koje bi
trebale dospjeti u javnost, a koje bi potom trebale formirati javno mnijenje: »Masovni mediji
se svakodnevno spominju kao drustvene institucije koje bi trebale nepristrano, javno i

trenutano prenositi informacije raznovrsnoj i heterogenoj publici, 1 biti jedan od glavnih

32 Daniela Jur¢i¢, »TEORIJSKE POSTAVKE O MEDIJIMA - DEFINICIJE, FUNKCIJE I UTJECAJ«
Mostariensia 21, br. 1 (2017): 127-136, na str 135.

33 Jur¢ié¢, »TEORIJSKE POSTAVKE O MEDIJIMA — DEFINICIJE, FUNKCIJE I UTJECAJ«, na str 134-135.
3% Ali¢, »Filozofija prakse u retrovizoru mediologije«, na str. 564.
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korektiva u demokratskim drustvima. Oni su sredstvo kojim se ostvaruje komunikacija,
posrednici su izmedu vlasti i javnosti, informiraju javnost o svim relativno vaznim temama za
druStvenu zajednicu, a sve to kako bi ispravno formirali (ili danas, nazalost, sve vise;
izmanipulirali) javno misljenje gradana«’. Upravo radi toga §to se nedostatak informacija
moze protumaciti kao pokusaj manipulacije, o situaciji je potrebno izvijestiti vjerodostojno i
cjelovito, potvrdio je Boris Ruzi¢ u c¢lanku »Koncept vjerodostojnosti televizijske i
internetske vijesti«: »Bududi da vjerujem kako je ideal informacije u koju se ne mora sumnjati
1 koja je savrSeno autenti¢na tesSko dostizljiv, potreban nam je iskorak prema novim nacinima
¢itanja. lako je pozeljno da na prvoj razini informacija bude Sto to¢nija, na drugoj razini ona
mora ostati otvorena za druge oblike Ccitanja koji ne uzimaju u obzir tek fakticnu
vjerodostojnost onoga $to se izreklo nego i potencijal onoga $to se tek moze izreéi«*S. Na taj

bi se nacin mo¢ medija koristila na dobrobit cjelokupne drustvene zajednice, ali i pojedinaca.

McLuhan u knjizi Razumijevanje medija naveo je kako svaki medij moze neopreznom
pojedincu nametnuti vlastite pretpostavke, iz ¢ega proizlazi ideja kako je nuzno propitkivati i
ocjenjivati medije 1 njihovo djelovanje, bez obzira na to u kojem se polozaju pojedinac
nalazio te savjetuje 1 kako to uciniti: »Predvidanje 1 nadzor sastoje se u izbjegavanju tog
podsvjesnog stanja narcisovskog ushita. Ali, najvise pomaze spoznaja da se ta opCinjenost
moze dogoditi neposredno nakon §to je uspostavljen kontakt, kao pri prvim taktovima neke
melodije«’”. No, prema Ali¢u, nuzno je razumjeti utjecaj masovnih medija na sudbinu
suvremenoga ¢ovjeka®®, a ne ga medijski opismeniti i potom prepustiti samostalnoj borbi
protiv medijskoga utjecaja, time dajuci zivot ideji kako mo¢ masovnih medija nije nuzno

apsolutna ili kako takva ne mora biti.

Svijest o tome kako 1 koliko masovni mediji utjeu na drustvo nije dovoljno razvijena
niti osvijeStena u suvremenome drustvu, no da je svijest o znaajnom utjecaju medija
postojala ve¢ pri samim pocetcima razvoja masovnih medija, te da je prisutna 1 u mislima
onih koji su dio istih, potvrdila je uz McLuhana i NataSa Ruzi¢ u ¢lanku »Zakonska
ogranicenja ili sloboda izrazavanja na internetu?« primjerom: »Prvi generalni direktor radija
BBC, lord Rit upozoravao je da mediji trebaju obavijestiti, poduciti 1 zabaviti drustvo. On je

smatrao da bi medij trebao pruZiti nepristrane informacije, na osnovi kojih bi gradani mogli

3% Vertovsek i Tomovié¢, »Medijsko zavodenje u suvremenom drustvu spektakla i manipulacije«, na str. 953.

36 Boris Ruzi¢, »Koncept vjerodostojnosti televizijske i internetske vijesti (informacije): kriticka
analiza« Medijske studije 1, br. 1-2 (2010): 184-196, na str. 189.

37 McLuhan, Razumijevanje medija, na str.19.

38 Ali¢, »Philosophy of Media — Is the Message«, na str. 209.
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sami donositi odluke. Takoder smatra da je medij izraz nacionalnog konsenzusa u pitanjima
morala i ukusa, da kvaliteti proizvoda uvijek daje prednost pred ostvarivanjem dobiti«>’.
Ovim je primjerom Ruzi¢ istovremeno istaknula osobnu odgovornost, no ne iskljuc¢ivo onoga
koji medijski sadrzaj konzumira, ve¢ i onoga koji ga kreira, a koji bi trebao posjedovati razinu
svijesti 0 nacinima na koji njegov proizvod djeluje te na temelju istih kreirati prikladan
medijski sadrza;.

Govore¢i o kreatorima medijskoga sadrzaja, potrebno je spomenuti i cenzore istoga jer
upravo je jedan od ocitijih primjera slojevitosti i dubine medija ¢in cenzure medijskoga
sadrzaja. Razlog neuspjeha razlic¢itih vrsta cenzura koje su se dogadale u proslosti u razli¢itim
medijima proizlazi upravo iz neznanja i nemoguénosti kvalitetne analize razli¢itih medija.
Kada bi se cenzura odnosila i na ostale aspekte kojima mediji djeluju na drustvo, a ne
isklju¢ivo na sadrZaj, tek bi tada ona postala cjelovita, pa tako i1 uspjes$na, $to je spomenula i
Zgrablji¢ Rotar prilikom analiziranja McLuhanovih tumacenja medijskoga sadrzaja: »Cenzura
radija i drugih medija Cesto se ograniCavala na sadrzaj, a McLuhan je upozorio kako je upravo
zbog toga svaka cenzura osudena na neuspjeh. Ne govori medij samo sadrZzajem nego i na

mnogo drugih na¢ina komunicira s publikom«*°.

3 Natasa Ruzi¢, »Zakonska ograni¢enja ili sloboda izrazavanja na internetu?«, MediAnali 2, br. 4 (2008): 101-
111, na str. 102.
40 Zgrablji¢ Rotar, »Pogovor: Bubnjevi plamena u globalnom selu, na str. 324-325.
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4. Utjecaj medija na promjene u paradigmi misljenja
4.1. Vladajuée klase i masovni mediji

Suptilnim utjecajem na podsvjesno mediji namecu vlastite perspektive te je vidljivo
kako je koncept formiranja javnoga mnijenja putem razli¢itih medija djelotvoran vec
tisu¢lje¢ima, a primjera je mnogo jer su brojni vladari u proslosti na javnost utjecali upravo
putem razli¢itih medija. Ali¢ je u ¢lanku »Philosophy of Media — Is the Message« naveo
primjer Egipatskih vladara koji su pisce koristili u svrhu samopromocije i uzdizanja na razinu
bozanstava*! i time izravno dokazao tezu o koristenju medija u vlastite svrhe, dok je McLuhan
u knjizi Razumijevanje medija u svrhu demonstracije apsolutne mo¢i koju mediji imaju nad
javno$¢u naveo primjer Napoleonova osobna zapazanja o medijima: »Napoleon je donekle
posvecivao pozornost i drugim medijima, naroCito optickom telegrafu, koji mu je davao
veliku prednost pred neprijateljima. Zabiljezeno je da je rekao: "ViSe se treba bojati triju

neprijateljskih novina nego tisuéu bajuneta"«*2.

Ali¢ je, dakle, spoznao kako su vladajuce klase tijekom gotovo cijele zabiljezene
ljudske povijesti, pa tako i u suvremenome svijetu, svoju mo¢ uspostavljale, zadrzavale, ali 1
gubile upravo uz pomo¢ medija: »Hijerarhija se strukturirala uz pomo¢ institucija, titula, uz
pomo¢ nasSih psihickih stanja, naSe neosvijeStenosti, ali 1 u tehnoloSkim kontekstima naSe
komunikacije«*. Tehnic¢ki i tehnoloski razvoj tako je omoguéio dana$njim vlastima da na
javnost utjeCu puno brze, intenzivnije 1 suptilnije negoli su €inili ikada ranije. Kellner je
upozorio kako: »Sadrzaji medijske kulture ne predstavljaju, dakle, samo naivnu zabavu, ve¢
ideoloski obojene sadrzaje povezane sa politickom retorikom, sukobima, teznjama i ciljevima.
Uzimaju¢i u obzir njihov politi€ki znacaj 1 efekte, veoma je vazno da nau¢imo da tumacimo
medijsku kulturu u politickom smislu, da bismo bili su stanju da dekodiramo njene ideoloske
poruke i efekte«**, ¢ime se ponovno ukazuje na suptilnost i intenzitet, ali i opasnosti koje

nastaju medijskim djelovanjem na javnost.
4.2. Promjene tehnicke naravi stvorile su promjene medijske naravi

Promjene u drustvu dogadaju se prebrzo i1 prenaglo da bi se na njih pravovremeno i

pravovaljano reagiralo, bez obzira na to kakve su promjene u pitanju; pocevsi od promjena

41 Ali¢, »Philosophy of Media — Is the Message«, na str. 202.

42 McLuhan, Razumijevanje medija, na str. 18.

43 Ali¢, »Filozofija prakse u retrovizoru mediologije«, na str. 557.

4 Kelner, Medijska kultura: Studije kulture, identitet i politika izmedu modernizma i postmodernizma, na str.
156.
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tehnicke ili digitalne vrste, koje uspijevaju popratiti samo oni koji rade na razvitku novih
tehnologija ili, zabrinjavajuce, djeca i mladi, sve do promjena u paradigmi misljenja, na koje
neosporno utjeu masovni mediji, a §to nije nova pojava. Prema Ali¢u, upravo je tehnoloski
napredak osnazio medije do mjere u kojoj oni kreiraju suvremeno drustvo: »Bio je to pocetak
umnazanja utjecaja; kumuliranja snage umnoZene reCenice, slike, boje, zvuka... Bio je to
pocetak doba umnazanja slika, Sto je u pocecima nudilo optimizam, da bi vremenom
covjecanstvo dovelo do doba informacijskog smeca, gubljenja kriterija, revitaliziranja morala,
instrumentalizacija umjetnosti«*’. Pisana je rije¢ oduvijek utjecala na formiranje javnoga
mnijenja, dok je Sirenje pisane rijeci 1 ubrzano dijeljenje informacija samo intenziviralo taj
utjecaj. Debray je opisao utjecaj pisane rijeci na ¢ovjeka pojasnjenjem kako je upravo ona
preobrazila Covjeka, prvenstveno njegov prostor jer mu je omoguceno informiranje o

dogadajima koji se odvijaju tisu¢éama kilometara daleko*®.

Primaran razlog medijskoga postojanja i djelovanja kroz povijest bilo je prenosenje
istinitih ¢injenica, informiranje javnosti i dovodenje u pitanje probleme na koje je javnost
morala i trebala reagirati. McLuhan je naveo kako su novine nekada ¢ekale da vijesti dospiju
do njih: »Prve americke novine, koje je u Bostonu tiskao Benjamin Harris 25. rujna 1690.,
najavile su da ¢e biti "dostavljene jedanput na mjesec (ili, ako bude dovoljno zbivanja,
cesce)". Ni¢ime se nije moglo jasnije izraziti misljenje da je vijest neSto izvan lista 1 izvan
njegova dosega. U takvim pocetnim uvjetima svijesti, jedna od glavnih uloga novina sastojala
se u ispravljanju glasina i usmenih izvjestaja«*’. Tek je kasnije doslo do traZenja vijesti,
odabira onih vrijednih prenosenja, ali 1 kreiranja: »Ono §to je ulazilo u tisak, predstavljalo je
vijest. Ostalo nije bilo vijest. "On je napravio vijest" neobi¢no je dvosmislen izraz, jer biti u
novinama znaci istodobno biti vijest 1 praviti vijest. Zato "pravljenje vijesti", slicno kao
"postizanje uspjeha"”, podrazumijeva svijet kako akciju, tako 1 fikciju. No, tisak je
svakodnevna akcija 1 fikcija ili napravljena stvar, a napravljena je prakticki od svega i svacega
u zajednici«*®. Jedan od razloga takvoga kvalitetnijega prikupljanja i brzega Sirenja vijesti
razvoj je, navodi McLuhan, tehnickih i tehnoloskih dostignuc¢a: »Do 1848. telegraf, tada star
tek Cetiri godine, natjerao je nekoliko glavnih americkih dnevnih novina da osnuju kolektivnu
organizaciju za prikupljanje vijesti. To je postala osnova Associated Pressa, koji je, opet,

vijesti prodavao pretplatnicima. U odredenom smislu, stvarno znacenje tog oblika elektricnog,

4 Ali¢, Mediji, od zavodenja do manipuliranja, na str. 29.
46 Debray, Uvod u mediologiju, na str. 54.

47 McLuhan, Razumijevanje medija, na str. 188.

48 Isto.
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trenutnog pracenja dogadaja, bilo je skriveno mehanickom presvlakom vizualnih i
industrijskih medija tiska i tiskanja«*. Uz navedeno, na razvoj medija snazno su utjecale i
promjene na drustvenoj razini koje su mijenjale kako samu javnost tako i javno mnijenje te
izravno mijenjale i na¢in na koji mediji djeluju i njihovu ulogu te kona¢no i znacaj koji imaju
u javnoj sferi. To je potvrdila i JurCi¢ kada je navela: »Razvoj novinarstva otvorio je
mogucénosti djelovanja i povecao ucinke masovnih komunikacija na sve vece drustvene

strukture«.

4.3. Javnost postaje masa

Procvatom masovnih medija u suvremenome je druStvu pojedincu omoguceno
znacajno aktivnije i kvalitetnije djelovanje, a koje proizlazi iz samostalnosti koja je svakome
pojedincu omogucena informiranjem o svijetu i dogadajima u njemu. U svojem izlaganju o
tiskanim medijima, McLuhan je objasnio kako je upravo ta vrsta medija drustvu omogucila
sudjelovanje u zajednici: »Tisak je skupni ispovjedni oblik i omogucuje sudjelovanje u
zajednici. U stanju je na odredeni nacin prikazati dogadaje time S§to se njima koristi ili ne
koristi. Ali, svakodnevno iznoSenje pred zajednicu vise suprotstavljenih jedinica ono je Sto
tisku daje slozenu dimenziju ljudskog interesa«’!. Tiskani su mediji na taj nacin zapoceli ono
Sto su masovni mediji nastavili 1 unaprijedili; u velikom slucaju ometati nastanak korektne
demokratske rasprave jer je pojedinac u suvremenome drustvu preopterecen velikim brojem
informacija, ali on istovremeno ne posjeduje mogucnosti ili Zelju da medijski sadrzaj
interpretira te pocinje djelovati kao masa: »moc¢ tiskane rije¢i da stvori jedinstvenog
drustvenog covjeka postojano je rasla do naseg vremena, stvaraju¢i paradoks "masovnog
uma" i masovnog militarizma gradanskih vojski. Cesto se ¢inilo da slova, dovedena do
mehanizirane krajnosti, proizvode ucinke protivne civilizaciji, jednako kao §to se u prijasnjim
razdobljima &inilo da se brojanjem narusava plemensko jedinstvo«’?. Nezanemarivo je, ali i
istinito, da sve veci broj informacija, kako izrazito znafajnih za napredak cjelokupnoga
drustva tako i onih ispraznih koje za cilj imaju zabaviti $iru javnost i umrtviti njihova osjetila,
udaljavaju pojedinca i od drustva u kojem se nalazi, ali i od sebe sama: »Suvremeni
usamljenik u gomili treba iskustvo cjeline. Zarobljen u slike suvremenih medija, on je razapet

izmedu svijeta bez Boga, politike bez obraza, ekonomije bez pravednosti, filozofije bez

4 McLuhan, Razumijevanje medija, na str. 226.

30 Jurgié, »TEORIJISKE POSTAVKE O MEDIJIMA — DEFINICIJE, FUNKCIJE I UTJECAJ«, na str 129.
3! McLuhan, Razumijevanje medija, na str. 181-182.

32 Isto, na str. 97.
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mudrosti, buduénosti bez vizije...«>?, §to ga potom pretvara u pasivnoga ¢lana drustva koji,
unato¢ nebrojenim i nikada ve¢im moguénostima djelovanja unutar Sire zajednice, u drustvu
sudjeluje na nacin da navedene informacije isklju¢ivo prikuplja, ali ne promislja o njima.
McLuhan je navedeno definirao kao pasivno iskustvo: »U elektronicko doba, nasa istodobna

suprisutnost na svakome je mjestu u velikoj mjeri zapravo pasivno, a ne aktivno iskustvo«>?.

Plasiranje samo probranih, dozvoljenih, pomno konstruiranih i izmisljenih vijesti i
informacija u javnost dovodi do uspostavljanja javnoga mnijenja koje zatire ili se pak izravno
suprotstavlja svim opre¢nim misljenjima i stavovima, sprjeCava produktivhu demokratsku
raspravu i1 koje u konacnici vodi do izumiranja kritiCkoga misljenja, kraja individualizma 1i
slobodne misli. Hromadzi¢ se u ¢lanku »Mediji i spektakularizacija drustvenog svijeta.
Masmedijska produkcija ,,kulture slavnih“« prilikom proucavanja masovnih medija dotaknuo
1 etimoloskoga znacenja rije¢i medij (lat. medius — srednji, u sredini), a koja se interpretira
kao sredstvo komuniciranja ili prenosenja vijesti, no u suvremenom su svijetu, navodi, mediji
nadmasili takvu ulogu® te je nerijetko i izopacili. Ali¢ je zakljugio kako suvremeni masovni
mediji nude cjelovitu istinu, ali kao laz; oni oblikuju koncepte, popunjavaju praznine
nepostojeéega iskustva i nude rjeSenja u obliku instaliranih jedinica®®. Svrha je modernih
medija postala umrtviti javnost i pretvoriti je u masu informirajuci je o dogadajima koji mogu
pridobiti paznju Sire publike, prvenstveno onim ispraznima 1 od manjega znaCaja za
pojedinca, ali 1 o veéim, no na nacin koji najviSe pridonosi stvaranju znacaja, povjerenja i

moci.
4.4. Senzacionalizam: srediste medijskoga sadrzaja

Mediji su od svojih pocetaka, pojaSnjava McLuhan, viSe paznje posvecivali onim
informacijama koje su privlacile, ali i obmanjivale ve¢i broj ljudi: »Uvijek je bilo vazno
izazvati senzaciju, fascinirati op¢instvo, hipnotizirati gradanstvo velikim spektaklom, donijeti
pravu vijest u pravo vrijeme, prikazati nevidenu vjeStinu, prevariti gledatelje neocekivano
dobrim trikovima, proizvesti u gledateljima/sluSateljima osjecaj. Uvijek je u povijesti bilo
vazno pokrenuti emocije. Kada se emocije pokrenu, s ljudima se moglo §to se htjelo«’’. Stoga

je masovnim medijima danas, kao i uvijek u proslosti, od izuzetne vaznosti prosiriti vlastiti

33 Ali¢, Mediji; od zavodenja do manipuliranja, na str. 12.

>4 McLuhan, Razumijevanje medija, na str 221.

55 Hromadzi¢, »Mediji i spektakularizacija drustvenog svijeta. Masmedijska produkcija ,kulture slavnih“«, na
str. 619.

36 Ali¢, »Philosophy of Media — Is the Message«, na str. 206.

3T Ali¢, Mediji, od zavodenja do manipuliranja, na str. 121.

17



utjecaj. Debray je opisao nacin na koji mediji ocjenjuju uspjesnost, a to je na osnovi
minimaksa; $to bi znacilo kako je uspjesan onaj medij: »koji prenese maksimum informacija
do maksimalnog broja primalaca uz minimalni troSak i minimalnu zapremninu, zauzetu
povrsinu ili trajanje«’®. Pritom ne treba zaboraviti kako je uspjeh mogué tek ako masovni
mediji, u istoj mjeri u kojoj i kreiraju suvremeno drustvo, prate drustvene dogadaje. Masovni
mediji moraju neprestano biti ukorak s javnim mnijenjem te, prema Kellneru, na taj nacin
uspjesno pratiti drustvena zbivanja. Masovni nam mediji nude privilegiran pristup drustvenoj

stvarnosti u istome trenutku kada ona nastaje>’.

Guy Debord je u Drustvu spektakla opisao suodnos i utjecaj masovnih medija na
suvremeno drustvo govoreéi o spektaklu kao inverziji Zivota, koji se prikazuje i kao drustvo,
kao jedan od dijelova drustva, ali i kao ono §to objedinjuje drustvo, povezuje ga u cjelinu® te
kako je spektakl postao srZ modernoga drusStva: »Sagledan u cjelini, spektakl je u isto vreme
rezultat i cilj vladajuéeg oblika proizvodnje«®!, a takvo nas suvremeno drustvo, posveéeno
bljestavilu spektakla, dovodi do otudenja, jer spektaklom nestaje granica izmedu pojedinca i

svijeta®?.

Natasa Ruzi¢ je u ¢lanku »Zakonska ograni¢enja ili sloboda izrazavanja na internetu?«
pojasnila kako su se ¢ak i oni mediji koji su slovili za ,,0zbiljne* vodili senzacionalizmom:
»Mediji su uvijek tezili senzacionalistickom izvjeStavanju i od trenutka postojanja bavili su se
tracevima, privatnim zivotom javnih li¢nosti, crnom kronikom itd. Izraz ,,Bad news is a good
news* aktualan je od pocetka razvoja medija. Pa, ¢ak 1 novine poput Pulitzerova Worlda 1
Hearstova Examinera na naslovnicama su uvijek davali prednost crnoj kronici i tradevima«®’.
McLuhan je objasnio kako je takav nalin priopcavanja zapravo osnova medijskoga
djelovanja: »Novine su vru¢ medij. Moraju sadrzavati loSe vijesti radi proSirenosti i
sudjelovanja Citatelja. Prave vijesti su loSe vijesti, kao Sto smo ve¢ primijetili, a to svake
novine od nastanka tiska mogu potvrditi. Poplave, pozari 1 razne nesre¢e na kopnu, moru i u
zraku nadmasuju, kao vijesti, svakovrsne grozote ili opacine iz privatnog Zivota«®*. Takvim

nacinom djelovanja izravno se i neupitno mijenjalo javno mnijenje. Hromadzi¢ je naveo

8 Debray, Uvod u mediologiju, na str. 61.

% Kelner, Medijska kultura: Studije kulture, identitet i politika izmedu modernizma i postmodernizma, na str.
183.

0 Guy Debord, Drustvo spektakla, (Beograd: Anarhisticka biblioteka, 2003), na str. 4.

6! Isto.

62 Isto, na str. 54.

83 Ruzi¢, »Zakonska ogranicenja ili sloboda izrazavanja na internetu?«, na str. 103.

% McLuhan, Razumijevanje medija, na str. 186.
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konkretne primjere iz povijesti kojima se ponovno potvrduje Cinjenica da su medijima
oduvijek dominirale senzacionalisticke informacije, pojedinci i dogadaji: »lako se Cesto Cine 1
poimaju kao recentniji socijalni fenomeni, druStvo spektakla i »kultura slavnih« niposto nisu
ekskluzivitet danasnjice. Spektakularizacija drustvene svakodnevice, u razliitim
manifestacijskim formama, povijesna je konstanta barem od vremena anticke Grcke 1 staroga
Rima. Kembrew McLeod pratila je spomenuti fenomen upravo iz povijesne perspektive,
fokusiraju¢i se pritom na rane primjere komodifikacije lika »slavnih«, pocevsi sa slavnim
imperatorima 1 osvaja¢ima poput Cezara 1 Aleksandra Velikog, preko reformatorsko-
prosvjetiteljskih pojava Erazma 1 Luthera, sve do politicko-aktivistickih ikona kakvi su bili

Benjamin Franklin i Martin Luther King«®.
4.5. Mnogostranost funkcija i uloga modernih medija

Problematika modernih medija sadrzana je u c¢injenici da se funkcija medija s
vremenom znatno izmijenila, danas postoji mnostvo raznolikih funkcija masovnih medija koje
cesto nisu lako uoc€ljive. Prema VertovSek i Tomovi¢: »Najbitnije 1 nama najpoznatije su
najvjerojatnije informativna, obrazovna, kulturna i zabavna funkcija. Postoje 1 funkcije s
drustvenog gledista poput funkcija informiranja, stvaranje javnosti, artikulacije, posredovanja,
kompenzacije, redukcije kompleksnosti, tematiziranja, selekcije 1 strukturiranja, funkcija
kritike 1 kontrole, socijalizacije. Funkcija obrazovanja i odgoja Cesto je nepravedno
zanemarena ali smatramo kako predstavlja klju¢an dio pri podizanju razine svijesti pojedinca
o medijskoj manipulaciji, tu su i zatim funkcije druStvene integracije, rekreacije 1 zabave, te
poticaji gospodarstvu i poslovnom svijetu putem oglagavanja i reklama«®®. Razli¢ite navedene
funkcije masovnih medija izravno ukazuju na nacine kojima oni djeluju na promjene u
paradigmi miSljenja jer njihovo djelovanje nije banalno i1 jednosmjerno, upravo suprotno.
Prema McLuhanu mediji nude mozaik stavova kolektivne svijesti®’, iz Cega proizlazi kako je
njihova mo¢ sadrZana upravo u osvrtu na suvremeni svijet i razli¢itostima koje postoje unutar
istog. Prema Kellneru, u raSirenosti masovnih medija koja je toliko znacajna da utjeCe na

.....

pojedinca i njeguje njegove sposobnosti, usavrsava njegovo djelovanje®®.

%Hromadzi¢, »Mediji i spektakularizacija drustvenog svijeta. Masmedijska produkcija ,.kulture slavnih“«, na str.
624.

% Vertoviek i Tomovi¢, »Medijsko zavodenje u suvremenom drustvu spektakla i manipulacije«, na str. 954.

8 McLuhan, Gutenbergova galaksija: Nastajanje tipografskog coveka, na str. 300.

8 Kelner, Medijska kultura: Studije kulture, identitet i politika izmedu modernizma i postmodernizma, na str. 8.

19



Koliki je stvarni utjecaj medijskoga sadrzaja i u kojoj ga mjeri javnost prihvaca ovisi,
izmedu ostaloga, i o nacinu na koji mediji kreiraju sadrzaj te o namjeni istoga, iz Cega
proizlazi kako postoje razli¢iti modeli medija. HromadZi¢ je opisao dva primarna medijsko-
institucionalna modela medija, a koji se temelje na nacinu na koji mediji percipiraju svoju
publiku; kao javnost 1 kao trziSnu kategoriju. Prema tome, modeli su medija javno-servisni:
»imaju informativno-edukacijsku ulogu, te shodno tome medijskim publikama pristupaju kao
gradanima i1 gradankama koji zele biti informirani, educirani, ali i zabavljani, sve u okviru

® i komercijalni: »aktualni,

nadela o njihovim demokratiénim pravima i obavezama«®
dominantni model komercijalnih medija koji, prije svega voden financijsko-profitnim
interesima vlasnika medija, sferu medijski posredovane i konstruirane stvarnosti poima kao
trzi$ni prostor, a u medijskim publikama primarno vidi potencijalne potrosace ¢iju paznju zeli
privuéi marketinko-reklamnim mehanizmima«’®. Pritom ponovno treba naglasiti kako je
nezanemariva Cinjenica da je javnost aktivan ¢lan suvremenoga svijeta, pa tako i aktivan
sudionik u medijskoj komunikaciji jer upravo o stavovima i misljenjima javnosti ovisi
medijski sadrzaj u jednakoj mjeri u kojoj ga odreduje. Sukladno tome, i ,,kreatori* su vijesti
dio drustva 1 kao takvi istodobno sudjeluju u kreiranju paradigme misljenja, kao i u bivanju
unutar iste. Ali¢ je navedeno pojasnio: »I onda kada novinari pokuSavaju svoje vijesti
oblikovati tako da izgledaju neutralno, svjesno ili nesvjesno, iskazuju svoj sud. Ako ga ne
izgovaraju rije¢ima znak ée se pojaviti na nekom drugom mjestu«’!. Posao novinara obuhvaca
promatranje svijeta 1 dogadanja u njemu 1 interpretiranje istoga te, iako je potrebna
objektivnost, ona nije uvijek mogucéa upravo zbog pocetnog poloZaja novinara kao ¢lana
druStvene zajednice, ali 1 pojedinca s vlastitim misljenjima 1 stavovima od kojih je on
neodvojiv. Osim navedenoga problema na koji se nailazi prilikom proucavanja suptilnoga
utjecaja pojedinca na promjene u paradigmi misljenja, Laitho Hannu-Pekka u ¢lanku »Moc¢ i
uloga medija u krizama« navodi i slu¢ajeve u kojima novinari izravno usmjeruju stavove
razli¢itih organizacija prema javnosti 1 namjerno djeluju prema izmjeni paradigme misljenja u
korist interesnih skupina. Hannu-Pekka naglaSava da novinar ne bi trebao naruSavati sadrzaj
dogadaja ili onoga o ¢emu se izvjedéuje’’, a iz Sega je vidljivo kako je medijski sadraj
potrebno moralno i eti¢ki evaluirati kako isti ne bi djelovao Stetno na javnost; izravno

izazivaju¢i svjetske dogadaje ili neizravno promjenom stavova i misljenja javnosti.

% Hromadzi¢, »Mediji i spektakularizacija drustvenog svijeta. Masmedijska produkcija ,kulture slavnih“«, na
str. 618.

70 Isto.

' Ali¢, Mediji, od zavodenja do manipuliranja, na str. 62.

72 Laiho Hannu-Pekka, »Mo¢ i uloga medija u krizama«, MediAnali 3, br. 6 (2009): 9-26., na str. 52-53.
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5. Potreba za infoetikom
5.1. Eticka pitanja

Masovni mediji ne samo da utjeCu na brojna eticka pitanja i probleme, vec
nezanemariv broj istih i uzrokuju. Ali¢ je pojasnio kako su etika i mediji, zavodenje,
manipulacija, radanje i smrt emocija unutar oglasivacke industrije, mediji oznaceni kao
odlucuju¢i faktor ljudske volje, nesvjesnost programskih nacela... sve elementi eticko-
medijske dimenzije’® koju je potrebno istraziti. Samo jedan od brojnih modernih primjera
masovnoga medija koji je na globalnoj razini potaknuo eticke rasprave francuski je casopis
Charlie Hebdo, o kojemu je pisala Vuksanovi¢, a zbog c¢ijeg je djelovanja, a kasnije i
tragicnoga stradanja njegovih novinara, doslo do velikoga broja protesta te su u srediste
javnoga zbivanja u cijelome svijetu stavljena pitanja poput slobode medija, rasizma,
medijskoga djelovanja 1 slicno. Vuksanovi¢ je pojasnila dogadaje koji su uslijedili kao sukob
civilizacija te navela: »Nakon ubojstva c¢lanova redakcije, uslijedio je val protesta u
Francuskoj, zatim u Europi i u ¢itavom svijetu u spektru djelovanja razlicitih politi¢kih akcija
i okupljanja gradana na ulicama i trgovima Pariza u znak podrske i solidarnosti sa stradalima,
do virtualnog odobravanja ili osporavanja postupaka jednih ili drugih sudionika u sukobu, a
koji su preplavili cyber-prostor i druStvene mreze, bilo u smislu empatije sa Zrtvama ubojstva
1 podrske slobodi govora 1 tiska, ili u smjeru kritike represivnog francuskog reZima, rasizma i
hipokrizije medija 1 politickih lidera koji, naglasavanjem slucaja ,,Ebdo®, izbjegavaju
izvijestiti 0 masovnim stradanjima u drugim dijelovima svijeta«’*. Ovim tragi¢nim primjerom
cijelom je svijetu postalo ocito, ako to ve¢ nije bilo do tog dogadaja, koliki je utjecaj
masovnih medija na javnost i javno mnijenje, ali 1 kako jedan tragicni dogadaj moze
prouzrociti razliCite, nerijetko 1 ekstremne reakcije, ovisno o nacinu na koji je isti javnosti
prezentiran, posebice kada postoje razlicita, suprotna i1 ekstremna izvjeStavanja o dogadajima
koji su osjetljive naravi i koji bi trebali ostavljati prostora pojedincu da donese vlastite
zakljucke o istima. Vujaci¢ je navela pozivaju¢i se na Daviesa da druStvena mo¢ medija
proizlazi iz toga §to oni upravljaju stavovima javnosti o razli¢itim identifikatorima pojedinca’
te dodala: »lIsto tako mediji daju ili oduzimaju glas, odnosno simbolic¢ku ili operativnu snagu

pojedincima, drustvenim, supkulturnim ili politickim grupacijama. Zbog toga medijska sfera

3Ali¢, »Philosophy of Media — Is the Message«, na str. 208.

74 Divna Vuksanovi¢, »Buduénost medija: mediji i smrt.« In medias res 4, br. 7 (2015): 1012-1023. Na str. 1013-
1014.

75 Lidija Vujagi¢, »Uloga medija u kreiranju postmodernog identiteta — antropoloski pristup«. Socioloska luca
12, br. 1. (2018): 21-31. na str. 26.
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postaje popriSte borbe za prevlast, na globalnom nivou, ideoloskih sistema, politickih partija,
interesa ekonomskih lobija itd.«’®. Stoga je jo§ jednom potrebno ukazati na nuznost filozofije
medija koja bi nastojala razbiti postojecu sliku svijeta, nametnutu od strane suvremenih
medija, 1 uspostaviti drustvo koje se temelji na spoznaji i kritickoj analizi, a koje pojedincu

daju autonomiju misljenja.
5.2. Pitanje odgovornosti i kvalitete

Pod izlikom medijskih sloboda u suvremenome je svijetu gotovo sve dozvoljeno,
naravno ako je profitabilno. Uvidom u nacin izvjeStavanja razli¢itih dnevnih listova, portala,
televizijskih 1 radio postaja ocito je kako masovni mediji zauzimaju ponekad dijametralno
suprotne stavove o istim temama i dogadajima te u fokus Cesto stavljaju isprazan, ali
atraktivan sadrzaj koji privlaci paznju publike bez obzira na njegovu kvalitetu. McLuhan je
smatrao kako o medijskom sadrzaju, njegovoj produkciji i kvaliteti brinu samo oni koji
medijski djeluju (urednici i novinari), dok je vlasnicima medija stalo jedino do ispunjenja
osnovne funkcije medija: »Sami vlasnici viSe se zanimaju za medije, te ne idu rado dalje od
"onoga $to publika Zeli" ili od neke nejasne formule. Vlasnici su svjesni da mediji
predstavljaju mo¢ i znaju da ta mo¢ ima malo veze sa "sadrzajem" ili medijima unutar
medija«’’. Razlog je takvoga shvadanja to §to je primarna funkcija svakoga masovnog medija
donijeti profit. Sukladno tome, upravo je Debord razjasnio kako je svijet spektakla, suvremeni
svijet, onaj u kojemu sredi$nju ulogu imaju masovni mediji, zapravo svijet robe’®. Vazno je
naglasiti kako je 1 informacija, vijest zapravo roba; ona dominira suvremenim druStvom, ali je
istovremeno proizvod koji u svijetu spektakla nema koristi od kvalitete, ve¢ isklju¢ivo od
kvantitete : »ona se kupuje i1 prodaje, zato Sto je skupa (time is money) i postaje sve skuplja
(dopisnicke mreze 1 sluzbe) (...) Informacija koja se ne moze nikome prodati nije
informacija«’®. Navedenim stavom i opéeprihvac¢enim indiferentnim shvaéanjem utjecaja
medija na formiranje razli€itih stavova u $iroj javnosti, ukazuje se na nedostatak moralne
kontrole medijskih sadrzaja te, sukladno tome, do izrazaja dolazi misao o tome da postoji
potreba za seciranjem cjelokupnoga medijskog sadrzaja o kojemu se javnost izvjeStava. Ulogu
kontrolora eti¢nosti medijskoga sadrzaja trebala bi preuzeti infoetika, na ¢iju je potrebu
ukazao Ali¢: »Zanimljivo je da se tek pojavom mnoStva masmedijskih posrednika, snazenjem

slobode tiska i neovisnosti novinara, te uvodenjem elektroni¢kih medija — pojavljuje potreba

76 Vyjaci¢, »Uloga medija u kreiranju postmodernog identiteta — antropoloski pristup«, na str. 26.
7T McLuhan, Razumijevanje medija, na str. 50.

78 Debord, Drustvo spektakla, na str. 9.

7 Debray, Uvod u mediologiju, na str. 250-251.
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za infoetikom, disciplinom koja bi ispitivala eticke dimenzije medijskih posredovanja. Sam
svijet medija, dakle, koliko god bio usmjeren prema demokraciji, toleranciji, pruzanju
objektivnih informacija i sagledavanju iz svih perspektiva, samom c¢injenicom potrebe
infoetike, zapravo priznaje da nesto u tom cijelom sustavu ne funkcionira«®’. Upravo koristeéi
se infoetikom potrebno je kreirati, ali 1 analizirati medijski sadrzaj, ¢ak i prije negoli on
dospije u javnost, jer u suprotnom funkcija infoetike postaje retroaktivna, a pojedinceva korist
od iste gotovo nepostojec¢a. Problem koji je potrebno istaknuti je neekonomicnost infoetike
koja mora vijest analizirati, a ¢ime se brzina informiranja smanjuje §to vodi do zakljucka da

moralno valjan medijski sadrzaj za javnost vise nije relevantan medijski sadrzaj.
5.3. Kriticka analiza medijskoga sadrzaja

PrenosSenje vijesti ili informiranje nije isto $to i poducavanje. Debray je smatrao kako

svako doba ima svoje ,rije¢i-fetise* 8!

koje sluze kao poucavatelji, s kojima se moze
poistovjetiti pojam informacije u suvremenom svijetu, no potrebno je naglasiti kako unato¢
velikom znacaju kojega informacija ima, ona nije znanje. Debray je pojasnio koja je stvarna
uloga informacije u znanju: »Potrebno je da u ovom trenutku naglasimo da se znanje, iako se
,hapaja““ informacijama, ne moze i svesti na njih. Znati da se neki dogadaj desio, ne znaci
znati 1 zaSto se desio. Informacija je fragmentarna, izolovana i raznorodna. Znanje je ¢in
sinteze kojim se objedinjuju iskustvene Cinjenice (posredstvom jedinstvenog organizacionog
nacela ili norme na osnovu koje se ¢injenice procenjuju). Znanje dolazi iznutra, informacija
spolja«®?. Znadajan utjecaj masovnih medija na suvremeno drustvo i formiranje javnoga
mnijenja nisu u cijelosti spoznatljivi upravo zbog toga Sto se informacija nerijetko shvaca kao
znanje 1 zbog enormnosti njezina utjecaja na stavove, misljenja i ponaSanja javnosti, §to
uvelike otezava posao infoetici. Takvo shvacanje informacije/vijesti dovodi do
poistovjecivanja stvarnosti i spektakla jer, ako nije moguce razlikovati jednu informaciju od
znanja cjelokupne situacije, ne postoji razlika izmedu onoga $to je stvarno i1 onoga S§to se
percipira kao stvarnost, odnosno onoga o ¢emu postoji informacija, ali ne i cjelovita slika; ono
Sto se naziva spektaklom: »Spektakl, koji falsifikuje stvarnost, proizvod je same te stvarnosti.
Obrnuto, stvarni Zivot je materijalno proZet kontemplacijom spektakla 1 na kraju ga potpuno
upija 1 pocinje da se ravna po njemu. Objektivna stvarnost prisutna je u oba ta aspekta. I jedna

1 druga strana, ustanovljene na taj nacin, preobraZavaju se u sopstvenu suprotnost: stvarnost se

80 Ali¢, Mediji, od zavodenja do manipuliranja, na str. 120.
81 Debray, Uvod u mediologiju, na str. 249.
82 Isto, na str. 249-250.
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pojavljuje u granicama spektakla, a spektakl postaje stvarnost. To uzajamno otudenje Cini
sustinu i temelj cjelokupnog postojeéeg poretka«®*. Upravo je zbog toga, ali i meduodnosa
masovnih medija i javnosti, izuzetno vazno staviti pod poveéalo nacine djelovanja masovnih
medija; pozvati se na filozofiju medija te: »razvijati medijske kompetencije i medijsku
pismenost 1 novinara i javnosti, u smislu razumijevanja, kritickog promisljanja 1 stvaranja, u
sklopu medijskih radionica, ali i sve skupa integrirati u sustav odgoja i obrazovanja upravo
putem §ire shvacenog medijskog odgoja«®* jer ono $to se nalazi u medijskoj poruci ve¢inom
nije istina ve¢ laz. »Od nekoliko desetina teorija istine danas je zapravo na djelu ona koja jo$
nije niti urudzbirana: teorija televizijske/medijske istine koja, pojednostavljeno kaze: istina je
ono §to se istinom ob-javi, eterom ob-naroduje, Sto poput silne svjetlosti neskrivenosti same -
stupa medu narod. Istina je op¢i dojam TV vijesti; istina je laz i preSucivanje dogodenog;
istina je enduteiment; istinu kona¢no imamo da ne bismo umrli zbog odustajanja od

umjetnosti«®’.

Analizom onoga S$to je informacija namece se pitanje s kojom svrhom nastaju takve
gotove vijesti ¢ija svrha ocito nije informirati, a odgovor nudi Vlado Gotovac u knjizi Princip
djela i isto: »Gotovo ni jedna jedina vijest ne kruzi Zemljom zato da bi ljudi znali Sto se na
njoj doista zbiva, nego zato da bi bili za nesto i1 protiv necCega. Podatak, koji sam po sebi nesto
govori, izostavlja se! Taj straSni posao obavljaju sredstva javnog opcenja — kako se s nevinim
cinizmom nazivaju instrumenti totalne manipulacije covjekom. Jer ne samo da ga njima
obmanjuju 1 zavode, nego potpuno iskrivljavaju, izobli€uju njegove sposobnosti
percipiranja«®. Do takvih vijesti koje nisu informativne dolazi zbog toga $to je pojedinac,
prema Alicu, izloZen: »medijskim (novinarskim) posrednicima koji ne razumiju ili nedovoljno
razumiju predmet o kojemu govore. Istovremeno pretvaranje informacije u robu svelo je
novinara na razinu skupljaca plasticne ambalaZe ¢ijom se reciklazom drzava oslobada
plasticnog smeca. U slu¢aju novinarskog prikupljanja informacija, nazalost, nerijetko je rije¢
o proizvodnji smeca 1 kontaminiranju prostora razgovora, komunikacije, odnosno
transmisije«®’. Navedeno dovodi do toga da je drustvo, prema Aliéu, nesvjesno vlastitoga
djelovanja: »Zivimo u ,,zaboravu medijskog utjecaja“ na nase Zivote. Tomu su pripomogle i

knjizevnost 1 umjetnost opcenito, 1 filozofija. Nasa je nesvjesnost problema poprimila oblik

8 Debord, Drustvo spektakla, na str. 4-5.

8 Vertovsek, Tomovi¢, »Medijsko zavodenje u suvremenom drustvu spektakla i manipulacije« na str. 967.
85 Ali¢, Mediji, od zavodenja do manipuliranja, na str. 138.

8 Vlado Gotovac, Princip djela i isto (Zagreb: Nakladni zavod Globus, 1995), na str. 177.

87 Ali¢, Mediji, od zavodenja do manipuliranja, na str. 68.
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opCinjenosti igrom i1 zabavom. Na djelu je novi oblik porobljavanja svijeta paralelnom
uporabom ratne tehnologije medijskog zavodenja... Zivimo u vrijeme ,medijskog
totalitarizma® koji na novi zavodljiv nacin zaokuplja masu i usmjerava je prema ciljevima

novih fuhrera i njihovim interesima«®®.

Hromadzi¢ je postavio klju¢no pitanje koje se pojedincu namece u samome pocetku
proucavanja medija, a to je: »kako govoriti, promi$ljati 1 pisati o medijima, njihovom
drustvenom poslanstvu itd., u uvjetima bitno promijenjenog druStvenog konteksta ¢iji su
mediji vazan i1 nezamjenljiv dio, a koji u praksi pokazuje tendencije odmicanja od
tradicionalnih nacela utemeljenih upravo na klasi¢nim vrijednosnim principima participativne
javnosti i javnoga mnijenja, raznolikosti medijskih sadrzaja i sli¢no?«®. Jasno je kako je stoga
iznimno vazna ne samo kriticka analiza medijskoga sadrzaja nego i to da se od iste spoznaja
drzi neodvojivom jer, iako se ¢ini kako je u suvremenome svijetu kriticka analiza postala
irelevantna obi¢nome ¢ovjeku, ¢ime se gubi i moguénost spoznaje enormnosti i vaznosti
medijskoga utjecaja na drustvo, ona je, u ovome slucaju u obliku filozofije medija, uvijek
odgovor 1 rjeSenje. Ali¢ je u »Philosophy of Media — Is the Message« naveo kako nam
masovni mediji dana$njice nude gotove rijeci, slike, forme, stereotipe, nacine ponasanja,
medijski bonton kojim prisiljavaju na prilagodbu svijetu strojeva’®, uzurbanome i hladnome
svijetu u kojemu je svaka vijest ekskluzivna, bombasti¢na, a koja svoju vrijednost temelji na
svojoj brzini i trajnosti jer u suprotnom ta vrijednost opada, vijest moZe biti samo svjeza’!.
Takve gotove, pomno konstruirane i potpune vijesti, koje od pojedinca ne zahtijevaju ikakvu
vrstu djelovanja, javnost pretvaraju u masu koja se tesko snalazi u novoj stvarnosti koju ne
uspijeva pojmiti, ali 1 onu koja djeluje sukladno pozivima na djelovanje koje zaprima putem
medija. S obzirom na to kako kriticka analiza masovnih medija ukljucuje i proucavanje
dinami¢nih druStvenih promjena, definitivna i detaljna analiza medija nije ostvariva. Stoga je
iznimno vazno svakoga pojedinca filozofski obrazovati o masovnim medijima koji u
suvremenome svijetu imaju snagu kreirati druStvenu zbilju. Divna Vuksanovi¢ u ¢lanku
»Perspektive filozofije: filozofija medija« opisala je Sto bi navedena vrsta izobrazbe trebala
sadrzavati: »Takozvana ,,medijska pismenost® ili ,,obrazovanje za medije, na kojima se u

posljednje vrijeme inzistira, ako u sebi ne bi sadrzavali filozofsku komponentu kao svoju

88 Ali¢, Mediji, od zavodenja do manipuliranja, na str. 242.

% Hromadzi¢, »Mediji i spektakularizacija drustvenog svijeta. Masmedijska produkcija ,kulture slavnih“«, na
str. 617-618.

% Ali¢, »Philosophy of Media — Is the Message«, na str. 208.

91 Debray, Uvod u mediologiju, na str. 250.
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osnovu i krajnju sintezu, uglavnom bi se sveli na onu edukaciju kojoj bitno nedostaje
problemsko-refleksivna dimenzija. Time bi manifestirala sustinski nedostatak — kriti¢nost, pa
samim time i nedostatnost u pogledu promjene svijeta koji nas okruzuje«’?. Takvom bi vrstom
obrazovanja pojedinac mogao samostalno pojmiti strukturu, mehanizme i aktivnosti medija,
kao 1 njihov utjecaj, te sukladno tome samostalno formirati miSljenja, zauzimati stajalista i
zastupati vlastite stavove. Mirko Jakovljevi¢ u ¢lanku »Principi za primjenu osnovnih nacela
novinarskog kodeksa prilikom izvjeStavanja o prometnim nesreama sa smrtnim
posljedicama« naveo je kako je na drzavi odgovornost ograni¢avanja i odredivanja moci
medija te kako je navedeno moguce ostvariti putem propisivanja kodeksa kojim bi se
medijima nametali eticki principi i Cije bi krSenje nosilo odredene zakonske kazne: »U
kodeksu koji je usvojilo Norvesko udruzenje tiska stoji u Pravilima za pisanje tekstova da
»treba voditi raCuna da naslovi, uvodni tekst ili najava ne navode ono ¢ega u tekstu nema”.
Etika 1 profesionalizam nalaZzu reporteru 1 novinaru §to ¢e biti plasirano i na koji nacin, a
zakonodavstvom je odredeno $to podlijeZe sankcijama«”®, ¢&ime se jo§ jednom potvrduje teza

kako su za kvalitetan medijski sadrzaj odgovorni njegovi autori.

%2 Divna Vuksanovi¢, »Perspektive filozofije: filozofija medija«, Filozofska istraZivanja 34, br. 3 (2014), 341-
350, na str. 348-349.

9 Mirko Jakovljevi¢, »Principi za primjenu osnovnih naela novinarskog kodeksa prilikom izvjeStavanja o
prometnim nesre¢ama sa smrtnim posljedicama« /n medias res 3, br. 4 (2014): 556-568., na str. 559.
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6. Mediji u vrijeme kriza i katastrofa

6.1. Pitanje pouzdanosti medijskoga sadrzaja

Pouzdanost i legitimitet medija podlegnuti su propitkivanju ponajvise u vrijeme kriza i
katastrofa kada je povjerenje javnosti u medije najizrazenije i najimpozantnije 1 kada su
azurnost, to¢nost 1 nacin izvjeStavanja od iznimne vaznosti. Krize su postale neodvojiv dio
suvremenoga svijeta. Ivana Primorac Bilaver u c¢lanku »Odgovornost 1 povjerenje u
medijskome komuniciranju krize« ustvrdila je: »Na§ svakodnevni govor impregniran je
krizama: vidljivim, latentnim ili potencijalnim. Govor o krizi, subjekti krize kao 1 krizni
potencijal razliciti su, tako se govori o krizi identiteta, kulture, znanosti, ekonomije, okolisa
itd. Svaka nova ljudska ili prirodna aktivnost moZe prouzroditi krizni dogadaj«**. Krizne su
situacije nepredvidljivi, pogibeljni 1 znacajni dogadaji koji uzrokuju osjecaj nesigurnosti i
nemocCi te se u takvim situacijama javnost intenzivno oslanja na nedovoljan broj informacija
koje donose i prenose mediji kako bi mogli na njih prikladno djelovati. U takvim su
stvara se potencijal za manipulacijom javnoga mnijenja te je zato potrebno prikupljati veci
broj informacija iz razli¢itih izvora® jer znacajni i veliki krizni dogadaji sami po sebi imaju
sposobnost mijenjanja cijeloga drustva, utoliko viSe $to Zivimo u vrijeme masovnih medija:
»Jedan od odgovora na krizu nude 1 mediji jer medijsko izvjeS¢ivanje igra klju¢nu ulogu u
percepciji, upravljanju, znanju 1 rjeSavanju krize. Kriza nije poseban znak preko kojega bi
medijski djelatnici trebali shvatiti na $to su pozvani. Na novu situaciju trebaju primijeniti

profesionalna nacela i vjestine«®®.

Nije uvijek jasno, isti¢e Hannu-Pekka, posebice kada su u pitanju ratovi, je i utjecaj medija
toliko jak da utjece na one koji donose politicke odluke, koji potom mijenjaju svoj program
kako bi odgovarao javnom mnijenju, ili je situacija obrnuta.”” Tim stavom Hannu-Peka
izravno ukljuc¢uje medije 1 njihov nastanak, razvoj, tijek i1 zavrSetak u svjetske dogadaje. Ali¢
je naglasio kako je navedeno dovelo do zastraSujuce situacije u kojoj se nalazi suvremeno
drustvo, a u kojoj je istina skrivena: »Uvijek su donositelju vijesti, uz vijest, pridodavali 1

nesto svojih Sumova. No, mi zivimo u vremenu koje je gotovo u potpunosti odredeno

% Tvana Primorac Bilaver, »ODGOVORNOST I POVJERENJE U MEDIJISKOME KOMUNICIRANJU
KRIZE« Hum, vol. 15, br. 24, 2020, str. 60-80, na str. 63.

%5 Hannu-Pekka, »Mo¢ i uloga medija u krizamac, na str. 65.

% Primorac Bilaver, »ODGOVORNOST I POVJERENJE U MEDIJSKOME KOMUNICIRANJU KRIZE«, na
str.62.

7 Hannu-Pekka, »Mo¢ i uloga medija u krizamac, na str. 11.
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Sumovima u komunikaciji, zavodenjem, odnosno manipulacijama (posredstvom) medija.
Mediji izazivaju pobune, ratove, svrgavanja s vlasti, ubojstva, osvete, masovne demonstracije,
protjerivanja, zatvaranja, mucenja, samoubojstva... Tamo gdje je nekada bila slu¢ajno krivo
prenesena poruka, danas su timovi koji namjerno prikrivaju pravu istinu i ¢iji je cilj pronaci
naCin da se laz prikaze kao istina. Tamo gdje je nekada bila buka u kanalu (nusprodukt
komunikacije) danas je buka velikih svjetskih propagandnih i PR korporacija koje su

sposobne dokazati bas sve.«’®

Mo¢ medija 1 njihov utjecaj nad javnim mnijenjem znacajni su, ¢ime se zauzimanje
odredenoga stava medija ¢esto moze pokazati pogibeljnim, a razlog toga, napomenuo je Alié,
nerijetko je financijska dobit: »Nacelo trgovine robama osvojilo je svijet. Robom su postali i
informacija, i reklama, i nastup znanstvenika, i1 rat, i spektakli, i politika... Mir je, kao
nastavak rata, priznanje snage medija i utvrduje se povezanosc¢u velikih novinskih korporacija
i sredista politickog odlu¢ivanja«®®. U jeku modernih tehnologija i sve brzeg dijeljenja
informacija te klasificiranjem informacije kao robe koju je potrebno prodati, pokusaji
manipuliranja javnos$cu postali su sve ocitiji te se razvija rasprava o znacajnoj mo¢i i utjecaju
medija na krizne situacije: »Lazne informacije su se koristile kao sredstvo kojim se vodi rat.
Jednom izgovorena laz postala je stotinu i tisuu puta ponovljena, prenosena i na kraju i
prihvadena (...) Zivimo u lazi misleéi kako druitvo komunikacije onemoguéuje medijsko
manipuliranje«'®°, no istina je upravo suprotno, postalo je gotovo nemoguce oduprijeti se
manipulaciji. Manipuliranje javnim mnijenjem pospjeSuje ono Sto se krije iza masovnih
medija, a to je neutaziva glad za informacijom koja zahvaca cjelokupnu javnost. Sukladno
tome, Primorac Bilaver navela je sljedece: »Ponekad se ¢ini da mediji zapravo iS¢ekuju krize
jer tragaju za onim Sto je nesvakidaSnje, onim Sto izaziva strah, nepoznanice, dileme,

neizvjesnost, borbu, razaranje, stradanja i zrtve«!°!.

Ali¢ je naveo kako je potrebna »uvijek nova krv, novi krivci, nov razlog za
ekspliciranje igre o borbi za istinu i javnost iza koje se krije sustav koji to ponajvise
onemoguéuje«'%? te potom opisao §to je to za ¢ime tragaju danasnji novinari: »Potrebna je

slika, akcija, ljudska tragedija, potrebna je prica, sudbinski dogadaj, a ako niSta od toga ne

% Ali¢, Mediji, od zavodenja do manipuliranja, na str. 115.

% Isto, na str. 9-10.

100 Isto, na str. 116.

101 Primorac Bilaver, "ODGOVORNOST I POVJERENJE U MEDIJSKOME KOMUNICIRANJU KRIZE«, na
str. 70.

102 Ali¢, Mediji, od zavodenja do manipuliranja, na str. 48.
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postoji — novinari su tu da tu vijest prema potrebi i proizvedu«!®

. Masovni mediji sastavni su
dio svake vrste krize, u suvremenome svijetu kriza koja se ne pojavi u medijima nije kriza, tek
informiranje o dogadaju stvorit ¢e cjelovitu kriznu situaciju. Informiranje o kriznom dogadaju
prvi je korak pri rjeSavanju istoga. Primorac Bilaver pojasnila je kako bi se prema takvome
dogadaju trebalo postaviti aktivno jer je on i sam takav: »Uvijek je prati promjena, a svaka
promjena u sebi moze nositi stvaralacku, inovativnhu snagu i otkrivati neiskoristene
potencijale. Rije¢ je o aktivnome i disperzivnome procesu koji se samo aktivnim
angazmanom moze pasivizirati. Kriza s kojom se zajednicki suo¢imo moze biti neutralizirana,
u protivnome postaje nasilna. Svaka kriza, prema gore navedenomu, nuka covjeka na
aktivaciju svih njegovih kapaciteta. ,,Kriza je, s jedne strane, nezeljeni dogadaj — jer sadrzava
prijetnju neCemu postojecemu. No iz krize se moze i mora uciti. Prava bi kriza, zapravo,
trebala zavrSiti pozitivnim ishodom. Iz nje se moze iza¢i ojacan. Iz nje se mora izaci
pametniji«'®. Svaki krizni dogadaj zahtijeva reakciju, na njega se mora odgovoriti. Upravo je
trazenje odgovora glavna funkcija medija: »I u medijima i u krizi brzina je vazan kvalitativ.
Brzina kojom krize eskaliraju zahtijeva i jednako brzo medijsko pracenje istih. ,,Privlacnost™
kriza konstanta je kako za Siru javnost tako i1 za medije. Bilo da se radi o ¢istoj znatizelji ili

javnome interesu, samo je jedan imperativ: brzo informiranje«!'%,

Perini¢, Zlof i Hadzi¢ u ¢lanku »Vjerodostojnost tiskanih medija u sludaju svinjska
gripa« koriste¢i relevantne informacije i konkretne primjere dosli su do zakljucka o vaznosti
valjanoga izvjeStavanja javnosti: »U svakoj poslovnoj praksi koja se u literaturi opisuje kao
krizni dogadaj, pa tako 1 u ovoj situaciji, upravljanje vjerodostojnim informacijama kljucni je
element, StoviSe, temeljna pretpostavka uspjeSnog djelovanja. Izostanak upravljanja
informacijama prema kljuénim javnostima, pa tako i prema opc¢oj javnosti, u kriznim
situacijama moze izazvati nesagledive Stetne posljedice. Te Stetne posljedice nastaju prije
svega zbog nedostatka valjanih 1 vjerodostojnih informacija koje su pretpostavka uspjesne
orijentacije gradana u javnom prostoru i pomo¢ u donosenju odluka kako na kolektivnoj tako i

106 U situacijama u kojima javnost nema dovoljno informacija, ona je

na individualnoj razini «
izlozena riziku u obliku Sirenja panike, Stetnoga djelovanja i eskaliranja situacije, rije¢ je o

opasnim situacijama za razvoj svjetskih dogadaja, ali 1 javnoga mnijenja i stava javnosti, na

103 Ali¢, Mediji, od zavodenja do manipuliranja, na str. 49.

104 Primorac Bilaver, "ODGOVORNOST I POVJERENJE U MEDIJSKOME KOMUNICIRANJU KRIZE«, na
str. 65.

105 Isto, na str. 66.

196 Jadran Perini¢, Ksenija Zlof i Slobodan HadZi¢ »Vjerodostojnost tiskanih medija u slu¢aju ,svinjska
gripa“.« Medijske studije 2, br. 3-4 (2011): 128-140., na str. 130.
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koje je potrebno snazno reagirati, a §to omogucuju upravo masovni mediji: »Informacija o
krizi nije dovoljna. Potrebna su njena medijska interpretacija te suocavanje s njom. Bitan je
nacin na koji se izvjeséuje, analizira i interpretira. Komunikacija u vrijeme krize treba biti
dijelom njezina rjesenja, a ne produbljivanja. Krize iziskuju novu medijsku strategiju. To je
strategija budne, aktivne i informirane javnosti«'’’. Prema Primorac Bilaver, posebice u
vrijeme kriza, masovni mediji imaju mogucnost djelovati i kreirati medijski sadrzaj drzeci se
etickih nacela novinarstva jer: »Svaka kriza vodi do ponovnoga preslagivanja, prepravljanja,
promisljanja, ona je izazov Covjekovoj inteligenciji. Tako, primjerice, u novinarstvu vodi
prema onomu Sto se smatralo arhai¢nim: istinitosti, profesionalizmu, odgovornosti, postenju,

povjerenju«!%,

6.2. Vijest iznad svega

Krize i katastrofe koje pogadaju svijet dogadaji su koji gotovo uvijek, bilo izravno ili
neizravno, utjecu na cijelu svjetsku populaciju te je o takvim dogadajima javnost potrebno
pravovremeno i pravovaljano izvijestiti. No, kada je rije¢ o takvim dogadajima, oni nose
dodatnu tezinu, u odnosu na svakodnevne vijesti politicke, gospodarske i svjetovne tematike,
jer su vijesti o krizama i katastrofama sloZenije naravi koje je Primorac Bilaver opisala uz

pomo¢ karakteristika »imaginarnoga, fatalnoga, misti¢noga, elitistickoga, autoritarnoga«!'®.

Podrucje medijskoga sadrzaja nerijetko su teme koje su moralno kompromitirane, koje
su ideologizirane naravi, a koje izazivaju u javnosti intenzivne reakcije jer su proizasle iz
opredijeljenosti pojedinca, njegove nacije, religije, boje koze, spola... Kada je rije¢ o takvim
temama, a kakvih je mnos$tvo jer prema Ali¢u: »Mi Zivimo u lazi i to je dominantan horizont
naSe komunikacije. Put prema naprijed ne bi se trebao niti zamisljati bez promisljanja nacina
ukazivanja na Citavu povijest zabluda 1 laZzi kojima smo (svjesno i nesvjesno) izlozZeni. Ispod
vrha sante leda, Citava je ljudska povijest poluideja, recikliranih poluistina, loSe prenesenih
teza, reCenica ili ideja, ovla$ interpretiranih tekstova, presucenih neistina, sivih propagandnih
zaobilazenja i sljedovi«!!®. Svaki je medijski sadrzaj potrebno prikazati na prikladan naéin:
»Niz je autora takoder pojasnio da se ne smije stavljati ravnoteza nazocnosti na ekranima
kriminalcu 1 pravedniku, agresoru i zrtvi, napadacu i napadnutome. Ako, pojednostavljeno

re¢eno po deset minuta damo nacistima i logorasima, onda nismo uop¢e svladali problematiku

197 Primorac Bilaver, "ODGOVORNOST I POVJERENJE U MEDIJSKOME KOMUNICIRANJU KRIZE«, na
str. 67.

108 Isto.

109 Isto, na str. 62.

10 Ali¢, Mediji, od zavodenja do manipuliranja, na str. 61.
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0 kojoj Zelimo informirati javnosti. [zvanjska jednakost u pristupu, samo je bjezanje od stava i
zagovaranje zla koje je na djelu«!!!. Izvjestavanje o situacijama koje su kompleksne, upravo
kao $to su to krize i katastrofe, uvijek je tezak i izazovan posao koji nosi veliku odgovornost,
stoga je iznimno vazno imati na umu temeljne eticke postulate novinarstva jer u suprotnome
dogadaj o kojemu se izvjestava postaje samo joS jedan spektakl ¢ija je svrha zabaviti masu, a
ne educirati javnost. Primorac Bilaver naglasila je sljede¢e: »Medijska je odgovornost uciniti
krizu vidljivom i operabilnom. U ovome slu¢aju to bi znacilo i odaslati poruke koje mogu
izazvati promjenu ponasanja, ali i unaprijediti dijalog 1 suradnju. Takva se odgovornost
odnosi na uocavanje odstupanja, ukazivanje na anomalije, osposobljavanje drustava na
prihvacanje promjena i prihvacanje rizika. Bitna razina odgovornosti ogleda se i u Sirenju
horizonata u usmjeravanju pozornosti«!'!2. U situacijama kada se u sredistu izvje$tavanja o
kriznom ili katastroficnom dogadaju ne nalazi profesionalizam, medijski je utjecaj za
pojedinca opasan, a posljedice za druStvo mogu biti pogubne: »Neodgovorno ponasanje
medija odnosi se na: ugrozavanje prava na privatnost, ometanje rada sluzbi, ometanje istraga i
potraga, populariziranje zlo¢ina ili zlo¢inaca, Sirenje panike«!!. Iz navedenoga je o¢ito kako
je u takvim situacijama lakSe nego ikada djelovati negativho na javnost. Takoder je
zastraSujucée koliko je tema smrti popularna u medijima, a koja prvenstveno sluzi kao resurs
za stjecanje profita. Sukladno tome, Vuksanovi¢ je smatrala kako upravo navedeno vodi k
smrti samih medija: »mediji su prepoznali temu smrti kao resurs za stjecanje profita. Upravo
zbog ovog razloga, a u odsustvu etickih principa djelovanja, koji su zamijenjeni idejom

......

smrti 1 umiranja. Ovo detabuiziranje medija u pogledu reprezentiranja smrti, predstavlja,
prema nasem uvjerenju, prvi simptom umiranja / kraja medija kakve ih danas poznajemo«!!*,
Navedeno vodi do zakljucka kako ideja ,,vijest iznad svega‘ nipoSto ne smije biti primarno
sredstvo vodenja prilikom kreiranja medijskoga sadrzaja, ve¢ novinar uvijek u srediStu svoje
pozornosti mora imati sadrzaj filozofije medija 1 infoetike; kreiranje medijskoga sadrzaja

kojim se javnost informira i1 obrazuje, koji pridonosi cjelokupnom druStvu i1 osvjeStava

pojedinca te ga upucuje na aktivan i svrsishodan drustveni zivot.

"L Ali¢, Mediji, od zavodenja do manipuliranja, na str. 62.

112 Primorac Bilaver, "ODGOVORNOST I POVJERENJE U MEDIJSKOME KOMUNICIRANJU KRIZE«, na
str. 70.

113 Isto, na str. 72.

14 Vuksanovi¢, »Buduénost medija: mediji i smrt.«, na str. 1017.
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7. Zakljucak

Mediosfera, iako oznacava podruc¢je prijenosa informacije, u suvremenome svijetu
razvojem tehnologije postala je sastavni dio istoga, ona nije samo tehnicki pojam, ve¢ pojam
koji kreira suvremeni svijet, ali koji nam ujedno pojasnjava na koji nacin pojedinac u
suvremenome svijetu misli 1 djeluje. U svijetu u kojemu se sve vrti oko informacije, od
jutarnjih do kasno no¢nih sati pojedinac se informira, a masovni se mediji nalaze svuda oko
njega, pojedinac vlastite stavove i miSljenja kreira prema gotovim i pomno kreiranim
informacijama o kojima ne treba razmisljati i iz kojih ne mora zakljucivati. Radio, televizija,
internet, novine, portali, druStvene mreze 1 ostali kanali komuniciranja i informiranja
ispunjavaju gotovo svaku minutu ¢ovjekova Zivota, a informacije koje se navedenim kanalima
Salju primaju se gotovo iskljucivo kao apsolutne istine jer sama njihova koli¢ina pojedincu
viSe ne dopusta da o njima promisli, da ih kriticki sagleda i ocjeni, ve¢ se apsolviraju gotovo
trenutacno 1 neupitno. Na taj je nacin masovnim medijima dan neizmjeran utjecaj nad
javnos$cu, a njihova je mo¢ postala apsolutna. Masovni mediji djeluju na pojedinca suptilno 1
intenzivno, ¢esto mu ne dajucéi prostora, ali ni povoda za sumnju. Algoritmi kojima se
danasnje tehnologije sluze koristeéi se osnovnim informacijama o pojedincu Salju ga u zec¢ju
rupu iz koje on vise ne Zeli iza¢i, ¢ak ni kada sazna za suprotne stavove i mis$ljenja, cak 1 kada
posjeduje dokaze da je informacija na koju se oslanja lazna. Upravo je iz svega navedenoga
oc¢ito kako postoji intenzivna potreba za filozofijom medija koja bi javnost trebala uputiti
upravo na to da i ostane javno$¢u, a ne da postane masom koja informacije prima, ali ne
promislja o njima, koja viSe ne djeluje, ve¢ djelovanje prepusta onima drugima. Primarna je
funkcija medija oduvijek bila informirati, educirati, usmjeriti, potaknuti pojedinca i1 ukljuciti
ga u drustvo. lako je primarno na svakom pojedincu koji kreira medijski sadrzaj da ga ucini
kvalitetnim 1 relevantnim, na filozofiji je medija da analizira taj isti sadrZaj, na¢in na koji on
utjeCe na pojedinca, javnost i suvremeno drusStvo te kreira eticke postavke kojima bi se isti
trebao voditi. Time bi se filozofija medija nametnula kao jedna od najznacajnijih 1

najaktivnijih filozofskih disciplina danasnjice.
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