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SAZETAK

U ovom diplomskom radu pokusala se ispitati ocuvanost baranjskog (pod)dijalekta u govoru
ucenika baranjskih osnovnih Skola. Istrazivanje je zapocelo opisom samog Stokavskog narjecja,
s obzirom na to da je slavonski dijalekt, pa tako i baranjski (pod)dijalekt, dio Stokavskog
narje¢ja. Nakon opisa Stokavskog narjecja, opisan je i slavonski dijalekt i njegovi poddijalekti,
a uz to je 1 prikazano njegovo rasprostiranje. Zatim slijedi teorijski dio o baranjskom
(pod)dijalektu, njegova glavna obiljezja, rasprostiranje 1 podjela. Potom slijedi analiza govora
ucenika baranjskih osnovnih skola. Istrazivanje je provedeno online anketom. U analizi govora
ucenika opisana su obiljezja baranjskog (pod)dijalekta na fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj
i leksickoj razini. Za svako navedeno obiljezje koje pripada baranjskom (pod)dijalektu,
slavonskom dijalektu ili standardnom jeziku navedeni su najce$¢i odgovori koje su ucenici
davali rjeSavajuci anketu. Primarna literatura u pisanju ovoga rada bio je rad Stjepana SekereSa
Govor Hrvata u juznoj Baranji, objavljen 1977. godine, u kojem je Sekeres detaljno opisao
obiljezja baranjskog (pod)dijalekta. Osim rada Stjepana Sekeresa, bitno je spomenuti kako su
koriSteni 1 drugi bitni radovi hrvatskih jezikoslovaca kao Sto su npr. Slavonski dijalekt — Elanak
Ljiljane Koleni¢, zatim knjiga Josipa Lisca Hrvatska dijalektologija 1, Elanak Jezicne

osobitosti baranjskih govora autorice Loretane Despot itd.

Klju¢ne rijeci: slavonski dijalekt, baranjski (pod)dijalekt, o¢uvanost, govor djece.



1. UVOD

U ovom diplomskom radu pokuSat ¢e se prikazati 1 utvrditi ocuvanost baranjskog
(pod)dijalekta u govoru ucenika baranjskih osnovnih skola. U istrazivanje ¢e biti ukljuceno
nekoliko baranjskih osnovnih skola iz razli¢itih baranjskih sela. U pocetnim dijelovima ovog
diplomskog rada opisat ¢e se Stokavsko narjec¢je, njegovo rasprostiranje, glavna obiljezja te ¢e
biti navedeni njegovi dijalekti. Zatim ¢e se posebno opisati slavonski dijalekt koji je jedan od
dijalekata Stokavskog narjecja. Opisat ¢e se glavna obiljezja slavonskog dijalekta,
rasprostiranje te ¢e se nabrojati poddijalekti slavonskog dijalekta. Vazno je opisati slavonski
dijalekt jer je upravo baranjski (pod)dijalekt jedan od njegovih dijalekata, a ujedno je i tema
ovoga rada. Nakon teorijskoga dijela, slijedi istrazivanje, odnosno analiza govora ucenika
baranjskih osnovnih $kola iz razli¢itih baranjskih sela. Istrazivanje je provedeno online
anketom koja se sastoji od razliCitih pitanja kojima je cilj utvrditi kako ucenici izgovaraju
pojedine rijeci ili reCenice u odnosu na standardni jezik te koliko u svome govoru Cuvaju
obiljezja baranjskog (pod)dijalekta. Govor ucenika bit ¢e analizaran prema poglavljima o
fonologiji, leksiku, morfologiji i sintaksi. U poglavlju fonologija bit ¢e opisani i oprimjereni
odraz jata, konsonantizam i vokalizam. Osim navedenih obiljezja, opisani ¢e biti i naglasni
sustav i glasovne promjene, ali zbog nacina istraZivanja njihova o€uvanost nije istrazena.
Obiljezja baranjskog (pod)dijalekta bit ¢e opisana prema poglavljima fonologija, morfologija,
sintaksa 1 leksik, a u istim ¢e se poglavljima prikazati o¢uvanost tih obiljezja u govoru ucenika
osnovnoskolske dobi u Baranji. U poglavlju o morfologiji bit ¢e prikazane vrste rijeci u
baranjskom(pod)dijalektu, a istraZit ¢emo oCuvanost onih rijeci koje nisu jednake onima u
standardnom jeziku. U poglavlju sintaksa bit ¢e analizirane recenice koje su najvise koriStene
u govoru ucenika, dok ¢e poglavlje leksik obuhvatiti rje¢nik tudica, posudenica i nepoznatih

rijeci koje su ucenici najcesce odabirali u anketi.



2. O STOKAVSKOM NARJECJU

Hrvatski se jezik sastoji od tri narje¢ja': $tokavskog, ¢akavskog i kajkavskog. Ta tri narje¢ja
razlikujemo prvenstveno prema upitno-odnosnoj zamjenici sto, koja u Stokavskom narjecju
glasi Sto ili Sta, u kajkavskom narjecju glasi kaj, a u ¢akavskom ca.
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Slika 1: Karta rasprostiranja hrvatskih narje¢ja u Republici Hrvatskoj?

Kada govorimo o rasprostiranju Stokavskog narjecja, prema Josipu Liscu, ono se rasprostire u
nesto manje od polovine naselja u Hrvatskoj, ali i u cijeloj Crnoj Gori, Bosni 1 Hercegovini te

Srbiji. Stokavskim se narje¢jem, navodi Lisac, ne govori samo u slavenskim zemljama,

! Narjegje je tip govornog jezika koji se ostvaruje na veem zemljopisnom podrucju u okviru hrvatske etnicke
zajednice, a sastoji se od dijalekata kao jedinica nizega ranga. Narje¢je je apstraktni idiom jer se od jezi¢nih
obiljezja vise dijalekata izdvajaju samo one osobine koje su tipicne za to narjecje, a apstrahiraju se one koje su
specifi¢ne samo za odredeni dijalekt. (Berbi¢ Kolar, Koleni¢, 2014: 41)

2 Kartu izradio dr. sc. Vjekoslav Galzina. Karta preuzeta: Berbi¢ Kolar. Koleni¢: 2014:11.



mozemo ga cuti 1 u talijanskoj pokrajini Molise, u Vlahiji u Gradis¢u (Austrija), pa ¢ak 1 u

nekoliko naselja u Madarskoj (Lisac, 2003: 15).

Lisac u svome radu navodi obiljezja Stokavskog narjecja (Lisac, 2003: 17), a neka obiljezja

koja se izdvajaju jesu:

a) sto ili sta kao zamjenicka rijec

b) promjena -/ na kraju rijeci ili sloga u -o ili u -a, s iznimkom u radnom pridjevu na slavonskom
jugozapadu

d) umetak -ov-/-ev- u mnozini veéine jednosloznih imenica muskog roda

e) izjednacavanje dativa, lokativa i instrumentala mnozine imenica

f) Cuvanje aorista

g) brojni turcizmi, germanizmi i dr.

Narje¢ja hrvatskog jezika dijele se na dijalekte®, a dijalekti na poddijalekte odnosno skupine
govora 1 mjesnih govora. Berbi¢ Kolar 1 Koleni¢ navode kako dijalekti mogu biti nazvani ili
po svom geografskom smjestaju ili prema nekim jezi¢nim osobinama koje su sastavni dio tog
dijalekta. (Berbi¢ Kolar, Koleni¢, 2014: 7) Stokavsko narje&je ¢ini ukupno sedam dijalekata, a
Lisac navodi kako ih razlikuje prema tri temeljna kriterija klasifikacije samog Stokavskog

narjecja, to su:

1. stupanj razvoja akcentuacije,
2. odraz jata,

3. Stakavizam ili S¢akavizam. (Lisac, 2003: 29).

S tom se klasifikacijom slazu 1 mnogi drugi jezikoslovci 1 dijalektolozi (npr. Lj. Koleni¢, L.

Farka$. M. Mogus, J. Hamm, S. Sekeres).

Stupanj razvoja akcentuacije temeljni je i najvazniji kriterij, navodi Lisac. Naime, prema
stupnju razvoja akcentuacije mozemo odvojiti tri novostokavska dijalekta od ostalih, tj. od

nenovostokavskih. Akcentuacija nenovoStokavskih dijalekata podrazumijeva pet naglasaka

3 Dijalekt je tip govornoga jezika koji se ostvaruje na odredenom zemljopisnom podrudju i podsustav je narjedja.
Dijalekt se sastoji od skupina govora. Dijalekt je kao i narjecje apstraktni idiom jer se iz jezi¢nih obiljezja vise
skupina govora izdvajaju samo one osobine koje su tipicne za taj dijalekt, a apstrahiraju se one koje su specificne
samo za odredenu skupinu govora. (Berbi¢ Kolar, Koleni¢, 2014: 42).



unutar naglasnog sustava: tri stara naglaska kratkosilazni, dugosilazni i akut te dva nova, a to
su kratkouzlazni 1 dugouzlazni, dok akcentuacija novostokavskih dijalekata podrazumijeva
cetiri naglaska (kratkosilazni, dugosilazni, kratkouzlazni i dugouzlazni), koja ujedno pripadaju

naglasnom sustavu standardnog hrvatskog jezika.

Lisac prema akcentuacijskom kriteriju u novostokavske dijalekte ubraja isto¢nohercegovacko-
krajiski dijalekt, Sumadijsko-vojvodanski 1 zapadni dijalekt, dok s druge strane
isto¢nobosanski, zetsko-juznosandzacki, kosovsko-resavski i slavonski dijalekt pripadaju

nenovostokavskim dijalektima. (Lisac, 2003: 29).

Drugi kriterij podrazumijeva odraz jata. U Stokavskom narje¢ju razlikujemo govore sa
sljede¢im odrazima jata: ikavski, ekavskim, (i)jekavskim, ali i govore s razli¢itim odrazima
jata. Lisac u dijalekte koji imaju (i)jekavski odraz jata ubraja isto¢nohercegovacko-krajiski,
isto¢nobosanski 1 zetsko-juznosandzacki. Nadalje, govori kako Stokavsko narjecje osim dva
dijalekta s ekavskim odrazom jata (Sumadijsko-vojvodanski i kosovsko-resavski), ima 1 jedan
dijalekt s ikavskim odrazom jata, a to je zapadni dijalekt. Kod slavonskog je dijalekta
zanimljivo §to njeguje razlicite odraze jata o ¢emu ¢e kasnije biti vise govora. (Lisac, 2003:

29)

Treci je kriterij suglasnicki kriterij koji se odnosi na realizaciju starih praslavenskih skupina
*skj 1 *stj, koje su se u Stokavskom narjeCju razvile u §¢ i §¢, odnosno u Stakavizam i
$¢akavizam. Stakavizam je karakteristiCan za &etiri dijalekta Stokavskog narjeja, a to su
isto¢nohercegovacko-krajiski, Sumadijsko-vojvodanski, kosovsko-resavski 1
zetskojuZznosandzacki, dok su dva dijalekta S¢akavska, slavonski i isto¢nobosanski. Za govore
zapadnog dijalekta Lisac govori kako su dijelom Stakavski, a dijelelom S¢akavski. (Lisac, 2003:

29).

Iz prethodno navedenih kriterija potvrdeno je sedam dijalekata Stokavskog narjecja:
isto¢nohercegovacko-krajiski ili (i)jekavsko novostokavski dijalekt, isto¢nobosanski ili
nenovoSstokavski (i)jekavski §¢akavski dijalekt, zetsko-juZznosandzacki ili nenovostokavski
(i)jekavski dijalekt, Sumadijsko-vojvodanski ili novostokavski ekavski dijalekt,
kosovskoresavski ili nenovostokavski ekavski dijalekt, zapadni ili novoStokavski ikavski

dijalekt i slavonski ili nenovosStokavski arhai¢ni §¢akavski dijalekt. (Lisac, 2003: 29).



Karta 4
DIJALEKTOLOSKA KARTA STOKAVSKOG NARJECJA
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Slika 2: Dijalektoloska karta $tokavskog narjecja*

Osim Lis¢eve podjele Stokavskog narjecja na dijalekte, navodi se i podjela Emine Berbi¢ Kolar
i Ljiljane Koleni¢ u knjizi Sicanske ri¢i°. Autorice isti¢u kako je njihova podjela narjecja na
dijalekte temeljena na odabiru iz viSe podjela. Prema njihovu radu dijalekti Stokavskog narjecja
jesu: slavonski  (staroStokavski — S¢éakavski, nenovostokavski arhai¢ni  S$éakavski),
isto¢nobosanski (starostokavski ijekavski, nenovostokavski S¢akavski dijalekt), novostokavski
ikavski  (mladi ikavski, zapadni dijalekt) 1 novoStokavski jekavski (zapadno

isto¢nohercegovacko-krajiski dijalekt). (Berbi¢ Kolar, Koleni¢, 2014: 9).

4 Lisac, Josip. 2003. Hrvatska dijalektologija 1. Hrvatski dijalekti i govori $tokavskog narjegja i hrvatski govori
torlackog narje¢ja Golden marketing — Tehnicka knjiga. Zagreb, str. 160.1161.
’ Berbi¢ Kolar, Emina, Ljiljana, Koleni¢. 2014. Si¢anske ri¢i, U¢iteljski fakultet, Osijek.



Slika 3: Hrvatska narjedja i dijalekti®

¢ Berbi¢ Kolar, Emina, Ljiljana, Koleni¢. 2014. Si¢anske ri¢i, U¢iteljski fakultet, Osijek, str. 12.



2.1. O SLAVONSKOM DIJALEKTU

Slavonski dijalekt jedan je od dijalekata Stokavskog narjecja. Slavonskim dijalektom nazivaju
se hrvatski staroStokavski govori u Slavoniji 1 Baranji koji se po nekim osobinama razlikuju od
ostalih Stokavskih dijalekata. (Koleni¢, 1997: 101). Koleni¢ i Berbi¢ Kolar naglasavaju da
slavonski dijalekt pripada narodnim govorima $to upucuje na to da nije standardni jezik, nego
je dijalekt koji se razvio u okviru hrvatske etnicke zajednice. Prema tome, govore slavonskog
dijalekta narod obi¢no zove Sokackim govorima jer njima govori hrvatska narodna skupina
Sokei. Sokacki se govori u dijalektologiji’” zovu govorima slavonskog dijalekta ili jos:
starostokavski §¢akavski, nenovostokavski arhai¢ni §¢akavski dijalekt. (Berbi¢ Kolar, Koleni¢,
2014: 7). Kako je veé receno, dijalekti se dijele na skupine govora® odnosno na poddijalekte.’
Slavonski dijalekt ima tri poddijalekta: posavski poddijalekt slavonskog dijalekta ili juzni,
podravski poddijalekt slavonskog dijalekta ili sjeverni te baranjski poddijalekt slavonskog
dijalekta, koji je i tema ovog diplomskog rada. Neke od temeljnih osobina slavonskog su
dijalekta staroStokavski naglasni sustav u kojemu se sustavno ¢uje specifican zavinuti naglasak
(hrvatski akut), zatim je karakteristican razli¢it odraz jata, S§¢akavizam, umekSavanje glasova /
inispred i, nepostojanje glasa 4, gubljenje krajnjeg i u infinitivu glagola te pojedine morfoloske
i tvorbene osobine. (Koleni¢, 1997: 102). Na karti koju prikazuje Slika 4. moze se vidjeti

rasprostiranje S¢akavizma, odnosno Stakavizma u slavonskom dijalektu.

7 Dijalektologija je grana jezikoslovlja koja proucava narjedja i dijalekte nekog jezika na sinkronijskoj i
dijakronijskoj razini i medusobno ih usporeduje. (Berbi¢ Kolar, Koleni¢, 2014: 7).

8 Skupine govora su govorni jezici koji se sastoje od nekoliko mjesnih (seoskih) govora. Podsustav su dijalekta, a
konkretni idiomi jer imaju jasno definiranu strukturu i jasno definiran inventar pa je nepotrebno apstrahirati
osobine koje bi bile zajednicke toj skupini govora bududi da se svi govori u skupini govora u mnogim jezi¢nim
osobinama podudaraju. (Berbi¢ Kolar, Koleni¢, 2014: 42).

9 Neki dijalektolozi skupine govora nazivaju poddijalektima. Poddijalekt jest podsustav dijalekta. To je tip
govornog jezika viSeg ranga od skupine govora i sastoji se od vise skupina govora, a po nekim osobinama ¢ini
jednu cjelinu unutar dijalekata kao jedinice viSeg ranga. (Berbi¢ Kolar, Koleni¢, 2014.: 42) U ovom radu koristit
¢e se ovaj naziv.
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Slika 4: Karta rasprostranjenosti Stakavizma i $¢akavizma u slavonskom dijalektu'®

Dijalekti cesto dobivaju naziv s obzirom na podrucje na zemljovidu na kojemu se ostvaruju, a
to je slucaj i sa slavonskim dijalektom. Ve¢ iz naziva slavonski uocava se da se govori najve¢im
dijelom u Slavoniji. No, naziv slavonski dijalekt nije najbolje uporabljen jer se slavonskim
dijalektom govori, osim u slavonskoj Posavini i slavonskoj Podravini, i u hrvatskom dijelu
Baranje, ali 1 izvan granica Republike Hrvatske. Koleni¢ upozorava da ni cijela Slavonija ne
govori slavonskim dijalektom. Lisac navodi da je slavonski dijalekt podijeljen u dvije zone,
posavsku na jugu 1 podravsku na sjeveru, ali 1 na znatno manje baranjsko-backo podrucje.
(Lisac, 2003: 31). Slavonski dijalekt se, osim u juznom i sjevernom dijelu Slavonije, proteze i
u srediSnjem istocnom dijelu oko NaSica, Pakova, Vinkovaca te u srediSnjem zapadnom dijelu

oko Pozege, dok sredisnji dio Slavonije zapadno od Orahovice govori novostokavskim

10 Lisac, Josip. 2003. Hrvatska dijalektologija 1. Hrvatski dijalekti i govori $tokavskog narje¢ja i hrvatski
govori torlackog narjecja Golden marketing — Tehnicka knjiga. Zagreb, str. 157.



dijalektom. (Koleni¢, 1997: 102). Slavonskim se dijalektom, navodi Lisac, govori u manjoj
mjeri 1 u Rekasu u Rumunjskoj i u Madarskoj, ali objasnjava kako su ti govori slavonskog tipa
vrlo razliciti s razli¢itim odrazima jata. Dodaje joS i kako slavonski dijalekt mozemo pronadi i
u zapadnoj Backoj u Srbiji te u Bosni i Hercegovini u sjeveroisto¢noj bosanskoj Posavini.

(Lisac, 2003: 32).

2.2. O BARANJSKOM (POD)DIJALEKTU SLAVONSKOG DIJALEKTA

Stjepan Sekere$ u svome radu Govor Hrvata u juznoj Baranji'! isti¢e da je o baranjskom
govoru pisano vrlo malo. Sekere$ navodi da je Stjepan Pavi¢i¢ u svom radu pisao o porijeklu
naselja i govora u Slavoniji'? i ukratko naveo kakav je u juznoj Baranji odraz jata i naglasak, a
opsirnije se bavio porijeklom baranjskoga govora. Sekeres istice da je Pavici¢ ispravno
zabiljezio da je u juznom dijelu Baranje ikavsko-ekavska zamjena jata, ali nije zabiljezio da se
u Batini 1 Bodolji govori ikavski, a u Semartinu jekavski. Prema Pavic¢i¢evu misljenju, do
ikavsko-ekavske zamjene jata u tom govoru doSlo je stapanjem prvobitnog ekavskog i
prvobitnog ikavskoga govora, iako se Sekeres s tom tvrdnjom ne slaze. Sekeres nadalje navodi
da je Pavici¢ takoder zabiljezio da se na ikavsko-ekavskom tlu govori nenovostokavskom
akcentuacijom. Ta je tvrdnja, prema SekereSu, uglavnom ispravna, ali je trebalo dodati da se u
KaSadu, Petardi i Semartinu govori novostokavskom akcentuacijom. O nekim obiljezjima
baranjskog (pod)dijalekta pisao je 1 Josip Hamm koji je biljezio rijeci koje se govore u

baranjskom selu Torjanci.'?

Baranjski (pod)dijalekt jedan je od triju poddijalekata slavonskog dijalekta. Kad je rije¢ o
govorima juznobaranjskih Hrvata, njih Sekere§ smjesta u slavonski dijalekt. Ipak, baranjski
govor Sekere§ smjeSta u poseban poddijalekt koji naziva juznobaranjski poddijalekt. Taj je
poddijalekt podijelio u dva govora: podravski i podunavski (i zapadnobacki govor). (Sekeres,
1977: 343). Nadalje, juzni (jugoslavenski) dio Baranje Sekere§ smjesta u trokut koji je omeden

Dunavom (s isto¢ne strane), Dravom (sa zapadne strane) te drzavnom granicom (sa sjeverne

11 Sekeres, Stjepan. 1977. Govor Hrvata u juznoj Baranji, Hrvatski dijalektoloski zbornik, Zagreb.
12 Pavi€i¢, Stjepan. 1953. Podrijetlo naselja i govora u Slavoniji, JAZU, str. 131-139.
13 Hamm, Josip. 1949. Stokavstina Donje Podravine, Rad 275, Zagreb.



strane).!* Upravo zbog geografskog smjestaja, Sekeres je hrvatska naselja u Baranji razvrstao

u tri dijela: Podunavski, Podravski i Sredisnji dio. (Sekeres, 1977: 329).

Potrebno je napomenuti da autor poznaje 1 hrvatska i madarska imena mjesta, tj. da poznaje i
sluzbena imena mjesta, ali i narodna. Rad Stjepana Sekeresa koristila je i Loretana Despot za
njezin rad Jezicne osobitosti baranjskih govora.'> U svom radu iznosi kako je Sekeres, dajuéi
iscrpan opis govora baranjskih Hrvata, donio sljedece zakljucke: baranjske govore dijeli na
podunavske, podravske i srediSnje, a najstarije jezi¢ne osobine ¢uvaju govornici podunavskih
naselja, baranjski govori dobro ¢uvaju zavinuti naglasak, tj. akut. Nadalje, Despot navodi kako
prevladava ikavsko-ekavski odraz jata, odnosno da dugo jat daje -i, a kratko jat daje -e te
dodaje kako se fonoloSke i morfoloske osobine baranjskih govora uglavnom podudaraju s

onima u slavonskom dijalektu. (Despot, 2006: 30)

14 Vazno je napomenuti da je rad pisan 1977., tj. u vrijeme Jugoslavije, ali u naslovu se vidi da se autor  bavio
samo hrvatskim govorima.

15 Despot, Loretana. 2006. Jezi¢ne osobitosti baranjskih govora, Zbornik radova Znanstvenog skupa "Slavonski
dijalekt", Vinkovei, 11.-12.11.2005, Sokacka ri¢ 3, str. 29-37.



3. O BARANJI

Baranja je zemljopisna 1 povijesna regija Ciji sjeverni dio pripada Madarskoj, a juzni dio
Hrvatskoj. Hrvatski se dio Baranje nalazi na istoku Hrvatske i sastavni je dio Osjecko-
baranjske zupanije. Geografski je smjestena izmedu Dunava i Drave te kopnene granice s
Madarskom. Baranja je prepoznatljiva po svojoj ravnici, ali ipak ju krasi 1 Bansko brdo koje se
uzdize na 245 metara. Osim Dunava 1 Drave Baranjom tece 1 rijeka KaraSica, a prepoznatljiva
je 1 po parku prirode Kopacki rit. Nazalost, broj stanovnika u konstantom je padu pa tako
Baranja danas broji oko dvadeset tisuca stanovnika, ve¢inom Hrvata (58 %), iako zbog svog
geografskog poloZzaja broji 1 velik broj nacionalnih manjina, preteZzno Srba i Madara. Najstarija
se naselja spominju ve¢ u 12. stolje¢u (Branjin Vrh), a ostala su naselja osnovana ve¢ u 13. i
14. stoljecu. Srediste je Baranje Beli Manastir koji je jedini baranjski grad i za to podrucje ima
bitnu gospodarsku ulogu. Baranja je povijesno i kulturno bogata regija, a u danasnje vrijeme
postaje 1 sve vece turisticko odrediste kako Hrvata, tako 1 ljudi iz ostatka Europe, pa 1 svijeta.
Povijesni su dogadaji i njezin geografski smjestaj uvelike utjecali na jezik kojim pricaju izvorni
Baranjci, a analiza govora pomo¢i ¢e nam utvrditi koliko je baranjski (pod)dijalekt o¢uvan u

govoru najmladih Baranjaca.
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Slika 5: Fotografija baranjske ravnice

1$Fotografija preuzeta s https://sites.google.com/site/baranja2567/bara, pristupano: 23.8.2021. u 15:45h



https://sites.google.com/site/baranja2567/bara

4. ANALIZA GOVORA UCENIKA BARANJSKIH OSNOVNIH
SKOLA

Istrazivanje oCuvanosti baranjskog (pod)dijalekta u govoru ucenika baranjskih osnovnih skola
provedeno je anketom koju su ucenici rjesavali online. Anketa je sadrzavala razli¢ita pitanja
koja su obuhvacala fonoloska, morfoloSka, sintakticka i leksicka obiljezja baranjskog
(pod)dijalekta. Ucenici su u anketi birali odredene odgovore ili davali svoje odgovore na
pojedina pitanja te ¢e se na temelju njihovih odgovora izvrSiti analiza, odnosno utvrditi
oCuvanost baranjskog (pod)dijalekta. U anketi je sudjelovalo Sest baranjskih osnovnih Skola:
Osnovna §kola ,,Se¢erana" (Branjin Vrh, Lué, Secerana, Sumarina, Petlovac) kojoj pripada
podruc¢na Skola Baranjsko Petrovo Selo (Baranjsko Petrovo Selo, Torjanci, Novo Nevesinje,
Novi Bezdan), Osnovna §kola Popovac (Popovac, KneZevo, Branjina), Osnovna skola Knezevi
Vinogradi (KneZevi Vinogradi, Karanac, Grabovac, Kamenac), Osnovna Skola Draz (Draz,
Batina, DuboSevica, Topolje, Gaji¢ i Podolje) i Osnovna Skola ,,.Dr. Franjo Tudman", Beli

Manastir. U anketi je ukupno sudjelovao 71 ucenik.

4.1. FONOLOGIJA

4.1.1. Naglasni sustav

Stjepan Sekeres svoj jezi¢ni opis govora zapoceo je analizom naglasnog sustava. Budu¢i da je
anketiranje provedeno online zbog pandemije koronavirusa i nemoguénosti odlaska u Skole, u
diplomskome ¢e radu izostati analiza naglasnog sustava jer ju nije bilo moguce provesti takvim
nacinom anketiranja. lako ¢e analiza izostati, u sljede¢ih nekoliko redova bit ¢e govora o
onome $to teorija kaZze o naglasnom sustavau slavonskog dijalekta pa tako 1 baranjskog
(pod)dijalekta. Sekere§ navodi kako u govoru Hrvata u juZnoj Baranji, osim cetiri knjiZevna
naglaska, postoje jo§S neki naglasci koji se izgovaraju drugacije nego ta Cetiri knjiZzevna
naglaska. (Sekeres, 1977: 343.). Novi akut, odnosno metatonijski akut, koji se izgovara
drugacije od drugih knjizevnih naglasaka, Koleni¢ opisuje kao peti hrvatski naglasak, a
odreduje ga kao glavno obiljezje svih govora slavonskog dijalekta te zakljucuje kako on sam
po sebi govori o arhai¢nosti tih govora. (Koleni¢, 2007: 43.) Osim naziva novi akut i hrvatski

peti naglasak mogu se Cuti jo$ 1 nazivi zavinuti naglasak, neoakut ili samo akut, a biljezi ga se



znakom ~. (Berbi¢ Kolar, Koleni¢, 2014: 43.) Koleni¢ navodi kako vecina govora slavonskog
dijalekta ima noviju akcentuaciju s uporabom zavinutog naglaska, a dodaje kako to znaci da u
tim govorima mozemo pronaci dva nova naglaska ("1 ). Nadalje, objasnjava kako ta dva nova
naglaska mogu stajati samo na drugom slogu od kraja rijeci, a prema tome zakljucuje kako nije
doslo do potpune promjene naglasnog mjesta. ,,Novija je hrvatska akcentuacija ona za koju je
karakteristicno djelomiéno pomicanje akcenatskog mjesta".!” Berbi¢ Kolar i Koleni¢ navode
kako u govoru juznobaranjskih Hrvata postoje, uz akut, jos Cetiri naglaska: kratkosilazni ili brzi
naglasak, koji je kratak i silaznog je tona, potom, kratkouzlazni, koji je kratak s uzlaznim
tonom, nadalje, dugosilazni, koji je dugi sa silaznim tonom te dugouzlazni, koji je dugi s

uzlaznim tonom. (Berbi¢ Kolar, Koleni¢, 2014: 43.)
4.1.2. Odraz jata

Prema SekereSu, stari samoglasnik -¢, odnosno jat, na podrucju Baranje daje sljedece odraze:
ikavsko-ekavski, ikavski 1 jekavski. (Sekeres, 1977: 362) Koleni¢ navodi kako je osnovna
osobina slavonskog dijalekta ta da nema ijekavski odraz jata. ,,Govori slavonskog dijalekta
mogu imati gotovo sve ostale odraze jata koji su poznati u hrvatskim govorima. Govori
slavonskog dijalekta mogu biti: 1. ikavski, 2. ikavskojekavski, 3. ekavski, 4. ikavskoekavski,
5. s ,,nezamjenjenim jatom".'® Baranjske govore Koleni¢ smjesta u one s ikavskim odrazom
jata (Batina i Podolje) te u one s ikavsko-ekavskim odrazom jata (Branjin Vrh, DuboSevica,

Draz, Baranjsko Petrovo Selo, Topolje, Lu¢, Gaji¢, Torjanci).

U anketi je ve¢ina ucenika odabirala rijeci s ijekavskim odrazom jata: lijepo, dijete, covjek.
Ikavski je odraz jata ocuvan kod ucenika iz Batine i Podolja, a ikavsko-ekavski u DuboSevici,
Drazu i1 Gaji¢u. Sva ta mjesta pripadaju Osnovnoj Skoli Draz. U ostalim se $kolama ipak nisu

ocuvali ikavski 1 ikavsko-ekavski odraz jata.

17 Koleni¢, Ljiljana, 1998., Slavonski dijalekt, Osijek, str. 103.
18 Koleni¢, Ljiljana. 1997. Slavonski dijalekt, Croatica, Zagreb, str. 104.



ODRAZ JATA

m Tkavski
B [kavsko-ekavski

u [jekavski

Dijagram 1. prikazuje postotke ocuvanosti ikavskog i ikavsko-ekavskog odraza jata u govoru

ucenika u baranjskim osnovnim skolama

4.1.3. Stakavizam/$éakavizam

Koleni¢ navodi kako su govori slavonskog dijalekta §¢akavski, odnosno da stare skupine *skj
1 *stj te nove koje su, kako kaze, nastale nakon gubitka poluglasa, mijenjaju u §¢. Nadalje,
prema djelu Posavski govor Stjepana Ivsi¢a iz 1913. godine, Koleni¢ zakljucuje kako se ve¢
tada na nekim mjestima gubi S¢akavizam. Takoder, prema Iv§i¢u, Koleni¢ navodi kako se s¢
pocelo izgovarati kao 5t zbog razjednac¢avanja. (Koleni¢, 1997: 107) ,,Danas se §¢akavizam sve
vi$e gubi i u govorima slavonskog dijalekta".!® Potvrdu toga pronalazimo i u rezultatima ankete
gdje su ucenici, izmedu ponudenih rije¢i oprastam 1 oprasc¢am, stopostotno izabrali rijec
oprastam. MoZemo zakljuciti kako je §¢akavizam kao obiljezje kako slavonskog dijalekta, tako
i baranjskog poddijalekta u potpunosti neocuvan u govoru uc¢enika osnovnoskolske dobi u

Baranji.

19 Koleni¢, Ljiljana. 1997. Slavonski dijalekt, Croatica, Zagreb, str. 107.



SCAKAVIZAM

0%

® Oprastam

® Opras¢am

Dijagram 2. prikazuje postotak ocuvanosti obiljezja Sc¢akavizma u govoru djece
osnovnoskolske dobi u Baranji

4.1.4. Vokali
a) Redukcija postakcenatskih vokala®

U jednom se dijelu Stokavskih dijalekata, pa tako i u slavonskom dijalektu te u baranjskom
(pod)dijalektu, navodi Loretana Despot, vokali u polozaju iza naglaska artikulacijski
reduciraju. Despot dodaje kako ta pojava najces¢e zahvacéa vokal i. Osim redukcije vokala i, za
baranjski je (pod)dijalekt karakteristicna i redukcija vokala o. U anketi su bila postavljena tri
pitanja u vezi s ispadanjem vokala. Rije¢ je o rijeCima dosad(i)lo, al(i) i ovak(o). Analizom
govora ucenika utvrdeno je da u vec¢ini odgovora prevladava uporaba rije¢i dosadilo u odnosu
na rijec dosadlo koja je primjer redukcije postakcenatskih vokala. Ipak, u Osnovnoj skoli Draz
i Osnovnoj §koli ,,Seéerana", nesto manje od 50 % uéenika u obje $kole, izabralo je primjer u
kojem dolazi do redukcije postakcenatskih vokala dosadlo. S druge pak strane, kada je rije¢ o
redukciji postakcenatskih vokala na kraju rijeci, vecina je u€enika odabrala primjere al’ 1 ovak’
u odnosu na primjere ali i ovako. Dakle, redukcija vokala na kraju rijeci ocuvana je u vecini
Skola, samo je u Osnovnoj $koli ,,Dr. Franjo Tudman", Beli Manastir, vec¢i broj ucenika, vise
od 50 %, odabralo primjere ali i ovako. U dolje prikazanim dijagramima moguce je usporediti

postotke oc¢uvanosti redukcije vokala u sredini i na kraju rijeci.

20 Podnaslov preuzet iz rada Loretane Despot: Jezi¢ne osobitosti baranjskih govora. 2006., Sokagka ri¢ 3, str. 29-
37.



REDUKCIJA VOKALA

H Dosadilo

H Dosadlo

Dijagram 3. prikazuje rezultate ankete u kojima su ispitanici birali izmedu dviju rijeci: dosadilo

i dosad'lo. Ovim je pitanjem utvrdena o¢uvanost redukcije postakcenatskih vokala

REDUKCIJA VOKALA

m Ali, ovako

m Al', ovak'

Dijagram 4. prikazuje rezultate ankete u kojima su ispitanici odgovarali na pitanja o tome bi li
u razgovornom jeziku upotrijebili rijeci ali 1 ovako ili pak al' i ovak', a odgovori na pitanja

pomazu u utvrdivanju ouvanosti redukcije postakcenatskih vokala
b) Gubljenje krajnjeg i u infinitivu glagola

Koleni¢ navodi kako je jedno od obiljezja slavonskog dijalekta, pa tako 1 baranjskih govora,

gubljenje krajnjeg i u infinitivu glagola. (Koleni¢, 1997: 107.) U anketi je postavljeno pitanje



o tome bi li ispitanik u razgovornom jeziku upotrijebio oblik infinitiva koji sadrzi krajnje i ili

bi ipak izabrao onaj u kojem ono izostaje.

Vecina je ucenika izmedu primjera frcati 1 tréat odabrala primjer trcat u kojemu je vidljivo
gubljenje krajnjeg i na kraju infinitiva glagola. Prema tome, uocljiva je o¢uvanost baranjskog
(pod)dijalekta u tome obiljezju. Veci dio ucenika koji su odabrali primjer trcati pohadaju
Osnovnu §kolu ,,Dr. Franjo Tudman", Beli Manastir. Obiljezje gubljenje krajnjeg i u infinitivu
nije obiljeZje samo baranjskog (pod)dijalekta 1 ve¢ 1 drugih poddijalekata, ali 1 dijalekata.

Takoder, to bismo obiljezje mogli smatrati i obiljezjem razgovornog stila jezika.

GUBLJENJE KRAJNJEG I'U
INFINITIVU

m Trcéati

m Tréat

Dijagram 5. prikazuje postotak ocuvanosti obiljezja gubitka krajnjeg i u infinitivu kao jednog

od obiljezja baranjskog (pod)dijalekta
c) Sazimanje vokala

Despot navodi kako u baranjskim govorima prilikom upotrebe glagolskog pridjeva radnog na
kraju rijeci dolazi do sazimanja dvovokalnog slijeda ao, tako da artikulacijski prevladava novi

vokal. (Despot, 2006: 34).

Vecina je ucenika odabrala primjer gledo, u kojem dolazi do sazimanja dvovokalnog slijeda ao
na kraju rijeci u o, u odnosu na primjer gledao. Dakle, 1 u ovom se obiljezju ocituje oCuvanost
baranjskog (pod)dijalekta u govoru ucenika. Iznimka su ucenici koji pohadaju Osnovnu §kolu
,,Dr. Franjo Tudman", Beli Manastir, a koji su ve¢inom odabrali primjer gledao. Jedan od

primjera u kojem se moze uociti sazimanje dvovokalnog slijeda ao, a koji ne pripada



glagolskom pridjevu radnom jest veznik kao. Ucenici su ve¢inom odabirali primjer ko, dok su
iznimka 1 u ovom slu¢aju ucenici Osnovne Skole ,,Dr. Franjo Tudman", Beli Manastir koji su
uglavnom odabirali primjer kao. Obiljezje sazimanja vokala ne mora nuzno biti o€uvano jer je
jedno od obiljezja baranjskog (pod)dijalekta, njega mozemo smatrati i obiljeZjem razgovornog

stila, a vazno je napomenuti 1 kako ga odlikuje osobina jezi€ne ekonomicnosti.

SAZIMANJE VOKALA

B ao

H o (sazeto)

Dijagram 6. prikazuje postotak ocuvanosti obiljeZja saZzimanja dvovokalnog slijeda ao u govoru

djece osnovnoskolske dobi u Baranji

4.1.5. Konsonanti

a) Konsonant h

Konsonant 4, prema istrazivanjima jezikoslovaca 1 dijalektologa, nepoznat je u govorima
slavonskog dijalekta. U potpunosti se gubi ili zamjenjuje konsonantom v. Analizom govora
utvrdeno je da je vecina uc¢enika odabrala primjer odma u odnosu na primjer odmah. U primjeru
odma gubi se konsonant / 1 uporabom takva oblika rije¢i primjecuje se ocuvanost baranjskog

(pod)dijalekta u govoru ucenika.



GUBLJENJE KONSONANTA H

B odmah

B odma

Dijagram 7. prikazuje postotak oCuvanosti obiljeZja gubljenja konsonanta 4 u govoru djece

osnovnoskolske dobi u Baranji

Vrlo je Cesta pojava i zamjena konsonata 4 u v. Vecina je ucenika u anketi odabrala primjere
skuhati i kruha, a konsonant 4 u v mijenjaju ucenici iz Osnovne skole Draz te manji dio u¢enika
u Podruc¢noj Skoli Baranjsko Petrovo Selo koji su odabrali rijeci skuvati 1 kruva. Time je

utvrdeno da se zamjena / u v sve manje ¢uje u govoru mladih generacija.

ZAMJENA KONSONANTA H

H skuhala

B skuvala

Dijagram 8. prikazuje postotak ocuvanosti zamjene konsonanta 4 konsonantom v u govoru

djece osnovnoskolske dobi u Baranji



b) Ispadanje glasova

Prema Loretani Despot, zbog jednostavnijeg izgovora, uocljivo je ispadanje pojedinih glasova
u baranjskim, tj. slavonskim govorima. U primjerima valjda 1 valda, te dolje 1 dole u€enici su
podjednako odabirali oba primjera. Kao iznimka se navode Osnovna $kola ,,Dr. Franjo
Tudman", Beli Manastir i Osnovna $kola Knezevi Vinogradi u kojima su ucenici ve¢inom
odgovarali dolje 1 valjda. U ovome obiljeZju nije toliko ocuvan baranjski (pod)dijalekt te se
vidi utjecaj standardnog jezika. U primjerima netko 1 neko, ve¢ina je u€enika odabirala primjer
neko, a iznimka su ucenici iz gore navedenih Skola koja su uglavnom odabirala primjer netko.
S obzirom na ¢injenicu da su rezultati ankete pokazali kako ucenici u nekim primjerima vise,
a u nekim manje Cuvaju obiljezje ispadanja glasova, dolje su prikazana tri dijagrama koja

predstavljaju rezultate na tri pitanja iz ankete.

ISPADANJE GLASOVA

E Valjda
H Valda

Dijagram 8. prikazuje postotak ocuvanosti obiljezja ispadanja glasova na primjeru valjda/valda
u govoru djece osnovnoskolske dobi u Baranji



ISPADANJE GLASOVA

® Dolje

H Dole

Dijagram 9. prikazuje postotak oCuvanosti obiljezja ispadanja glasova na primjeru dolje/dole

u govoru djece osnovnoSkolske dobi u Baranji

ISPADANJE GLASOVA

m Netko
H Neko

Dijagram 10. prikazuje postotak o€uvanosti obiljezja ispadanja glasova na primjeru netko/neko

u govoru djece osnovnoskolske dobi u Baranji

¢) Konsonant /

Despot navodi kako konsonant / u glagolskom pridjevu radnom muskog roda na kraju sloga

prelazi u vokal o. Taj se 0 u govoru cesto steze s vokalom ispred te zbog toga pronalazimo



primjer imo koji je ve€ina ucenika odabrala u anketi u odnosu na primjer imao. Primjer imao
vecinom su odabirali u¢enici iz Osnovne Skole ,,Dr. Franjo Tudman", Beli Manastir i Osnovne

Skole Knezevi Vinogradi.

KONSONANT L

B Imao

®Imo

Dijagram 11. prikazuje postotak ocuvanosti obiljeZja u kojem konsonant / u gl. prid. radnom

m. roda na kraju sloga prelazi u vokal o

4.1.6. Glasovne promjene

Analizom govora u¢enika uoceno je provodenje nekoliko glasovnih promjena. U analizi govora

uocene su sljedece glasovne promjene:
a) Gubljenje glasova

Gubljenje je glasova glasovna promjena u kojoj se na pocetku, u sredini i na kraju neke rijeci
gube pojedini glasovi. Primjeri iz ankete za gubljenje glasova u sredini rijeci jesu: netko > neko,
dosadilo > dosadlo. Gubljenje glasova Cesto je 1 na kraju rijeci: ali > al, ovako > ovak. Prema
rezultatima ankete utvrdeno je kako je glasovna promjena gubljenja glasova djelomicno
ofuvana u govoru ucenika osnovnoskolske dobi u Baranji. U primjeru dosadilo/dosad'lo
ucenici su velikom vec¢inom izabrali rije¢ dosadilo. Glasovna promjena gubljenja glasova
pokazala se najocuvanijom u primjeru netko gdje je 82 % ucenika izabralo primjer neko.

Dijagrami s postotcima dostupni su u gore opisanim obiljezjima.



b) Dodavanje glasova

Sekere§ navodi kako je za baranjski (pod)dijalekt tipicno umetanje samoglasnika -a izmedu
suglasnisnika, ali isto tako daje i primjere u kojima je suglasnik umetnut izmedu samoglasnika
i suglasnika (npr. komedija/komendija). (Sekeres, 1977: 376) U analizi odgovora koje su
ucenici davali uo¢ena su dva primjera u kojima je dodan glas koji inace ne stoji na tome mjestu:
ladnetina 1 hladnetina. Konsonant -n umetnut je izmedu konsonanta -d i vokala -e. IzraCunom
postotaka odgovora ucenika utvrdeno je kako je 47 % ucenika na pitanje koje se jelo nalazi na

fotografiji>! odgovorilo ladnetina ili hladnetina.
¢) Mujiranje konsonanta l i n

Muyjiranje je konsonanata / i n zapravo njihovo umekSavanje. Sekere§ za ovu glasovnu
promjenu navodi da do nje dolazi kada se konsonanti / i » nadu ispred vokala i. (Sekeres, 1977:
374). U anketi su bili ponudeni primjeri veseli't 1 veseljit. Svi ispitani ucenici odabrali su
primjer veselit' u kojemu nije doSlo do mujiranja odnosno umeksSavanja konsonata / ispred
vokala i. Takav stopostotni odabir primjera veselit upucuje na to da se ova glasovna promjena

sve manje ili gotovo uopce ne moze ¢uti u govoru ucenika.

MUJIRANJE
KONSONANATA

0%

H Veselit'

B Veseljit'

Dijagram 12. prikazuje postotak o¢uvanosti obiljezja mujiranja u govoru djece osnovnoskolske
dobi u Baranji

2! Fotografija je prikazivala tradicionalno baranjsko jelo hladetinu.



4.2. MORFOLOGIJA

4.2.1. Imenice

a) Genitiv 1 akuzativ jednine imenica a-vrste: kategorija Zivosti

Koleni¢ 1 Berbi¢ Kolar u knjizi Sicanske rici navode kako je poznato da se u vecini Stokavskih
govora javlja gramaticka kategorija Zivosti. Ona oznacava pojavu kada je akuzativ jednak
genitivu ako se radi o neCemu zivome i kada je akuzativ jednak nominativu ako se radi o
nec¢emu nezivom. U govorima slavonskog dijalekta Cesto se izjednacuje akuzativ za zivo i
nezivo, odnosno imenice koje oznacavaju neZivo imaju takoder izjednacen akuzativ i genitiv.

(Berbi¢ Kolar, Koleni¢, 2014: 55).

U ovome obiljezju vecina je ucenika odabrala primjer Kupila je punjac i stol. u odnosu na
primjer Kupila je punjaca i stola. Istice se jedino Osnovna Skola Draz u kojoj ucenici

izjednacavaju akuzativ i genitiv odnosno odabiru primjer Kupila je punjaca i stola.

KATEGORIJA ZIVOSTI

m Kupila je punjac i stol

® Kupila je punjaca i
stola

Dijagram 13. prikazuje o¢uvanost obiljezja izjednacavanja genitiva i akuzativa jd. imenica a-

vrste u govoru djece osnovnoskolske dobi u Baranji



b) Instrumental jednine imenica i-vrste

Imenice i-vrste mogu u instrumentalu jednine zavrSiti na gramati¢ki morfem -(j)u, -i, ali u

mnogim govorima tipi¢an je morfem -(j)om. (Berbi¢ Kolar, Koleni¢, 2014: 55).

Gotovo su svi ucenici odabrali primjere masti/maséu u odnosu na primjer masc¢om koje je
odabrao jedan ucenik koje ide u Osnovnu Skolu Draz. Isti je slucaj i s primjerima
pameti/pamecu 1 odnosu na primjer pamecom. Koleni¢ takoder navodi da kada se u
slavonskom dijalektu u instrumentalu jednine imenica i-vrste Cuje pamecom ili mascom,
gramaticki morfem je -om, a ne -jom, a glasovna promjena do koje je doslo pred nastavkom
ostatak je starine i nije ju potrebni biljeziti. (Koleni¢, 1997: 109). U rezultatima ankete vidljivo

je da se takvi primjeri u govoru mladih generacija gotovo uopée ne mogu cuti.

I. JD. IM. I-VRSTE

1%

Hm Masti/maséu

H Masc¢om

Dijagram 14. prikazuje postotak o¢uvanosti obiljeZja u kojem imenice i-vrste u instrumentali

jd. mogu zavrsiti na -(j)om u govoru djece osnovnoskolske dobi u Baranji
¢) Lokativ mnozine imenica e-vrste

Berbi¢ Kolar i Kolenl¢ navode da se u lokativu mnozine Cuje gramaticki morfem -a (od

praslavenskog -ah’h u imenica e-vrste). (Berbi¢ Kolar, Koleni¢, 2014: 57).

Analizom rezultata ankete utvrdeno je da ucenici baranjskih osnovnih Skola uopce ne
upotrebljavaju u lokativu mnoZine gramaticki morfem -a s obzirom na to da su svi odabrali

primjer Volio je lutati po sobama u odnosu na primjer Volio je lutati po soba. Na temelju toga



rezultata zakljuCuje se da se ovo obiljezje baranjskog (pod)dijalekta viSe ne moze pronaci u

govoru ucenika.

L. MN. E-VRSTE

0%

B -ama

H -3

Dijagram 15. prikazuje postotak ocuvanosti obiljezja u kojem se u lokativu mnozine imenica

e-vrste pojavljuje nastavak -a

4.2.2. Zamjenice

a) Upitno-odnosna zamjenica Sto

Prema brojnim jezikoslovcima za slavonski je dijalekt, pa tako i za baranjski (pod)dijalekt,
tipicna upotreba upitno-odnosne zamjenice sfo u obliko sta. Sekeres navodi kako je do oblika

Sta doSlo analogijom prema oblicima nista 1 svasta. (Sekeres, 1977: 392).

Vecina je ucenika u anketi odabrala primjer sta u odnosu na primjer sfo. Posebno se isticu
Osnovna skola Draz i Podru¢na Skola Baranjsko Petrovo Selo u kojima nitko nije odabrao
primjer sto. Dakle, u ovome se obiljezju vidi o¢uvanost baranjskog (pod)dijalekta u govoru
ucenika. Osim §to je navedeno obiljezje baranjskog (pod)dijalekta, mozemo ga smatrati i

obiljezjem razgovornog stila jezika.



UPITNO-ODNOSNA
ZAMJENICA

Dijagram 16. prikazuje o¢uvanost obiljezja u kojem se upitno-odnosna zamjenica sto koristi u

obliku $to u govoru djece osnovnoskolske dobi u Baranji
b) Neodredene zamjenice

Umjesto knjizevnih oblika netko, nesto, nekoji i nekakvi govori se nitko, nista, nikoji, nikaki.
(Sekeres, 1977: 392). U tim oblicima, prema SekereSu, predmetak ne- izjednacen je s

predmetkom ni-. (Sekeres, 1977: 392).

U anketi se pojavljuje neodredena zamjenica netko odnosno neko. U tim je primjerima uocljivo
da predmetak ne- nije izjednacen s predmetkom -ni, a koje kao obiljezje navodi SekereS. Prema
tome, zakljucuje se da se u govoru ucenika odnosno mladih generacija sve manje provodi

pojava koju je Sekeres$ opisao.

4.2.3. Glagoli

a) Infinitiv

Infinitiv je neodredeni jednostavni glagolski oblik koji zavrSava na -# i -¢i. (Ham, 2002: 80).

Za slavonski dijalekt, pa tako 1 za baranjski (pod)dijalekt karakteristian je krnji infinitiv.

To nam potvrduju i rezultati ankete u kojima je ve¢ina uc¢enika odabrala primjer trcat umjesto
trcati. Osim krnjeg infinitiva, u€enici iz Osnovne Skole ,,Dr. Franjo Tudman", Beli Manastir,
ve¢inom su odabirali cjeloviti infinitiv #rcati. Sekere§ navodi kako se umjesto knjizevnog
oblika igrati se govori u Baranji sigrati se, kako bi se istaknula razlika izmedu glagola igrati
(u znacenju plesati) i igrati se. (Sekeres, 1977: 394). Ucenici su u anketi stopostotno odabrali

primjer igrati se u odnosu na primjer sigrati se. Takav odabir moZe upucivati na to da ucenici



nisu upoznati s distinkcijom u znadenju izmedu tih dvaju glagola. Sto se ti¢e neodredenog
glagolskog oblika infinitiva, u govoru je uoceno da glagoli s infinitivnom osnovom na -nu u
slavonskom dijalektu imaju osnovu na -ni: metnuti > metniti. (Koleni¢, 1997: 111). U anketi je
ponudeno vise moguénosti: metnuti, metnut, metit, metnit. Vise od polovice ukupno ispitanih
ucenika odabralo je primjer metnut, zatim slijedi primjer metit te metnuti i metnit. Primjer metit
uglavnom su odabirali u€enici iz Osnovne Skole Draz 1 Podru¢ne Skole Baranjsko Petrovo Selo,
primjer metnit je odabralo nekoliko ugenika iz Osnovne $kole ,,Secerana" i Osnovne $kole

Popovac. Vecina je ucenika iz ostalih skola odabrala primjer metnut, a jedan mali dio metnuti.

Metnuti

B Metnuti
B Metnut
= Metit

B Metnit

Dijagram 17. prikazuje postotke o¢uvanosti obiljeZja infinitiva u govoru djece osnovnoskolske

dobi u Baranji

0%

M [grati se

B Sigrati se

Dijagram 18. prikazuje postotak ocuvanosti razlikovanja glagola igrati u smislu igrati se 1

plesati, prema Sekeresu, u govoru djece osnovnoskolske dobi u Baranji



b) Glagolski pridjev

U hrvatskom jeziku razlikujemo dvije vrste glagolskih pridjeva: radni 1 trpni. Glagolski pridjev
radni najc¢eS¢e se upotrebljava u tvorbi perfekta, pluskvamperfekta, futura drugog i obaju
kondicionala, ali moze se upotrebljavati samostalno u nekoj recenici. (Tezak, Babi¢, 1992:

271).

Za glagolski pridjev radni moze se navesti primjer iz ankete gledao/gledo. Ve¢ je prethodno
navedeno da zavr$no / u glagolskom pridjevu radnom prelazi u ao te da se taj dvovokal steze

uo.

Koleni¢ navodi kako je jedno od obiljeZja slavonskog dijalekta da je glagolski pridjev trpni
¢es¢i na -f za razliku od standardnog jezika. (Koleni¢ 1997: 113) U primjerima recenica Zrak
je zagaden 1 Zrak je zagadit veéina je ucenika odabrala primjer reCenice Zrak je zagaden.
Primjer recenice Zrak je zagadit odabirali su ucenici iz Osnovne $kole Draz i jedan manji dio
ucenika iz Podruc¢ne Skole Baranjsko Petrovo Selo. U ovome obiljezju gotovo uopcée nije

o€uvan baranjski (pod)dijalekt.

GLAGOLSKI PRIDJEYV TRPNI

m Zrak je zagaden

B Zrak je zagadit

Dijagram 19. prikazuje postotak ouvanosti obiljeZja glagolskog pridjeva trpnog koji zavrSava

na -¢ u govoru djece osnovnoskolske dobi u Baranji



4.3. SINTAKSA
4.3.1. Red rijeci

Primjerima u anketi Tata je kuhao rucak./Rucak je kuhao tata. i Cuvam djecu./Djecu cuvam.
pokusalo se utvrditi koliko su Ceste inverzije u govoru ucenika baranjskih osnovnih skola s
obzirom na to da su inverzije, odnosno obrnuti red rijeci ili dijelova recenice vrlo ¢esta pojava
u slavonskom dijalektu, pa tako i u baranjskom (pod)dijalektu. Prema rezultatima ankete,
utvrdeno je da inverzije nisu Ceste u govoru ucenika jer je vecina ipak odabrala primjer Tata je

kuhao rucak, odnosno Cuvam djecu.

RED RIJECI

H Tata je kuhao rucak

® Rucak je kuhao tata

Dijagram 20. prikazuje postotak obiljeZja koja govore o redu rijei u govoru djece

osnovnos§kolske dobi u Baranji

4.3.2. Srocnost

Kao jedno od obiljezja slavonskog dijalekta i baranjskog (pod)dijalekta, Sekere§ navodi
izostanak sro¢nosti. Pod pojmom sro¢nost misli se na medusobno slaganje imenica, pridjeva i
zamjenica u rodu, broju 1 padezu, ali 1 njihovo slaganje u rodu i broju s glagolima. Primjeri su,
prema SekereSu, one reCenice u kojima su subjekti razlicita roda, a svi su u jednini ili su subjekti

razli¢ita broja, a glagol stoji u jednini. (Sekeres, 1977: 412).

Iako Sekeres navodi da je nedostatak sro¢nosti jedno od obiljezja slavonskog dijalekta, u anketi

nije pronaden nijedan odgovor u kojemu su ucenici odabrali nesro¢nu recenicu. Svi su ucenici



odabrali primjere Uciteljica i djeca idu u park./Djevojcice i djecaci su plesali. u odnosu na
primjere Uciteljica i djeca ide u park./Djevojcice i djecaci su plesale. Na osnovu rezultata
ankete utvrduje se da se sroc¢nosti dosljedno provodi u govoru ucenika baranjskih osnovnih

skola.

SROCNOST

0%

m SROCNO
m NESROCNO

Dijagram 20. prikazuje postotak ocuvanosti obiljezja (ne)sro¢nosti u govoru djece

osnovnoSkolske dobi u Baranji

4.4. LEKSIK

Kad se govori o leksiku u nekome slavonskom dijalektu, obi¢no se nabrajaju tudice: turcizmi,
germanizmi, hungarizmi, talijanizmi. (Koleni¢, 2011: 155). U daljnjem dijelu rada slijedi popis
rijeci, podrijetlo i njihova znacenja. Znacenja rijeci preuzeta su iz rje¢nika koji je sastavni dio
SekereSeva rada Govor Hrvata u Juznoj Baranji. Osim toga, navest ¢e se i Skole u kojima je
odabran jedan ili drugi izraz za istu rijec. U istrazivanju je odabran samo mali dio iz SekereSeva
rjecnika, a nastoji se prikazati koliko su odabrane rije¢i ocuvane u govoru djece
osnovnoSkolske dobi u Baranji. Rije¢i su odabirane prema kriteriju moguce bliskosti i

ucestalosti u danasnjem govoru djece, ali i odraslih.



advokat, -ata, m. advokat, odvjetnik (njem. Advokat, lat. advocare — prizvati, dozvati)

- vecina je u€enika u anketi odabrala primjer odvjetnik, a manji dio se odlucio za primjer

advokat.

ODVJETNIK

= ODVJETNIK
E ADVOKAT

Dijagram 21. prikazuje postotak oCuvanosti rijeci advokat u govoru djece osnovnoskolse

dobi u Baranji
aldomas, -a, m. (mad. Aldomas) — napitak, napojnica

- u svih Sest skola u¢enici podjednako koriste rije¢ aldomas u govoru

ALDOMAS

mDA

Dijagram 22. prikazuje postotak o¢uvanosti rijeci aldomas u govoru djece osnovnoskolse
dobi u Baranji



- apoteka od apatika (apateka), -e, f. (njem. Apothek) = ljekarna

Ucenici su u anketi ve¢inom odabirali primjer /jekarna, dok su primjer apoteka odabirali

ucenici u Osnovnoj Skoli Draz, Osnovnoj Skoli KneZevi Vinogradi 1 Osnovnoj Skoli Popovac

LJEKARNA

m LJEKARNA
m APOTEKA

Dijagram 23. prikazuje postotak ocuvanosti rijeci apoteka u govoru djece osnovnoskolse dobi
u Baranji

bicikl od bicigle (bicigle), bicigla, f. pl. bicikl, dvokolica (njem. Bicykle)

- ucenici su u anketi ve¢inom odabirali primjer bicikl, dok su primjer bicikla naveli

ucenici iz Osnovne $kole ,,Secerana" i Osnovne $kole Popovac.

BICIKL

= BICIKL
= BICIKLA

Dijagram 24. prikazuje u kojem omjeru uéenici u Baranji koriste rijeci bicikl ili bicikla



breskva od breska, -e, f.

- gotovo svi ucenici su odabrali primjer breskva, samo je nekoliko uc¢enika iz Osnovne

Skole Draz odabralo primjer breska.

BRESKVA

3%

m BRESKVA
= BRESKA

Dijagram 25. prikazuje omjer koriStenja rijeci breska i breskva u govoru djece osnovnoskolske

dobi u Baranji
buse od busa, -e, f, maskara, krabilja

- ucenici su u anketi ve¢inom odabrali primjer buse, a ostali primjeri koje su ucenici
naveli jesu: maskare, kugaci, loncari i zvoncari, dok troje u€enika nije znalo $to su
buse. Ucenici koji su naveli primjere maskare, kugaci, loncari i zvoncari pohadaju

osnovne Skole u Sec¢erani i u Popovcu.

BUSE

m BUSE
= OSTALO

Dijagram 26. prikazuje oCuvanost rijeci buse u govoru djece osnovnoskolse dobi u Baranji



ceker od ceker, -a, m. ceker, korpa s ruckom (njem. Zoger)

- vecina bi u€enika u govoru uporabila rije¢ ceker koja je bila ponudena u anketi

CEKER

m DA

Dijagram 27. prikazuje oCuvanost rijeci ceker u govoru djece osnovnoskolske dobi u Baranji
most, ¢uprija od Cuprija, -e, f. uprija, most (tur. kopru)

- vecina je ucenika odabrala primjer most dok ¢e se rije¢ cuprija ¢uti u govoru ucenika
iz Osnovne Skole Draz, Osnovne Skole Popovac i Podru¢ne skole Baranjsko Petrovo

Selo.

MOST

mMOST
u CUPRUJA

Dijagram 28. prikazuje ocuvanst rije¢i cuprija u govoru djece osnovnoskolske dobi u Baranji



tvornica, fabrika od fabrika, -e, f. fabrika, tvornica (njem. Fabrik)

- gotovo su svi ucenici odabrali primjer tvornica, dok je jedan u€enik iz Osnovne Skole

,,Dr. Franjo Tudman", Beli Manastir odabralo primjer fabrika.

TVORNICA

1%

B TVORNICA
m FABRIKA

Dijagram 29. prikazuje postotak ocuvanosti rijeci fabrika u govoru djece osnovnoskolske dobi

u Baranji
ograda, kapija od kapija, -e, f. kapija, dvoriSna vrata (tur. kapi)

- uovim su primjerima rezultati ankete bili podjednaki, ali nesto vise ucenika odabralo
je primjer kapija u odnosu na primjer ograda. Najmanje se ucenika za primjer kapija
odlucilo u Osnovnoj §koli ,,Seéerana” i u Osnovnoj $koli ,,Dr. Franjo Tudman", Beli

Manastir.

OGRADA

® OGRADA
m KAPIJA

Dijagram 30. prikazuje postotak o¢uvanosti rijeci fabrika u govoru djece osnovnoskolske

dobi u Baranji



crkveni god, kirbaj, kirvaj, kermenc (njem.Kirchwei)

- uovome su primjeru odgovori bili raznoliki, ipak najviSe se u€enika odlucilo za primjer
kirbaj, potom slijede primjeri kirvaj 1 kermenc, a najmanje se ucenika odlucilo za
primjer crkveni god. U ovome primjeru vidljiva je izrazita ofuvanost baranjskog

(pod)dijalekta u govoru ucenika, a ujedno i raznolikosti izraza za istu rijec.

CRKVENI GOD

2%

® CRKVENI GOD
m KIRBAJ

= KIRVAJ

® KERMENC

Dijagram 31. prikazuje oCuvanost rijeCi kermenc, kirbaj i kirvaj te omjer u koristenju istih u

govoru djece osnovnoskolske dobi u Baranji

hladetina — ohladen i zelatiniziran sok od iskuhana mesa i okosnica; aspik, drce, drhtalica,

mrzletina, pade, pihtija, piktije, sulc, Zele.?

- uovome su primjeru odgovori, takoder, bili veoma raznoliki; u jednakome se postotku
upotrebljavaju nazivi hladetina 1 ladnetina, a kao odabrani odgovori u manjim
postotcima pojavljuju se: hladnetina, ladetina, pace dok ¢ak 14 % ucenika nije znalo

§to je to.

22 Preuzeto s Hrvatskog jeziénog portala. ( Datum posjeta: 23.8.2021.)



HLADETINA

® HLADETINA
® HLADNETINA

= LADETINA

= LADNETINA

® PACE

® NE ZNA STO JE TO

4%

Dijagram 32. prikazuje nazive za hladetinu i postotak koristenja raznih naziva u govoru djece

osnovnoskolske dobi u Baranji

smocnica, Spajz, Spajza, ostava, sprema od Spajz, -a, m. S$pajza, smocnica (njem.

Speisekammer)

- gotovo su svi ucenici odabrali primjer spajz, zatim slijedi primjer sprema i onda
primjeri smocnica, Spajza 1ostava. U tome se primjeru vidi dosljednost u uporabi rijeci
njemackog podrijetla odnosno germanizama. Germanizmi su, kako je ve¢ receno,

karakteristi¢ni za slavonski dijalekt pa tako i za baranjske govore.

SMOCNICA

1%, 1%

2%

= SMOCNICA
u SPAJZ

= SPAJZA

® OSTAVA

= SPREMA

Dijagram 33. prikazuje postotak oCuvanosti rijeci spajz u govoru djece osnovnoskolske dobi u

Baranji



trgovina, ducan, prodavaonica od tur. diikkkyan « perz. <— arap. Duhkan

- vecina je uc¢enika odabrala primjer trgovina, potom slijedi primjer ducan, a najmanje je
ucenika odabralo primjer prodavaonica. Primjer ducan su ve¢inom odabirali ucenici iz

Osnovne skole Draz, Podruc¢ne skole Baranjsko Petrovo Selo i Osnovne Skole Popovac.

1%

® TRGOVINA
m DUCAN
# PRODAVAONICA

Dijagram 34. prikazuje postotak o¢uvanosti rije¢i ducan u govoru djece osnovnoskolske dobi

u Baranji
susjed, komsija od komsija, -e, m. komsija, susjed (tur. kom§u)

- vecina je ucenika odabralo primjer susjed, dok su primjer komsija ve¢inom odabirali
ucenici iz Osnovne §kole Draz, Podruc¢ne Skole Baranjsko Petrovo Selo i manji dio

ucenika iz Osnovne Skole Knezevi Vinogradi.

SUSJED

m SUSJED
= KOMSIJA

Dijagram 35. prikazuje postotak ouvanosti rijeci komsija u govoru djece osnovnoskolske dobi

u Baranji

lopov, kradljivac od 16pov, -a, m. 16pov



- gotovo su svi u¢enici odabrali primjer lopov, samo je nekoliko njih iz razli¢itih mjesta

odabralo primjer kradljivac.

4%

m LOPOV
m KRADLJIVAC

Dijagram 36. prikazuje postotak ocuvanosti rijeci lopov u govoru djece osnovnoskolske dobi u

Baranji

Analizom leksika mozemo zakljuditi kako su izabrane rijeci iz SekereSeva rjecnika uvelike

prisutne u govoru ucenika osnovnih skola u Baranji.

5. ZAKLJUCAK



Analizom govora ucenika baranjskih osnovnih Skola potvrdena su brojna obiljezja koja su
jezikoslovci i dijalektolozi naveli kao obiljezja slavonskog dijalekta. Provodenjem istrazivanja
online anketom dobio se uvid u govor ucenika iz Sest baranjskih osnovnih $kola te se na temelju
njihovih odgovora provela jezicna analiza. U radu su prvo predstavljena obiljezja Stokavskog
narjecja, zatim slavonskog dijalekta, a nakon toga i njegova baranjskog (pod)dijalekta. Nakon
toga su opisana jezicna obiljezja na fonoloskoj, morfoloskoj i leksi¢koj razini. Na temelju
analize govora ucenika zakljuceno je da prevladava ijekavski odraz jata, S¢akavizam se gotovo
u potpunosti izgubio i prevladao je Stakavizam, vjerojatno pod utjecajem standardnog jezika.
Zatim su navedeni neki primjeri u kojima se prikazuju pojedine glasovne promjene poput
gubljenja glasova, dodavanja glasova koji su djelomi¢no oCuvani te mujiranje konsonanta /
koje se u potpunosti prestalo provoditi u govoru. Morfoloska se obiljezja veéinom ne
podudaraju s onima koje je Sekere$ opisao u svom radu, a ta su obiljezja vjerojatno izgubljena
zbog utjecaja standardnog jezika, medija, migracije i sl. Sto se ti¢e sintakti¢kih obiljeZja, kao
najvece odstupanje od onoga Sto kaze teorija istiCe se srocnost. Teorija kaze da je nedostatak
sroCnosti karakteristican za baranjski (pod)dijalekt, ali analiziraju¢i odgovore ucenika, dolazi
se do zapazanja da se sro¢nost provodi u govoru. Upravo provodenje srocnosti u govoru moze
biti primjer utjecaja standardnog jezika na govor ucenika odnosno utjecaj osnovnoskolskog
obrazovanja. Iz provedene analize mozemo zakljuciti kako su u govoru ucenika najvise
ocuvana leksicka obiljezja. Iz svega prethodno rec¢enoga moze se zakljuciti kako govor uc¢enika
baranjskih osnovnih Skola 1 dalje ¢uva neka arhai¢na obiljezja koja pripadaju slavonskom

dijalektu pa tako i baranjskom (pod)dijalektu.
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7. PRILOZI:
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1. Anketa:
Odjeljak 1/2

1. U kojem baranjskom mjestu zivis?

2. Koji razred pohadas?
5
o 6.
7
8

3. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli rije¢ ,,lijepo"?

o lijepo
o lipo
o lepo

4. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli rijec ,,dijete"?

o dijete
o dite
o dete

5. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli rije¢ Covjek?

o cCovjek
o cCovek
o Covik

6. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli rije¢ ,,oprastam"?

o opraStam

o opras¢am

7. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli rije¢ ,,dosadilo"?



o dosadilo

o dosadlo
8. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli rijec ,,ali"?

o ali

o al
9. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli rijec ,,ovako"?

o ovako

o ovak
10. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili clanom obitelji rekli rijec ,,tr¢ati"?

o tréati

o tréat
11. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili clanom obitelji rekli rije¢ ,,kao"?

o kao

o ko
12. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili clanom obitelji rekli rijec ,,gledao"?

o gledao

o gledo
13. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli rijec ,,skuhala"?

o skuhala

o skuvala
14. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli rijec ,,odmah"?

o odmah

o odma

15. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli rije¢ ,,kruha"?



o kruha

o kruva
16. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili clanom obitelji rekli rije¢ ,,valjda"?

o valjda

o valda
17. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli rijec ,,dolje"?

o dolje

o dole
18. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili clanom obitelji rekli rijec ,,netko"?

o netko

o neko

19. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli rije¢ ,,imao"?

o 1mao
o 1mo
o 1imal

20. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli recenicu ,,Kupila je

punjac¢i stol"?

o Kupila je punjac i stol.

o Kupila je punjaca i stola.

21. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili clanom obitelji rekli rije¢ ,,masti/mascéu"?

(mast u instrumentalu jd.)

O mastl
o mascu
o maséom

22. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli rije¢

,pameti/pamecu"? (pamet u instrumentalu jd.)



o pameti
o pamecu

o pamecom

23. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili clanom obitelji rekli recenicu ,,Volio je

lutati po sobama"?

o volio je lutati po sobama

o volio je lutati po soba
24. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili clanom obitelji rekli rijec ,,veseliti"?

o veseliti
o veseljit

o veseljiti
25. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli rije¢ ,,$to"?

o Sto

o Sta
26. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli ,,igrati se"?

o igrati se

o sigrati se

27. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili clanom obitelji rekli rije¢ ,,metnuti"?

o metnuti
o metnut
o metit

o metnit

28. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli recenicu ,,Zrak je

zagaden"?

o zrak je zagaden



o zrak je zagadit

29. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli recenicu ,,Tata je

kuhao rucak"

o Tata je kuhao rucak

o Rucak je kuhao tata

30. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli re¢enicu ,,Cuvam

djecu"?

o C¢uvam djecu

o djecu cuvam

31. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli recenicu ,,U¢iteljica i

djeca idu u park"?

o Utiteljica i djeca idu u park
o Ucitljica i djeca ide u park

o ostalo

32. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji rekli recenicu ,,Djevojcice

1 djecaci su plesali"?

o djevojcice 1 dje€aci su plesali
o djevojcice 1 djecaci su plesale

o ostalo

Odjeljak 2/2

Na sljedec¢ih nekoliko pitanja odgovori samo jednom rijecju.

1. Kako u razgovoru s prijateljem ili clanom obitelji naziva$ ono $to se nalazi na

fotografiji?



o odvjetnik

o advokat

2. Jesi li ikada u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji upotrijebio/la rije¢

,,aldomas"?

o da

O nc

3. Koju od navedenih rijeci koristi§ u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitel;i?

LJEKARNE
SRCE

Ljekarne Osjecko-baranjske fupanije

o ljekarna

o apoteka

4. Kako bi u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji nazvao predmet na fotografiji?



5. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili clanom obitelji nazvali voée koje se nalazi

na fotografiji?

o breskva

o breska

6. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji nazvali zamaskirane osobe

na fotografiji?



7. Biste li za predmet na fotografiji u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji

upotrijebili naziv ,,ceker"?
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o da

O nec

8. Izaberi rije¢ koju koristi§ u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji.



o most
o Cuprija

o ostalo
9. Izaberi rije¢ koju koristi$ u razgovoru s prijateljem ili clanom obitelji.

o tvornica

o fabrika

10. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji nazvali predmet na

fotografiji?

11. Izaberi rije¢ koju koristi§ u razgovoru s prijateljem ili clanom obitelji.

o kermenc
o kirbaj
o kirvaj

o crkveni god

12. Kako biste u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji nazvali jelo koje je na

fotografiji?



o smocnica
o Spajz
o S$pajza

o ostalo




14. Izaberi rije€ koju koristi$ u razgovoru s prijateljem ili clanom obitelji.

o trgovina
o prodavaonica

o ducan
15. Izaberi rije¢ koju koristi§ u razgovoru s prijateljem ili ¢lanom obitelji.

o susjed

o komsija
16. Izaberi rijec koju koristi§ u razgovoru s prijateljem ili clanom obitelji.

o lopov

o kradljivac



