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SAZETAK

Friedrich Nietzsche (1844 — 1900) je mislilac koji se uvrstava medu najpoznatije filozofe
povijesti, a koji je sebe smatrao anti-filozofom, je napisao jedno od svojih najpoznatijih djela
"Tako je govorio Zarathustra: knjiga za sve i nikoga"” izmedu 1883 i 1885. Nietzsche je to djelo
smatrao kao sazetkom njegove cjelokupne Zivotne filozofije, te se u njoj bavi pitanjima koja se
vezu uz glavne tocke njegove filozofije. Zarathustra, mudrac kroz kojega Nietzsche iznosi svoje
misljenje, silazi sa samotne planine medu ljude te ih pokuSava usmjeriti na put prema
nadcovjeku, kljucnom pojmu ovoga djela. Put prema nadcovjeku je opisan kao borba covjeka,
prvotno kao borba samoga covjeka protiv sebe, nadilaZenje svega Sto sputava njegovu
ultimativnu i beskonacnu slobodu, onu koja stvara, plese i smije se, koja nema nametnuta pravila
i tradicije, nego stvara svoje zakone. Taj ce se put opisati kao uspon na planinu, te ée se duh
prvo preobraziti u devu, koja prihvaca svu patnju i bol bez razmisljanja, te zZivi Zivot tegleci sve
probleme na svojim ledima. Zatim se duh preobrazava u lava, koji je naucio re¢i “ne”, no jos
nije sposoban stvarati svoje zakone i pravila. Naposlijetku, dolazi se do djeteta, stupnja duha
koji govori “da” Zivotu, prihvaca ga u njegovoj punini, vidi zZivot kao nesto Sto nema utemeljenih
naslijedenih pravila ili bogova, nego stvara svoje zakone, Sto se izjednacava sa pojmom
nadcovjeka. To je najbolje prikazano u Nietzsheovom slavljenju Zivota kroz smijeh i ples, koji se

spominju vise puta u djelu kao odlika nadcovjeka i djeteta.

Kljucéne rijeci: Nietzsche, Zarathustra, preobrazbe, duh, nad¢ovjek
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1. Uvod

Svrha ovoga rada je uvodenje u, 1 raSclanjivanje koncepta preobrazbe duha, te stavljanje
navedenog pojma u kontekst Friedrich Wilhelm Nietzscheovog djela Tako je govorio
Zarathustra: knjiga za sve i nikoga, u kojem se on prvi puta i spominje. Nietzscheova iznimna
popularnost, ¢ak i u moderno doba, dolazi, osim iz zanimljivih teza i izvrsne filozofije, iz
njegovog unikatnog i poetskog nacina pisanja, Sto se viSe ¢ini kao knjizevnost nego filozofija,
Sto vodi do viSe mogucih interpretacija teksta, jer nema klasi¢nu razradu problema. Medutim, u
filozofskim su krugovima njegovi pojmovi uvelike problematizirani, uklju¢ujuéi nad¢ovjeka koji
je usko povezan s preobrazbama duha, temom ovog rada. Rad je obraden kroz tri cjeline, gdje
prva uvodi u temeljne pojmove i kontekst u kojemu se govori o preobrazbi duha. Ona sluzi kao
sami uvod i1 predznanje koje je potrebno za bolje shvacanje glavne teme, opisuju¢i masu koja
sluSa prvi Zarathustrin govor, te njihov svijet nihilizma, do kojeg je doSlo smréu Boga. Opisuje
se 1 Covjek kao takav, koji je uze izmedu ve¢ prevladane zivotinje 1 nad¢ovjeka, do kojega tek
treba do¢i. Drugi dio obraduje temeljnu problematiku preobrazbe duha, te se detaljno obraduju
sva tri stanja duha, povezuju¢i ih s prijaSnjim i budu¢im temama koje se spominju u djelu.
Nietzsche koristi slikovite prikaze, kako bi jasnije prikazao preobrazbe koje prelazi ¢ovjekov duh;
od deve, do lava i naposljetku djeteta. Vazno je napomenuti kako su preobrazbe potpuno
usredotoCene na duh, $to znaci da je tema djela Covjekov svjetonazor 1 promjena istoga. Treci je
dio posvecen onome Sto dolazi nakon preobrazbe duha, Sto je konacni cilj nje, te samoga djela.

Opisat ¢e se $to je to nadCovjek, tj. Sto on nije, kako bi ga se jasnije prikazalo.



2. Covjek i duh

Kada se Zarathustra spusti sa planine medu ljude, jer osjeca potrebu za ucenjem drugih, ulazi
medu narod koji se nalazi na trgu. Okupljena svjetina sluSa njegov govor, u kojemu ih on
upoznaje sa nad¢ovjekom i $to je on. Medutim, zakljucuje kako ‘se oni smiju: “ne razumiju me,
nisam usta za te usi”” (Nietzsche 2009: 24). Covjek kojemu Zarathustra pri¢a je ¢ovjek koji ima
“moral stada”, te ne zeli slusati ono $to on ima za reci jer se protivi samoj osnovi njihova zivota 1
svakodnevice. Kada se govori o duhu, Nietzsche ne misli na dusu ili nesto sa drugoga svijeta,
nego o svijesti pojedinoga Covjeka, tj. o svjetonazoru. Dakle, kada govori ljudima na trgu, njihov
duh ga odbacuje, ne Zele preispitati svoje morale i istine, jer smatraju kako nema potrebe za tim.
Naposljetku ga ismijavaju, te samo zele vidjeti plesaca kako prelazi uze. Nadalje, ‘kr$¢anstvo,
moral 1 filozofija oslabili su zivot, ponizili ga, unijeli robovske kvalitete 1 mrZznju spram svega
Sto je moc¢no 1 sposobno vladati’ (Jelki¢, ReSkovac 2011: 149) te je upravo to ono protiv ¢ega se
Nietzsche preko Zarathustre bori. Govori im: ‘U¢im vas nad¢ovjeku. Covjek je nesto §to mora
biti prevladano. Sto ste uginili da biste ga prevladali?” (Nietzsche 2009: 21). Duh koji slusa te
rijeci zivi svoj zivot u navici, bez borbe. Neki se boje patnje, a neki je prihvacaju u nadi za
boljim Zivotom nakon ovoga. Oni ne Zive za ovaj Zivot, nego ga smatraju kao prijelazom u drugi,
bolji zivot. Stoga ga odbacuju i gledaju ga kao ispraznog. Zarathustra, medutim, govori:
‘Zaklinjem vas, braco moja, ostajte vjerni zemlji 1 ne vjerujte onima koji vam zbore o
nadzemaljskim nadama! Trovatelji su to, znali oni ili ne znali. Preziratelji Zivota su to, odumiruci

1 sami otrovani, od kojih je zemlja umorna’ (Nietzsche 2009: 21).

1.1. Smrt boga i nihilizam

Kada se govori o Nietzscheu, njegova izjava o smrti boga je poznata u cijelome svijetu, medutim,
nju je lako krivo shvatiti u tom kratkome obliku. Poznata je njegova parabola o mahnitu covjeku,
gdje se opisuje Covjekovo ubijanje boga: ‘Mi smo ga usmrtili — vi 1 ja! Svi smo mi njegove
ubojice! [...] Bog je mrtav! Bog ostaje mrtav! A mi smo ga usmrtili! Kako da se utjeSimo, mi
ubojice nad svim ubojicama? [...] tko ¢e sprati tu krv s nas?’ (Nietzsche 2003: 107, 108). No,
‘Bozja smrt u Nietzscheovoj misli nije toliko ateisticki proglas, koliko je nuZna posljedica
ukidanja metafizickih odredenja pojmova koje su, po njemu, platonizam i kr§¢anstvo premjestili
u transcendenciju’ (Mili¢ 2013: 346). Kada se ukinulo ono transcendentno 1 vje¢no, ostalo je na

covjeku da odluci $to uciniti. Dakle, ‘Nietzsche misli da ¢e se, ukoliko se ukine ono



transcendentno, covjek od bi¢a poniznosti, koje se klanja autoritetima, vratiti svojoj vlastitosti,
jer ¢e postati svjestan da je upravo on stvorio vrijednosti kojima sluzi.” (Jelki¢, Reskovac 2011:
149). Kada vise nema nicega ¢emu se moze klanjati, covjek mora ustati, i sluSati sam svoju volju.
No, kao §to je i sam Nietzsche u svoje vrijeme posvjedocio da ljudi i dalje idu u crkve iako nema
Boga, zakljucuje se da, ‘iako je Bog mrtav, ostaju njegove sjene, a to su posljedice vjere u Boga
koje takoder treba prevladati, kao uostalom i Boga, da bi se doslo do vise povijesti.” (Mili¢ 2013:
345). Drugim rije¢ima, Bog i vjera u boga moraju umrijeti kako bi se otvorila potreba 1
mogucnost stvaranja nadcovjeka. Ta poznata reCenica se danas koristi kao potpora ateistima koji
ne shvacaju Nietzscheov odnos prema toj izjavi, koji je to smatrao nepovoljnim, ulazuéi svoj
cijeli zivot u taj problem (Kordi¢ 2008: 399). Nakon smrti Boga se dolazi do nihilizma, te on
‘»nije uzrok, nego tek logika decadence«, on je njezin izraz nastao kroz nametanje vrijednosti
protivnih zivotu, mrznji prema rangiranju i pokuSaj stvaranja »istinskoga« svijeta. Nihilizam
dovodi do obezvredivanja starih vrijednosti te ispraznjenosti svijeta i Zivota od smisla.” (Jelki¢,
Reskovac 2011: 151). Zaratustra se bori protiv takve stvarnosti, te kaze: ‘Vrijeme je da Covjek
odredi sebi svoj cilj. Vrijeme je da posadi klicu svoje najvise nade’ (Nietzsche 2009: 25). Covjek
ne smije zivjeti u besmislu, njegov smisao mora biti stvaranje nadcovjeka, ukoliko to on sam ne
moze postati. Stoga nihilizam nije posljednje stanje CovjeCanstva, nego tek prekretnica, on je
kraj vremena u kojemu se na zivot gleda kao tezak i mucan do vremena nadcovjeka, ‘on
predstavlja medurazdoblje u kojem umire Bog, kako bi se rodio nad€ovjek. Sve ono §to je Covjek
dosad stavljao u pojam bozanskoga, napose ono nadljudsko, snazno i mo¢no, treba mu se vratiti’
(Jelki¢, Reskovac 2011: 151). Zakljucuje se da je nadCovjek moguénost covjeka tek kada on
odbaci sve iluzije o bozanskom svijetu ili bilo kojem koji se ne tie ovosvjetske stvarnosti.
Nadcovjek nema vanjski nametnut moral i zakone, kao §to to ima ¢ovjek, bilo to od strane Boga,
kralja ili nekoga tre¢eg. Bog umire za mogucnost rodenja nadcovjeka, jer ‘sve religije svijeta, a
osobito kr§¢anstvo koje Nietzsche narocito kritizira, teZe idealistiCkim pojmovima poput
wkraljevstva nebeskog«. Umjesto ispunjenog zivota na zemlji, potiCe se uskopljavanje
najprirodnijih zivotnih instinkata’ (Babi¢ 2014: 32). Dakle, umjesto slavljenja i prakticiranja
prirodnih instinkata, koji su odlika samog zivljenja se gledaju kao negativni i sramotni. To je
problem nametnutog morala, takav je moral stada, koji slusa narod na trgu. Osim toga, kada Bog
umire, ostaje samo ovaj zivot, nada u zivot nakon ovoga umire s njim, stoga ne preostaje nista
drugo osim zivjeti ovozemaljski zivot u potpunosti, dakle ‘prihvati li se smrt Boga 1 ukinuce
onostranog svijeta i ideala, jedino Sto ostaje sigurno jest zivot” (Jelki¢, ReSkovac 2011: 152). To
je ono Sto Zarathustra Zeli naglasiti, ovaj Zivot, te ne mariti za bilo koju drugu moguénost. Ovaj

zivot je jedino §to je sigurno.



1.2. Govor na trgu

Re¢i ¢e Zarathustra, kada vidi kako reagira narod na njegov govor: ‘Jo§ sam im dalek, i moj
smisao ne govori niSta njihovu smislu. Ljudima sam jo§ sredina izmedu lude i mrtvaca’
(Nietzsche 2009: 28). Kao $to je ve¢ reCeno, Zarathustra je zatekao gomilu koja je dosla vidjeti
plesada na uzetu. Zele razonodu i igru, no ne onu igru koju Nietzsche kasnije spominje kao ‘bit
novog ovjestva’ (Dragisi¢, Sestak 2017: 266), nego igru kao bijeg od svakodnevice. Zarathustra
im govori: ‘Sva su bica stvorila dosad nesto iznad sebe: a vi hocete biti oseka te goleme bujice i
radije se jo§ vratiti Zivotinji negoli prevladati ovjeka?” (Nietzsche 2009: 21). Covjek na trgu je
lijen, nema nade, okruzen je nihilizmom i1 nametnutim moralima kojima se klanja, njegov duh
nije spreman za Zarathustrine rijeci. Put prema nadcovjeku je tezak i iziskuje velik napor, stoga
ga ne mogu svi hodati. Nitko na trgu ne zeli ni razmisljati o moguénosti nad¢ovjeka, jer bi to
znacilo da je on tek jedan stupanj na putu do kraja, a ne savrSeno, krajnje bice kako ih uci
njihova nauka. Stoga Zarathustra govori: ‘Sto je majmun za ¢ovjeka? Ruglo ili bolan stid. I
upravo to mora biti ¢ovjek za nadCovjeka: ruglo ili bolan stid’ (Nietzsche 2009: 21). Tim
rijeima on obiljezava ¢ovjeka kao ruglom. Ne¢im Cega se treba sramiti. Te rijeci se protive svoj
naucima ondasnjeg ¢ovjeka. Oni su uceni da trebaju biti ponosni $to su ljudi, da je ¢ovjek onaj
koji zapovijeda svim ostalim bi¢ima. Dakle, ‘svojim govorom o nad¢ovjeku Zarathustra zapravo
najavljuje radikalnu promjenu paradigme; paradigmu koja znaci rat prema svemu $to je do tada
vrijedilo kao sveto 1 apsolutno’ (Toki¢ 2020: 37). Iako je Covjek evoluirao 1 postigao razna
postignuca, Zarathustra govori: ‘Prevalili ste put od crva do ¢ovjeka 1 puno je toga u vama jos
crv. Neko¢ ste bili majmuni, 1 sad je jo§ ovjek vise majmun od bilo kojeg majmuna’ (Nietzsche
2009: 21). Time Zeli re¢i kako postoji jo§ veliki put pred njima. Da se probude iz njihova
drijemeza 1 tradicije, potice ih na daljnji razvoj i1 evoluciju. Kada ih potice da ostanu vjerni zemlji,
zeli re¢i da taj put nije vanzemaljski ili nebeski, nego njihov 1 zemaljski. On je pred njima na
ovome svijetu, ne Zeli da imaju u mislima nekakav Zivot nakon ovoga, te time kalkulirati sve $to
poznaju. Mnogo je toga narod cuo prije Zarathustre, i svi su govorili kako je covjek najveci 1
najmudriji, te kako postoji Zivot nakon ovoga koji nagraduje ponizne. Zarathustra se oStro protivi
tome 1 zeli potaknuti narod kojemu govori na jo$ jednu evoluciju nakon one od majmuna prema

covjeku; Zeli da Covjek postane nadcovjek.



1.3. Plesac na uZetu

Za vrijeme Zarathustrinog govora, narod iS¢ekuje plesaca na uzetu da krene sa svojom
predstavom. On je razlog njihova okupljanja, stoga je Zarathustra samo iskoristio tu priliku da
govori okupljenom narodu. U meduvremenu, za vrijeme njegova govora, plesac je zapoceo svoj
prelazak s jednog tornja prema drugome. Nalazio se iznad naroda i trga, no ‘kad se naSao to¢no
na sredini, malena se vrata jo§ jednom otvorise 1 neka Sarena spodoba, neki lakrdijas, iskoci kroz
njih i brzim koracima pode za prvim’ (Nietzsche 2009: 26). Ta druga osoba je bila neocekivana,
te je iznenadila i gledatelje i plesaca. Uvelike su se razlikovali njih dvoje; plesac je bio tu da
mirno prede od jednog tornja prema drugom, stalozen i miran, dok se onaj drugi rugao plesacu,
bio je nezgrapan, kora¢ajuéi prema plesacu, te vrijedajuci ga: ‘Sto izvodi§ tu izmedu tornjeva?
Kada ga je sustigao, ‘zakriao je kao vrag i skocio preko onog $to mu je bio na putu. A ovaj [...]
kao vrtlog ruku 1 nogu, stroposta u dubinu’ (Nietzsche 2009: 27). Na kraju poglavlja plesac
umire, no ne prije nego ga Zarathustra utjesi, uvjeravajucéi ga kako ne ide u pakao: ‘nema svega
toga o ¢emu govoris: nema vraga i nema pakla. Tvoja ¢e dusa jo$ brze umrijeti nego tvoje tijelo:
ne boj se sad niceg vise’ (Nietzsche 2009: 27). Govori mu kako nema pakla, o kojemu je plesac
sluSao cijeli zZivot, §to mu je omogucilo mirnu smrt, jer je njegov Zivot u potpunosti zavrsen.
Kada je plesa¢ zabrinut da nije bio niSta viSe od Zivotinje koju su naucili plesati, Zarathustra
odgovara: ‘Ti si opasnost ucinio svojim pozivom, tu nema nic¢ega za prezir’ (Nietzsche 2009: 27).
To pitanje si postavlja mnogo ljudi koji su izvrsni u svojem zanimanju. UspjeSan koSarkas se pita
je li on iSta osim koSarkasa, tj. je 1i on uopce Covjek ili samo Zivotinja koja je ucena sportu. Kada
je Zarathustra nosio mrtvaca u namjeri da ga pokopa, sreo je onoga koji je uzrokovao njegovu
smrt, te je ¢uo njegove prijetnje 1 ruganje: ‘Govorio si kao kakav lakrdijas. Sreca tvoja Sto si se
tako ponizio, sam si se za danas izbavio. No odlazi iz ovoga grada - ili ¢u ja sutra skociti preko
tebe, Ziv preko mrtvog’ (Nietzsche 2009: 28). Dakle, taj je ¢ovjek veéina grada u jednoj osobi.
Smatra Zarathustru lakrdijaSem, i osim toga Sto ga ne zeli sluSati, prijeti mu ubojstvom ako

ostane u gradu. Tako je umro plesa¢ na uzetu.

1.3.1. Covjek kao uZe izmedu Zivotinje i nad¢ovjeka

Prije kobne smrti i prelaska plesaca preko uZeta, Zarathustra govori: ‘Covjek je uZe napeto

izmedu zivotinje 1 nadCovjeka - uze nad bezdanom. Opasno prijeko, opasno na-putu, opasno



osvrtanje, opasna obuzetost jezom i ukopanost na mjestu’ (Nietzsche 2009: 23). Ocituje se kako
je put prema nadcovjeku opasan i tezak, ako ¢ovjek ne uspije do¢i do nadcovjeka, pada u bezdan,
stoga taj put nosi veliki rizik. Moguce je da baS zbog te ¢injenice vec¢ina ostaje u stanju covjeka,
ne trude¢i se staviti sve Sto imaju na kocku kako bi se uzdigli iznad svojih trenutnih moguénosti.
Zadovoljavaju se svojim povrSnim zivotom i upravljanjem ostalih nad njima. Za razliku od
njihova uéenja da je ¢ovjek posljednja svrha, da je on vrhunac, Zarathustra govori: ‘Sto je veliko
na ¢ovjeku jest to Sto je on most, a ne svrha: Sto se moze ljubiti na ¢ovjeku jest to Sto je on
prijelaz i silazak’ (Nietzsche 2009: 23). Dakle, ¢ovjek je tek medustanje izmedu zivotinje i
nadcovjeka, ono Sto se mora nadi¢i kako bi se doSlo do nadcovjeka. Analiziraju¢i plesaca i
lakrdijasa, moze se zakljuciti kako plesac¢ pokuSava prijeé¢i put od zivotinje ka nadcovjeku,
medutim onaj drugi ga rusi, preziruéi to Sto radi. lako plesa¢ umire i ne uspijeva do¢i do drugog
tornja, Zarathustra mu to ne zamjera, govori kako nema nista vrijedno prezira u njegovom Zivotu.
Vazan je njegov napor, ¢ak i ako nije uspjesan. Nije re¢eno Sto se dogodilo s lakrdijasem nakon
Sto je uzrokovao smrt plesaca, osim toga §to se jo$ rugao Zarathustri. Zanimljivo je §to je on
prikazan kao spretan i vjest na uzetu, no tretira plesaca kao da ono $to on radi je sramotno,
smatra se boljim od njega. Nose¢i mrtvaca, Zarathustra kaze: ‘Strahotan je ljudski opstanak 1 joS
uvijek bez smisla: neki mu lakrdija§ moze postati kobnim’ (Nietzsche 2009: 28). Tu se vraca na
ono $to je prije rekao, kako je put ka nadGovjeku opasan za vrijeme prelaska. Covjek mozZe
umrijeti ¢ak 1 ako je oprezan, drugi moZe biti njegova kob. Zarathustra tada opisuje ljudski Zivot
kao strahotan i bez smisla. Zbog toga zudi za nad¢ovjekom, ono stanje Zivota koje ¢eka Covjeka

kada prede sve preobrazbe duha.

2. Preobrazbe duha

Shvacajuéi kako je ¢ovjek uze izmedu zivotinje do nadcovjeka, Zarathustra objaSnjava njegove
preobrazbe duha, kojim se postize onaj posljednji, duh djeteta, koji je jednak nadcovjeku.
Receno je kako je taj put opasan i ne odlucuju se svi na njega, no prelazak od starog nacina
zivota do nadc¢ovjeka je jedino mogu¢ kroz ta tri stadija: ‘Njegov duh prolazi preobrazbu od deve,
preko lava, do djeteta, postupno se oslobadajuéi starih formi Zivota’ (Jelki¢, Reskovac 2011:
151). Taj se put moze opisati 1 kao uspon na planinu. Deva, koja je na podnozju planine, snosi
sav teret koji je na njoj bez prigovora. Zatim se dolazi do lava, koji je na pola puta do trece

preobrazbe, te on zna re¢i “Ne” prijasnjim moralima i zakonima, no jo§ ne zna stvarati svoje.



Posljednja i najveca preobrazba duha je ona u duh djeteta, koje govori “Da” Zivotu, ono plese i
stvara svoja pravila kroz igru i smijeh, ne prate¢i vanjske moralne zakone. Te preobrazbe su ono
Sto svaki Covjek koji zeli biti nadCovjek 1 nadi¢i samoga sebe mora proci: ‘Da bi dostigao taj cilj,
covjek od spoznaje treba zbaciti teret »vrline« koja je odredena tudom, a ne osobnom procjenom
i izborom, i koja je barem do sada sluzila tek da osigura dobar san’ (Suran 2003: 21). Dakle,
kljuc¢an dio nastajanja nad¢ovjeka jest to da on ima osobne vrline, koje su dosle od njegovog
osobnog eksperimentiranja u svijetu, umjesto onih nametnutih, o kojima pojedinac nikada ne
razmislja 1 istinitost istih ne ispituje. Onaj ¢ovjek koji prati tude morale 1 smatra se “dobrim” ¢ini
to da se osjeca dobro i spava mirno, ne mari za to Cini li zapravo pravu stvar, jer ne preispituje
same morale prema kojima se upravlja. Nadalje, ‘samoca je kamen kuSnje za spomenutu
alkemijsku preobrazbu; ona je prijeko potrebna istinskom misliocu ukoliko Zeli proniknuti u
razlog svog iluzornog postojanja’ (Suran 2003: 22). Ukoliko Covjek Zeli posti¢i spomenute
preobrazbe duha, on to mora ¢initi u samoci. Ukoliko je ¢ovjek okruzen masom, te se nalazi u
trgu, nemoguce je gledati u samoga sebe, i raditi na sebi, to nije moguée medu svjetinom. ‘koja
vrvi vjesStim pretvornicama, glumcima, bolje re¢i klaunima 1 plesa¢ima na uZetu koje svjetina
drzi svojim velikanima i kojima se divi jer stvaraju i odrzavaju veliku buku, odvajaju¢i ih od biti
stvari’ (Suran 2003: 22). Naposljetku, Zarathustra je doZivio prosvjetljenje dok je bio u gorju,
sam u prirodi, daleko od svijeta, gradova i trgova: ‘Tamo je uzivao svoj duh i svoju samotnost i
to mu deset godina nije dosadilo’ (Nietzsche 2009: 19). Dakle, taj put preobrazbe je ujedno 1
samotan, onaj tko Zeli nadi¢i sama sebe ¢e teSko imati nekoga uz njega da ga prati, ujedno i na
svome putu. Vecina uziva u bijegu od biti stvari, Zele zabavu i razonodu, provode dane na trgu
gdje su okruzeni zabavljacima, koji im s lako¢om “ubijaju vrijeme” dok i1 oni sami umiru. Put
prema duhu djeteta je mogu¢ onom pojedincu koji se moze opisati kao ‘nesputani mislilac, a to
je onaj koji se ne sluzi ni tudim ledima da bi nekamo stigao, ni tudim glavama da bi nesto
smislio, ve¢ se jedino pouzdaje u svoje noge kako bi osvojio vrhunce’ (Suran 2003: 21). Dakle,
potrebno je imati odredene kvalitete prije samog “uspona na planinu”, a koje su uvjet za sami

pocetak preobrazbe.

2.1. Duh deve

Prva je preobrazba ona duha deve, nju Zarathustra opisuje rije¢ima: ‘Puno tegobe zadaje to duhu,
snaznom, teglecem duhu, u kojem obitava strahopoStovanje: njegova snaga zudi za teSkim i

najtezim’ (Nietzsche 2009: 33). Opisan kao duh koji zudi za najtezim, duh deve smatra da je
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dobro za njegovu egzistenciju trpjeti na ovome svijetu, u nadi da ¢e za to biti nagradena, ‘ona je
tu kao simbol duha voljnog da nosi; da se podvrgava drugome (heteronomna egzistencija)’
(Toki¢ 2020: 41). Njena priroda je to da prihvaca sve napore i muke koje joj se pruzaju od
nadredenih. Zarathustra kaZe ¢ime se duh deve ponosi: ‘Sto je najteZe, vi junaci? Tako pita
tegle¢i duh — da naprtim to na sebe i veselim se svojoj snazi’ (Nietzsche 2009: 33). Smatra se
boljima od bilo kojega junaka, jer ona uziva u teglenju najtezih patnji. Ona uopée ne razmislja o
izvoru morala i smislu njenog teglenja najtezih stvari. ‘Deva, koja dragovoljno preuzima na sebe
velike terete 1 kle¢i pod istim, slika je Covjeka idealista i1 vjernika, koji kleci pred Bogom kojega
je sam stvorio i moralnim vrijednostima koje je sam postavio’ (Dzalto 2016: 12), ona se klanja
nametnutim moralima i vrlinama, ne shvacaju¢i da ih je ona sama nametnula. Tek je lav onaj
koji ¢e to shvatiti 1 nauciti odbiti ih, a dijete koje ¢e stvoriti svoje. Deva ponosno kleci i pati na
ovozemaljskome svijetu, racunajuci na nagradu nakon Zivota, Sto Zarathustra oStro kritizira kroz
cijelo djelo. ‘Ona je pod utjecajem starih vrijednosti, volja koja neée sebe samu, ve¢ ho¢e ono
onostrano. Natovarena je tezinom svih onih »treba da«’ (Jelki¢, Reskovac 2011: 151). Dakle,
iako ima volju, ona ne Zeli aktualizirati sve ono $to Zeli 1 za ¢ime Zzudi zbog vanjskih zakona.
Kada se kaze da je natovarena sa svime §to je »treba da«, misli se na nebrojene zakone, koji joj
govore kako se treba ponasati, djelovati, te i zabranjuje odredene stvari, poput vlastohleplja,
pohote i slavohleplja. Deva ne govori “Ne” nametnutim moralima poput lava, nego preuzima sav
njihov teret na sebe. Dakle, ‘poznato je da deva oznacava ¢ovjekov duh natovaren metafizickom
tradicijom, kr§¢anskim moralom, raznim pravilima i laZnim znanjima’ (Babi¢ 2014: 11). Najbolji
primjer toga kazuje sam Zarathustra kada opisuje njen duh: ‘Ljubiti one koji nas preziru, 1 pruZziti
sablasti ruku kad nas hoce prestrasiti’ (Nietzsche 2009: 33). Poznat je zakon koji deva prati, onaj
koji govori da treba ljubiti neprijatelja. lako cak 1 Zarathustra ne mrzi neprijatelje, nego ih smatra
jednako nuznima kao 1 prijateljima za samorazvoj, oni to ¢ine iz drugacijih razloga. Deva
pokuSava pruziti sablasti ruku jer za to oCekuje nagradu, dok Zarathustra to ¢ini jer on sam
smatra da je to nuzno. ‘Kasniji kr§¢anski moral oblikovao je idealnog roba, koji ne umije
postavljati svrhe’ (Ljubimir 2000: 106). Deva ne trazi, te i nije u moguénost pronaci i
propitkivati samu svrhu svoga djelovanja. Ona jednostavno ¢ini ono §to joj je reCeno. Dakle,
‘deva se moze usporediti sa slugom ili robom, jer ona nosi najtezi teret i osjeca strahopoStovanje
prema gospodaru’ (Pavlovi¢ 2020: 21). Zbog toga se ona najviSe povezuje sa krS¢anskim, tj.
moralom sluge. U podredenom je polozaju 1 ima gospodara, kojemu se klanja. Povezivajuéi
Nietzscheovo poznavanje gréke filozofije i vrednovanje iste kao vazne, duh deve se moze
povezati sa apolonskim duhom: ‘Apolon kao bog jasnoce, svjetla, sklada i ljepote, radosne slike,

simbolizira obrazovani nagon brinu¢i o obliku 1 izgledu dok odreduje mjeru 1 postavlja granicu’
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(Puri¢ 1984: 252). Apolon je dakle, uz sklad i obrazovani nagon, onaj koji posjeduje mjeru i ima
granice, kao $to i deva tezi ka ogranicenome i skladnome nagonu, kontroliraju¢i ga jer ne zeli
proturjeciti volji gospodara. Zarathustra zavrSava o devi: ‘Sve to najteze uzima tegle¢i duh na
sebe: nalik devi koja natovarena zuri u pustinju, tako Zuri duh u svoju pustinju’ (Nietzsche 2009:

33). Ondje se dogada druga preobrazba.

2.2. Duh lava

Nakon prve preobrazbe duha, deva odlazi u pustinju, te Zarathustra kaze: ‘No u najsamotnijoj se
pustinji zbiva druga preobrazba: tu duh biva lavom. Hocée za sebe dograbiti slobodu i biti
gospodarom u vlastitoj pustinji’ (Nietzsche 2009: 33). Nakon deve, koja prihvaca sve zakone i
gospodara kao nadredenoga, postaju¢i lavom, ona razvija zelju za stanjem u kojoj je, kao lav,
sam sebi gospodar. ‘To je preobrazba iz »ti trebaS« u »ja hocu, jer lav ima snagu boriti se protiv
»zmaja tisucljetnih vrijednosti«. On je dovoljno jak izboriti se za svoju slobodu i kazivanje
svetoga »ne« starim idealima’ (Jelki¢, Reskovac 2011: 152). Lav stoji nasuprot gospodara koji
zapovijeda devi, te mu govori “Ne”, ¢ine¢i ono S§to deva nije u mogucnosti: odbija vanjski
nametnute zakone. Zarathustra govori Sto zmaj kaze lavu, hvale¢i se svojom tradicijom i
vrijednostima: ‘’Sva je vrijednost ve¢ stvorena, 1 sva stvorena vrijednost - to sam ja. Doista,
nikakvog ‘ja ho¢u’ ne treba vise biti!” Tako govori zmaj’ (Nietzsche 2009: 34). Zmaj govori
kako on predstavlja sve vrijednosti, on je onaj kojoj se deva klanja i poStuje. Slusa 1i se njegovu
rije¢, nema potrebe za preispitivanjem icega. Uistinu, potrebna je hrabrost za suprotstaviti se
zmaju, to zna svaki ¢ovjek koji ga slusa i posStuje. Svatko tko se usudi re¢i “Ne” zakonu koji svi
ostali sluSaju ¢e biti omraZen 1 proganjan od strane vecine jer oni ne Zele da se njihova vjec¢na
istina propitkuje 1 negira. Zarathustra naglasava najvecu razliku izmedu ponizne deve i hrabroga
lava: ‘Prisvojiti sebi pravo na nove vrijednosti - to je najstrahotnije prisvajanje za tegleci 1
ponizni duh. Doista, grabljenje je to za nj i stvar grabljive zvijeri’ (Nietzsche 2009: 34). Nadalje
govori §to lav uspijeva: ‘Kao svoje najsvetije nekoc je ljubio ono “ti treba da”: sad mora tlapnju i
samovolju pronalaziti jo§ 1 u najsvetijem, kako bi opljackao slobodu od svoje ljubavi: za to je
grabljenje potreban lav’ (Nietzsche 2009: 34). Lav nema viSe vanjskih zakona, koji mu govore
Sto mora, smije i ne smije Ciniti. On se suprotstavio zmaju i svim onima koji mu se klanjaju.
Medutim, neSto mu nedostaje: ‘Stvarati nove vrijednosti - to ni lav jo§ ne moze: no stvarati sebi
slobodu za novo stvaranje - to moze moc¢ lava’ (Nietzsche 2009: 34). Dakle, lav si otvara

mogucénost stvaranja novih vrijednosti, iako to ne moze jo$ uciniti. Napravio je prvi korak ka
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ultimativnoj autonomnosti, kazujuéi zmaju svih stvorenih vrijednosti “Ne”. ‘Njegova volja nece
ono drugo, ali jo§ nece ni sebe. On jo$§ nije ukinuo negativnu formu svoje moci’ (Jelkic,
Reskovac 2011: 152). Duh lava je izmedu prihvacanja tudih i stvaranja svojih vrijednosti, te ‘tu
dolazi do borbe protiv autoriteta. Autoriteti 1 duznosti koje oni namec¢u duhu padaju pred lavljim

(134

»Ja hocu.*” (Toki¢ 2020: 42). Autoriteti su oni kojima je u velikoj mjeri potrebna vec¢ina onih
koji nemaju autonomnost, tj deve. Duznost koju svi automatski prihvacaju dolazi u opasnost
kada lav zamjenjuje »ti trebaS« sa »ja hocu«. Nakon preobrazbe iz deve u lava, ve¢ se dolazi do
mrznje naroda 1 zmaja vrijednosti, tj. onih koji vladaju. Postaju¢i lavom, ‘Covjek postaje
Slobodan duh, koji je »kriticar i nijekalac i smjeli moreplovac k dalekim neotkrivenim
obalama«’ (Fink 1981: 88). Tek kada ¢ovjek pronade hrabrost, te postane lavom, moze otkriti
sama sebe. Nadalje, prate¢i usporedbu deve sa Apolonskim duhom, lav je ekvivalentan
Dionizijskom duhu: ‘Dioniz kao bog glazbe §to mami, uzbuduje i oslobada sve strasti, upucuje
na ono kaotiéno bezmjerno i neprilagodljivo, na spolni nagon, tamu, noé¢’ (Dragisié¢, Sestak 2017:
250). Lav je, kao Dioniz, onaj koji sluSa svoje strasti, nasuprot skladu i pravilima naginje
kaoti¢nome 1 stranome. Dok je Apolon ogranicen i stalan, poput osvijetljenoga dana, lav, poput
Dioniza, predstavlja divlju no¢, neograni¢enu i nestalnu, onu koja je potpuna suprotnost danu.
Govoreci o lavu, ‘rije¢ je o prijelaznomu ¢ovjeku — aktivnomu nihilistu koji izravno uvida iluzije
kojima je ranije bio sputan i hoce biti stvaralacki produktivan, ali ga sve navedene spoznaje ¢ine
prkosnim i1 ponosnim’ (Dzalto 2016: 12). Lav dakle, uvida kako ga norme i zakoni sputavaju u
potpunoj slobodi stvaranja, medutim kroz svoju borbu postaje prkosan i nije u moguénosti
stvarati vlastite zakone, te se moZe samo boriti protiv onih ve¢ postojecih. Tada je potrebno

posti¢i tre¢u preobrazbu duha, onu koja omogucava stvaranje vlastitog morala.

2.3. Duh djeteta

Nakon S$to duh postaje duhom deve, zatim duhom lava, Zarathustra se pita: ‘No recite, braco
moja, §to je to jo§ $to dijete moZe a $to ni lav nije uzmogao? Sto grabe¢i lav mora postati jo§ i
dijete?’ (Nietzsche 2009: 34). Dakle, sada kada je duh uzmogao se suprotstaviti Velikome Zmaju,
postoji jos jedan korak izmedu njega i nadCovjeka. Tada Zarathustra opisuje kakav je to zapravo
duh djeteta: ‘Nevinost je dijete i zaborav, novo pocinjanje, igra, kota¢ §to se okreée iz sebe sama,
prvo gibanje, sveto kazivanje Da’ (Nietzsche 2009: 34). Duh djeteta je opisan na mnogo nacina,
nastavit ¢e prvo objasnjavanjem ¢emu se to treba re¢i “Da”: ‘Da, za igru stvaranja, bra¢o moja,

potrebuje se jedno sveto kazivanje Da: svoju volje hoce sad duh, svoj svijet osvaja sebi izgubitel]
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svijeta’ (Nietzsche 2009: 34). Govori kako je dijete izgubitelj svijeta, jer onda kada je bio lav,
odbacio je sve prijaSnje, ono Sto ga je gusilo, sada kada ima mjesta za stvaranjem, kao dijete
govori “Da” igri kroz koju ¢e stvoriti sam svoj svijet. ‘Ova preobrazba se moze shvatiti kao
preobrazba duha opcenito, odnosno kao razvoj ljudskog zivota od robovanja idealima do

stvaralackog bica ili postavljaca novih vrijednosti’ (Jelki¢, Reskovac 2011: 152). Kroz to

shvacanje se moze zamisliti neslobodan ¢ovjek, koji prelazi iz pracenja trendova i drugih,

moc¢nijih ljudi do slobodnog duha, koji se ne obazire na ostale, nego stvara svoj zivot i svoje
vrijednosti, netko tko prati sam svoj zakon. U posljednjoj preobrazbi se vracamo heraklitskom
motivu djeteta: ‘djetetu koje rusi i gradi, djetetu kao nadmoralnom bicu, u ¢ijoj se igri zrcali igra
kozmosa sa samim sobom. Te odlike djeteta ¢e krasiti samo one ,,najvise*’ (Toki¢ 2020: 42).
Nietzsche nije slucajno odabrao taj naziv za posljednji 1 najvisi stadij duha. Dijete je nevino, ono
nema predrasude 1 prethodno nametnute vrijednosti, ono kroz igru stvara svoj svijet. U njegovom
stvaranju i igri se o€ituje nadcovjek. Nadalje, ‘ideal djeteta je ideal stvaratelja, umjetnika.

Nadcovjek je umjetnik. On rusi stare ploc¢e i postavlja nove’ (Toki¢ 2020: 42). Kao dijete i
umjetnik, nadcovjek ne govori samo “Ne” prethodnim vrijednostima te ih rusi, nego i stvara
svoje. To je ono S§to Zarathustra opisuje kao vrhunac Zivota, kao izlaz iz beznada i nihilizma:
stvaranje. Deva kao Apolonski duh i lav kao Dionizijski se u duhu djeteta sintetiziraju, stvarajuci
umjetnost: ‘Za Nietzschea ,,umjetnost — kao jedinstvo dionizijskoga i apolonskoga — jest

najpotpunije prihvacanje Zivota 1 najviSe ocitovanje Covjeka. Ona je poticaj zivota — Stovise,
smisao Zivota, jer svijet 1 postojanje dobivaju svoje opravdanje jedino kao estetski fenomen’
(Toki¢ 2020: 42). U Rodenju tragedije, Nietzsche govori kako je umjetnost spoj Dionizijskog 1
Apolonskog, $to zajedno Cini vrhunac duha; ne samo sklad, dan 1 mjera, nego i no¢, strast i
nagon. Samo kada su spojeni u jedno, najveci izraz Zivota, kroz duh djeteta, je mogu¢. Klju¢na
stavka ove faze duha je igra. ‘Igrom Nietzsche naziva najvisi covjekov stupanj postojanja kojeg
odreduje sloboda, neopterecenost, afirmaciju cjeline te stvaralastvo’ (Babi¢ 2014: 32). Ukoliko
se spomene igra u danaSnjem kontekstu, ona odreduje samo djecje naine za zabavu, medutim,
Nietzsche vidi igru kao trenutak kada je ¢ovjek istinski i u najve¢oj mjeri slobodan, neopterecen
svjetskim stvarima i brigama. Kada se dijete igra, ono ne mari ni za §to oko sebe, cijelo je
njegovo bice usredotoceno na stvaranje njegovog svijeta. Nadalje, ‘uCiniti od vlastitog zivota
eksperiment — samo to je sloboda duha. Stoga (veliki) pojedinac mora biti spreman nadvladati
svaki osjeéaj krivnje i poput djeteta igrati se Zivotom’ (Suran 2003: 10). Kao dijete, nadéovjek
mora biti slobodan, ukljucujuéi biti slobodan od krivnje koja mu se namece i na koju je, kao
prijasnji ¢ovjek, navikao: ‘Nadcovjek se ne skriva u mraénom hodniku u kojem nalazi sigurnost

vlastite osrednjosti — odbacujuéi bol, patnju, okrutnost poput li¢inke koja bi prodala 1 dusu za
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malo svagdanjeg komfora’ (Suran 2003: 10). Na trgu, masa kojoj je Zarathustra drzao govor, je
bila odredena osrednjoséu. U njoj se nitko ne istice, svi su isti, ¢ime se ponose, a §to Zarathustra
prezire. Ta prosjecnost podsjeca na Heideggerov Se, u kojemu se Covjek najcesée izgubi: ‘Se
rasterecuje tako svaki pojedini tubitak u njegovoj svakidasnjosti’ (Heidegger 1985: 145). Masa
na trgu se utopila u vecini, te vise nema pojedinaca, svatko je ¢ovjek; nitko nad¢ovjek. Preziru
svaki bol i napor, nitko ne Zeli osjecati neugodu i prekid osjecaja mira, jer to smatraju intrinzi¢no
loSim, stoga ih zaobilaze kada god mogu. U drugom djelu, S one strane dobra i zla, Nietzsche
govori: ‘Skola patnje, velike patnje — zar vi ne znate da je samo ta §kola stvorila sveukupna
dosadasnja uzviSavanja covjeka?’ (Nietzsche 2002: 225). Samo je kroz patnju i trnovit put
moguce nadi¢i samoga sebe. Ukoliko bi taj put bio lagan, mnogi bi ga presli, medutim covjek je
slab i manjka volje za napretkom, te zaobilazi bol, kao ljudi na trgu. ‘Dokidanjem onostranosti
mijenja se sustav vrijednosti: bitak-po-sebi prelazi u samobitak, igra dobiva karakter zbiljnosti, a
zbiljski zivot postaje najviSom vrijednoséu’ (Jelki¢, Reskovac 2011: 152). Nakon smrti Boga, i
pobjede nad nihilizmom, ovozemaljski zivot opet vraca prioritet na sebe. Umjesto drugoga plana,
kada je nadzemaljski, savrSeni svijet, svakome na umu, te gleda na ovaj zivot s prezirom, sada je

nad¢ovjek onaj koji slavi svaki dan na ovome svijetu kroz igru i smijeh.

3. Nadcovjek

Duh djeteta je ujedno 1 nadcovjek. To je stanje u kojemu Covjek nadilazi samoga sebe i postaje
smisao zemlje: ‘Nadcovjek je smisao zemlje. Vasa volja neka kaZe: nad€ovjek neka bude smisao
zemlje!” (Nietzsche 2009: 21). Zarathustra napominje kako je nadCovjek smisao zemljinog
postojanja, ne neka visa sila, poput Boga. Nad¢ovjek je ono krajnje, Cemu sve treba stremiti i
nastojati posti¢i, 1 to na ovome svijetu, na ovoj zemlji. Ispunjenje smisla zemlje nije patiti na njoj
kako bih ju iskoristili kao prijelaz u drugi zivot, nego postaju¢i nad¢ovjekom, ostvaruje se
najveéi cilj. Govoreé¢i o nadCovjeku, spomenuto je kako se to kosi s prijaSnjim sustavom
vrijednosti: ‘Svojim govorom o nadCovjeku Zaratustra zapravo najavljuje radikalnu promjenu
paradigme; paradigmu koja znaci rat prema svemu $to je do sada vrijedilo kao sveto i apsolutno’
(Toki¢ 2020: 37). Bog je ono najvece, najsvetije, Sto se Stuje bez propitkivanja. Kada Bog umire,
ostaje covjek, koji se postavlja kao apsolutan. Kada Zarathustra nazove Covjeka sramotnim,
njegove rijeci napadaju temelje ljudske zajednice. To je rat, jer ¢e masa napraviti sve kako bi

ostala u trenutnome stanju, jer im odgovara mir, smrad, ali i ugoda topline koja dolazi sa
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mnostvom. Paradigma koja shvaca ¢ovjeka kao svetog se, prema Zarathustri, mora srusiti kako
bi se izgradio nadCovjek na njenim rusevinama. Nadalje, ‘odnos Zaratustre i Nadcovjeka je
najlakSe okarakterizirati kao odnos proroka i Onoga kojega prorok najavljuje. Nad¢ovjek jos nije
tu, dakle, Zaratustra nije nad¢ovjek.” (Toki¢ 2020: 38). Zarathustra i sam govori kako on nije
nad¢ovjek, opisuju¢i nadcovjeka kao nesto Sto se tek mora dogoditi. On je tu da prosiri svoju
rije¢ i misao, jer osjeca nagon da ih podijeli: ‘Gle! Presit sam svoje mudrosti, poput pcele $to je
nabrala previse meda; potrebne su mi ruke Sto se pruzaju’ (Nietzsche 2009: 19). On je dosSao
medu ljude da ih potakne na rast, promjenu, na preobrazbu duha. Zarathustra govori: ‘Neko¢ je
grijeh prema Bogu bio najveci grijeh, ali Bog je umro, a time su umrli i ti greSnici. Ogrijesiti se o
zemlju sad je ono najstrahovitije i nutrinu neistrazivog Stovati viSe je no smisao zemlje!’
(Nietzsche 2009: 21). Kao $to je receno, Bog je mrtav, a s njime su umrli i njegovi vjernici 1
greSnici. ViSe nije moguce grijesiti protiv Boga, samo protiv zemlje. Grijesiti protiv zemlje je
prezirati zivot i tijelo. To su radili prijasnji greSnici. Zarathustra opominje kako je potrebno
slaviti ovaj zivot, te ne prezirati tijelo, nego ga Stovati. Opisat ¢e nadCovjeka kao munju i ludilo:
‘Gdje li je ta munja koja ¢e vas liznuti svojim jezikom? Gdje je ludilo kojim biste morali biti
cijepljeni?’ (Nietzsche 2009: 23). To nije mentalno ludilo, gdje netko nema razum, to je ludilo
opijenosti zivotom. Onaj koji je cijepljen ludilom plese i slavi zivot. Onaj kojeg je munja liznula
i drugi Zivot, nego slavi svaki dan, prihva¢a bol i ugodu, on je smisao zemlje. Zivot vraéa sebi
prioritet: ‘Vjernost zemlji kao povratak zivota samom sebi i svjetskoj zbiljnosti, te nadcovjeka
kao utemeljenje smisla takva Zivota’ (Jelki¢, Reskovac 2011: 148). NadcCovjek je onaj €iji je
smisao prihvacanje svoje volje 1 zivota. Dok deva prihvaca tudu volju, lav ju odbija, ali nema

svoju, dijete kao nadcovjek ima svoju volju u potpunosti i prihvaca Zivot.

3.1. Duh teZine i “moj” put

Zarathustra opisuje zadnjeg Covjeka, onoga koji ¢e do¢i ukoliko ga jednom nadcovjek ne
prevlada: ““Sto je ljubav? Sto je stvaranje? Sto je &eznja? Sto je zvijezda?” — tako pita zadnji
covjek 1 trepce. Zemlja je tad malenom postala i po njoj skakuée zadnji covjek, koji sve Cini
malenim. Njegov je rod neiskorjenjiv, poput buha; zadnji covjek zivi najduze.” (Nietzsche 2009:
25). Zadnjem je ¢ovjeku strano sve ono $to nadCovjek slavi. Njemu zvijezde ne sjaje, ljubav je
bezvrijedna, stvaranje nepotrebno, a ¢eznja grijeh. Opisan je kao neiskorjenjiva buha, te skakuce

po zemlji koja mu je malena. Zadnji covjek zivi, u smislu da diSe, hrani se, itd. Medutim, taj
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zivot nema duha, njegov je zivot prazan, iS¢ekuje smrt: ‘Malo otrova tu i tamo: to stvara ugodne
snove. I naposljetku puno otrova, za ugodno umiranje’ (Nietzsche 2009: 25). Truje se za dobar
san, §to cijeni jer tada odmara od zivota koji mu je naporan. Zadnji ¢ovjek zivi, iako ne voli Zivot,
naposljetku bira ugodnu smrt, uzimaju¢i puno otrova. Taj distopijski svijet zadnjeg Covjeka
zvudi realisticno iz danasnje perspektive. Postavlja se pitanje zivi li ve¢ danas zadnji Covjek?
Zarathustra ga nadalje opisuje: ‘Nema pastira, a jedno jedino stado! Svatko hoce jednako, svatko
je jednak: tko drukcije ¢uti, ide dobrovoljno u ludnicu’ (Nietzsche 2009: 26). Kr§¢anski motiv
ljudi poput stada je ostao bez pastira kada je Bog umro. Ovce su sve jednake, zadnji ljudi nemaju
gospodara ni robova, zive ugodan i prosjecan zivot: svi kao jedan. Ukoliko netko sanja o
nadCovjeku na toj malenoj zemlji, ide dobrovoljno u ludnicu, jer se tada to Cini kao dalek san.
Bore¢i se protiv te sudbine, ‘Zaratustra svoje ucenike naziva plesa¢ima i uci ih da budu lagani,
jer davao je duh teZine, a pleSuci postajemo lagani’ (BuljubaSi¢ 2017: 13) Uvode¢i pojam duha
tezine, koji na ledima nosi sve znanje i morale svijeta i drustva, Zarathustrini ucenici moraju biti
lagani. Ples predstavlja, osim slavljenja zivota, gipkost tijela i duha, fluidan pokret Zivoga bi¢a u
prirodi. Ples je nevinost i slavljenje Zivota u zabavi. Covjek je, medutim, postao duhom teZine:
‘Ve¢ nam gotovo u zipki daju na put teSke rijeci i vrijednosti: “dobro” 1 “zlo” tako se zove ova
poputnina. Nje radi oprastaju nam Sto zivimo’ (Nietzsche 2009: 186). Rodenjem se na ¢ovjeka
ve¢ tovare njegovi grijesi i krivnje, zbog postojanja “dobra” i “zla”. U tom je videnju Zivot tezak,
jedva podnosljiv i nepozeljan: ‘A mi - mi odano vuc¢emo $to nam daju na put, vu€emo na tvrdim
ramenima i preko surovih gora! A kad se znojimo, kaZzu nam: “Da, teSko je podnositi Zivot!”’
(Nietzsche 2009: 186). Ironija u situaciji gdje Covjeka tjesi onaj isti koji ga je 1 natjerao na muku
je ocita. Poput deve, Covjek je natovaren moralima, zakonima, vrijednostima do kojih nije dosao
sam, njemu se Zivot ¢ini gorak, jer ga gleda kroz le¢u poputnine koju nosi. Tek je igra spas od
duha tezine: ‘U slobodi se dogada kona¢na metamorfoza njezine biti — igre. U tom novom
prostoru bivanje jest sloboda, a sloboda jest stvaralastvo (naspram dosudene konacnosti slobode
u duhu tezine)’ (Dragisi¢, Sestak 2017: 259). Nad¢ovijek bira svoj put koji nema ograni¢enje
slobode. Kada nema pravila, nema ni zabrana koje ga guse. Tada je moguca igra, koja je
slobodna: duh tezine nema sposobnost igrati se. Zarathustra govori o vaznosti vlastitog puta:
‘KuSanje 1 pitanje, to je bilo sve moje hodanje: - 1 doista, moramo nauciti 1 odgovarati na takvo
pitanje! No to je - moj ukus: ni dobar, ni lo§, ali moj ukus, kojeg se viSe niti stidim niti ga
prikrivam’ (Nietzsche 2009: 188). Svatko mora imati svoj ukus, ne naslijediti ga od ostalih, nego
ga samostalno razviti kroz Zivot i eksperiment. U tome se krije sloboda: ‘U€initi od vlastitog
zivota eksperiment — samo to je sloboda duha’ (Suran 2003: 10). Umjesto nametnutih pravila,

covjek kroz Zivot mora upoznati samoga sebe i1 do¢i do odgovora na pitanje Sto ga €ini sretnim 1
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S$to on smatra dobrim. Njegovo dobro se moze preklapati sa nekim zakonima, ali vazno je doci
do njega samostalno. Svatko ima svoj put: “"To je, eto, moj put - a gdje je vas?” tako sam
odgovorio onima koji su me pitali “za put”. Jednoga jedinog puta, naime - nema!’ (Nietzsche
2009: 188). Svi ljudi imaju drugacije misljenje i nitko nije isti. Zakoni 1 morali uvrStavaju sve
ljude u iste granice, ogranicavajuci im slobodu. Tko prati Zarathustru, ne moze pratiti njegov put,
jer je to samo njegov. Takvo misljenje podsje¢a na Buddhu, koji je naSao svoj put, ali govori
drugima da ne prate njega nego nadu svoj put, pokazuju¢i Nietzscheovu upoznatost sa

budizmom. Nadc¢ovjek ima svoj put, koji ne dijeli ni sa kim, to je odlika slobode.

3.2. Stare i nove ploce

U nastavku ¢e Zaratustra opisati odbacivanje starih pravila i1 stvaranjem novih metaforom starih 1
novih ploc¢a: ‘Kad sam stigao ljudima, naSao sam ih kako sjede na jednom starom umisljaju: svi
su umisljali da ve¢ dugo znaju §to je za Covjeka dobro a $to zlo’ (Nietzsche 2009: 189). Zatekao
je ljude koji su bili duboko uvjereni da ve¢ dobro znaju “dobro” i “zlo”. Pitanje postoje li uopce
ti pojmovi su daleko od njihova predmeta razmisljanja, stoga je njihovo znanje napisano na
starim plo¢ama. Te ploce sadrze sve staro i preneseno znanje od proslih ljudi, od autoriteta i
Boga. Zarathustra nastavlja: ‘Natjerah ih smijati se svojim turobnim mudracima, i svima koji su
ikad kao crna strasila opominjuci sjedali na drvu Zivota’ (Nietzsche 2009: 189). Turobni mudraci
su oni koji Stuju stare ploce, njima je Zivot odbojan, a zakoni potpuno usvojeni. Zarathustra na to
odgovara smijehom, te tako i1 uci svoje ucenike. Njihovi zakoni i odbojnost od Zivota se tjeraju
smijehom 1 novim plo¢ama, onim koje svatko kleSe za sebe: ‘NadCovjek je umjetnik. On rusi
stare ploCe 1 postavlja nove’ (Toki¢ 2020: 42). Dakle, to jedino moze uciniti nadcovjek, poput
umjetnika. Kroz igru stvara nove ploce te rusi stare, njegove vrline su samo njegove. Vracajuci
se na lakrdijaSa koji je preskocio plesaa na uzetu, Zarathustra ¢e re¢i: ‘Ne Stedi svojega
bliznjega! Covjek je nesto $to mora biti prevladano. Ima puno putova i na¢ina prevladavanja:
oko toga se ti trsi! No samo lakrdija$ misli: “Covjek se moze 1 preskociti”” (Nietzsche 2009: 191).
Covjek se ne mozZe preskoéiti, nego se mora prevladati. Ne postoji jedan utemeljeni naéin koji je
jednak za svakoga, no uvijek se ¢ovjek mora prevladati. Takoder: ‘Tko ne moze sebi naredivati,
treba slusati. I ponetko moze sebi naredivati, ali puno nedostaje da bi sebe jo§ i
slusao!’(Nietzsche 2009: 192). Oni koji su duh deve si ne mogu naredivati, stoga sluSaju ostale.
No, potrebno je puno snage da se sebi nareduje i slusa. Najteze je shvatiti 1 pobijediti sebe, stoga

je to mogucée samo nadCovjeku. Zadnjem ¢ovjeku i mudracima starih ploc¢a htijenje je pogresno:
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‘Njima umilno zvuci u uSima S§to se propovijeda: “Nista se ne isplati! Ne trebate htjeti!” A to je
propovijed za ropstvo. [...] Htijenje oslobada: jer htijenje je stvaranje: tako ja ucim. I samo za
stvaranje trebate uciti!” (Nietzsche 2009: 198). Misljenje da niSta nema smisla i da ne vrijedi
htjeti je odlika nihilizma: ‘Nietzsche ide jo$ dalje 1 dotadasnje vrijednosti tumaci kao nihilizam,
odnosno kao volju za nista (nihil)’ (Jelki¢, Reskovac 2011: 149). U svijetu gdje nema teznje ka
icemu, nastaje zadnji covjek. Stoga Nietzsche i uvodi nadcovjeka, kao neSto Sto treba htjeti.
Ukoliko postoji htijenje, postoji i stvaranje, a to je ono §to je potrebno za napredak. Zarathustra
prepoznaje kako su oni kojima govori umorni od Zivota: ‘Umorni od svijeta! A niste se joS$
odmaknuli od Zemlje! Vazda sam vas zaticao kako jo$ pohlepno hoéete Zemlju, zaljubljeni cak i
u vlastitu izmorenost od Zemlje!” (Nietzsche 2009: 198). Uocava kako su mnogi prepoznali da
njihov Zivot ne vodi i¢emu, no lijenost i manjak volje su ih prikovali na zemlju. Odabiru
izmorenost na Zemlji, jer odvajanje od toga i nagon za letom su rizi¢ni. Potreban je nad¢ovjek za

razbijanje starih i stvaranje novih ploca.

3.3. O vje¢nom povratku

Pri¢a o vjecnom povratku je nacin na koji nadcovjek gleda na zivot. Zarathustra ga opisuje
metaforicki: ‘Ova duga ulica $to vodi prema natrag: vuce se do u vjecnost. A ona duga ulica Sto
vodi prema naprijed - druga je vjecnost! [...] kod ove veze, sastaju se. Ime je veze napisano gore:
“Cas™ (Nietzsche 2009: 154). Dakle, pretpostavlja se da proslost, jednako kao i buduénost, ide u
vjecnost, a sadasnjost je trenutni ¢as. Govori dalje: ‘Nije li sve ono §to od ovih stvari moze tréati
ve¢ jednom moralo pretrcati tu ulicu? Nije li se sve ono §to se svim stvarima moze dogoditi
jednom ve¢ moralo dogoditi, u€initi, protréati?” (Nietzsche 2009: 154). Ukoliko proslost i
buduénost sezu u vjecnost, logi¢no je da se sve ve¢ dogodilo, tj. da ¢e se dogoditi. Takvim
gledanjem na Zivot i vrijeme, nadCovjek je u stanju Zivjeti svoj Zivot kao da ¢e se on zauvijek
ponavljati: ‘Nadcovjek prihvaca Zivot kakav jest te ljubi i ono dobro i loSe §to mu Zivot nosi. U
Nietzscheovoj filozofiji takvo se glediSte naziva »amor fati«’ (Babi¢ 2014: 31). Vje¢ni povratak
ne znaci da treba traZiti samo dobre trenutke koji bi se ponavljali, nego prihvacanje Zivota kakav
je - »amor fati«, ljubiti svaku bol i sre¢u koja se dogodi. Vje€ni povratak je takoder opisan u

drugom Nietzscheovom djelu, Radosna znanost:

Kako ti je kada se jednog dana ili no¢i demon dosulja u tvoju najusamljeniju
usamljenost i kaze ti: »Ovakav zivot kakvim sada zivis i kakvim si Zivio, morat
¢es zivjeti jos jednom i jo§ bezbroj puta; i u tome ne ¢e biti niceg novog, nego ¢e
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ti se morati vratiti svaka bol i svako uzivanje i svaka misao i uzdah i sve
neizrecivo malo i veliko u tvom Zzivotu, i sve istim redom i posljedicom — a isto
tako ovaj pauk i ova mjesecina medu drvecem, a isto tako ovaj trenutak i ja sam.
Vjecni pjes€ani sat postojanja ponovno ¢e se okretati — a i ti sa njim, zrnce
prasine od prasine!« Neces li se baciti na noge 1 Skrgutati zubima i proklinjati
demona, koji je tako govorio? Ili, jesi li jednom dozivio silan trenutak, kada bi
mu mogao odgovoriti: »Ti si bog i nikad nisam ¢uo ne$to bozanskije?« Kada te
obuzme ta misao, ona ¢e te, kakav si, preobraziti i mozda smrviti; pitanje kod
svega i svakog: »Hoces li to jednom ili bezbroj puta?« kao najveca tezina lezat
¢e na tvom djelovanju! Ili kako bi mogao sebi i svom Zivotu postati dobar, da
niSta viSe ne trazi§, nego poslije tog vjeCnog potvrdivanja i zapecacivanja?
(Nietzsche 1984: 236)

Smisao vjecnog povratka je da je potrebno zivjeti kao da ¢e se svaki trenutak zauvijek ponavljati,
Sto poti¢e na napredak. Ukoliko netko zivi isprazan Zivot, vjecno nesretan i neispunjen, prateci
ovu misao ¢e pokusSati zivjeti Zivot dostojan vjecnog ponavljanja. To vodi ¢ovjeka ka nadCovjeku,
Sto je Zarathustrin cilj na trgu. Kroz vjecni povratak, ¢ovjek prolazi preobrazbe duha i postaje

nadcovjek.
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5. Zakljuéak

Nietzscheovo djelo Tako je govorio Zarathustra se moze shvatiti kao jedno od, ili najvaznije
djelo spomenutog filozofa. U njemu su problematizirana vecina glavnih pitanja i pojmova
kojima se Nietzsche bavio tijekom svoga zivota. Preobrazbe duha su slikoviti prikaz promjena
koje ljudski duh, prema Nietzscheu, mora pro¢i kako bi ostvario svoj, ali i zemljin smisao. U
prvom dijelu rada je opisana situacija koju Zarathustra nalazi nakon silaska sa brda, docekuje ga
narod koji je slab, povrsan, lijen, te koji je dosao vidjeti joS jednu od bezbrojnih razonoda kojima
skra¢uju vrijeme, jer su im zivoti besmisleni, a Zivot naporan. Do toga je doSlo smréu Boga,
kojega je zamijenila niStavnost smisla ljudskoga zivota. Narod vise nema cilja prema kojemu
moze stremiti, nema sna o kojemu moze sanjati. Taj nihilizam Nietzsche vidi kao ne$to opasno,
te nudi nadcovjeka kao rjeSenje. Drugi dio opisuje proces koji je potreban proci, kako bi covjek
ostvario ultimativni cilj nad¢ovjeka. Kao duh deve, Covjek je ovisan o gospodaru, te ga Cak 1
postuje, jer vidi svoju bol i patnju kao dobro. Zeli biti natovaren $to ve¢om mukom, kojom se
ponosi. Nadilaze¢i duh deve, dolazi se do duha lava, koji je medustupanj jer govori “Ne”
gospodaru i nametnutim vrijednostima, no jo§ nije sposoban stvoriti svoje. To je tek moguce
kada duh postane duh djeteta, koje prihvaca svoju volju i Zivot, kojemu govori “Da”, te stvara
svoje vrijednosti i zakone, kroz smijeh, ples i igru. Ono je daleko od duha tezine, §to se opisuje u
tre¢em dijelu, koji je natovaren, kao deva, zakonima starih ploca, koje stoje kao vjecna istina, te
ih je nuzno razbiti 1 zamijeniti novima. Kroz ples, nadcovjek se odvaja od duha teZine, te svojom

lako¢om i1 punim prihvacanjem zivota, sve njegove boli i radosti, ostvaruje smisao zemlje.
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