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Sazetak

Cilj je ovog diplomskog rada prikazati koliko su roman Bijeg Milutina Cihlara Nehajeva,
romaneskna kronika Alenke Mirkovi¢ Glasom protiv topova te antologija Gorana Rema Poetika
buke zapravo povezani tj. obiljezeni slicnim elementima, koji nas dovode do nase teme, a to je
bijeg, bijeg od sebe i bijeg od drugoga. Svi navedeni elementi bijega postat ¢e predmetom nase
komparativne analize. Metoda kojom se sluzilo u svrhu pisanja ovoga rada jest iS¢itavanje
literature vezane uz povijest romana s pocetka 20. stoljeca, odnos kritike na roman kao 1 povijest
romana s kraja istog stoljeca, nadalje literature vezane uz hrvatsko ratno pismo. Dotaknut ¢emo se
1 psiholoskog aspekta bijega u smrt, tj. suicida koji ¢e nam pomoc¢i za razumijevanje stanja
antijunaka AndrijaSevica. Na koncu proucavanje PeleSeva Tumacenja romana tj. njegovih
narativnih figura koje ¢e nam posluziti kao temelj za usporedbu na psihemskoj, sociemskoj i

ontemskoj razini.

Kljuéne rijeci: bijeg, ratna proza, romaneskna kronika, roman, narativne figure



1. UVOD

Unutar ovog rada najprije ¢e se staviti naglasak na knjizevni korpus tj. tekstove kojima
raspolazemo, dakle iznijet ¢e se glavne znacajke Nehajeva doba o onome Sto kaze kritika, povijesti
romana i samom knjizevnom opusu autora kao i glavne znacajke hrvatske ratne proze, kao proze
koja nastaje u samoj buci rata, dakle bez uljepSavanja i popravaka. Nadalje, ovaj korpus dat ¢e
nam mogucénost komparativne analize na njihovoj tematskoj razini prije svega, a to je motiv bijega
koji ¢emo razraditi kroz sve njegove mogucénosti, kao bijeg kroz putovanje, bijeg od samoga sebe
1,,drugoga®, bijeg kao trazenje smisla te bijega kao kona¢noga izlaza ili pada. Sve ove komponente

obradit ¢emo u razradbenom dijelu rada.

Kada budemo krenuli u samu razradu teme kao glavno $tivo posluzit ¢e nam Nehajev Bijeg koji
sa samim naslovom donosi upravo ono $to nas ovdje zanima, bijeg Covjeka nezadovoljnog
uvjetima u kojima se nalazi pronalaze¢i utjehu u porocima, promjeni okoline i razmisljanju o
bijegu zauvijek. S druge strane uz ovoga suviSnoga ¢ovjeka njemu sli¢ne prona¢i ¢emo u nesto
daljoj knjizevnosti od Nehajeve, dakle s pocetka 20. stolje¢a kreCemo na kraj istog. Kroz hrvatsku
ratnu prozu s kraja 20. stoljeca i price koje su obiljezile dogadaje u Domovinskom ratu u konacnici
dolazimo do glavne usporedbe ovoga rada. Bijeg dakle postaje jedino rjeSenje, Nehajevom junaku
s jedne 1 neduznim ljudima iz ratnog pisma s druge strane. Knjiga Alenke Mirkovi¢ Glasom protiv
topova bit ¢e uz bok Nehajevu Bijegu te posluziti kao usporedno stivo, dok ¢emo knjigu Gorana
Rema Poetika buke, antologija slavonskog ratnog pisma koristiti u tragovima kada ponekim stihom
ili dijelom price zelimo zaokruziti ovu nasu pricu. Dublju ¢emo analizu svih ,,bjegova‘“ detaljnije

opisati uz pomo¢ Peleseva Tumacenja romana tocnije njegova psihema, sociema i ontema.

Cijelu ¢emo ovu pricu kada dovr§imo sve usporedne komponente zaokruziti zaklju¢kom, koji ¢e

posluziti i kao svojevrsna sinteza svega Sto smo kroz ovaj rad proveli.



2. KNJIZEVNI KORPUS

Ovaj je rad zamiSljen kao komparativni, naime suocit ¢emo se sa usporedbom triju tekstova koja
nastaju u razli¢itim godinama te sukladno tome i u kontekstu razli¢itih poetika. Na prvom mjestu
imamo Bijeg Milutina Cihlara Nehajeva koji datira s pocetka 20. stoljec¢a (1909.), nadalje roman
Alenke Mirkovi¢ koji datira sa samog kraja istog stolje¢a (1997. ) u konaénici dolazimo i do tre¢eg
djela koji je objelodanjen u 21. stoljecu, Poetika Buke Gorana Rema, no mozda sama knjiga datira
1z novijeg doba, ali njezini tekstovi u uskoj su vezi sa onima Alenke Mirkovi¢ jer takoder govore

o strahotama toga vremena na na$im prostorima.

2.1. Milutin Cihlar Nehajev

Milutin Cihlar Nehajev hrvatski je dramaticar, pripovjedac i esejist, roden je u Senju 1880. godine.
U rodnome Senju krenuo je u gimnaziju koju kasnije zavrSava u Zagrebu. Studirao je u Becu, gdje
je doktorirao kemiju. Kao profesor okuSao se u gimnaziji u Zadru gdje je pokrenuo casopis
,Lovor, nakon ¢ega prelazi na uciliSte u Krizevce i na koncu u Zagreb gdje zivi kao profesionalni

novinar 1 knjizevnik. Radio je za ,,Jutarn;ji list* i ,,0Obzor*. (Milanja, 2012: 226)

Nehajev se u knjizevnosti pojavljuje ve¢ kao osnovnoskolac kada objavljuje svoju prvu pjesmu
Siroce u Casopisu ,,Smilje” 1889. godine. Kao gimnazijalac dozivio je izvedbu svojih dviju
jednocinki Prijelom i Svjecica koje karakterizira simbolicko-psiholoSka i meditativno-analiticka

odrednica koja je inaCe uobiCajena u simbolistickim jednoCinkama. (Milanja, 2012: 227)

Slijedio je kako je 1 sam isticao, orijentaciju Ciji je zahtjev da oriSe subjektivnost koja je prozeta
ilirizmom 1 koja na neki nacin ilustrira duh epohe, njezin svjetonazor i njezinu zivotu funkciju,
zato Nehajev stvara uglavnom hipersenzibilizirane intelektualce koji su krhki i nervozni, pasivni
prema izazovima zivota, sumorna raspolozenja, hamletovskih dilema u suocenju i sudaru sa
stvarnoS¢u. U svojim prozama Veliki grad, Zeleno more 1 Bijeg on riSe mlade intelektualce

porazene u zivotu, sumornih dispozicija, bezvoljnosti i skepticizma. (Milanja, 2012: 228)

Milutin Cihlar Nehajev umire u Zagrebu 1931. godine.



2.1.1. Bijeg

Bijeg Milutina Cihlara Nehajeva objavljen je 1909. godine te nosi podnaslov ,,povijest jednog
naseg covjeka®, dakle ta povijest implicira ono §to se s tim junakom dogada. Armanda navodi kako
je Nehajev stvorio roman lika, ali djelo je toliko slojevito da ima i obiljezja psiholoskog,
drustvenog i autobiografskog romana. Takoder, Bijeg sadrzi i druga obiljezja moderne: lirizacija
romana, kombinacija razli¢itih knjizevnih tehnika (pismo, dnevnik, retrospekcija, introspekcija) te

impresionisticko slikanje pejsaza. (Armanda, 2010: 165)

A.G. Matos Bijeg je ocijenio neuspjelim djelom, no kasnije ga je kritika ipak proglasila najboljim
romanom hrvatske moderne. Ljubomir Markovi¢ rekao je kako ¢itava moderna nije u romanu dala
niSta Sto bi zaista bilo na visini superiorne umjetnicke koncepcije ondasnjeg covjeka 1 ondasnjeg

vremena osim Nehajeva Bijega. (Nemec, 1998: 47)

Kako smo ve¢ napomenuli djelo nosi podnaslov Povijest jednog naseg covjeka 1 po svojim
karakteristikama ono predstavlja izrazit primjer romana lika, dakle u srediStu je interesa
protagonist, antijunak, Puro Andrijasevi¢ te njegova psiha, stanje svijesti, ponasanje, polozaj u
drustvu, ostali likovi imaju samo funkciju reljefnijeg ocrtavanja Purina lika. Receno je o
Andrijasevicu 1 sljedece, da on zapravo i nije neka novost: on je samo modernizirana varijanta
»suvisnog covjeka®, lika koji je tematiziran ve¢ u ruskim romanima 19. stoljeca, rijeC je o
talentiranim sanjarima, ljudima znacajna potencijala. Koji zbog svojih imanentnih slabosti nisu
dorasli problemima prakti¢nog zivota i zahtjevima sredine u kojima djeluju. (Nemec, 1998: 47-8)
Takav je 1 Buro AndrijaSevi¢ suvisan ¢ovjek koji nije mogao opstati na jednom mjestu, nije mogao
funkcionirati u sredinama na kojima se naSao, nije mu dorastao ni Be¢, ni Zagreb, ni Senj, tezio je
ne¢em vecem, kocile su ga i neprezaljene ljubavi koje je imao. Puro je trazio smisao na pogreSnim

mjestima, trazio je utociste u porocima.

Nemec pise kako se vrijeme pri¢e skracuje u korist diskursa, dakle, autorsko je pripovijedanje
isprekidano dugim monoloskim pasazima glavnog lika, zatim pismima i stranicama iz dnevnika.
Tako se uvodi ,,pogled iznutra“ koji omogucuje direktan uvid u misaona previranja i stanja Pure

Andrijasevica. (Nemec, 1998: 49)

O romanu Bijeg pise 1 Josip Pasari¢ koji u svojoj kritici navodi kako se ve¢ na prvim stranicama

dobiva dojam, da se tu radi o vjernoj i istinitoj reprodukciji crnih i Zalosnih dozivljaja jednog naseg



covjeka, darovita i umna koji vazda bjezi od zivota, ljudi i od sebe, pa propada opijajuéi se
alkoholom. (Pasari¢, 1909: 269/2) Time je autor dirnuo u ranu, od koje tesko stradava nase

narodno bice."

Kada sazmemo kritiku na Nehajev roman malo je re¢ida se o njemu govori s odusevljenjem, naime
veéina kriti¢ara i povjesni¢ara ovaj roman uzima kao ponajbolji roman hrvatske moderne, izuzev
Matosa kojeg smo ve¢ na pocetku spominjali: Ta samooptuzba gdje su optuzeni najvise drugi, vrlo
Jje lose napisan roman.” MatoSu se Bijeg ne svida, smatra da je Nehajev prili¢no neprofesionalno
napisao isti, optuzuje ga za lo§ materinji jezik, loSe opisane sporedne likove, zbijanje Sala na racun

svojih ljudi 1 svoje domovine. (Matos, 1909: 237/2-4)

1 pasarié, J., ,Obzor”, Broj 269, 1909. (str. 2)
2 Mato$, A.G. Fliichige seelen, Agramer Tagblatt, XXIV., Broj 237, 1909. (str. 2-3)
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2.2. Glasom protiv topova Alenke Mirkovié

Rije¢ je o romanesknoj kronici Alenke Mirkovi¢ koja je detaljno opisala opsadu Vukovara od
pocetaka (sije¢anj 1990.) kada naznake za rat jo$ nije ni bilo, zatim slijede dogadaji koji su
prethodili ratu u Vukovaru i okolnim mjestima te u samoj konac¢nici vrhunac rata i pad grada
(studeni 1991.). Time je Alenka Mirkovi¢ stvorila autobiografsko djelo pisano u obliku dnevnika,

vjerodostojno iznosi price iz vukovarske svakodnevice, problemima kojima su se nosili i sl.

KreSimir Nemec govori da je knjizevnost devedesetih godina 20. stoljeca svijet viden o¢ima ljudi
koji su sve to dozivjeli osobno, na svojoj kozi, pritom se u poetiCkome smislu ¢esto priblizujemo
konceptu ,,neizmisljenih romana®, romana istine 1 ,preslikane zbilje*, odnosno romana-
dokumenata i romana-kronike koji u modeliranju zbilje posuduju narativnu strategiju tzv. Novog

zurnalizma. (Nemec, 2003: 413)

Romansirani dnevnik-kronika Alenke Mirkovi¢ kako ga Nemec odreduje, vjerno opisuje zbivanja
u Vukovaru za vrijeme ratnih mjeseci. U njemu se stvarna zbivanja i osobe ukljucuju u zaokruzenu,

literarno oblikovanu pricu o zlo¢inu nad gradom 1 njegovim stanovnicima. (Nemec, 2003: 414)

O hrvatskom ratnom romanu devedesetih govori 1 Julijana Matanovi¢, ve¢ se u prolje¢e 1998.
godine pocelo razgovarati o novom hrvatskom ratnom romanu, medu koje se ubraja i dnevnicka
kronika Alenke Mirkovi¢, Glasom protiv topova objavljenom 1997. godine te kaze kako je to
naslov koji se predstavio i kao slika vremena i kao djelo kojem se prilazi o¢ima knjizevnog

kriti¢ara.>

3 http://www.sveske.ba/bs/content/od-prvog-zapisa-do-povratka-u-normalu (Pristupljeno: 03.09.2021.)
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2.3. Poetika buke Gorana Rema

Goran Rem knjizevnik i knjizevnoznanstvenik roden je 1958. godine u Slavonskom Brodu,
pohadao je osnovnu Skolu u Lipovcu i Vinkovcima, te gimnaziju u Vinkovcima. ZavrSava
Pedagoski fakultet u Osijeku — studij jugoslavistike, doktorat obranjen na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu kod mentora dr.sc. Cvjetka Milanje. Clanom je brojnih znanstvenih projekata, kao i
voditel] medunarodnog znanstvenog skupa Modernitet druge polovice XX. Stoljeca,
Postmodernitet — dani Ivana Slamniga & Bore Pavlovi¢a. Radi kao profesor (trajno zvanje) na

Filozofskom fakultetu u Osijeku. (Rem, 2010: 474)

Poetika buke antologija je hrvatskog ratnog pisma na podrucju Slavonije 1 Baranje, brojnih autora
koje okuplja. Tekstovi unutar antologije nisu nizani prema vremenu u kojem su nastali vec¢
abecednim redom njihovih autora. Vecina izabranih, Zanrovski razli¢itih tekstova (proza, poezija,
pisma, kolumna, dnevnik) oznaka je poetike koja na postmoderan srednjoeuropski nacin proizvodi

specifi¢nu kulturnu buku u primarnom prostoru, ali i izvan njega.*

Ova je antologija nastojala okupiti autore iz veéine slavonskih ratnih ,,polisa“. Takoder, sadrzi
dvije skupine tekstova: a) one pisane za vrijeme rata i tada objelodanjene, b) one pisane nakon Sto
je rat zavrs$io, na taj na¢in mozemo podijeliti 1 autore samih tekstova, one ZA rata i one NAKON

rata. (Rem, 2010: 458-9)

4 https://mvinfo.hr/knjiga/7689/poetika-buke-antologija-slavonskog-ratnog-pisma (Pristup: 30.08.2021.)
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3. PURO ANDRIJASEVIC VS. ALENKA MIRKOVIC

Unutar ovoga poglavlja suocit ¢emo dva nama najvaznija lika naSe komparativne analize, najprije
¢emo ih suprotstaviti karakterno, a kroz rad ¢emo njihova djela, postupke, u konacnici i bjegove s

kojima se suoCavaju dovesti u $to uzu vezu.

Puro Andrijasevi¢ fiktivni je lik romana Bijeg, uz pomo¢ pripovjedac¢a Puro ispisuje svoju pricu.
Alenka Mirkovi¢ autobiografski je lik, njezina je pri€a stvarna, proZzivljava napisano. U svom
dnevnickom zapisu iznosi stvarne ¢injenice koje su snasle nju i njezine kolege za ratnog Vukovara.
Peles navodi kako stvarna pri¢a mora imati svoj okvir, u kojem je predstavljen dio stvarnoga
svijeta. Taj je dio mikrokozmos, ustrojen priblizno kao i1 kod izmisljenih pri¢a. Razlika je u tome
Sto se u stvarnoj prici prikazuje pripovjedni svijet kao fragment vece cjeline 1 stoga su njegove
granice teze odredive. Pripovjedni je svijet u tom slucaju ,,osvijetljeni dio vece cjeline ili fragment
stvarnoga svijeta, dok se u izmisljenim pri¢ama oslanja na razliite izvore (stvarnost, masta,

knjizevnost, itd.) kako bi se ona formirala. (Peles, 1999: 168-9)

Glavni je protagonist Nehajeva Bijega Puro Andrijasevi¢, suvisan ¢ovjek koji se oduvijek izdvajao
od mase svojim stavovima, mislima i djelima. Nezadovoljan svojim Zivotom te okolinom koja ga
okruzuje postaje antijunak svojega doba. Armanda navodi kako je Puro cijeli svoj zivot bjezao 1
i8ao iz sredine u sredinu kako bi izbjegao stvarnost, ali stvarnost mu se uvijek vracala i iznova ga
ponizavala. (Armanda, 2010: 159) BPuro je lik koji voli muciti sebe sama pa Cesto zna isticati kako

niSta ne ¢inimo od svoje volje, a onda se ipak muci beskrajnim razmisljanjima o nebitnim stvarima.

Glavna je protagonistica romaneskne kronike Glasom protiv topova Alenka Mirkovi¢, nastavnica
u vukovarskoj Skoli prije pocetka rata, njezino se djelovanje, kada zavrsi Skolska godina nastavlja
kroz rad na Hrvatskom radiju Vukovar. Glasom protiv topova jest kronika, zapravo je sastavljena
od dnevnickih zapisa koji opisuju ratna zbivanja u Vukovaru kroz svaki mjesec boravka u gradu.
Glavna nam protagonistica kroz vlastite misli, doZivljaje 1 djela pokuSava vizualno, taktilno 1

zvukovno uprizoriti ono §to se u Vukovaru tada dogadalo.

Bas kao $to Alenka Mirkovi¢ po mjesecima piSe Sto se svakoga dana u Vukovaru dogadalo, prije
rataiza vrijeme rata dakle u obliku dnevnickoga zapisa, tako 1 Duro AndrijaSevi¢ piSe svoj dnevnik

unutar kojega njegovo ,,ja“ progovara, vristi. Oba dnevnicka zapisa pisana su u prvome licu, dakle



iz perspektive glavnoga lika. Prema Pelesu, psihem. Kada se u pri¢i pojavljuje ,,ja* ono vise nije
zamjenica, ono postaje ime. (Peles, 1999: 230) Upravo taj ,,ja“ formiranjem razli¢itih situacija
dolazi do izrazaja, pomocu njegovih djela, na¢ina na koji se ona prezentiraju, to ,,ja“ ili ime postaje
osobnost-psihem. Isto tako unutar oba romana, pomocu tih osobnih iskaza saznajemo kakav taj
,ja‘ doista jest. Razlika izmedu ,,ja* u Pure 1 Alenke je ogromna, Alenka ne bjezi kao Puro,
Alenka trazi spas, ¢eka svoju sudbinu uz ostale sugradane, djeluje dok je to u njezinoj moci.
Mozemo usporedno re¢i kako je Alenkina osobnost ¢vr§¢a nego ona u Pure ona ne tone psihicki
kao on, sve nedace njoj daju novu snagu, novu volju za Zivotom, dok Puro sa svojim neda¢ama
skupa tone, upravo time bavit ¢emo se unutar naseg glavnog problema — bijega. Bijeg je u ova dva
romana razli€it, naime, bijeg od sebe sama 1 bijeg od drugoga postat ¢e glavna smjernica nasSe

usporedbe.



4. RAZRADA

U konacnici dolazimo do glavnog dijela ovoga rada, nase usporedbe triju razli¢itih zanrovskih
vrsta 1 u neku ruku triju razli¢itih ,knjizevnosti“. Temeljit ¢emo nasu usporedbu na bijegu u
nepoznato tj. bijegu kao putovanje, bijegu od sebe i ,,drugoga®, bijegu kao trazenju smisla te u
konacnici bijegu kao izlazu iz svih nastalih situacija koje prate nase junake, antijunake te lirske

subjekte.

4.1. Bijeg kao putovanje

Puro AndrijaSevi¢ kroz cijeli roman putuje, najprije na sveuciliSte u Bec, gdje jedva ¢eka
»pobjeci* kako bi se rijesio onoga §to ga muci, nesretne ljubavi. Kad je oslabljen ustao iz postelje,
zelio je jedino da ode i jedva je docekao dan kad je imao da otputuje u Bec da se upise na
sveuciliste. Svaka, negda tako bliska, gotovo Ziva uspomena prosle ljubavi, svaki kamecak, smilje
uz gric, ubirano nedavno njoj za ures, kameni stol na terasi, svjedok plahih prvih ceznja, sve ga je
to uzrujavalo do bolesti. (Nehajev, 2012: 29) Njegova ljubav prema Zori ucinila je od njega to da
mora pobjeci, nije se mogao pomiriti s platonskom ljubavi na jednu no¢, to ga je ubijalo, nije joj
mogao pogledati u o¢i, ona je otiSla, no njega je samo mjesto kocilo, morao je dalje. Armanda o
Purinoj ljubavi sa Zorom iznosi sljedece Cinjenice, naime Puro je odgajan vrlo religiozno i
vjerovao je u ono §to pise u knjigama, no upustivsi se u ,,grijeh* sa Zorom, poc¢inje sumnjati u sve
procitano, upravo to razlog je njegova bijega. (Armanda, 2010: 166) Ontemska figura (Peles,
1999: 254) ovdje dolazi do izrazaja, zamjena male sredine (Kraljevica) s onom velegradskom
(Be€). Puro je u Becu pokusao pronaci sebe. U velegradu Andrijasevi¢ se prometnuo sasvim u
drugog covjeka. (Nehajev, 2012: 30) Nije mu islo, zato njegov boravak ondje nije dugo potrajao.
Problemi s novcem, boemski zivot, studij koji je zapustio, sve su to indikatori koji su Puru natjerali

da ponovno pobjegne te svoj zivot u velegradu zamijeni manjom sredinom.

Sli¢nu situaciju pronalazimo unutar teksta Alenke Mirkovi¢ Glasom protiv topova, naime
Alenka kada saznaje da se u Vukovaru poceo dogadati rat, ima Zelju za bijegom, medutim -
predomislja se. Nisam mogla podnijeti pomisao kako bi ona cvrkutala kako se ne dogada ,, nista
narocito* i da granate padaju po meni... Sve je u meni vristalo od panike: , Bjezi sto dalje
odavde!* (Mirkovi¢, 2011: 104) Kada udemo u dublju analizu ovoga citata, Alenkin psihem

progovara, prema PeleSu njezina osobnost (Peles, 1999: 228). Preplasena, odlazi na autobusni
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kolodvor da Sto prije kupi kartu za Njemacku, medutim karata nema, njezina se panika jo§ viSe
Sirl. Zahvalila sam mu i krenula kuci sigurna kako ¢u ja ujutro biti u tom autobusu makar morala
potplatiti cjelokupno osoblje Cazmatransa ukljucujuci i éistacicu u toaletu autobusnog kolodvora.
(Mirkovi¢, 2011: 105) Nervoza je bila trenutna, Alenka se predomislila, ne putuje u Njemacku te
odlucuje ostati u ratnom Vukovaru, Alenka je karakterno drugacija od Pure, na sekundu se boji,
pa se ipak ne boji, dok Puro kada odluci nestati, nestane, njegova je zelja za bijegom puno jaca,
njega mjesto ne drzi niti se za to mjesto ni ne veze. Mozda sam, podsvjesno, osjecala koliko skupom
bi se mogla pokazati ta moja odluka, no strah sam potiskivala osjecajem ponosa zbog odluke da
ne pobjegnem iz grada glavom bez obzira. (Mirkovi¢, 2011: 111) Alenku drzi mjesto 1 odlucuje
ostati u gradu, njezin psihem svoje socieme 1 onteme pronalazi u razlic¢itim skloniStima unutar

svoga grada, bjezanje se svelo na mijenjanje sklonista, ali ontem grada ostaje isti, nikamo ne ide.

Nadalje, nastavljamo Purino putovanje, nakon Beca i nepovoljne financijske situacije
Puro Andrijasevic se vraca kuéi, no ni to ga mjesto ne zadrzava predugo. Krajem srpnja, otegnuvsi
koliko je vise mogao svoj odlazak, uputi se kuci. (...) Jos istu no¢ odluci da nece ostati kod kuce,
napise pismo drugu Tosi iz gimnazije, s kojim se gdjekad dopisivao, zamoli ga neka ga taj pozove
pod bilo kojom izlikom u goste, i otputuje za osam dana u podravsko selo gdje su Tosini roditelji
imali imanje. (Nehajev, 2012: 32) Iz ovoga citata mozemo jo§ jednom is¢itati Purin prevrtljiv
karakter 1 nemoguc¢nost dugog boravka na jednom mjestu. Nije ovdje kraj Purina putovanja,
nedugo nakon sela odlazi u Zagreb na studij, Be¢ zamjenjuje Zagrebom. Posljedak svih tih
razgovora bio je da je Puro poslusao savjet Tosin i trecu godinu sveucilista upisao u Zagrebu.
(Nehajev, 2012: 34) Buro se u Zagrebu moglo bi se rec¢i snasao, njegov knjizevni rad objavljivao
se u zagrebackim dnevnim novinama, no glavna zasluga za ,,dobar zivot* u Zagrebu bila je Vera

Hrabarova u koju se Puro zaljubio.

Njegov boravak u Zagrebu nije trajao predugo, Puro se ve¢ priprema za novo odrediste,
dobiva posao u Senju. Posljednji dan sijecnja dobije brzojav da je namjesten za suplenta u Senj.
Vijest ga razveseli; ali se odmah sjeti da ni toga ne smije javiti Veri (,, Ona tek iz novina mora da
dozna za moje namjestenje! “) i bez prave volje spremi se u svoje novo boraviste. (Nehajev, 2012:
71) Ovdje Purina putovanja prestaju, on ostaje u Senju i dalje nezadovoljan druStvom, okolinom,
malenom sredinom koja ga okruzuje, medutim opstaje sve do njegova kona¢na kraha, o tome ¢emo

u daljoj razradi. Vraéamo se ponovno na temu rata i putovanja koja nam je on donio.
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Proucavajuci antologiju Poetika buke, ne nailazimo na motive putovanja direktno, ve¢ iz
konteksta mozemo zakljuciti kada do njih dolazi. To je prisililo i mnoge druge Hrvate iz Letnice
da ostave svoja stoljetna ognjista i s kovéegom ili najlon vrec¢icom kao prognanici krenu u svoju
maticu domovinu Hrvatsku. (Rem, 2010: 37) Dakle, bijeg kao putovanje u vidu progonstva
mozemo iSCitati iz navedenog citata. Za razliku od Pure Andrijasevi¢a i Alenke Mirkovi¢ ovdje
imamo trecu situaciju, Puro koji putuje jer ne moze biti na jednom mjestu, Alenka koja zeli
putovati, ali ipak odustane, ovdje imamo situaciju kada su ljudi prisiljeni otputovati, jer njihovo
mjesto za zZivot viSe ne biva funkcionalno, sve ono §to su stolje¢ima gradili oni sada napustaju,

dakle nije rije¢ o hiru, slu¢ajnoj odluci, rijec je o potrebi.

Pri¢u o progonstvu zaklju¢it éemo tekstom Vlaste Markasovi¢® Na prognanickom putu
kroz Osijek. Tekst éemo iznijeti u cijelosti, Zeljela sam plakati ili barem pljunuti u nemo¢. Jureci
automobil pravio se vozilom s odredistem, a put je glumio pravce i cilj. Nemo¢, nemo¢ se razbijala
po nutrini vozila izlazeci iz mojih stijenki, odavno napuklih. Skvréena na podu automobila, Zeljela
sam vidjeti osjecko nebo, ogromno osjecko nebo. Ali, visine su nestale. Umjesto neba vidjeh
nepregledni crni dim. Crnu tmusu. I nemo¢. I strah. (Rem, 2010: 231) Subjekt je unutar teksta
preplasen, on takoder bjezi, ali strah ga sputava. Bas kao i1 prognanici iz prethodna citata ¢iji je
bijeg bio potreba, tako se i1 unutar ovoga citata moze iSCitati potreba za bijegom, bijegom u
nepoznato jer kako se i navodi a put je glumio pravce i cilj, dakle konkretnoga cilja nema, bjezi se
Sto dalje od ratnih stradavanja unutar Slavonije. Nemo¢ ih je pratila, nemo¢ da na jednom mjestu
opstanu, jer niSta oko njih nije bilo sigurno, zato ovaj bijeg u vidu progonstva i bijeg iz razlicitih
hirova Pure Andrijasevi¢a ne mozemo usko povezati, ali bijeg koji je prozivjela Alenka i njezina

,borba za opstanak* itekako su usko povezani s nas§im subjektom unutar prethodnoga teksta.

Nadalje, iS¢itavajucéi Glasom protiv topova, moZemo se osvrnuti na Alenkin konacni bijeg
iz Vukovara koji je mozda najbolje usporediv s navedenom situacijom. Kada je grad pao, zajedno
s ostalom kolonom Alenka odlucuje napustiti grad, iako se i tada predomisljala. Medutim, zelja
za slobodom bila je jaca. Putovanje kroz polja, preko vode, blata, mra¢nih mjesta, sve je to za
Alenku bilo otkrivenje njezine izdrzljivosti, no uspjela je, Vinkovci su bili pred njom. Bilo je

gotovo. Za mene je rat zavrsio i ja sam ga izgubila. (Mirkovi¢, 2011: 415) Ovaj citat nosi puno

5 Rodena u Vinkovcima 1963. godine. Osamdesetih godina najprofinjenija $okackologinja mladeg vala. Urednica
Kolivke, autorica dviju postmodernih knjiga kracih oblika fenomenoloskog i jezicnog iskustva.
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dublju poruku, naime, iako je pobjegla, Alenka je zalila, oklijevala je zbog onoga $to je ucinila,
nije ostala do samoga kraja uz svoje prijatelje koji su dok je ona bila slobodna, dozivljavali tragicnu
sudbinu. Kako je Alenkin lik autobiografski i kao §to smo napomenuli ranije sve ono $to je unutar
teksta napisano, stvarno je prozivljeno. Iz intervjua 20 godina nakon pada Vukovara saznajemo da
se Alenka tesko nosi s time $to je ,,pobjegla“. Takve stvari doslovce ti Zderu energiju i ja bih se
nakon svake od njih fizicki razboljela, lezala u postelji i po nekoliko dana. Sve se to s vremenom
skupljalo i gomilalo i u jednom trenutku nasla sam se u vrlo teskoj situaciji. Mislila sam da sam
dozivjela napadaj panike, no psihologinja mi je rekla da je to klasicni PTSP. Sljedecih nekoliko
godina pila sam antidepresive. Prije dvije godine prestala sam i s tim. I sada je dobro. Kada je
dobro.5 Posttraumatski poremeéaj ili PTSP udestala je pojava nakon proZivljene tragedije,
pogotovo jedne ovakve koja se naziva ratom. Alenka je ratom izgubila prijatelje, otisla je kada im

je bilo najteze, to je ono $to ju muci, zato je ona rat izgubila, jer u njem nije ostala do samoga kraja.

Nakon analize putovanja osvrnut ¢emo se na pjesmu Daliborke Lakoti¢’ (Laddy Dabilly),
naziv pjesme savrSeno odgovara karakterima koje smo u prethodnim odjeljcima opisali. Pjesmu

¢emo iznijeti u cijelosti:

PUSTI ME

pusti me da zivim bez odricanja
kao magma iz vulkana ili kao snjezna lavina
pusti me da plovim mirnim morima

daleko il' blizu u sebi nestajem u cestama

i da me odlasci nose

5 https://www.matica.hr/hr/363/meni-je-vukovar-emocionalna-kategorija-21137/ (Pristup: 09.09.2021.)

7 Autorica, rodena u Osijeku 1971. godine. Skupa sa skladateljem i klavijaturistom Dubravkom Fabuli¢em u ratnim
¢e okolnostima graditi projektnu skupinu Noise Slawonische Kunst, gdje su kao svoj prilog obradili, coverirali uz
transleksiju Ivice Zeca, prvotne i predratne tekstove darkerskog stila, pune slutnje tamne nelagode i oCito
nehoticno i intenzivno predosjecajne.
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nose u nedogled
da se njisem i plovim i lutam

da zaboravim na redoslijed

pusti me pusti me pusti
pusti u nedogled

pusti da zaboravim na redoslijed®

Pjesma Pusti me misaono-pejsaznog karaktera savrSeno odgovara motivu bijega, kako lirski
subjekt u pjesmi zeli zivjeti bez odricanja, Zeli nestati u cestama, tako 1 Puro Andrijasevi¢
beskrajno luta gradovima i mjestima kako bi pronasao svoje savrSeno utoCiSte. Ponavljanje
sintagme pusti me na kraju ove pjesme ukazuje na to kako je lirskom subjektu tesko i da sto prije
zeli biti pustena 1 nestati iz situacije u kojoj se nalazi. Valja napomenuti kako je pjesma nastala za
vrijeme Domovinskog rata 1991. te nije ni cudno Sto je lirski subjekt u ovoj prici tjeskoban i trazi
izlaz iz nastale situacije. Referirat ¢emo se na stih // i da me odlasci nose /7 1 opet se dotaknuti
Pure Andrijasevica kojega odlasci takoder nose. Purin psihem divlja, nema mira, ne moZe opstati,
jednako kao i psihem lirskoga subjekta unutar ove pjesme. Dolazi do zrcaljenja ,,ja* u objektnu,
pasivnu i trpnu poziciju te upravo ta subjektna i identitetna naruSenost unutar ove pjesme biva
razlicita, jer ipak dolazi do nekakva zrcaljenja kada se osvjetljuje put toga subjekta, budi se i traCak
nade spram bijede bijega agresijske destrukcije 1 globalnoga zida ravnodusnosti. (Rem, 2010: 202)
Lirski bi subjekt bio ratna pobjegulja bas kao i prognanici, ne opstaje na svom ognjistu, trazi izlaza,
trazi bijega negdje, bilogdje u tudinu koliko ga noge nose. Puro je drugacija ,,pobjegulja®, sam je
kriv za svoje nedace, putuje na svoju ruku i svoju volju, jer ne opstaje, nema mira // zaboravlja na
redoslijed //*° $to bi znacilo da ne zeli zivjeti prema pravilima, ve¢ po svom, kako on zamislja
savrSen zivot, a ne kako mu drugi nalazu. Kao §to smo ranije napomenuli, kako se unutar pjesme

ipak pojavljuje nekakav tracak nade za lirskoga subjekta, taj nas zaklju¢ak dovodi ponovno do

8 Rem, G. Poetika buke, Vinkovci, 2010. Str. 203
% Isto, str. 203
10 |sto, str. 203
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suprotnosti, jer za Puru nema nade, tj. mozda bi i bilo da se on drugacije ponio da je njegova zbilja

funkcionirala s mozda malo pozitivizma, medutim nije, njegov nemirni ,,ja* nije opstao.
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4.2. Bijeg od sebe i ,,Drugoga“

Unutar ovoga poglavlja bavit ¢emo se dvama razli¢itim vrstama bijega s jedne strane
imamo bijeg od sebe sama u Purinom slucaju, a s druge strane imamo bijeg od ,,drugoga® u ovom
slu¢aju protivnika. Najprije ¢emo definirati pojam ,,Drugoga“ i ono ,,Drugo* koje nas u ovom
slu¢aju zanima. Vladimir Biti u svom Pojmovniku suvremene knjizevne i kulturne teorije o pojmu
drugom govori sljede¢e pojam drugog uvode u suvremenu teoriju iz razliCitih perspektiva
hermeneutika 1 psihoanaliza, a Siroku primjenu doZivljuje s poststrukturalizomom 1 njegovim
razli¢itim izvedenicama. (Biti, 2000: 95) U slucaju romaneskne kronike Glasom protiv topova,
imamo kontrast Vukovarci-neprijatelji, kako smo ve¢ spomenuli ,,Drugo* je neprijatelj. MoZemo
govoriti 0 odnosu politickog drugog, kao i etni¢kog drugog'!, nadredeni-podredeni. Svi oni koji
su protiv neprijatelja, odbijaju suradnju, ne zalazu se za stvaranje Velike Srpske drzave, bivaju
prognani, pogubljeni. Neprijatelj je u ovom slucaju nadreden, dok su Vukovarci podredeni. Puru
AndrijaSevi¢a moZemo svrstati u oba konteksta bijega, on unutar romana bjezi i od sebe 1 od
drugoga, no njegovo ,,Drugo‘ nije isto kao u prethodno spomenutom sluc¢aju. Nehajev nam
oslikava njegova osjetilna stanja, percepciju svijeta, poziciju svijesti u AndrijaSevi¢evim odnosima
s Drugim, izvanjskim, druStvom, profesijom, a ponajviSe na vlastitu Zivotu nesposobnost.

(Milanja, 2012: 232)

Prvi puta kada Puro bjezi, bude to bijeg od Zore, Sto smo ve¢ spominjali ranije, biva
nesretan i razo¢aran u ono $to je ucinio, ono Sto je ona ucinila, nadalje kada je od nje konacno
pobjegao u Bec i dalje ga to muci, pokusava pobjeci od toga na razne nacine kako bi utopio svoju
tugu. Njegov mir, mir nesmucenih mladih zanosa, bio je pokopan zauvijek. U velegradu
Andprijasevié¢ se prometnuo sasvim u drugog covjeka. Iza prve navale boli radi jadnog svrsetka ove
druge ljubavi dode pokajanje. Dane i dane je cekao nece li od Zore ipak doci kakav odgovor, jer
— tako se ipak nije mogao svrsiti njihov roman. Osjecao se vezanim za tu djevojku koja bijase
postala njegovom Zenom, a nije znao kako da popravi Sto je bio skrivio pismom, poslanim u
omaglici prvog razocaranja. Zora nije odgovarala. Cutio je da se njena ljubav pretvorila u prezir,
da ga ona drzi kukavicom, slabicem, koji je uzmakao kad je dosao cas ozbiljnih obveza. (Nehajev,

2012: 30) Osvrnuvsi se na navedeni citat moZzemo zakljuciti sljedece, AndrijaSevi¢ je od Zore

11 https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/drugi/ (Pristup: 03.09.2021.)
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pobjegao, ali nije znao da ¢e ga to pratiti, da ¢e ga kopkati te da ¢e se njegova ljubav prema Zori
odraziti na cijeli njegov boravak u Becu. Bijeg od Drugoga u ovom slu¢aju Zore odrazit ¢e se na
njegov bijeg od sama sebe. Puro je srecu trazio na pogresnim mjestima, pronalazio je utjehu u
porocima i krivim ljudima. Privikne se na duge veceri u zacadenim i blatnim lokalima, na drustvo
stalnih pivopija i pomalo i sam dode na to da se umiruje alkoholom. Uloga ocajnika postane mu
drugom naravi — i gotovo s deklamatorskim gestama stane se opijati no¢ na no¢, brinuci se jedino
za to kako ce provesti sutrasnji dan bez dosade. (Nehajev, 2012: 31) Dolazimo do prvih naznaka

Purina bijega od samoga sebe, utjeha u alkoholu postaje jedina koju poznaje.

Kako smo ve¢ pokusali definirati Purin psihem kroz bjeZanje iz mjesta u mjesto, dolazimo
do druge odrednice njegova psihema, a to je bjeZanje od sama sebe, toc¢nije njegovih briga. Peles
navodi kako roman ima izri¢ito razgrani¢enu psihemsku narativnu figuru, i to ne samo kad je rijec
o glavnom liku (junaku) nego i o drugim osobnostima pripovjednog svijeta. U znaenjskom sklopu
koji €ini narativnu figuru prevladavaju — psihemi (¢esto spominjani) ili drugacije reCeno sastavnice
ili svojstva osobnosti. (Peles, 1999: 236-7) Nastavljaju¢i u ritmu Pelesa, nadovezat ¢emo se na
drugost unutar romaneskne kronike Glasom protiv topova usporedivsi ga s ,,Drugim* u Dure
AndrijaSevi¢a. Psihemska se narativna figura Cesto povezuje sa sociemskom figurom nekog
etnosa, Peles se referirajuci na Dukica (1998) dotice ,.figure protivnika®, te medu tom figurom
razmatra odnos psihemske i sociemske figure. Figura se protivnika odnosi na skupinu, sociem,
prema pojedincu ili skupini s druge strane. (Peles, 1999: 236) Odnos psihem-sociem, is¢itat ¢emo
iz sljedeceg citata: Jugoslovenska je ,,narodna“ armija, pucajuci na hrvatske policajce, odabrala
narod koji ¢e braniti i narod koji ¢e ubijati. Bila je to jasna poruka nama s druge strane barikade.
(...) Neki su ljudi, te iste noci, pravili planove za odlazak na sigurnije mjesto. Drugi su, pak,
razmisljali o tome da Zene i djecu posalju rodbini s druge strane Dunava, a zatim se pridruze
svojima u nekom od srpskih sela. Treci su opet, nazivali znance i prijatelje kako bi doznali kome
se mogu obratiti da dobiju oruzje i ukljuce se u pripreme za obranu Vukovara. Te noci, birale su
se strane. Te noci poceo je rat. (Mirkovi¢, 2011: 62) Jasno se moze protumaciti tko je u ovoj prici
protivnik, dakle ,,Drugo®. Skup protivnickih sociema napao je ,,domace* socieme, biraju se strane,
bjezi se. Bjezi se od ,,Drugoga“. Sociem budi osje¢aje u psihema, tjera ga na bijeg na promisljanje
0 svojoj bitnosti u svijetu o tome kako taj svijet moze promijeniti. Dakle, razgovaramo o dvije
razli¢ite vrste bijega u dva razliCita teksta, Puro AndrijaSevi¢ ponovno napominjemo bjezi od sama

sebe, trazi utjehu u zadimljenim gostionicama na rubu druStvena Zivota, dok Vukovarci bjeze od
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protivnika koji je doSao ,,preko no¢i“ i odnio im sve Sto su imali. Psihemsko stanje likova je
razlicito, razli¢ita svojstva osobnosti, opstojanje na razli¢ite nacine. Vra¢amo se antologiji Poetika
buke, gdje ¢emo se referirati na tekst Mirka Curi¢a'? KoSarkas na mjesecu, pocetak rata u Pakovu.
Tekst sadrzi sli¢nu tematiku kao onaj u prethodnoga citata. Neki mi je glas govorio da cu umrijeti,
kako se nisam trebao vratiti iz Njemacke: neprijatelji ¢e me ubiti, zaklati kao na onoj odurnoj
., Okupaciji u 26 slika“, zaklati kao one policajce u Borovu selu. Padalo mi je na pamet pobjeci te
noci u inozemstvo jer na granicama nitko jos nije zaustavljao vojne obveznike. Nisam to ucinio:
morao sam ostati iako mi se cinilo da sam stigao u ogromnu mracnu Sumu i mogao sam se tenadati
kako ¢u pronadi izlaz. (Rem, 2010: 78) Dakle, 1 s ove strane imamo bijeg od ,,Drugoga“, pomisao
na odlazak u inozemstvo, na bolji Zivot negdje izvan ratnog ludila. Medutim, psihem je u ovom
slucaju ¢vrst, ne odustaje lako, iako je pred njim prepreka, savlada ju. Odlucuje pomo¢i u borbi

protiv ,,Drugog®, borbi protiv neprijatelja.

Vracamo se Puri Andrijasevic¢u. Prva neuzvracena ljubav Pure Andrijasevica bila je kobna
po njegovo psihicko stanje. Kada je napokon Zoru zaboravio, pojavila se Vera Hrabarova koju je
upoznao za vrijeme studija u Zagrebu, medutim Puro je dobio posao u Senju te se morao odvojiti
od Vere taj smo dogadaj, ve¢ ranije spominjali pa se na to ne¢emo vracati. Purin odlazak u Senj 1
razmjenjivanje pisama s Verom odlicno je utjecalo na njegovo raspolozenje, vratio je volju za
zivot. Vera mi je pisala. O, sjajna djevojko moja! Kako jednostavno, a snazno izrazuje ona svoje
misli. Par rijeci — a kaZu toliko, toliko! Ona pise: ,, Pouzdajem se potpuno u tebe, i 5to si odlucio,
drzim da je sigurno dobro. “ (Nehajev, 2012: 49) UoCavamo Purinu promjenu, sretan je. Medutim
u Senju gdje je udaljen od Vere, nakon nekog vremena za njega pocinju novi problemi, Vera se
razboljela, ovdje dolazimo do prve pomisli Purine na smrt, Verinu pa njegovu. Prvi put dode mu
u svijest misao o smrti. Uc¢ini mu se nesto ne odvise strasno kad bi Vera umrla. Pomisli nju na
odru, blijedu, posvecenu usred vostanica. I svoju tugu za njom osjecao je u masti kao da je zbilja
umrla. Tuga ta nije bila ocajna: tiho, spokojno gledao je u crnu koprenu koja je pokrivala njen
obraz, nedotaknut od icijeg tudeg dodira... ,,ja ¢u za tobom, skoro, dijete moje...” (...) Duboko

negdje, necujno, u najzadnjem zakutku duse javila mu se pomisao na to kako bi lijepo, ugodno bilo

12 Roden u Dakovu 1964. godine. Za vrijeme najuzih ratnih godina — koje inace u dakovac¢kom slu&aju biljeZi
monografija Bakovstina u Domovinskom ratu iz 1993., s urednicom Zdravkom Dean — osim temeljnih postrojbenih
obveza romanopisac Curi¢ pide i niz novinarskih tekstova. 1996. objavljuje kra¢i roman Povratak u doba jazza,
roman KoSarkas na mjesecu 2004., u buducnosti se okrece fantastici. Okusao se i u stihovima, kritikama,
scenarijima, ...
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pocivati pod tim pokrovom siroke, nicim neuzbibane povrsine. (Nehajev, 2012: 136) Puro opet
trazi bijeg od svojih problema, ovaj puta u smrti. Pomisao na smrt voljene osobe, tesko se odrazila
na Durin karakter, sama pomisao na smrt, bijeg je od samoga sebe i nemoguc¢nost nosenja s

vlastitim stanjem uma.

Nedugo nakon toga, Puro dobiva pismo Verina oca koji mu piSe kako ga je iznevjerio jer
se nije posvetio svom zavr$nom ispitu, nego uziva u zabavama. Razocaran, odlazi u kr¢ému. Kasno
navecer, omamljen, jedva se drzec¢i na nogama, izade Andrijasevic iz male zadimljene sobice. Vani
bijase tiha, sveta no¢. More je mirno Sumilo, razbijajuci se u sitnim vali¢ima u uvali. ,, Sapées,
zoves, me je li? Ne boj se, neces dugo cekati. Doci ¢u, doci.* (Nehajev, 2012: 179) Utjeha u
alkoholu postala je ve¢ uobicajen bijeg za Puru Andrijasevica, bijeg od samoga sebe u pic¢u koje
ga omami da ne razmiSlja o svojim problemima, medutim kao da u njega postoji nekakav kontra-
efekt gdje ne pobjegne do kraja, nego se ve¢ nakon toga opijanja ponovno vrati svojim problemima
1 misli na smrt. Purin je psihem sloZen, nestabilan, ne zna Sto Zeli, ne zna gdje zeli biti. Njegovim
neda¢ama ni tu nije kraj. Vera se udala. Andrijasevi¢ izvadi iz dzepa omot. -Na, citaj. — Vera
Hrabar — Tito pl. Ljubojevi¢ — vjencani. Tko je to? — Moja zarucnica. (Nehajev, 2012: 182) Verina
je udaja za Puru novi problem koji psihicki mora premostiti. Opijanje postalo mu fizickom
potrebom. Jeo je jedva toliko koliko je dosta djetetu,; ali navecer nije mogao da spava ako bi kuci
dosao trijezan. U takve veceri progonile bi ga strasne misli; bjezao je od ljudi, ali nije mogao
pobjeci od sebe samoga. Zato se omamljivao — i u praznicima iza svrsetka godine Zivio u vjecitoj
omaglici. (Nehajev, 2012: 187) Kako moZemo isCitati iz sama citata, Purin bijeg od sebe postaje
nemoguc¢a misija, on bez alkohola ne moze funkcionirati, njegova volja za zivotom prestaje.
Izbjegava ljude, bjezi od njih, sretniji je kada nikoga ne vidi, ni ne ¢uje. Armanda navodi kako
Duro ima krizu identiteta, upravo zbog te krize svrSava ovako, ne razumije ga nitko, niti on sam

sebe razumije. (Armanda, 2010: 172)

Nakon ispri¢ane Purine priCe ponovno ¢emo se vratiti rathom Vukovaru. Nailazimo na
zanimljiv detalj neke posebne vrste bijega od ,,Drugoga®, naime rije¢ je o mobilizaciji srpskoga
vojnika, mozda i ne moZemo govoriti kako ovdje srpski vojnik bjezi od nekog drugog, on bjezi od
svoga, jer se tom svome protivi. Nebojsa je po svaku cijenu Zelio izbjeci mobilizaciju. Prvi put po
njega su dosli kuci. Uspio je pobjeci i skrivao se kod prijatelja i poznanika. Drugi su ga put uhvatili

na fakultetu i poslali na frontu. Pobjegao je opet, no opet su ga uhvatili i poslali natrag na frontu.
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Trudio se biti dobar vojnik, no nije mu polazilo za rukom. Kada je ranjen u nogu odlucio se predati.
(Mirkovi¢, 2011: 373) Prica o Neboj$i moze nam biti posebno zanimljiva, naime, on u svojim
ljudima vidi neprijatelja, ne zeli sudjelovati u ratu te bjezi od svojih ljudi, sasvim opravdano,
medutim oni ga uporno traze, a on uporno bjezi. Nebojsa je predajom hrvatskim vojnicima
pobjegao i1 od sebe i od drugoga, za njega je njegova vojska drugo s obzirom da u njoj ne zeli
sudjelovati. Nebojsin je psihem u odnosu na sociem koji ga okruzuje, podreden. ,, Slusaj, ja sam
samo zeleo da studiram, da radim preko student-servisa i zaradim novaca za knjige i letovanje. Ja
nisam zeleo da dodem ovde... “ rekao je tiho i odlucno. I bio je jedini kojemu sam povjerovala.
(Mirkovi¢, 2011: 373) Ontem grada Vukovara 1 ranog stanja u njemu u Vukovaraca budi nemir,
bijeg. Zaklju¢no bismo mogli prokomentirati temu bijega od sebe 1 ,,Drugoga* u usporedbi oba
Stiva. Naime, kako Puro Andrijasevi¢ nije psihicki stabilan lik i ne moZe svoje misli 1 djela
kontrolirati, utjehu pronalazi u alkoholu, valja napomenuti kako su i hrvatski vojnici koristili
alkohol u ratu, okretali su se 1 oni porocima kao $to su i cigarete, Alenka Mirkovi¢ piSe o njthovoj
nestasici, o¢aju ljudi koji su o njima bili ovisni, tako da paralelu s bijegom u ovisnost mozemo

povuci u oba slucaja.
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4.3. Bijeg kao izlaz

U konacnici dolazimo do naseg posljednjeg bijega, bijega kao konacnoga kraja. Pozorno
¢emo razraditi kako su nasi junaci pronasli u bijegu izlaz iz nastalih situacija, neki su izlazom

odahnuli i rijesili se muka dok je nekome izlaz bio smrt.

Puro AndrijaSevi¢ zavrSava tragi¢no, on propada, propada ¢ovjek iznimno sposoban,
istinski darovit, Covjek u kojega su svi vjerovali. Svojim je znanjem zadivljavao sve koji su ga
poznavali, medutim kada je Puro sam krenuo koracati u svom Zzivotu, iznevjerio je sva svoja
ocekivanja, kako od zivota tako i od sebe sama. Puro je odabrao svoj izlaz, bila je to smrt. Referirat
¢emo se na sve njegove pokusaje izlaza 1 na konacan izlaz koji je protumacio kao rjeSenje svojih
problema na nacin da ga jednostavno vise ne bude. Kako smo ve¢ ranije spominjali Andrijasevic¢
je najprije svoju tugu utapao u alkoholu, to mu se ¢inilo kao privrementi izlaz, kada bi se napio
¢esto bi pomisljao na smrt. Par puta pokusa da Sto pise, da stvara; - ali uvjerenje o beskorisnosti
svega tako ga bilo zaokupilo, da je svaki put iza uzaludna napora bacio pero i sa jos ojadenijom
dusom isao u gostionu da svoj nemir utopi u alkoholu. (...) Naucio se izbjegavati susretaj sa svim
ljudima koji su ga prije poznavali, drzeci da je svima jasno kako je duboko i zauvijek propao.
,, Cekati svrsetak®, s tom mislju zakapao je sve svoje negdasnje namjere. (Nehajev, 2012: 31-2)
Ontemi prema Pelesu utjeCu na psiheme, dakle u ovom slu¢aju Puro pokusava do¢i do smisla,
ontem gostionice to mu ne dopusta, ili ipak dopusta da trenutno pronade izlaz iz svoje situacije.
DPuro se utapa u alkoholu, iz citata razaznajemo da pomislja na smrt, on ,,Ceka svrSetak®. Vrlo rano
Puro pomislja na smrt, ve¢ za njegova boravka u Becu, tada se ve¢ pridruzuje nisko rangiranom
drustvu, pocinje zalaziti u gostionice koje ga uopce nisu dostojne, jer ipak se o njemu govorilo kao
iznimno talentiranom mladicu koji se sprema da postane doktor. Svasta nam to govori o Durinu
karakteru, nadovezat ¢emo se na to kasnije. Kako smo ve¢ ranije spominjali o Purinoj ljubavi s
Verom Hrabarovom, iste ¢emo se dotaknuti opet samo u drugacijem kontekstu. Naime, Purina se
pomisao na smrt kao jedinom rjesenju javlja kada saznaje da je Vera bolesna te kada saznaje da se
Vera udala, osim utjehe koju pronalazi u alkoholu pokusava svrstati smrt pod ,,normalno* i ono
Sto ga ceka 1 ono $to Ce sljedece uciniti. Priznaje sam sebi kako ima problem, pokuSava se
kontrolirati, izbjegavati alkohol, medutim vec je bio prili¢no slab da bez istoga izdrZi. Tako prozivi
mjesec dana, bojeci se da ce poludjeti i ubijajuci taj strah svagdasnjim besvjesnim pijanstvom.

Koncem ferija dobije od ravnateljstva gimnazije sluzbenu obavijest da je visoka kr. zem. vlada
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obnasla rijesiti ga sluzbe namjesnog ucitelja u kr. realnoj gimnaziji u Senju, posto nije udovoljio
propisima glede profesorskog ispita, prema naredbi od dana x. g. x. (Nehajev, 2012: 188) Mozemo
re¢i kako je ovo za Puru bila kap koja je prelila ¢asu, s poslom jo$ je nekako imao volje za Zivotom,
obnasao je nekakvu funkciju, no sada kad je i to svrSeno, kada mu se zivot sveo na rub rubova,
postaje prekasno. Izlaz je sve blize. Cijeli je zivot Puro Andrijasevi¢ trazio smisao, kako navodi
Peles, ontem djeluje na psihem na nacin da dvije figure ontema u Purinu slu¢aju ,,zivjeti po slici
drugoga“ 1 ,.traziti pravi put®, dakle Zivjeti onako kako mu drugi nalazu ili onako kako on to sam
odluci. (Peles, 1999: 278) Duro izabire drugi put. Sam slaze karte svoga zivota, traga za smislom
postojanja, na Zalost pronalazi smisao na krivim mjestima 1 medu krivim ljudima. Posljednji
pozdrav prijatelju ToSi, prozet emocijama, bit ¢e ujedno 1 posljednje ,,Zbogom®. Reci ¢u ti samo
ovo, da znas kako sam svrsio. bio sam propao sasvim, bez spasa. Svadio se sa svim ljudima, bjezao
od njih i stidio ih se. Mucili su me kao Krista, ispili mi krv. Opijao sam se, da ne moram misliti na
sebe; postao sam propalica, da mogu pobjeci od Zivota. (Nehajev, 2012: 189) Dio ovoga pisma
biva prili¢no iskrenim, Puro shvac¢a kakav je bio, u nekoj dubini moZzda mozemo protumaciti 1
tako da se zbog toga sada i kaje. Bjezao sam i od sebe, ne hoteci vidjeti kako propadam, opijajuci
se, samo Cekajuci konac. Idem. Vani je no¢ — i nitko me nece vidjeti. Kao zloc¢inac imam i ja jos
Jjednu Zelju prije smrti: da popusim cigaretu — ali stidim se zvati da mi ne bi odmah donesli racun.
Bacit ¢éu im puceta naglo i oti¢i. Cujem more kako Sumi. Zove me, kasno je. Zdravo, Tosa! Budi
veseo i sretan. Ako imas sina, ne pricaj mu o meni. Puro (Nehajev, 2012: 191) Posljednje rijeci
DPurine bile su upucene jedinome s kojim se nije zavadio, ToSi. Pismom se oprasta, 1 dalje trazio
smisao, no odlucio je da ga je pronasao, jedini izlaz postaje smrt. Prema Armandi nije ni cudo $to
je Puro zavrsio tragi¢no, upravo zbog krize njegova identiteta. (Armanda, 2010: 172) DPuro nije
pronasao sebe, kao ni odgovora na sva pitanja koja su ga za zivota mucila. Puro se baca u more,
more ga je dozvalo. Puro je izabrao svoj izlaz, njegov izlaz bila je njegova smrt. Bijeg u smrt
protumacit ¢emo i sa psiholoske strane, Bre€i¢ navodi kako je u 20 — 50% slucajeva koji pomisljaju
na suicid, ovisno o alkoholu, a ¢ak 30 — 80% istih je u slucaju pocinjenja suicida alkoholizirano.
Alkohol poti¢e na psihi¢ku propast, smanjuje sposobnost rasudivanja, pove¢ava impulzivnost 1
emocionalnu labilnost te na taj na¢in usmjerava agresiju prema sebi ili prema van. (Breci¢, 2017:
187) Durina je agresija bila usmjerena prema samome sebi, u alkoholu je najprije traZzio manje

izlaze dok u konacnici za alkoholizirana stanja nije pronasao izlaz, onaj u smrti, bijegu u smrt.
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Bijeg kao izlaz pronasla je i Alenka Mirkovi¢, naime kada je konacno odlucila pobjeéi iz
Vukovara to je bio njezin kraj, svrSetak rata za nju, svrSetak njezina djelovanja na Hrvatskom
radiju Vukovar, izborila se sa samom sobom i u konacnici odlucila da odlazi. Rat kao ontem
potisnuo je njezin psihem i1 morala je donijeti vaznu odluku, odluku ,,biti ili ne biti*, odlucila je
oti¢i. Najprije ¢emo se osvrnuti na situaciju koja se poc¢ela dogadati u gradu onoga trenutka kada
su shvatili da ¢e grad pasti, kada su shvatili da su ih svi napustili. Kako je vrijeme odmicalo, sve je
vise ljudi dolazilo u Stab i galama je postajala sve vecom. Decki su se prepirali je li pametnije
pokusati proboj ili ostati, sakriti oruzje, obuci civilku i moliti Boga da ostanes Ziv. Oni koji su se
odlucili za prvo rjesenje, formirali su grupe, razmjenjivali ili uzimali oruzje i streljivo od onih koji
su ostajali, odlazili u skladiste Staba i kojemu je jos bilo nesto konzervi, juha u vrecici, tjestenine
i keksa, uzimali po nekoliko konzervi i trpali u dzepove. Zatim bi se pozdravili i odlazili. (Mirkovi¢,
2011: 389) Socimemska figura ovdje nam je u prvom planu, dakle skupina ljudi, koja se prema
Pelesu tvori od semantickih Cestica ili semema koji pripadaju razli€itim narativnim figurama,
dakle laicki receno skup razli¢itih osobnosti tvori skupinu. (Peles, 1999: 426) Psihemi koji vode
unutarnju borbu sami sa sobom, kao skupina se ipak odlucuju za bijeg, to je njihov izlaz, oti¢i iz
grada kako bi izvukli zivu glavu, pobjegli od svoje smrti, u ovom se pogledu oni razlikuju od Pure
Andrijasevica. On je izabrao smrt kao opciju, a oni od te iste opcije bjeze. Alenkin je psihem slicno
reagirao na nastalu situaciju. Sjela sam pokraj Biloga i pitala ga Sto cemo mi uciniti: ostati u Stabu
ili oti¢i u bolnicu? Ako nas cetnici zateknu u Stabu, tesko cemo im objasniti da smo civili, a bolnica
¢e biti, koliko-toliko, zasticena... (Mirkovi¢, 2011: 389) Ovdje pocinje Alenkino kolebanje i
trazenje izlaza, koji ¢e biti lakSa opcija za nju. Odustala sam od razgovora i bijesno otisla
pripremati se za put. (Mirkovi¢, 2011: 391) Dakle, Alenka kao i skupina ljudi prije nje, odlucuje
se za odlazak, odlucuje saCuvati svoj zivot, ukoliko je to moguce, tada se jos Cinilo kao opcija jer
bijeg nije bio potpuno mogu¢, nesto je moglo krenuti po zlu, sve je to §to ju je mucilo, mucilo ju
je 1kako ¢e ostaviti svoje prijatelje one s kojima je taj rat dijelila dobro i zlo, dijelila hranu, cigarete.
Sto pitanja bilo je u njezinoj glavi. Psihemska narativna figura kod Alenke posebno je izrazena u
tim trenucima, ona trazi nacin, zeli ostati, a ne moze, moze, ali to za nju znaci odlazak u smrt.
SiniSe i ostalih jos nije bilo, pa sam se zbunjeno pocela obazirati oko sebe. Zdravko mi je ostro
dobacio da se pripremim i krenem, jer vise nema vremena za predomisljanje. (Mirkovi¢, 2011:
395) Pokret je bio pred njom, izlaz je bio nikada blize. Put preko polja, mokrih puteva, blata postao

je uobicajen prostor za kolonu u kojoj se nalazila Alenka. Ponovno smo usli u kukuruziste. Sto smo
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dalje isli bilo je teze hodati, jer su kukuruzista bila zapustena i neobrana, obrasla u visoku travu,
pa smo se dio puta probijali kao kroz prasumu. Ljudi na ¢elu kolone nozevima i macetama su krcili
put ostalima. Povremeno su se smjenjivali, jer bi iscrpljeni padali. Bili su premoreni od hodanja,
gladni zedni, a nisu imali ni prava pomagala za krcenje. (Mirkovi¢, 2011: 401) Ponovno se
doticemo skupnosti i zajednice, tj. sociemske narativne figure, sve ,,izbjeglice” funkcioniraju kao
jedno, da bi prezivjeli moraju raditi skupa, koracaju uz uspone i padove prema svom izlazu. Prema
PeleSu sociemska figura moze imati, gledajuci iz perspektive drustvenih grupa, razliite tipove
udruzivanja, od rodbinskih, etni¢kih do gospodarstvenih 1 ideoloskih. (Peles, 1999: 249) Za ovu
skupinu koja traZi izlaza moZe se rec¢i da funkcioniraju kao etnicka zajednica, ali 1 ideoloSka, dakle
svi su Hrvati koji bjeze od neprijatelja, a imaju 1 istu ideologiju teze zajedniCkom cilju - izlazu.
Kada je cilj konac¢no ostvaren, osvrnut ¢emo se na Alenkine rije¢i. Osjecala sam se blazeno: bilo
je toplo, hrana je bila predamnom, nisam bila Zedna i — bila sam Ziva. Osjecala sam neopisiv mir.
(Mirkovi¢, 2011: 409) Dakle, Alenka je prezivjela, ostvarila je svoj cilj, bijeg kao izlaz pronasla
je odlaskom iz ratnog Vukovara, grada koji je na dan njezina odlaska trebao pasti. Alenka je svoj
zivot tada spasila, bijeg je bio jedini izlaz. Nakon istrazivanja literature na temu Alenkina romana,
nailazimo na intervju s njom, 20 godina nakon pada grada, emocije se ni tada nisu slegnule. Alenku
1 dalje muce brojna pitanja, no osvrnut ¢emo se na njezin odgovor koji mozemo usporediti sa
zadnjim citatom. Tek sam nedavno donekle raskrstila s takozvanom krivnjom prezZivjelih. Dugo
sam mislila da su oni najbolji poginuli, Sto je za sobom automatski povlacilo pitanje: zasto sam ja
ostala Ziva?'® Dakle, mir i spokoj koji je doZivjela kao preZivjela i spasena u Vinkovcima,
godinama ju je proganjao, pitala se zasto je bas ona prezivjela? Dakle, ova pitanja mozemo
povezati i s onime kada se Alenka pitala je i ispravno §to bjezi, hoce li ostati u Vukovaru ili otici,
sve je u emocijama i te ¢e ju emocije za Zivota pratiti, prozivljena trauma, stanje kada mozak radi
,»Sto na sat®, borba za opstanak u neku ruku, a ona je opstala, pobijedila je time Sto je prezivjela,

ali 1 izgubila jer misli da nije ucinila dovoljno.

Bijeg kao izlaz pronalazimo i unutar pjesme Damira Plavsi¢a'* Kredemo uz sivu Vuku. 1z
pjesme ¢emo izdvojiti dio koji bismo mogli povezati s kolonom unutar koje se nasla i naSa

junakinja Alenka.

3 https://www.matica.hr/hr/363/meni-je-vukovar-emocionalna-kategorija-21137/ (Pristup: 05.09.2021.)
14 Roden u Vukovaru 1969. godine, autor romana-poezije u stihovima Zapisi iz srpskih logora.
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Vodim, sepajuci kolonu gladnih, iscrpljenih,
kolonu izgubljenih ljudi koji idu u nepoznato.
Kolonom odjekuje plac, osjeti se smrad znoja. (Rem, 2010: 318)

Kolona u kojoj je bila Alenka trazila je izlaz, a izlaz je bio bijeg iz Vukovara. Bas poput i ovih
lirskih subjekata unutar pjesme, pokusali su naci svoj izlaz, no to je bio izlaz u nepoznato, znali su
da bjezati moraju, bijeg je bio jedino rjeSenje. Prognani iz svojih sklonista, hodaju poznatim

stazama u nepoznato, medutim ni te staze nisu bile viSe tako poznate.

Vuka je postala siva, postala je prljavo

mutna,

ptice i Zabe odavno su pobjegle ili uginule,

drvece je raskomadano i unisteno, (Rem, 2010: 318)

Ova nam pjesma pejsazno-lirskog karaktera vizualno donosi ono $to se promijenilo, nista vise nije
bilo isto. Cilj je bio pronaci izlaza, izlaza koji ¢e za njih biti kraj, da za njih ratne strahote prestanu.
Kada govorimo o bijegu u nepoznato mozemo to protumaciti kao da nisu znali §to ih na tom putu
ceka. Kako saznajemo Alenka je sa svojom kolonom uspjela pobjec¢i, no podatke o spomenutoj
koloni unutar lirskoga teksta nemamo. Mogli su zavrsiti svakako, u ratu nije bilo milosti, mozda

kolona predvodena lirskim ,,ja* subjektom, svoga izlaza nije ni vidjela.

Za sami kraj osvrnut ¢emo se na Pricu o gradu SiniSe Glavaseviéa'®, za kojega smo svi
nekada barem u prolazu Culi, znamo da je njegova prica zavrsila tragicno. Iz Alenkine romaneskne
kronike saznajemo da SiniSa nije htio napustiti grad, u njem je do samoga kraja ostao, kako je on
rekao jer je morao. Na kraju je Sinisa rekao: ,,Ja ostajem. Imam svoje razloge i ne Zelim ih
objasnjavati. Mi ¢emo ponovno oti¢i do Staba, a vi se pripremite za odlazak. “ (Mirkovi¢, 2011:
382) SiniSa Glavasevi¢ nije htio pobjeci iz grada, za njega je izlaz bio ostanak, kao da je svome
gradu bio duZan da ostane. Vjerojatno bih odustao i od sebe sama, ali ne mogu. Jer, tko ce ostati
ako se svi odreknemo sebe i pobjegnemo u svoj strah? Kome ostaviti grad? Tko ¢e mi ga cuvati
dok mene ne bude, dok se budem trazio po smetistima ljudskih dusa, dok budem onako sam bez

sebe glavinjao, ranjav i umoran, u vrucici, dok moje oci budu rasle pred osobnim porazom? (Rem,

15 Roden u Vukovaru 1960., ubijen od neprijateljske ruke na Ové&ari 1991. Bio je novinar, publicist, knjizevnik,
najvise upamcen kao ratni izvjestitelj na Hrvatskom radiju Vukovar.
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2010: 113) Iz ovih redaka mozemo uociti kako SiniSa nije bio za bijeg, nije mogao pobjeéi, duznost
prema voljenome gradu tjerala ga je da ostane. SiniSa govori i o strahu, osobnom strahu, strahotama
koje su se tim ljudima iz dana u dan dogadale, s njima se nije mogao nositi. Ontem grada nije
mogao ne djelovati na psihem, nigdje ovako ¢vrstu poveznicu psihema i ontema nismo pronasli
kroz cijeli ovaj rad. Sinisin izlaz nije bijeg, ve¢ ostanak, ontem Vukovara za njega je bio precvrst,

odlucio je da sebe da za svoj grad, tako je i bilo.

Analizom bjegova kao trazenja izlaza, uofavamo ogromnu razliku, smrt-bijeg-smrt
nekakav je redoslijed na koji se mozemo zaklju€no referirati. Puro Andrijasevi¢ antijunak svojega
doba pobjegao je u smrt jer je u tome vidio jedino ispravno rjeSenje, suviSan ¢ovjek u malenome
svijetu odlucio si je oduzeti Zivot jer si svoje Zivotne poraze nije mogao oprostiti, za njega je smrt
bila izlaz. Alenka Mirkovi¢ svoj je izlaz prona$la bijegom od smrti, bijegom iz Vukovara, njezina
je volja za zivotom bila jaca od svega, trnovitim putem izvukla se iz grada, spasila svoj zivot, dok
SiniSa GlavaSevi¢ svoj izlaz nije ni trazio, bijeg mu nije bio potreban, poklonio je svoj zivot gradu,

jer kako je 1 sam napisao ,,grad — to ste vi‘“. Opravdao je svoje rijeci.
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5. ZAKLJUCAK

Polaze¢i od zadanih tekstova izvodimo sljedec¢i zakljucak, Puro AndrijasSevi¢, Alenka Mirkovi¢ 1
ostali junaci, sudionici Domovinskog rata, obiljeZeni su razli¢itim vrstama bjegova. Puro kao
antijunak svojega doba, najslozenijega psihema s kojim smo se u ovome istrazivanju susreli bjezi
i od sebe i od ,,Drugoga®, svoj izlaz pronalazi u bijegu, bijegu u svoju vlastitu propast, bijegu u
smrt, suicid koji smo sagledali i sa psiholoske strane, koja govori da je alkoholizam jedan od
glavnih uzroka bijega u smrt ili samoozljedivanja. Usporedno s Durom, Alenka nije
okarakterizirana ni sli¢no, ustrajala je u svojim ciljevima, suocavala se s katastrofama razorenog
grada, suocCavala se s neprijateljima, iskusila je strahote rata na svojoj kozi, u konac¢nici svoj je
izlaz prona$la u bijegu, bijegu iz tada ve¢ razorenog grada koji se ,,spremao* pasti. Pobjegla je
kako bi spasila sebe od uzasa koji joj se mogao dogoditi, nije poklekla. U antologiji Poetika buke,
pronalazimo razli¢ite tipove bijega, bijeg za opstanak, bijeg kao lutanje, pokusaj bijega 1 za kraj
smrt kao opciju, a ne bijeg. Sve ove bjegove medusobno mozemo usporediti, svaki od njih ima
neke svoje sli¢nosti i razlike. Za kraj mozemo reci kako su se svi bjegovi medusobno nasli negdje
na sredini, nijedan nije bio isti, niti jedan karakter ove naSe price nije bio isti, ve¢ samo sa daSkom

vwoe

kroz ovaj rad opravdali.
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