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Sazetak

Sadrzaj je ovog diplomskog rada usporedba muskih likova, odnosno likova Slavonaca koje
nalazimo u odabranim novelama Josipa Kozarca sa Zenskim likovima, odnosno likovima
Slavonki koje nalazimo u zbirci novela Portreti nepoznatih Zena Mare Svel-Gamirsek.
Analizom izabranih tekstova ukazat ¢e se na sliCnosti 1 razlike na nekoliko razina koje
pronalazimo u portretiranju likova Slavonaca i Slavonki kod navedenih autora. Tematske
razine koje ¢e se u radu analizirati su: obicaji i1 religija, imovina i rad, obiteljsko
(ne)postovanje i1 ljubavne (izvan)bra¢ne veze. Tom ¢e se podjelom obuhvatiti interpretacija

novela na tematskoj razini.

Klju¢ne rijeci: likovi, Slavonci, Slavonke, novele, portret



1. Uvod

U ovome c¢e se radu na nekoliko razina analizirati likovi Slavonaca koje pronalazimo u
novelama Josipa Kozarca. Odabrane novele o kojima ¢e biti rije¢ su: Moj djed, Tri dana kod
sina, Emilijan Lazarevi¢ 1 Oprava. Analizirat ¢e se i likovi Slavonki koje pronalazimo u zbirci
novela Portreti nepoznatih Zena Mare Svel-Gamirsek. U toj se zbirci nalazi ¢etrnaest portreta
koje donose sudbine zivota slavonskih zena, a portreti koji se u zbirci nalaze su: Bakin
Badnjak, Snasa Terza, Snasa-Terzina posljednja ljubav, Mati, Udovica, Mara Sklata, Bez
Uskrsa, Gospoda Jasna, Gospoda Nada je bila mati, Gospoda Marija, Moja teta Elizabet,
Rankin grijeh, Epizoda 1 Zimska prica.

Na samome pocetku rada bit ¢e rije¢ o prvome autoru Josipu Kozarcu, o njegovu
umjetni¢kom Zivotu i knjizevnom stvaralaStvu realistiC¢ke faze hrvatske knjizevnosti, ali 1 uz
odredene modernisti¢ke narativne strategije. Ovaj je autor jedan od klju¢nih imena hrvatske
knjizevnosti, a posebno razdoblja realizma i moderne, a u tome je prijelaznom razdoblju 1
djelovao. Dok je u realistickoj fazi prikazivao problematiku svoga zavi¢aja, u modernistickoj
se fazi posvetio svijetu pojedinca i psiholoskoj strukturi lika. Na njegov se novelisti¢ki uspon

osvrcu i kriti¢ari koji su u potpunosti ras¢lanili njegov knjiZzevni opus.

Nakon Kozarca bit ¢e rije¢ i o drugoj autorici Mari Svel-Gamir$ek, o njezinu Zivotu i
meduratnoj pojavi u knjizevnosti. Ova se autorica, kao KozarCeva sljedbenica, drzala
slavonske tematike i ispisivanja sudbine ljudi iz SokaCkoga kraja, od fiziCkog izgleda,
psiholoSkog portretiranja, preko obic¢aja 1 medusobnih odnosa. Od svojih je Cetrnaest prica, u
sedam pisala o Zenama iz Sokacke sredine, a u preostalith sedam o Zenama iz prigradskog
okruzenja. Nijansiraju¢i odnose medu stanovnicima sela, realisticki ¢e prikazati navedenu
tematiku. Kriticki osvrti na njezino stvaralastvo detaljno ¢e nam pribliziti galeriju njezinih

likova usporedivsi njezine proze s prozama Josipa Kozarca.

U idu¢em ¢e se poglavlju pribliziti pojam ,,Sokacke knjizevnosti“ povezujuéi ga s
navedena dva autora. Dok je Kozarac Sokacki pisac koji se zalaZze za vraanje zemlji 1
oslikavanje slavonskoga drustva, on u svojim tekstovima izravno ne spominje ,,Sokastvo*,
.. Sokce ili ,,Sokadiju“, ono se samo vezuje uz stvaralastvo autora koji se nadovezuju na
Kozaréevu knjizevnu liniju. S druge strane, Svelova se obilno sluzi ba§ tom terminologijom,

tematikom i problematikom.



Kroz Cetiri tematske odrednice analizirat ¢e se zivot Slavonaca i Slavonki kroz obicaje
i religiju, imovinu i rad, obiteljsko (ne)postovanje i ljubavne (izvan)bracne veze. U prvoj ¢e se
tematskoj cjelini govoriti o slavonskim obicajima i religiji, a najvisSe o obi¢ajima koji su
vezani uz religiju, odnosno o slavlju Bozi¢a (Badnjak, polnoc¢ka) i Uskrsa (procesija Velikog
cetvrtka), o Stovanju predmeta Sokacke tradicije koji nose sentimentalnu vrijednosti, o obic¢aju
darivanja novorodenceta i majke, o obicaju proslave sakramenta krsStenja, o pokladama i o
pojavi i poStovanju razli¢itih religija i vjerskih opredjeljenja, ali i o vjerskoj opredjeljenosti

kao prepreci jednoj ljubavi.

Nadalje, prikazat ¢e se likovi koji su marljivi, ali se pamte isklju¢ivo po dobrim
djelima, a ne po ostavstini. Usporedit ¢e se i zivoti mladog i starog stanovniStva prema vrsti
zanimanja, obrazovanja i opsega posla kojega obavljaju, a uzet ¢e se u obzir osim opreke
mlado-staro 1 opreka selo-grad. Bit ¢e rije¢ i o preambicioznom ocu koji svojim krutim
odgojem u Zelji za visokim obrazovanjem vodi sina u psihi¢ku i tjelesnu propast. Sto se
Slavonki tice, od onih koje imaju sve, a ne rade nista, puno ¢e se ¢eS¢e nailaziti na one koje su

potlacene, izrabljivane, a i dalje vrlo siromasne.

Analizom bra¢nih odnosa, odnosa prema djeci i1 starijima te pojavom autoriteta u
obitelji priblizit ¢e se topli, tuzni i nezdravi odnosi likova iz Kozarcevih novela i patrijarhalni,
ljubomorni i sebiéni odnosi likova iz Sveli¢inih novela. U posljednjoj ¢e se tematskoj cjelini
obraditi teme poput preljuba, pobacaja, izvanbracnih trudnoca, zabranjenih veza i mogucih
rastava. Nakon toga slijedi 1 sinteza rada, odnosno predzakljuak u kojemu ¢e se obuhvatiti

rezimiranje postupaka koje narativne figure provode.

U zakljucku ¢e se iznijeti zajednicke poveznice ovih tekstova nastale Citajuci izabrane
novele 1 stru¢nu literaturu. Ovaj se uvod moze zakljuciti kratkom analizom naslova ovoga
rada koji upitnikom na kraju naziva simbolizira Zanrovsku neodredenost Marinih novela koje
mozemo svrstati 1 u pripovijetke. I novele 1 pripovijetke prozne su vrste koje su svojim
opsegom manje od romana. Odrednice pripovijetke koje u ovome slu¢aju mozemo primijeniti
u pogledu su radnje koja se zasniva na jednom dogadaju, a ukljucuje viSe likova. Medutim,
prikaz njihova karaktera nije uvijek podreden samoj pri¢i ili fabuli. Novela se pak
usredotoCuje na jedan ili niz dogadaja koje ¢esto mozemo uociti u Marinim pricama. Osim
toga, Marine su price zasnovane na istinitim sudbinama Zena iz slavonskoga kraja, a novela

moze pismeno pripovijedati o ¢inu usmenoga pric¢anja.



2. Josip Kozarac — Zivot, stvaralastvo i kritika

Josip Kozarac roden je 18. ozujka 1858. godine u Vinkovcima. U Vinkovcima je
zavr$io 1 osnovnu Skolu te gimnaziju. ZavrSio je Sumarstvo, a radio je kao Sumar u
Vinkovcima, Vrbanji, Nijemcima, Zupanji, Raji¢u, Jasenovcu, Novoj Gradiski. Priznat je kao
jedan od najboljih Sumara, a njegove su Sumarske rasprave bile poznate mnogim
znanstvenicima. (Sabli¢ Tomi¢, 2005: 6) U Vinkovcima je cijenjen do dana danaSnjeg Sto
dokazuje 1 tradicijska kulturna manifestacija ,,Dani Josipa i Ivana Kozarca* koja je posveéena

ovim dvama vinkovackim knjizevnicima.

Ovaj znameniti slikar slavonskih Suma, zemlje i ljudi jedna je od sredi$njih osobnosti
realistiCke faze hrvatske knjizevnosti. Vinkovacki je umjetnik koji je u 46 godina Zivota uspio
dosti¢i ugled 1 naklonost kritike originalnim i autenti¢énim idejama te naglaSenim interesom za
unutra$nju problematiku karaktera. Upravo zbog toga Kozarca nerijetko usporeduju s
Gjalskim, buduéi da obojica napustaju okvire realizma i stvaraju djela u prijelaznom razdoblju
izmedu realizma i moderne te ih zbog toga nije lako jednoznacno obiljeziti. (Nemec, 1997: 9)
Tematska usmjerenost realisticke knjizevne faze vezana je uz opisivanje nacionalne i
socijalne problematike piS€eva zaviaja. Medutim, na prijelazu stoljeca u nekim knjiZevnim
tekstovima dolazi do raspadanja realisticke stilske formacije, a javljaju se modernisticke
narativne strategije. Motivacija likova oznacena je unutarnjom strukturom njihove li¢nosti.
Tematski interes odmice od nacionalne i1 socijalne problematike prema svijetu pojedinca.
Psiholoska struktura lika ono je §to sve viSe zaokuplja autore 1 oni tematiziraju frustracije lika,
njegove nagone, ali 1 njegovu svijest 1 podsvijest. (Sabli¢ Tomié¢, 2005: 309-310) Sa

psiholoskom strukturom lika susrest ¢emo se pri obradi nekih od Kozarc¢evih novela.

Ako govorimo o tematici 1 tendenciji odredenih tekstova, Kozarca su mnogi kritic¢ari
promatrali kao pisca koji je u svojim tekstovima dao gotovo kompleksnu sliku kulturnog,
politickog, ali 1 socijalnog stanja na podruc¢ju Slavonije. Provode¢i analizu karaktera, Kozarac
¢e u svojoj novelistici ostvariti tip pripovijetke u kojima sve viSe dolazi do izraZzaja
,»socijalno-psiholoSka motivacija i tip tzv. novele karaktera, kao i novela s motivacijom
unutarnjeg postupka. Govorimo, zapravo, o tekstovima u kojima su nazocni odredeni
kompozicijski 1 fabulativni postupci iz tradicionalne novelistike, ali u kojima je sve vidljivija i
tendencija podredivanja fabule analizi psihickih stanja nosilaca radnje.” (Bogner, 1987: 196)
Za Kozar¢evu Opravu mozemo re¢i da njome vlada slucaj otkri¢a, odnosno motivacija

slucaja. Pri interpretiranju novele jasno je kako ¢ovjekom upravljaju nagoni, a ¢im se izgubi



vjera dolazi do bespomoc¢nosti. (Bogner, 1987: 203) Kozarcev lik bez puno dijaloga, gotovo

iskljuc¢ivo kroz svoju psihu, odlazi u propast.

Svojim pjesmama, pripovijetkama i romanima, Kozarac je nastojao razviti osnovne
teze koje su vidljive u njegovoj zelji za identificiranjem Covjeka i prostora, od idili¢nih opisa
pejzaza i ljudi u njemu, preko usmjeravanja pozornosti na socijalni slavonski prostor, sve do
ogoljivanja likova do njihovih najtanjih psiholoskih dimenzija. Takvim je na¢inom pisanja
htio prenijeti Citatelju trag slavonskoga, povijeS¢u uvjetovanog protoegzistencijalizma. (Sabli¢
Tomi¢; Rem, 2003: 169) Ovdje je stavljen naglasak iskljucivo na pripovijetke kojima ¢emo se

baviti.

Od svih knjiZzevnih Zanrova u kojima se okuSao bez sumnje bio je najuspjesniji kao
pripovjedac, tocnije kao novelist. (Nemec, 1997: 9) Novelistika predstavlja ujedno i
najopsezniji, ali i u estetskom smislu i najznacéajniji dio njegova opusa. (Nemec, 1997: 18) Za
vrijeme studija u Becu Kozarac se upoznao s Turgenjevljevom prozom i ona ¢e imati znatan
utjecaj upravo u oblikovanju njegove novelistike. Tematska Sirina Kozaréeve novelistike
obuhvaca problematike Zivota u rodnoj Slavoniji, intenzivni dozivljaj prirode, pri¢e o seoskim
originalima 1 ¢udacima, tzv. ,,novele bez tendencije* — analize ljubavnih 1 bra¢nih odnosa,
odnose selo-grad, problematiku odgoja itd. (Nemec, 1997: 19) S vec¢im dijelom navedene

tematike susrest ¢emo se i1 u daljnje odabranim pripovijetkama.

Kozarac je uistinu bio narodni pisac koji je ostao do kraja dosljedan u svojim
uvjerenjima. Nakon dva Kozarca, Josipa i1 Ivana, Slavonija nije na svome podru¢ju imala
pripovjedace takvoga ugleda i takva formata. Kozarci ¢e se zasigurno Citati dokle god bude
bilo hrvatske knjizevnosti. (Corkalo Jemri¢, 2013: 3) Govoreéi o odnosu Kozarca prema
Slavoniji, Corkalo Jemri¢ (2013: 4-5) navodi kako je imao razumijevanja za njezine potrebe i
nije bez djelovanja gledao njezinu bijedu, a upravo je zbog tog ekonomskog pogleda njegov

seoski svijet posve nov u nasoj literaturi.

Kozarac je bio priznato knjizevno ime na cijelom hrvatskom prostoru, ali i na Sirem
prostoru Habsbur§ke Monarhije. Miljenik je hrvatske inteligencije, a pripada mu vrlo visoko,
ponekad ¢ak 1 najviSe mjesto pripovjedaca realistiCkoga razdoblja prema ocjeni relevantnih
autora. Kritika je, raS¢lanivsi njegov opus u potpunosti, slozna u misli da njegovo djelo

neminovno izrazava i darovitost i narav, ali i piS¢evu dusu. (Corkalo Jemri¢, 2013: 3)

Obrazovan na nacin da bude hladnokrvni promatra¢ prirode i njezinih cuda, ali uz svu

zanesenost brojnim ljepotama Slavonije, Kozarac je u svojim djelima slikao slozena i slojevita
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stanja koja se kriju u drustvu i ljudima rodne mu Slavonije. Svoj je narod, kao pravi
prosvjetitelj 1 rodoljub, iz silne ljubavi korio iz Zelje za promjenom i osvjeséenjem. 1z ljubavi
prema domovini iskazuje svoje upozorenje na sve ono §to u narodu nije dobro, na ono §to ga
unazaduje 1, na koncu, prijeti nestankom. Smatrao je da u teSkim narodnim prilikama
knjizevnik treba biti kritian, a posebno ondje gdje se i na socijalnom 1 na kulturnom polju
treba mnostvo toga nadoknaditi. S druge strane, zavrSna stvaralacka faza njegove novelistike
pokazuje tematski zahvalnije opéeljudske i psihologke teme. (Corkalo Jemrié, 2013: 4) Bolest
ga je, nazalost, odvukla od realnoga Zivota i povukla u ona psiholosko-filozofska razmatranja
kakva vidimo u Opravi, ondje gdje se u potpunosti posvecuje covjeku i1 njegovoj
individualnosti, ulaze¢i u dramu koja se odigrava isklju¢ivo u intimi njegovih junaka, u

njihovim dusevnim patnjama, sumnjama te kolebanjima. (Corkalo Jemri¢, 2013: 6)

Iz knjiZzevne znanosti koja govori o Josipu Kozarcu mozemo istaknuti misljenja o dvije
potpuno razli¢ito koncipirane novele: o Kozar¢evim psiholoskim novelama navodi se kako su
one ,,dokaz da je pisac mogao krenuti drugim, sebi primjerenijim smjerom; pokazuju da je u
njemu iza prividne krutosti i slabe komunikativnosti, zapravo ¢amio tanani lirik.“ (Corkalo
Jemri¢, prema Franges, 2013: 17) Psiholoska novela opisana u ovome radu je Oprava, a s
druge se strane nalazi jedna, puno manje okrutna prema pojedincu, pripovijetka Moj djed. ,,U
pripovijetki Moj djed (1892.) Kozarac toplo 1 lirski progovara o uspomenama na sredinu u
kojoj je odrastao i oblikovao svoju licnost. Koliko je djedov lik njegovo najdublje iskustvo,
toliko je i simbol vremena njegova djetinjstva.* (Corkalo Jemri¢, prema Bognar Saban, 1997:
18). Tri klju¢na pojma pri opisu djedova portreta zasigurno su rad, predanost drugima i
medusobno potpomaganje, a to su ujedno 1 etiCke temeljnice KozarCeva stvaralaStva.

(Corkalo Jemri¢, prema Bognar Saban, 1997: 18).
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3. Mara Svel-Gamirsek — Zivot, stvarala$tvo i kritika

Mara Svel-Gamirsek rodena je 3. sije¢nja 1900. u Srijemskoj Mitrovici. U rodnom je
gradu pohadala osnovnu skolu, a gimnaziju na SuSaku. Prekinula je studij medicine, a 1923.
posvecuje se knjizevnom radu. Ova se hrvatska knjizevnica u literaturi pojavila izmedu dva
svjetska rata, a nastavlja regionalnu slavonsku knjizevnost svojih prethodnika od kojih
mozemo izdvojiti Josipa i Ivana Kozarca, Josipa Kosora, Jozu Ivakica i druge. Od najranijeg
je djetinjstva vezana uz svoj Sokacki kraj, tocnije za Vrbanju. Ondje je posjecivala svoju baku
Sidu Gasparac od koje je sluSala price o Sokackim sudbinama, a osim toga, bila je 1 prijateljica
Josipa Kozarca. (Erl, 1994: 270) Prema nacinu zivota nije teSko zakljuciti kojom ¢e se

tematikom ova autorica u svojim tekstovima baviti.

Problematici ,.krvi i nagona®“ kojoj se u pocetku posvetila daje duhovniju crtu
objavljivanjem zbirki novela Suma i Sokci (1940.) i Portreti nepoznatih Zena (1942.) Ova je
autorica zivjela u narodu i s narodom te iz toga proizlazi grada za njezin ,,Sokacki knjizevni
opus“. Nakon Drugog svjetskog rata Mara je suosjecala u zajednickoj sudbini svojih

sumjeStanki zavijenih u crno zbog izgubljenih muzeva i sinova. (Erl, 1994: 270)

Autorica je osobno svjedocila Zenskim sudbinama o kojima piSe u ukupno Cetrnaest
prica, a u kojima je zdruzZila dokumentarni, memoarski 1 fikcijski sloj. Seoskim Zenama 1z
Sokacke sredine posvetila je sedam pri¢a, a u njima govori o ,.kratkim mladostima, tegobnom
zivotu ovisnom o zemlji, njihovim odricanjima, gubitcima, tuZznoj starosti koja pokazuje
besciljnost zrtvovanja.* (Detoni-Dujmi¢, 2008: 667) U drugom se dijelu knjige nalaze Zene iz
prigradskog okruzja. Smjenjuju se sje¢anja na Zene koje se nalaze u bracnom neskladu te se
prepustaju masti, a svoj smiraj nalaze u samoc¢i i radu. (Detoni-Dujmi¢, 2008: 667) Govore¢i
o mozaicima zenskih sudbina Detoni-Dujmi¢ navodi (2008: 667) kako su oni ,,ispresijecani
opisnim mikrotekstovima vezanima uz ravnicarske krajolike, koji postaju znakovi beskrajnog
trajanja 1 opCe stihijnosti te relativiziraju tragiku zenskih Zivota.”“ Dva tipa Zena, koje
pronalazimo u simetri¢no slozenim pripovijetkama, prikazana su kroz price o seoskim
snasama, a one su konkretno — Bakin Badnjak, Snasa Terza, Snasa Terzina posljednja ljubav,
Mati, Udovica, Mara Sklata 1 Bez Uskrsa te kroz price s gradskom tematikom — Gospoda
Nada je bila Mati, Gospoda Jasna, Gospoda Marija, Moja teta Elizabet, Rankin grijeh,
Epizoda 1 Zimska prica. (Rem; Vukoja, 2008: 147-148)
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Dolazimo do polarizacije na patnice 1 uzivateljice od kojih su patnice, bez obzira na
zrtvu, svjesne veliCine nastavljanja potomstva i stvaranja novih narastaja, dok su druge,
uzivateljice, opsjednute bijegom od fataliteta. (Detoni Dujmié, 1998: 307) Dakle, prve —
patnice, zrtvuju vlastite zivotne ugode za druge, ali znaju¢i svoju namjeru, patnju ne smatraju
uzaludnom. Dok druge — uzivateljice, bjeze od svoje teske sudbine ne zele¢i se zrtvovati ni za

koga.

Svel-Gamirsek ispisala je galeriju likova, oscilirajuéi izmedu pojedina¢nih i
kolektivnih sudbina, s naglaskom na zene. Autorica je u zbirci pripovijedaka Portreti
nepoznatih Zena preko sudbina Sokatkih Zena — Sokica, otvorila prostor i suvremenom
zenskom pismu, a naglasak je na biljeZenju Zivotnih sudbina onih zena koje svojim zivotom i
pogledom na svijet nisu zadovoljavale ustaljene kanone Zivljenja. Ono ¢ime su one
,»odskakale® od veéine bio je izgled koji je odvlacio pozornost ili je to bio takav pogled na
zivot koji je remetio neke moralne konvencije zivljenja. (Sabli¢-Tomi¢, 1997: 35). Isticanje
po bilo ¢emu izdvajalo je Zenu u drustvu, ali i u obitelji. Veliku paznju posvecuje nijansiranju
odnosa medu stanovnicima sela. (Sabli¢ Tomi¢; Rem, 2003: 182) Kao i u svakome selu,
javljaju se tu i dobri, ali i neSto 1oS$iji susjedski odnosi temeljeni na raznim oblicima slaganja

ili neslaganja.

Sveli¢ina poetika moZe se svrstati u ,,moderni objektivizam* Sto znaci da ona tezi
realistickom prikazivanju, logi¢nom pripovijedanju, sveobuhvatnosti, detaljiziranju 1
produbljivanju tematike. (Markasovié, 2020: 56) U Sveli¢inim je tekstovima lik Sokice
obiljeZen patrijarhalnim svijetom gdje je vrlo strogo odredena uloga Zene u svojoj obitelji 1
zajednici. Osim toga, lik Sokice zahvaéen je i ,,na razmedu patrijarhalnog nagina Zivota i
novih prilika, stoga se u njemu odrazava sva ambivalentnost tadaSnje Sokacke zajednice.*

(Markasovi¢, 2020: 56)

U ranije spomenutih Cetrnaest portreta vidljivo je zdruzivanje dokumentarnog,
memoarskog i fikcijskog sloja. Medu tih Cetrnaest portreta postoji 1 simetricnost koja ih dijeli
na sedam prica koje su posvecene zivotima slavonskih snasa te sedam prica koje nam kazuju
o prigradskim gospodama i djevojkama. Neki su portreti nalik fotografijama, buduéi da
autorica nije uvijek uspijevala razluciti dokumentarno od fikcijskog. Glavna je zadaca tih
portreta ocrtati na prvu besciljne Sokacke zenske zivote u kojima su prisutne kratke mladosti,
patnicki zivot koji je uvelike ovisan o zemlji te naposljetku, Zenske sudbine koje su prepune
gubitaka, odricanja, smrti ili pak tuzne starosti koja je najbolji pokazatelj te besciljne zivotne
zrtve. (Detoni-Dujmic, 1997: 43)
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U svom drugom citanju Portreta nepoznatih Zena, Julijana Matanovi¢ isti¢e (1997: 59)
kako su Marine pri¢e razbistrile mnoga pitanja o zivotima, ponajprije zena, u Slavoniji.
Navodi takoder i kako je Citajuci te price dobila odgovore za pitanja za koja nije bila ni
svijesna da ih je jednom Zeljela nekome postaviti. O pitanju pripovjedaca, odnosno
pripovjedacCice, Matanovi¢ zakljucuje (1997: 59) kako ,,0Zivljavanje prostora i likova tece
kroz autenticnu govornic¢ku situaciju, uz pomo¢ pripovjedacice koja je govorila o njima i te
kako brinu¢i o tome da ni na jednoj narativnoj stubi ne iznevjeri svog slusatelja.“ Slusatelji
uistinu 1 mogu ste¢i vrlo slikovit dojam 1 dobiti detaljan prikaz onoga Sto nam se u tome

trenutku prepricava.

Valja istaknuti kako je Svelova svojim pri¢ama izlazila iz mode knjizevnog vremena u
kojem je djelovala. KnjiZevni su kriticari njezine proze usporedivali s prozama Josipa i Ivana
Kozarca ili Joze Ivakica. Iako ju je od navedenih autora dijelio velik broj godina, kriticari nisu
izdvajali ni najmanji odmak na tematskoj, ali ni na izrazajnoj razini teksta (Matanovi¢, 1997:
60) Sama bit njezinih Portreta nepoznatih zena Krije se na ono o ¢emu zbirka uistinu i govori,
a to su price o boli 1 tragi¢nim sudbinama, ali isto tako i na istovremeni osjecaj radosti koji
njezine junakinje ponovno vraca u zivot. (Matanovi¢, 1997: 61) 1z gotovo svih naslova prica
jasno je o cemu c¢e u tekstu biti rije¢. 1z naslova koji tematiziraju dva tipa Zena — seoske 1
gradske, autorica nam indirektno kroz tekst provlaci i svoju autobiografsku crtu i opreku selo-
grad (Vrbanja-Zagreb). (Matanovi¢, 1997: 62) Naslovi su ono §to prvo primijetimo kad se
upustimo u Citanje, a oni u ovome slucaju itekako privlace Citatelja upravo tom biografskom

notom koja se krije u gotovo svakome od njih.
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4. Sokci u knjiZevnosti

Najznatniji medu vinkovackim piscima 19. stolje¢a zasigurno je Josip Kozarac. Sa svojim
Mrtvim kapitalima pocinje proucavati probleme ravne Slavonije, njezina slavonskog sela te,
na koncu, slavonskog covjeka. Nakon Reljkovica, Kozarac je prvi veliki Sokacki pisac koji se
zalozio za vracanje zemlji, uvjeren u to da bez zemlje nema ni SokaStva. Takvu ¢e misao
izreéi Mara Svel-Gamirsek u crtici Tragom Josipa Kozarca. Kozarac je, osim toga,
,»oslikavanjem* slavonskog drustva u svojim djelima, prvi Vinkovcéanin koji je dobio status

¢lana Drustva hrvatskih knjizevnika. (Rem; Rem, 2009: 101)

Sto se naziva ,,Sokci u povijesnom, ali i danagnjem pogledu ti¢e, u djelima slavonskih
prosvjetiteljskih pisaca ne pronalazimo nazive poput ,,Sokci ili ,,3okastvo®. Istaknute nazive
vezujemo uz stvaralaStvo onih autora koji se izravno nadovezuju na knjizevnu liniju Josipa
Kozarca. Sintagmom ,Sokacka knjiZevnost® oznacujemo tematsku posebnost unutar
slavonskog dijela hrvatske knjizevnosti. (Rem; Rem, 2009: 35) Dakle, termini poput ,,Sokci*,
Sokadija“ i ,,30kastvo®, pojavljuju se kod onih slavonskih proznih autora koji se na Kozarca
izravno vezu. Za razliku od Mare Svel-Gamiriek koja se u svojim djelima obilno sluzi tom

terminologijom, Kozarac ih ne naglasava. (Rem; Rem, 2009: 106)

Kritika koju je u vezi s tim nazivljem, ali 1 tematikom, vaZzno istaknuti kao mozda 1
kljuénu, a koja ¢e u radu kroz primjere svakako biti vidljiva jest ona koju izrice Nemec, a koja
govori o Kozar¢evom netipicnom prikazu Slavonije, njezinih ljudi i obicaja. ,,Kozarcu se
spocitavao regionalizam, ali potrebno je naglasiti da on uvijek iz prividno regionalnih tema
uronjenih u zavi¢ajni kronotop izvlac¢i univerzalne implikacije. Slavonska zemlja, sela 1 ljudi
daju njegovu djelu onaj specifi¢ni couleur locale, no Slavonija je 1 makrokozmos s galerijom
likova, bogatstvom ljudskih odnosa i moralnih dilema koji nadmasuju uske regionalne okvire.
Kozarceva proza daleko je od folklora i etnografije; umjesto idilicnih slika slavonskog sela,
narodnih noS$nji i zvuka tamburice, u njoj prevladavaju tonovi nezadovoljstva i bespostedne

drustvene kritike.* (Corkalo Jemri¢, prema Nemec, 2013: 19)

S druge se strane nalazi Mara Svel-Gamir$ek, a u novijoj je hrvatskoj knjizevnosti upravo
Svelova najvise zaokupljena seobama Sokaca i njihovim Zivotom u krajevima na lijevoj obali
Save. (Rem; Rem, 2009: 103) Marine slavonske Zene — Sokice neminovno imaju sudbine koje
se ponavljaju, njihova autorica vrlo dobro poznaje Sokce i njihov prostor. (Rem; Rem, 2009:
203) Poznavanje Sokaca i njihova prostora ve¢ smo ustanovili povezujuéi njezin Zivot s
tematikom njezinih prica.
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Beletristicki korpus ostvaren knjizevnim djelom s ovoga istocnog hrvatskog podrucja
opce je poznat u hrvatskoj knjizevnosti. Taj korpus prepoznajemo i u knjizevnim ostvarenjima
Mare Svel-Gamirsek, a prepoznatljiv je kao slavonski knjizevni korpus u povijesnom sustavu
hrvatske knjizevnosti. Posebnost Marina rada lezi u tome Sto ona svojom ,Sokackom
tematikom 1 problematikom ,,bjezi“ iz zadanih vremensko-prostornih okvira uze hrvatske

knjizevnosti u Sire ,,Sokacke* okvire i tematska okruzenja. (Marijanovié¢, 1997: 7)

Knjizevnu identifikaciju Marina ,,korpusa Sokacke knjizevnosti* kako navodi Marijanovic¢
(1997: 8), odaju knjizevnoteorijske sastavnice njezina djela, a jedna od njih je fabulativna
lokalizacija pripovjednog vremena i prostora koja se u knjizevnoj obradi koncentrira u
Sokadiju i ,$okagki“ etno-folklorni sloj u sizejnom sklopu. Osim toga, vidljiva je i
zaokupljenost Kozaréevom politickom i1 gospodarsko-drustvenom te regionalno-slavonskom
tematikom kao i1 prikaz slavonske Sume i ravnice kao sile pokretnice narusenoga seoskog
gospodarstva i mentaliteta, ali 1 ljudskih sudbina. Pronalazimo tu i ,realisticki stilski postupak
usmjeren na lokalnu ambijentalnost 1 dokumentacijsko-kronikalnu autenti¢nost.*

(Marijanovi¢, 1997: 8)

Svelova je portretirala hrvatske Zene — Slavonke u to nesretno vrijeme Drugog svjetskog
rata. U Cetrnaest portreta ona tematizira Zenske udese i ljubavi, sve naraStaje Zena koje dolaze
iz slavonskoga sela ili grada, a koje su u jednom trenutku usle u njezin Zivot. Portreti su to
zena koje su supruge i majke, bake s unucadi, radnice, patnice, udavace i udovice, ljubavnice i

usidjelice, gazdarice 1 svinjaruse, uciteljice 1 studentice. (Marijanovi¢, 1997: 10)

Dok bi se u drugim dijelovima Hrvatske moglo pisati o nekakvome Zivotu uz granicu,
zivot na istoku Hrvatske — u Slavoniji, u svakome je smislu granicarski. Ponajvise, rijec je o
smislu svijesti ¢ovjeka koji ondje obitava. Zivot je ondje oduvijek i ,,opasan® i ,,tvrd*,
poluinformiran. (Rem, 1997: 15) O dvojakom ¢&itanju Svelove govori Rem (1997: 17) istiduéi
kako nju mozemo Ccitati kao autoricu dvaju korpusa Sokacke knjiZzevnosti — kao misliteljicu
Sokastva te kao autoricu jake proze Zenskoga slaboga pisma. Svelovu nazivaju i spontanom i
vjernom sljedbenicom Josipa Kozarca, ali svakako treba nadodati 1 — preblagom. U njezinim
pri¢ama nema onog dubinskog sukoba gdje dolazi do vrenja krvi, kod nje se sve odvija vrlo
jednoli¢no i polagano. Takva je situacija barem kod onih seoskih zena koje su se pomirile sa
svojom sudbinom, koje su ponizne, a snagu crpe mislju o prirodi i bioloskoj obnovi. Zene iz
prigradskog okruZzja isprazne su zbog svojih slomljenih iluzija i promasenih odluka te uporno

traze ono nedostizno. (Detoni-Dujmi¢, 1997: 44)
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5. Likovi Slavonaca u novelama Josipa Kozarca i likovi Slavonki u novelama Mare Svel-
Gamirsek

Likove Slavonaca iz pojedinih Kozarcevih novela i likove Slavonki iz Cetrnaest prica
iz zbirke pripovijedaka Portreti nepoznatih Zena Mare Svel-Gamirsek podijelit éemo u &etiri
skupine 1 na taj ¢emo nacin dobiti uvid u njihove obicaje 1 religiju koje su postovali ili ne te u
¢emu su bili sli¢ni, a u ¢emu su se pak razlikovali. Osim toga, posvetit ¢emo se 1 analizi
njihova rada koji ponekad zahtijeva odredeni fizicki, a ponekad psihicki napor te imovine
koja moze pridonijeti sretnijem zivotu, a moze tu srecu i umanjiti. Poblize ¢emo promotriti i
stanje u obitelji te ¢emo uvidjeti kakvi su njihovi bra¢ni odnosi, kakvi su odnosi prema djeci i
starijima, tko je autoritet u obitelji 1 koliko se Cesto javlja obiteljsko (ne)posStovanje. Buduci
da u jednoj obitelji izmedu supruznika moze do¢i i do preljuba, tako i izvan obitelji moze doc¢i
do odredenih zabranjenih odnosa, stoga ¢e posljednja skupina govoriti upravo o tim ljubavnim

(izvan)bra¢nim vezama.
5.1. Obicaji i religija

Narodni su se obicaji kod Slavonaca vrlo poStovali neovisno o tome je li rije¢ o mladem
ili starijem stanovnistvu. Obicaji su dio slavonske krvi, a moZemo re¢i i kodeksa ponasanja.
Obicaji, s naglaskom na one narodne, tradicijom su ustaljeni nacini ponasSanja s odredenim
normativnim, ceremonijalnim 1 simbolickim znacajkama. Nezaobilazni su ¢imbenici narodne
kulture koji obiljezuju znacajne trenutke Covjekova zivota, ali 1 osobite prigode u Zivotu
zajednice koje su vezane uz vjerski i gospodarski godisnji ciklus.! U odabranim Kozaré¢evim
novelama ne spominje se izravno poStovanje odredenih tradicionalnih obicaja, ali se spominje
religija 1 to kao zapreka jednoj ljubavi ili, bolje receno, jedna od viSestrukih zapreka. Naime, u
noveli Emilijan Lazarevi¢ ljubav izmedu Emilijana 1 Julke Knezevi¢eve pokusala se sprijeciti
na mnogo razina, a jedna od njih jest i religija. Uza sve, a najviSe prema polozaju gledane
razlike, Emilijanovu ocu — umirovljenom kapetanu Savi Lazarevi¢u — smetala je i vjerska
razlika izmedu njegova sina 1 mlade Julke. U pogledu ove zabranjene ljubavi provlaci se i
religijska aporija, upravo zbog toga Sto ,JJulka simbolizira katoli¢ku opoziciju Emilijanovoj,

odnosno Savinoj pravoslavnoj.“ (Smolci¢, 2018: 41) Sada pak, gdjeno mu se njegov Emilijan

1 Obicaj se smatra jednim od temeljnih pojmova etnologije. MoZemo ih podijeliti na: Zivotne ili obiteljske,
godisnje ili kalendarske te radne ili gospodarske. Izdvojit ¢emo Zivotne ili obiteljske obicaji koji su vezani uz
znacajne dogadaje u Covjekovu zZivotu poput rodenja djeteta, ali i odredene trenutke tijekom njegova odrastanja,
znacajnije dogadaje u zivotu seoske mladezi, sklapanje braka, smrt i pogreb. Godi$njim obicajima obiljezavamo
blagdane koji su u Hrvata najve¢im dijelom povezani s istaknutim blagdanima katolickog kalendara.
(https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=44552)
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zagledao u tu ,, ciganku “, mrzio ju je jos vecma, a toj mrznji pridruzila se jos i vjerska razlika,
— Lazarevici bili su istocne, a KnezZevicevi zapadne vjere. Kapetan nije ni sam pojmio, kako se
ta vjerska mrznja u njemu pojavila, sada mu se pricinila umjetnom, a sad kao stari bastinjeni
nagon... (Kozarac, 1997: 196) Osim starome Lazarevicu, vjerska je opredijeljenost i u o¢ima
Julkine majke bila nesavladiv most 1 prepreka preko koje nije ocekivala da ¢e njezina jedinica
pre¢i. Kad se Julka kona¢no odlucila po¢i k Emilijanu u Be¢, majka ju je propitkivala i
preispitivala veli¢inu njihove ljubavi ocekujuéi sramotu koja ¢e je docekati jer neudana ide k
njemu. Ali Sto ce dalje biti? Jesi li ti promislila, da si ti katolkinja, a on pravoslavan? —
Njegova vjera, moja vjera. Na te rijeci briznula mati u plac, ne od boli, nego od nesaviadivog
cuvstva, koje je poput munjine iz kéeri prelazilo u nju. (Kozarac, 1997: 209) Julka je primjer
snazne li¢nosti i jake individualnosti koja je i tjelesno i duhovno nadmoéna. (Corkalo, 1993:
108) Ljubav je bila jaca nad vjerskom razlikom koja se njih dvoje nije ticala. Iako je na svoju
inicijativu pokrenula plan kona¢nog susreta s Emilijanom, Julka nakon svih Emilijanovih
Zivotnih poraza nije uspjela nadjadati bolest koja ga je snasla. Corkalo navodi (1993: 109)
kako Kozarca privlace ljudi tankih Zivaca, neurotici poput Emilijana Lazarevi¢a koji vec

pripada junacima modernistickih, matoSevskih profila.

U Marinim pripovijetkama obicaji se provlace uz proslavu svakog blagdana, a posebno uz
dva najveca katolicka — Bozi¢em 1 Uskrsom. Ve u prvoj pripovijetki Bakin Badnjak
prikazuje nam se detaljna priprema boZziénog kolaca. Kolac je bio rumeno pecen, i na njemu
su se lijepo razaznavali oblici, sto ih je baka starackom rukom izradila: srp, klasje, plug,
bure, sljive i u sredini na vrhu kolaca kriz i slova IHS. Baka je kolac¢ postavila na starinski
crveni tanjir, posula ga Zitom i kukuruzom i odnijela u sobu na stol. (Svel-Gamirsek, 1994: 5)
Osim kolaca, baka je pripremila i zeleno Zito u staklenoj zdjelici, a u njega je utaknula tri
svje¢ice od mirisnog Zutog voska. Uzela je 1 fiSek s tamjanom kojeg je posula u kadionicu.
Budu¢éi da nije imala cvijeca, iz dvoriSta je ubrala zeleni brSljan. SvijeCama 1 gran¢icama
brsljana koji su bili savijeni u vjencice okitila je pet slika svojih najmilijih pokojnih. Nakon
Sto su se ¢ula zvona na crkvenom zvoniku baka je upalila boziénu svije¢u. Tada je uz tamjan
nabacala Zeravice iz peci, a iz kadionice se stao viti plavkasti mirisan dim. Zan je pruzajuci se
dosao do bake i promatrao, Sta ona radi, a baka je okadila sobu i polako s kadionicom prosia
po kuéi. (Svel-Gamirsek, 1994: 7) Baku je unuka pozvala da provede Badnjak kod njih,
medutim, baka je odbila. Nije znala $to bi radila medu bu¢nim gostima u no¢i kada se treba
sabrati i dati svojima — Zivima ili mrtvima, a u bakinom su slucaju ,,svoji“, odnosno njezini,

bili upravo oni mrtvi. Smatrala je kako mladi svijet to ne shvaca te je promijenio nekadaSnje

17



obicaje. Prizor odlaska djevojaka i momaka na polnoc¢ku s fenjerima u rukama odvukao je
baku od crnih misli. U toj ¢arobnoj no¢i unuci su je opazili na prozoru i s veseljem ju posjetili
znajuci obicaje koje baka postuje. Djeca su baku energicno ispitivala smiju li vinom ugasiti
bozi¢nu svijecu ili kuhati rakiju s medom: molio je djecak, a baka je ve¢ pruzila med i rakiju,
da je praunuk skuha na Zari po starom obicaju (Svel-Gamirsek, 1994: 19). Djeca su uljepsala
bakin Bozi¢ i pruzila joj nadu da njezine Zivotne patnje nisu bile uzaludne te da njezina krv u

cetvrtom koljenu tece i dalje, a lanac Zivota je produljen.

Svi tragovi Sokacke tradicije, od uredenja interijera starinskim namjestajem, preko odjece
i nakita, do predmeta vjerskih konotacija, vidno su odusevljavali Maricu, kéer snase Terze,
koja je potpuna suprotnost svojoj majci. Snasa Terza, iz pripovijetke Snasa Terzina posljednja
ljubav, u sobe u kojima nitko nije boravio smjestila je sve staro pokuéstvo, klupe s naslonom u
obliku srca, stare sanduke od teSke hrastovine, izrezuckane ili iSarane crvenim i bijelim
tulipanima, u kojima je lezalo blago pok. babe Mande (Svel-Gamirsek, 1994: 41) Iako se
Terzina kéer obrazovala i zZivjela u gradu, po svemu sude¢i bila je manje ,,gradska cura“ od
svoje majke koja je neprestano pohitala za necim novijim i modernijim od onoga Sto
posjeduje. Blago, kojega je jedino Marica postovala, sastojalo se od zlatom vezenih skuta i
oplecaka, svilenih marama, Slinganih ponjava i crveno utkanih peskira. Bilo je tu i
starinskog, kakve su nekad davno Sokice nosile, pa i nojevog perja, kojima su bogate mlade
kitile zavoje, sve sloZzeno u kutije, zamotano u svileni pozutjeli papir, a proZeto mirisom
starine i proslosti. (Svel-Gamirsek, 1994: 42) Osim toga, izbadeni su i davni zastitnici kuce:
sveta Barbara s kotacem i palmom u ruci, zaogrnuta zarko crvenim plastem, i drijemajuci
Jaganjac Bozji s krstom. (Svel-Gamirsek, 1994: 42) Terza je ta koja ne cijeni sentimentalnu
vrijednost dugo cuvanih i u bastinu ostavljenih stvari i ne veZe se ni uz $ta $to joj ne osigurava
iskljucivo financijsko dobro ili nema odredenu financijsku vrijednost. S druge strane, njezina
je kéer pokazala zanimanje 1 za stvarima 1 za ljudima iz svoga kraja cijeneéi svakoga
ponaosob. Marica je poStovala vrijedne ljude, seoske poslove i sve obicaje koje selo nosi sa
sobom. Bila je vjerna Stovateljica sentimentalnih vrijednosti i u tome se krije istinska ljepota

njezine osobnosti.

Mara iz pripovijetke Mara Sklata rodila je sina, a njezinom se potomku nitko nije
radovao. Mara je bila neuredna, prljava, usamljena djevojka koja je cijeli zivot provela u Sumi
cuvajudi svinje. Oca djeteta nisu znali, postojale su samo pretpostavke. Medutim, nakon §to je
Mara rodila obi¢aj darivanja djeteta, ali i rodilje, ipak se ispoStovao: Obicaj je kod nas, da se

dijete dariva i materi milosti ponese, pa sam zato skupila po kuci kosuljica i reklica, a za
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Maru ispekla lagani kola¢. (Svel-Gamirsek, 1994: 125) Naime, taj se obitaj prema rodilji i
novorodencetu ispoStovao samo s jedne strane dok su drugi, mozda ne znajuéi, a mozda ni ne
zeledi, ignorirali postojanje toga obicaja. Jedino je Liza opravdala izostanak svojega poklona:
Oprostite nije red kod nas, ali stari me sili, da s njim radim. Nemam vremena. Sirotinja smo,
a on sve zapije i popusi. Ne mogu nista da kupim. (Svel-Gamirsek, 1994: 126) I nije joj za
zamjeriti, u takvoj neimastini dolazak djeteta bio je prvo financijski teret, a tek onda nesto
dobro i radosno. Ispostovao se tu i obic¢aj kumovanja muske osobe muskome djetetu. lako je
bilo negodovanja i prije 1 poslije rodenja, a posebno oko pitanja oca pred sam ¢in krstenja,
proslava je odradena dostojanstveno kako i prili¢i takvome sakramentu. Krstenje je malog
bila svecanost na stanu. Komsija Joja je izmolio od svoga gospodara konje i kola. Seka se je
uparadirala i malog zavila u svoju ruzicastu vunenu maramu, Loza je donio dvije oke rakije iz
sela, a Liza ispekla pijetla i Svapsku tortu s koricama. (Svel-Gamirsek, 1994: 127) Dijete je
dobilo ime Josa po momku iz StroSinaca za kojega sumnjaju da je otac, a Zupniku su rekli da
je otac ,,nepoznat®. Bez obzira na neimastinu, primanje sakramenta krstenja velik je dogadaj

koji nije prosao bez pijetla, kolaca, rakije i proslave do mraka.

Tena Iskrina iz pripovijetke Bez Uskrsa nesretno je udana za Martina kojega nije voljela
ni vidjeti, a ni ¢uti. Nakon $to je uspavala djecu, svekrva Manda Iskrina zove ju da ispoStuju
korizmeni obi¢aj Velikog Cetvrtka i mole za sretnu smrt. Grijota je ne ici, ko moze, ta Veliki je
Cetvrtak, a samo se jedared u godini obilaze nocu kapele po raskrs¢ima i moli za sretnu smrt.
A na smrt treba misliti, Tena, i ako si mlada. (Svel-Gamirsek, 1994: 133) Procesija se
sastojala od Zena u crnini s fenjerima u rukama 1 vode¢om Zenom, babom Kajom, koja prva
zapocinje krunicu pod raspecem. Procesija je iSla od kapele do kapele dok se ne obide svih
sedam koje selo posjeduje, a podignute su od strane sela ili pojedinaca za razne nakane kroz
dugi niz godina. Do vjere se jako drzalo, ali treba istaknuti kako je procesija saCinjena

iskljuc¢ivo od Zena.

U istoimenoj pripovijetki iz prica babe Eve, Tenine komSinice, saznaje Tena kako su se u
ku¢i Iskrinih nekad slavile poklade. O pokladama bi pred mrak ostavljale stative, povezale na
gole vratove dukate iz obijesti, pekle listarice i kobasice, iznijele rakiju pa dozivale kurjace,
da ih pocaste, da zapjevaju i onako bosonoge iz obijesti povedu kolo. (Svel-Gamirsek, 1994:
136) Poklade su obicaj koji se 1 danas postuje u svakome selu, a gotovo svuda na neki pomalo

drugaciji, jedinstven nacin.

Iako je Manda, po svemu sude¢i, bila religiozna, tako je 1 u mladosti otiSla u samostan.
Naime, Manda ondje nije oti$la iz vjerskih razloga kao $to bi to trebalo biti, nego zbog svog
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zapustenog izgleda, lijenosti i nemogucnosti pronalaska momka koji ¢e ju Zeniti. Budu¢i da je
ve¢ napunila devetnaestu godinu, a nitko se za njom nije osvrtao, Manda je sluSajuci
misionare u selu odlucila poéi u samostan, zamisljajuci taj svijet ugodnim, gotovo idilicnim.
Manda je sve dobro upamtila i nakanila, da pode svetim stazama, odrekne se svijeta, koji se i
onako nije otimao za njom, i medu zidinama samostana spremi svoju dusu za vjecnost. (Svel-
GamirSek, 1994: 136) Budu¢i da redovnicki zivot nije lak, a ona ondje nije dosla iz pravih
razloga, vrlo je brzo napustila samostan i vratila se svojoj kuéi. Valja pomalo i preispitati
stvarnu religioznost koja se krije iza nekih naizgled vjerski priklonjenih osoba budu¢i da je

odlazak u samostan iz krivih razloga na neki nacin i nepostivanje vjere.

Postojanje razli¢itih religija 1 postovanje svih vjerskih opredjeljenja vidljivo je u
pripovijetki Moja teta Elizabet gdje kroz rijeci njezine necakinje saznajemo sve dobre osobine
koje su krasile tada ve¢ preminulu tetu Elizabet. Prisje¢aju¢i se njezina kraja, malog
bosanskog gradi¢a uz Savu, jasno nam je kako je teta Elizabet odrasla okruzena bulama u
feredzi, djecom s fesovima na glavi, turskom cetvrti i turskim grobljem sa spomenicima
nekadasnjih aga 1 begova. Kroz dijaloge sa sumjeStanima vidljivo je obostrano poStovanje
izmedu tete Elizabet 1 naroda iz svih slojeva druStva, neovisno o njihovu statusu ili vjerskom
opredjeljenju. 7o je unuka Enver-age. Eh, djed joj je bio krsan i posten covjek, bas je lijepa
djevojka izrasla! — srdacno se nasmijala mladoj, modernoj muslimanki, koja je Zurila preko
trga u kratkoj ljetnoj haljinici. — Mati joj je jos hodala u feredzi, a Enver-aga je drzao dvije
Zene u svom haremu. (Svel-Gamirsek, 1994: 219) Iz nagina odnosenja prema ljudima, vidljiva
je njezina otvorenost i bezuvjetno prihvacanje. Ja i ne znam, kolikima je teta Elizabet
kumovala, ali znam, da su je mnogi iz svih slojeva drustva s poStovanjem kumom zvali. (Svel-
Gamirsek, 1994: 220) I oprostaj od tete Elizabet bio je zasluzeno dostojanstven. Povorka se
sastojala od mnoStva ljudi koji idu za lijesom prekrivenim cvijeéem, spustene glave prateci

grob.
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5.2. Imovina i rad

Razlike u radu, vrsti zanimanja, obrazovanju i nasljedu medu muskim likovima u
novelama Josipa Kozarca i Zenskim likovima u pripovijetkama Mare Svel-Gamir3ek i vise su
nego primjetne. Starije stanovnistvo u Kozar¢evim se novelama bavilo radom na zemlji, na
stanu 1 sa zivotinjama. Njihova su djeca 1 unucad bili zaposleni na dobrim pozicijama, ili su

barem tomu tezili, obrazovali su se na fakultetima, ili su barem to nastojali.

U noveli Moj djed prikazan je lik djeda iz unukovih sjecanja. Osim brze i gotovo
bezbolne smrti, ¢ini se da mu je tako protekao i Zivot. U svemu je bio umjeren, a ni¢ega mu
nije nedostajalo. Za dosadu i dugo vrieme nije djed znao, uviek je nasao sebi posla, bilo ljeti
vocaka i okresuje ih, nikad ni caska ne ce stati, da se odmori; kadikad tek pogleda na nebo,
da vidi, koje je doba dana. (Kozarac, 1997: 95-96) lako je imao ispunjene dane i nikad mu
nije bilo dosadno, nije bio ni podreden teskom radu i velikom umoru. Tezkih poslova nije
radio, niti se je u §to miesao, dok ga niesu za savjet upitali. (Kozarac, 1997: 97) Sam si je
kuhao, o stanu i Zivotinjama svakodnevno brinuo i nije trpio lijenost. Zene su pred njim
morale hitro raditi i nisu se smjele Zaliti na bol ili umor. Snahe su mu morale ,,praviti* koSulje
1 gace iste kao njegova pokojna Zena, pazeci na svaki detalj kako ga ne bi razljutile. Ipak, djed
je svoju obitelj vrlo cijenio i njihovo medusobno poStovanje bilo mu je ispred svega.
Posebnost ove novele krije se u postovanju djeda kao osobe, kao pojedinca. Posebnost je
upravo u tome pogledu unuka na svoga djeda, ne mareci za njegovu ostavstinu, nego cijeneci
svaki trenutak proveden s njim i svaku pruzenu pomoc¢ ili dobiveni savjet. U ovoj se noveli
krije ljepota prave ¢ovjekove vrijednosti bez osvrtanja na imovinsko stanje i mogucu korist.
Kozarac nam kroz djedove vrline poput naglaSavanja vaznosti rada i medusobnog pomaganja
otkriva 1 neke kljucne eticke odrednice koje smatra vaznima i koje pokusava ,,provuéi kroz

svoje tekstove.

U noveli Tri dana kod sina vidljive su razliCite Zivotne opreke. S jedne je strane otac —
stari postolar koji zivi u malom slavonskom selu, a s druge je strane sin — mladi odvjetnik koji
zivi u velikom gradu. Vidljive su tu razlike na nekoliko razina: mladost-starost, odvjetnik-
postolar, selo-grad. Njihov se nac¢in Zivota s obzirom na navedene opreke uvelike razlikovao,
od nacina prehrane, uredenja doma, slobodnih aktivnosti, do financijskih troSkova i
obiteljskih odnosa. lako je starcu bilo tesko oti¢i iz svoga sela, odlucio je posjetiti sina kojeg

zbog njegova napornog posla nije vidio pet godina. Starac ne shvacajuéi tezinu i obujam
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odvjetnickoga posla, odluci ga posjetiti u njegovom uredu. Starac sjedne, da priceka na sina.
U pisarni bio perovoda i tri pisara. Stranka za strankom dolazila i odlazila; sa svakom je
trebalo dogovoriti se, svaku saslusati, svaku uputiti. Samo jos dok ovo procita, samo jos dok
ovo podpise, samo, dok jos putni program za sljedeci ¢edan sastavi... (Kozarac, 1997: 185)
Otac ga je sazalijevao i nije mogao shvatiti kako je njegov sin u mogucénosti sve Sto je
spomenuo uistinu i ostvariti. Sin je neprestano ocu opravdavao svoje troskove i pokusavao mu
ih je slikovito pribliziti. 4 znades li, koliko je to? Svaki sat, ili putovao, ili sjedio, ili spavao,
moram zasluziti jednu forintu. Jesi li vidio, koliko ih imam na hrani? Perovodu, pisare,
vrtlara, kocijasa, kuharicu, dadilju, francuzkinju, ucitelja, glasoviraca — njih desetero, sve to
hoce na prvoga da dobije svoju placu. (Kozarac, 1997: 186-187) Medusobno neshvacéanje
rezultiralo je razgovorom o roditeljskoj ostavstini. To beskrajno nerazumijevanje javlja se
ponajprije zbog starevog uskog, odnosno sinovljevog Sirokog pogleda na buduénost te
imovinsko stanje koje bi trebalo docekati dijete kad dode vrijeme njegove samostalnosti.
Starac ostao zatecen, on nije mislio, da ée se razgovor na to izvrnuti. On je dosada drZao, da
je svoju duznost ucinio: ta njegov je sin citav covjek, imucan, odvjetnik, a sada cuje, da on
sinu nije nista ostavio, Stovise, da sin njega uzdrzaje. Ta dva: stari i novi nazor — posve ga
unistise, te nije mogao na cistac izaci, ima li pravo on, ili njegov sin. (Kozarac, 1997: 187)
Sin je shvacao ofevu zateCenost pa mu je pokusSao pribliziti razlike izmedu njihovih svjetova
rekavsi mu da mu se Cesto zgadi 1 novac 1 jelo 1 takav Zivot 1 da se puno puta zazZeli do¢i k
njemu, spavati u tijesnoj sobici 1 nita osim Cetiri zida ne vidjeti. Obojica brinu za svoj kruh,
ali na sasvim drugacije nacine. S obzirom na to da svaki posao ima svoju cijenu, neprekidno
izbivanje 1z kuce zbog rada uskracuje sina u svemu ostalome i njegov monolog izraZzava svu
ogorcenost, ali 1 prihva¢anje novoga doba u kojemu zivi. Ja moram od Zene dobiti brzojav, da
se sjetim, da sam oZenjen, ja moram djetetu kupiti u Zagrebu kakovu igracku, da znam, da
imam diete. Ti se Zene napsujes, djeteta natuces, ali ih zato, kada te ljutav prode, volis jos
vecma — a ja svega toga ne smiem, jer bi to bilo proti pravilima finoga druztva; ja uvijek
moram biti dobre volje, moram uviek pristati na sve, ne smiem nikoga uvriediti, a jos manje
znati, Sto je uvrieda. Ja ne smiem biti, ni kuhan, ni pecen, ni hladan, ni vrué, ve¢ onakav,
kakav sviet hoce. (Kozarac, 1997: 188) Starac je svoj posjet sinu zavrSio zale¢i ga, Zaleci
njegov zivot 1 posao. Krivio se zbog tjeranja sina na ucenje jer bi mu sad pod njegovim
krovom mozda lakSe bilo. Ne trazi viSe ni onih 30 forinti mjese¢no i odlazi znajuci da se sa

sinom mozda vise nikada nece vidjeti.
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Tezak fizicki rad kakav je vidljiv u Marinim pripovijetkama sa sobom ponekad nosi i
viSe srece od zahtjevnih, i Cesto vrlo iscrpljujucih, velikih karijera koje moderno vrijeme u
Kozar¢evim novelama nosi sa sobom. Svako vrijeme nosi svoj teret, a svaki posao svoju brigu
1 to je ono protiv ¢ega ne mozemo. Kozarac, napominje Jemri¢ (2010: 150), u svojim
tekstovima u odredenoj mjeri Zeli pouciti Citatelja o blagodatima seoskog zivota. Socijalne
razlike izmedu seljaka i gradana prikazane su u ovoj noveli u kojoj Kozarac zeli naglasiti
prednosti zivota na selu, ali se ta razlika manifestira i u dobnoj razlici zbog opreke otac-sin,
gdje otac ne prihvaca nikakve inovacije koje 19. stolje¢e donosi, a sin na neki nacin zali za

prijasnjim, seoskim, na¢inom Zivota.

U noveli Emilijan Lazarevi¢ pronalazimo lik oca koji je potpuna suprotnost od staroga
postolara, oca iz prethodne novele. Ovaj je otac bio Savo Lazarevi¢, umirovljeni kapetan, a za
sina je imao velike Zivotne planove. Naime, on za njegovu istinsku sre¢u nije uop¢e mario. O
svemu je pretjerano brinuo, pratio ga u Skolu i docekivao ispred Skole, a redovito ga je i ucio
izvan skole, i takav je nacin odgoja Emilijanu donio samo usamljenost u punome razredu,
izoliranost od vrinjaka i na koncu, revolt prema ocu. Vojnicki rezim kakvim je Zivio, odvukao
ga je od svih mladenackih radosti i zanimanja. Oceva ga je strogoca udaljila i od majke i od
Julke, 1 on nije imao ba$ nikoga ,,svojega“ na svijetu, uzevsi u obzir da mu je otac na neki
nacin zabranio komunikaciju i s majkom i s voljenom Julkom. Od onoga dana, kada mu je sin
donio prvu svoju svjedodzbu, pa sve do ispita zrelosti, mucila je starca misao: kojoj ce se
struci posvetiti Emilijan, do koje li ¢e se visine popeti, - a da ce se visoko popeti, o tom nije ni
casa dvojio. Hoce li biti general ili ministar? (Kozarac, 1997: 196) Dosavsi u Be€ na studij,
Emiljjan je po prvi put u Zivotu osjetio slobodu, zgadili su mu se obicaji, otac, a 1 knjiga.
Isprobao je sve §to su gradski zivot i urbanizam nosili sa sobom te se zbog takvoga nacina
zivota razbolio 1 oslabio. Izostanak stipendije prvi je put nadoknadio naknadno poloZenim
ispitima, ali ga nakon drugog povratka fakultetu nisu do¢ekali ni stipendija, a ni oevi novci.
Otac je dosao u Bec¢ i pronasao Emilijana na mjestu gdje ga je najmanje oc¢ekivao, u gostionici
u sluzbi konobara. Iz nauvijek suzicavih kapetanovih ociju podose suze curkom curiti,
prosiplju¢ se po obraslom licu. Kao mahnit spopao se za kose i zaljuljao glavom. (Kozarac,
1997: 207) Emilijanov dugogodi$nji prijezir prema prijaSnjem zivotu kulminirao je zestokom
svadom s ocem 1 oslobadanjem svih emocija koje je u sebi nosio. Istresao je iz sebe sav bijes
koji je dugo nosio na duSi. Poslao si me zavezanih ociju, preporucujuc svijetu moje
svjedodzbe, a ne mene. Nijesi mi pisao, jesam li zZiv ili mrtav, nego koliko sam ispita polozio...

Zar je to ocinska ljubav? (Kozarac, 1997: 207) Nemir je nadvladao Emilijanovom svijescu i
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postupio je kao netko koga se cijeli zivot slijepo vodilo, kao Zrtva oceve Zelje za uspjehom ne
mareci za svijet oko sebe. DuSevna bol koju je prouzrocio razgovor s ocem bacila je Emilijana
u krevet. PokuSao se jo§ jednom vratiti uCenju i polaganju ispita, ali bolest je bila jaca.
Oboljenje zivaca, upala pluc¢a 1 konacna smrt bili su cijena takvoga zZivota. Oceva ideja za
velikim postignu¢ima, uspjesSnim radom 1 slavom doveli su ga do duSevne i tjelesne propasti,
ne ostvarivsi nista za ¢ime je Citav zivot, uz o¢evo vodstvo, tezio. Emilijan Lazarevi¢, navodi
Jemri¢ (2010: 146), lik je koji ima ulogu probijanja pojedinca u drustvo 19. stoljeca. Koristeci
se realistickim elementima objektivnog, Kozarac se dotice prikazivanja istine 1 prave
stvarnosti. Ova novela, osim konobarenja, ne prikazuje neki drugi oblik fizickog rada, ovdje
se nastoji ¢itav zivot podrediti budu¢em radu kojega Emilijan, na koncu, ne do¢eka. Ucenje za
nikad docekani posao bilo je uzaludno, a za njegovu psihu i pogubno. U ovome slucaju

Emilijanov rad vodi ga u propast.

Usporedivsi Kozarceve pripovijetke gdje su nam, barem kod mladih likova, vidljive
psihicke borbe vezane uz obrazovanje i karijeru, s druge strane nalaze se Marine pripovijetke
u kojima vidimo manje lijepe poslove i fizicki tezu borbu za imovinom. Novela Snasa Terza
je izuzetak 1 ako gledamo nacin stjecanja imovine i ako gledamo na poslove koje je obavljala,
odnosno koje nije obavljala. Iako je ve¢ina Zenskih Marinih likova udana iz koristi, a najmanji
dio njih iz ljubavi, Terza je izuzetak po tome $to na takvu udaju nju nitko nije prisiljavao nego
je ona sama takav brak sebi prizeljkivala. Samim uvodom u pri¢u autorica nam odaje
prevrtljivu ¢ud snaSe iz naslova. Ako niste vidjeli zadovoljne Zene, tada treba da upoznate
snasu Terzu. Ujutro, kad se probudi, a ne rani ona, jer joj nije nuzda, provaljuska se u
mekanom krevetu i uvijek jos caskom promisli o svojem polozaju, koji joj se cini zavidno lijep,
i cudi se sama sebi, kako je sve, Sto je htjela, postigla. Jer mozZe li biti Sto ljepSe nego biti
bogata? (Svel-Gamirsek, 1994: 21) Terzino se bogatstvo moglo vidjeti u mnogo¢emu, od
netradicionalne Sokacke kuce s tri velika prozora, gospodski uredenih soba, do umetnutog
zlatnog zuba. U svakome je komadu namjesStaja 1 odjece Zeljela naglasiti svoje bogatstvo.
Osim uredivanja kucée, povremenog §linganja, ,,Ceprkanja* po bas¢i i Citanja romana, Terza
ponekad i razgovara sa svojim komsinicama. Ne opovrgava ona ni kad sluc¢ajno ¢uje njihovo
pravo misljenje o njoj, ponoseci se 1 dalje svojom imuc¢noscéu. Budu¢i da je didaku Mati umrla
Zena, a ona je ve¢ bila udovica, Terza je vidjela priliku za bogatstvom. Osigurala je Terza i
sebe 1 svoju kéer Maricu kojoj je didak Mata placao Skolovanje. U Cetiri godine Zivota s
didakom Matom naucila se najprije kako biti bogata zena. Hvalila se siromasnim suseljanima

1 rodacima pokazuju¢i im pun ambar. Nije nikome niSta poklanjala, samo privremeno
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posudivala ocekujuci da joj se sve vrati. Sa svekrovom se smrcéu njezino bogatstvo bez rada
krenulo nadogradivati. Svekar joj je umr'o, a Marica je naslijedila zemlju, i posto je sada i tu
zemlju uzivala, mislila je samo na dvoje: kako treba Maricu oblaciti i odgajati kao prvu
djevojku u selu, udati je s vremenom za gospodina i zatim, kako bi trebalo didaka Matu

polako nagovarati, da njoj osigura drugu polovinu imetka. (Svel-Gamirsek, 1994: 35)

U tih je nekoliko godina didak Mata ostario, omrSavio, pogurio se, kasljao... Terza je
u njegovoj nemoci, a vrlo vjerojatno i skoroj smrti vidjela ideju za stjecanjem i druge polovine
didakova imetka. Budu¢i da nije htjela izravno to reci, glumila je poslusnu i dobru zenu koja
brine za dobrobit svoga supruga. Brizno ga je posluzivala i ¢inila sve da mu niSta ne
nedostaje, a to je didak i osjetio, 1 kako je i planirano, zatrazio javnog biljeznika da mu izjavi
svoju oporuku. Pravo rekuci tada im je obojima odlanulo: didaku Mati, jer je odrzao rijec,
koju je dao Terzinu svekru, a njoj, §to je bila posve osigurana. (Svel-Gamirsek, 1994: 36)
Bogatstvo u to doba sa sobom nosi razlicite prednosti, od toga da su joj trgovci, za razliku od
prije, poc¢eli nuditi svu robu, do toga da ju sam gazda duc¢ana posluzuje. Lazno su je hvalili ne

bi li Sto viSe novaca kod njih ostavila.

Medutim, kao Sto bogatstvo pruza odredenu prednost, ono je u isto vrijeme 1 dvosjekli
mac koji s druge strane Cesto odvlaci ljude od iskrene ljubavi i pravih prijateljstava. Terza,
kao Zrtva novca, bila je izolirana od cijelog sela, bez zajednickih interesa i zajedni¢kog rada
koji bi ju mogao povezati s drugim suseljanima. Gledajuc¢i mjesec, osjeca da ju osuduje i
1zruguje njezino bogatstvo usporeduju¢i ga s unutarnjom neimastinom. Metafora osudujuceg
mjeseca govori nam o Terzinoj svjesnosti svojih grijeha koji je tek pred spavanje krenu muciti
1 stvore joj nesanicu i duboku prazninu. Vjeruj, Terza, vece je bogatstvo topla sreca nego
hladni novci. Ali tebi se je srce sledilo od Zelje za novcima... (Svel-Gamirsek, 1994: 39)
Svjesna je Terza da je zbog bogatstva zrtvovala 1 pravu ljubav, svoju mladost, a i slobodu te je

tako ostala dusevno prazna i nesretna.

Za razliku od Terze 1 njezinog prilicno fizi¢ki lakog i1 prevrtljivog nacina stjecanja
novca, javlja se Ljuba iz pripovijetke Mati koja je do novca dolazila vrlo tesko, pokuSavajuc¢i
prehraniti svoju djecu i omoguciti im osnovne uvjete zivota. Ljuba je s Josom, a kasnije i troje
djece, zivjela s dida Lovrom koji je imao glavnu rije¢ i o svemu je donosio svoj sud. Budu¢i
da je bilo vrijeme kupljenja $ljiva, Ljuba je uz dijete i jo§ trudna morala raditi sve poslove po
ku¢i 1 oko nje, a uz sve to, morala je brinuti 1 o babi Sabi. Ljuba je otvorila prozore i pocela
mesti veliku zadruznu sobu. Kad je izmela, obrisala je prasinu i pogledala u kuhinju na
ognjiste, gdje se je grijao napoj za svinje. Umijesala je u napoj mekinje i iznijela jutarnji
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obrok svinjama. Svinje su se derale, kad su cule njezin korak, i njuskama gurale o vrata
svinjca. Bacila je kokoSima pregrst kukuruza, napunila im valovcice svjezom vodom i pozurila
u kuhinju, da opere sude. Peruci sude razmisljala je, Sto ¢e za rucak, kako ce pozuriti
kuhanje, da stigne na stan do Sljivika, prije nego na crkvenom tornju otkuca podne. (Svel-
Gamirsek, 1994: 86) Iz ovoga je citata o polozaju Zene koja je ,,samo* domacica sve vrlo
jasno. Njezin se rad nije jednako vrednovao kao rad na zemlji i bila je podcijenjena od strane
svojih ukucana, a posebno zenskoga dijela. Kad je dosSlo vrijeme Ljubinog poroda strina
Manda je savjetovala dida Lovru da uzmu neku jeftiniju Zenu u selu od opc¢inske babice koja
¢e ju poroditi. SreCom, dida Lovra je pristao na babicu, a njega se 1 pitalo. Strina Manda 1
Soka su negodovale i ogovarale Ljubu: Vidis ti Ljubu. Naumila svake godine da rodi. 1
pogospodila se. Babicu triba. Da ja vidim, da se nije udala u Tominu kucu na 70 jutara, bi li
trebala babicu, ili bi i baba Pavka bila dobra. A i Pavka umije pupak da veze. Nu Sta ces,
triba trpit. Uziva u njoj didak Lovra. Mezimica mu je. Samo, ako tako nastavi, ja Sutit ne cu.
Svi mi imamo jednaka prava. Dosta je, §to ¢emo svi za njezinu dicu raditi. (Svel-Gamirsek,
1994: 89) Nakon rodenja tre¢eg djeteta doslo je do diobe zadruznih novaca. Zadruzni zakon
nalagao je da se svakom paru u zadruzi daje jednak dio novaca od prodane hrane, rakije ili
marve. Medutim, te je jeseni dida Lovra dijelo drugacije, svi su parovi dobili po tisu¢u dinara,
a Josa 1 Ljuba su trebali dobiti jo§ Sest stotina za djecu. U ku¢i je doSlo do ponovnog
negodovanja, a posebno Zenske strane: Zene su mrmljale, a tada i glasno prigovarale, jer im
se cinilo, da je dosta Zrtvovano od kuce ako dvoje rade, a petero jede, a ne da se jos i novac
na djecu dijeli. (Svel-Gamirsek, 1994: 97) Da ne bi doslo do razdvajanja kucanstava, dida
Lovra je zbog toga njemu najveceg straha u drugoj diobi zakinuo djecu za novac. Djeca su
ostala bez novaca, a Soka se mogla ponoviti u haljinu i cipele, strina je sebi nakupovala svih
potrepstina, a Ljuba, nakon §to je isplatila osnovne stvari, ostala u kratkim rukavima. Znali su
1 Josa i Ljuba da ¢e se nakon toga morati sami pobrinuti za sebe jer se tako dugoro¢no nije
moglo zivjeti. Autorica je, navodi Markasovi¢ (2020: 67), u lik Ljube projicirala ideal
Sokacke seoske Zene. Takva Zena, poput Ljube, zadrzava naslijeda patrijarhalnog morala 1
odgoja, ona je marljiva, strpljiva, pozrtvovna, na neki nain i podlozna suprugu, ali je
emancipirana i izrazava svoju volju. Zivotni smisao nalazi se u radu i potomstvu, a velika

obitelj moze opstati i u nepovoljnim drustvenim uvjetima.

Cinjenicu da se od onih sa zemljom jo§ vise muée oni bez zemlje dokazuje obitel]
svinjara iz pripovijetke Mara Sklata. Stari Loza se prijavio da on i njegova obitelj budu

svinjari 1 presele na stan. Mara, koja je bila trudna, najviSe je morala raditi, a najmanje je
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mogla na sebe 1 svoje buduce dijete paziti. Markasovi¢ navodi (2010: 62), kako ,,nezakonito
materinstvo patrijarhalna zajednica dozivljava kao teski moralni prekrSaj, a majku
anatemizira. | same Zene nezakonitu trudno¢u dozivljavaju kao osobnu sramotu.“ U rana je
jutra plava od zime i pospanog izgleda nosila svinjama napoj. Kasnije je s komadom kruha
polazila u Sumu sa svinjama. Stisla je svoja uzana ramena pod ishabanu maramu i bosim
nogama gazila po travi. Uvecer je dolazila mokra sa suknjom punom cicaka i blata, zatvarala
prasce, napojila ih, a onda bi sjela uz peé, susila odjecu i Cistila sa sebe cicke. (Svel-
GamirSek, 1994: 122) Od silne neimastine i teSkog odrastanja, Mara je osim fizickih
nedostataka i neurednog izgleda imala i tupi, nezainteresirani pogled koji je odavao njezinu
zaostalost u nekim osnovnim stvarima. Nije bila naucila na toplu rije¢, a ocuhova dugacka
svinjarska kandzija ¢esée je oplela njezina slabasna leda, jer Mara je bila cesto bijena. (Svel-
GamirSek, 1994: 123) Naucena da radi otkako zna za sebe, Mara je primjer jedne radnice ¢iji
se trud nije ni¢im nagradivao pa sirotica nije mogla obavljati ni osnovne higijenske potrebe,
niti je imala nove odjece i posteljine. Od trudnice Ljube iz prethodne pripovijetke Mati, jos je
jadnija i tuznija zivotna prica ove trudne Mare iz pripovijetke Mara Sklata $to dokazuje i
pogrdni nadimak ,,Sklata* kojim je vezana. Erl za Marin nadimak navodi (1994: 266), ,,dobila
je taj pogrdni nadimak zbog svog izgleda zapustenosti od teSkog rada i siromastva.“ I nakon
poroda Mara je nastavila jednako vrijedno raditi, a nakon §to su promijenili sluzbu i1 krenuli za
novim, po svemu sudeci, lo§ijim 1 manje pla¢enim poslom, Mara je s djetetom pjeske iza kola

za njima isla.
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5.3. Obiteljsko (ne)posStovanje

Kad je rije¢ o obiteljskim odnosima potrebno je analizirati bra¢ne odnose, slaganje ili
neslaganje supruznika, stavove zena i muskaraca, odnos prema djeci, ali i prema starijima,
pojavu autoriteta u obitelji te ucestalost pojave udaje iz koristi — sve su to odrednice koje se
javljaju u bra¢nim zajednicama, a koje ¢e se poblize analizirati kroz sudbine Kozarcevih i

Marinih likova Slavonaca i Slavonki.

U noveli Moj djed prikazana je sva toplina i dobrota najstarijega ¢lana obitelji koji nije
patrijarhalna ,,glava obitelji“ nego ravnopravni c¢lan zajednice. Njegova odobravanja i
negodovanja nisu stroga i prijete¢a nego su prije savjetodavna i dobronamjerna. Djedov lik
netipican je lik Slavonca koji je pored toga $to je Zivio na stanu, radio na zemlji 1 sa
Zivotinjama, svu volju prepusStao djeci i unucadi. Nije htio Zivjeti u zajedniStvu, a takav
odvojeni zivot donio je vise plodova i samostalnosti i njemu i njegovim potomcima. Djed je
tako srastao nama uz dusu i oko, da niesmo ni pomisliti mogli, da bi on ikad umro,; nama je
uz nj tako bilo, kao da ce naviek Zivjeti. Kad prvi put cusmo: umro nam djed! — zazujase nam

te rieci tako cudno u usima, da smo u prvi cas ostali bez boli i bez suza... (Kozarac, 1997: 99)

Novela Tri dana kod sina, za razliku od prethodne novele, prikazuje odnos oca i sina
koji se gotovo ne poznaju. Otkako se sin osamostalio, zaposlio 1 zasnovao svoju obitelj u
gradu, otac sa sela 1 on jako su se udaljili. Njihovi su se zivoti u potpunosti razlikovali i
medusobno razumijevanje time je bilo nepovratno izgubljeno. Otac je odlaskom kod sina u
grad vidio sve ono $to ne Zeli za sebe 1 nostalgi¢no se vratio kuci Zale¢i njegov Zivot svjestan
da se njih dvojica mozda viSe nikad nece vidjeti. Rastali su se toga trenutka mozda i za
zauvijek. Ako ja prvo umrem, znam, ti ¢es doci, da me vidis, — ali umres li ti prvo, oprosti, ja

tezko da ¢u moci do tebe — tko bi mene doveo kroz tu Sodomu i Gomoru. (Kozarac, 1997: 191)

Jedan vrlo nezdrav 1 krut obiteljski odnos nalazimo u obitelji Lazarevi¢ u Kozaréevoj
noveli Emilijan Lazarevi¢. Ova se novela na poseban nacin razlikuje od prethodne dvije, u
njoj ne pronalazimo niti toplu obiteljsku atmosferu, niti zaposlenog sina i zabrinutog oca. U
ovoj noveli vlada izraziti patrijarhat koji je u potpunosti obiljezio 1 skrojio Emilijanovu
sudbinu. Odgajanje bez vlastitog promisljanja i utjecaja na svoj zivot, Emilijana je odvojilo i
od drugih, ali i od sebe — li¢nosti koja se do odlaska na studij nije imala prilike samostalno ni
izgraditi. Njegova li¢nost nije postojala, on nije znao $to voli i za Cime tezi, a Zelja za

profesorskom strukom bila je prva odluka koju je samostalno promislio 1 sebi zazelio unato¢
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o¢evom negodovanju. Corkalo navodi (1993: 114) kako je ova novela zapravo ,.studija o
odgoju koja i danas ima svoju specificnu tezinu kao ilustrativni primjer negativhog modela

odgoja mladih ljudi.*

Od malih je nogu ucen pod strogim oc¢evim rezimom, a pod takvim je rezimom zivjela
1 njegova bolezljiva majka koja ga za niSta osim za ucenje nije smjela upitati. 7o je bila jedina
njeznost, kojom je ona samu sebe tjesila, da mu je mati. Ne, da ona ne bi osjecala materinju
ljubav napram svom djetetu, ali kapetan nije dozvolio, da mu se sin uz materinju njeznost
toboze rasproksi i omeksa, pa tako su njena cuvstva napram rogjenom djetetu i proti njenoj
volji odrvenila... (Kozarac, 1997: 184) Ni prava ocinska, ni prava majcinska ljubav nisu
postojale, nikakve roditeljske njeznosti nisu dopirale do tog nesretnog mladi¢a koji je bio
samo figura. Uvijek je bio lijepo odjeven, uvijek je dobro jeo, uvijek je bio zdrav i bas nikada
nije osjecao ni velike radosti, ni teSke tuge. Takav nezdrav nacin odrastanja nepromjenjivo ga

je obiljezio.

Da ga otac nije postovao kao osobu, kao ljudsko bic¢e, dokazuje i pismo koje otac Salje
Emiljjanu u Be¢ u kojemu mu lazno govori o Julkinim zarukama kako bi se njegov sin
posvetio u¢enju i ondje pronaSao sebi dostojniju djevojku. Otac, pun nepostovanja, naziva
Julku nesreCom 1 ne krije odusevljenje zbog njezinih ,zaruka®. Emilijan svjestan loSe,
nezdravo zaStitnicke naravi svoga oca, ne Zele¢i povjerovati u to, posalje Julki zabrinuto
pismo kojega ona nikada ne dobije zbog majke koja tu ljubav ne odobrava, nego pismo
podere i baci ne rekavsi Julki niSta o tome. Emilijjanova dusa je patila jer nije dobivao
odgovora. Onaj slabi sijevak ljubavi, koji mu je sijevnuo kao zadnje uporiste, kao jedina
karika, na koju ce se pridrzati, da se otme dosadasnjem raskalasnom Zivotu, — i taj ga ostavio.
Ne samo ostavio, nego ga jos vecma slomio, pomutio, te je on sada bio slican ranjenoj zvijeri,
kojoj je krv udarila u oci, te ve¢ ne zna, bjezi li od lovca ili jos blize k njemu. (Kozarac, 1997:
203) Corkalo navodi kako specifiénu funkcionalnost ima upravo pismo koje ,,pokrece
emotivnu tenziju protagonista koji nakon kratkotrajnog ekscitativnog stanja naglo pada u
meditativnost i mracna raspolozenja.” (1993: 116) Nakon tri mjeseca provedena u ratu,
slomljen i bez novaca vraca se u Be¢ gdje u gostionici dolazi do ponovnog susreta oca i sina.
Svjestan izigranosti koju je prozivljavao i koja ga dusevno lomi, Emilijan je posramio oca
teSkim, ali istinitim optuzbama. U tebe dusa! Neka, da ti u usta... Je li to tvoja dusa bila, kada
si mi pisao, da se je ,,ona nesreca u susjedstvu udala“? Lagao si, je li? I uZivao si u toj lazi, a
nijesi znao, da si mene tom lazju u glib turio, iz koga me sada badava vuces... Ti si kriv, ti!

Govori sada, zasto si me unistio! (Kozarac, 1997: 207) Ovaj se Kozarcev prozni tekst, navodi
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Jemri¢ (2010: 146), kroz mjesavinu Emilijanovih misli, razmisljanja i prisjecanja na protekli
tijek Zivota, a uz to i prikaz duSevne poremecenosti sve do nekontroliranih razmjera,
priblizava kontekstu hrvatske moderne knjizevnosti. Emilijanovo stradavanje od pretjeranih

ocevih mjerila kulminira do postepenog dusevnog raspuknuca.

Nije Emilijan postedio oca ni prigovorom o majci koju otac takoder nije poStovao, niti
je za njezino dusSevno stanje mario. Mater? Zar ja imam mater? Zar je ono moja mati, koja
me je suznim okom motrila, a nije me poljubiti smjela? Zar je ono moja mati, ¢ijeg imena ti
meni dvije godine spomenuo nijesi? Zar je to moja mati, koja meni, svom sinu, nije smjela
drugo reci, ve¢ ono Sto si ti rekao? Poimas li ti, sto je dijete bez matere? Najprvo si njezinu
dusu ugusio, pa onda moju, - ali ja sam ti izmakao, da se bjeze¢ pred tobom sam
strmoglavim... Sada me vuci iz toga ponora ako mozes; jesi li cuo, vuci me, vuci... (Kozarac,
1997: 207) Ocev patrijarhalni rezim odveo je u propast dvije duse — Emilijanovu i majcinu.
Njihova je obitelj zbog oceve krutosti postala destruktivna zajednica za pojedinca i1 jedan

zadrti um svojim je previsokim egom unistio vlastitu obitel;.

U Marinim se pripovijestima takoder krije oblik patrijarhata u obitelji, ali ne na takav
pretjerano kontrolirajuéi i duSevno razarajuéi nadin. U odevima i djedovima kod Svelove
nalazi se slavonska krv, nalazi se od ranije poznata hijerarhija u obitelji, ali se nalaze 1 Zene
koje su se borile za svoju samostalnost, a 1 one koje su se jednostavno predale sudbini kakva
god ih zadesila. SnaSa Terza, ¢iju smo prevrtljivu narav uvelike mogli vidjeti u pripovijesti
Snasa Terza, pojavljuje se 1 u pripovijesti Snasa Terzina posljednja ljubav gdje se javljaju
ljubomora 1 nezdrav odnos majke 1 kéeri. Samoca koja je obuhvatila svaki segment
nekadasnjeg burnog Terzinog zivota ucinila je od nje nesretnu Zenu. Birtasica Reza predlozila
je Terzi da u svoju kucu primi inZenjera Miru Vuci¢a i tako si popuni dane druzenjem.
Terzina je kuca s njegovim dolaskom oZivjela, a kroz zajednicke se razgovore i zaljubila.
Jedne ga je veceri odbila, a nakon toga viSe nije imala priliku biti nasamo s njim. Miro je
dobio poziv za vojsku, a ona je ponovno ostala sama i oajna. Zalila je i predbacivala sama
sebi, sto nije dala srcu na volju one veceri, kad je on nju Zelio, a tada je stala sama sebe
tjesiti, da ¢e se on vratiti. (Svel-Gamirsek, 1994: 52) Zaboravila je s njim Terza na starca
kojega je imala uz sebe 1 gadenje koje je osjecala, on je unio daSak mladosti u njezinu kucu i
izbrisao svu usamljenost koju je osjecala. Miro se nakon pet mjeseci vratio, ali prije njega je
dosla Terzina kéer Marica. Seoski su radnici Miri pricali o djevojci koja ih posjecuje, donosi
im cigarete, raspituje se o njihovom poslu, zemlji i narodu. Kroz razgovor s Maricom i sam se

uvjeri u njezinu toplinu i dobronamjernost. Njihove razgovore 1 njegov odajnicki zaljubljeni
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pogled u prolazu je uocila 1 Terza. Nije joj jasno zaSto oni toliko Cesto sami razgovaraju i
zakljuci da bi bilo najbolje da Marica ode i da joj viSe ne kvari sre¢u pa smisli za sebe dobar
plan. Marica joj smetala. Najbolje bi bilo, da nije kod kuce. Kako bi bilo, da joj ponudi
novaca, pa da ona otputuje malo na more? Tako bi Miro imao prilike s Terzom na samu biti.
No ako bi on izbjegavao nju? Sto joj se misli krizalo po glavi, ali jedan je zakljucak stvorila.
Maricu mora nagovoriti, da ode, i to jo§ za vremena. Kéi joj se cinila opasna. (Svel-
Gamirsek, 1994: 70) Marica je sanjala da oblaci starinski bijeli ople¢ak, zalosna je jer se treba
udati za nekoga koga ne voli, majka joj je sretna, a tada se pojavljuje Miro i ne dopusta joj
udaju za drugoga. Motiv sna pokazuje nam kako se lik Mire uvukao u njezinu podsvijest i
prikaz je njezine zudnje i velike Zelje. Terza je Maricu spremila na put na more pod izlikom
zasluZzenog odmora, a protiv njezine volje. Na rastanku si Miro i Marica napokon priznaju
osjeCaje: — Ako odem, i ako se vise nikad ne vidimo, jedno treba da zmnate. Vi ste bili
najdragocjenije i najmilije, §to sam u Zivotu sreo. Ja sam bio sretan uz vas. (Svel-Gamirsek,
1994: 78) Iste se veceri zarucCe, a Terzina reakcija zaprepasti Maricu toliko da vise ne
prepoznaje svoju majku. Dvije su je ruke odgurnule od sebe, dva crna oka su je probadala.
Terza je u tom trenu mrzila svoje dijete, vidjela samo u njoj suparnicu. (Svel-Gamirsek, 1994:
79) Marica je od teZine u srcu zaplakala misle¢i da ¢e majka biti ponosna i sretna. U Terzi se
tada javio majCinski osjecaj, ali 1 borba izmedu majke 1 Zene. Bore se u njoj majka koja je
svjesna da nema pravo kvariti srecu svoje kceri 1 Zena koja se zeli boriti za svoju ljubav jer
zna da pred njom viSe ne stoje prilike na raspolaganju. Kad su se drugi dan Miro i Marica
kolima odvezli na kolodvor, a snasa Terza zatvorila za njima kapiju, ucinilo joj se, kao da se
nad njom grobnica zatvara. (Svel-Gamir$ek, 1994: 81) Nesretnoj Terzi ponovno se pojavljuje
strogi sudac — mjesec. Ovoga puta taj mjesec vise nije bio osudujuc¢i zbog njezinih ljubavnih
jada ili trke za bogatstvom. Mjesec ju je prezirao jer se okomila na kéer, na mladost, na svoju
vlastitu krv. Sve prolazi — i to je jedina pravda na zemlji. Svaki je grijeh odmah i kazna.
Uvijek si samo na sebe mislila, ali Zivot misli i na druge. Luda si bila i prepuna sebe. Dijete si
svoje odbacila. (Svel-Gamirsek, 1994: 82) Kad je rije¢ o obitelji, svi ostali jadi i svi drugi
grijesi postaju nevazni. Ovaj neobican obiteljski odnos pokazuje da ponekad ni majcinska
ljubav nije bezuvjetna i da nije svaka majka zasluzila majkom se zvati. Svojim proracunatim
potezima Terza se po prvi put nije uspjela suprotstaviti svojoj sudbini. Markasovi¢ navodi
(2020: 67) kako je Terza na pocetku pripovijetke jaki lik koji zna §to hoce 1 koji je zadovoljan
ispunjenjem svojih namisli. Ipak, taj prividno zadovoljni lik zavrSava kao slabi, porazeni lik i

kao nesretna Zena koja je sve zrtvovala kako bi na kraju, bez obzira na sve, ostala sama.
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U potpunosti suprotan lik majke od Terze, javlja se u pripovijesti Mati u liku
pozrtvovne i nesebi¢ne majke Ljube. O njezinoj brizi za troje djece, svekrvu, svekra i supruga
potkrijepili smo pricom o radu, radanju i ljubomornim Zenama koje su se protivile
raspodjelom zajednicke imovine. lako je, kao u inat Zzenama koje nisu zagovarale obitelj,
Ljuba uz djecu na kraju procvjetala, do toga je morala proci trnovit put. Unato¢ svim
nedacama koje su je snasle, Ljuba je primjer prave majke koja nikad nije odustala, a opet je
svima udovoljavala, sve sluzila i nije oCajavala. Njezinom zaslugom pomladila se Tomina
kuca, ozZivjela veselim cvrkutom pustopasnih curica, njezinom zaslugom rastao je mladic,
snazan, rumen i zdrav i spremao se, da jednog dana upravija djedovinom. (Svel-Gamirsek,
1994: 103) O dvojakom odnosu prema trudnoci u bra¢noj zajednici pise Markasovi¢ navodeci
kako se zena radanjem dokazuje, ona tim ¢inom ,,potvrduje da je sposobna pruziti potomstvo.
Osobito je ponosna, ali 1 prihva¢ena kada rada musko dijete, koje ¢e produziti lozu.* (2020:
62) I Ljuba je sve to prosla radajuci 1 osnivajuci svoju obitelj. — Joso, Ljuba je sretno rodila
curicu. — Razocarala ga je ta vijest. Ocekivao je sina. Tek hvala budi Bogu, da je proslo,
pomislio je i unisao u kuhinju. (Svel-Gamirsek, 1994: 90) Kasnije je, na veselje svih ukucana,

roden 1 jedan sin, budu¢i nasljednik.

Patrijarhat u obitelji dokazuje i uzaludno moljenje Zena da se za kucu pribavi Stednjak
za lakSe kuhanje, a dida Lovra kao da se bojao da ¢e izlaskom ognjiSta iz kuce izaci i stara
prava 1 stari Sokacki zakoni. Da mi s novim obicajima sidnu na grbacu i da mi svatko gazduje!
Jok! U ovoj kuci postivat ¢e se moja ri¢ dok mogu, a kad ne budem mogo, radite, kako znate.
(Svel-Gamirsek, 1994: 91) O mijenjanju starih, krutih i za Zene vrlo nepovoljnih obiéaja
govori upravo Ljuba koja je uvelike svjesna i patrijarhata i zajedni¢kog Zivota i tezine
stvaranja obitelji u takvom okruZenju. Svojim monologom o polozaju Zene izrekla je neke
kljucne stvari koje bi se konacno trebale promijeniti za probitak Citave zajednice. Svuda se
danas divani o covicnosti i kako triba da jedan drugom pomaze i olaksa, a svuda se divani i o
tom, kako mi Sokice ne ¢emo da radamo. Grde nas Zene, a nitko ne pita, zasto je tako i kako
bi se moglo pomoci. Onaj, koji je pisao nase zadruzne zakone, mislio je na zadrugu, a ne na
pojedinca, a jo§ manje na Zene u zadruzi. (...) Ali ko je pito Sokicu godine i godine, odakle ée
dicu traniti i oblacit? Ko ju je pito, kako ¢e na sve da dospije, kad se mater ne zasti¢uje od
onog, Sto ona nije kadra da uradi? (...) Ti si sada gazda kuce, Joso, tvoja ric¢ se slusa, pa te
molim, kad nam dode snaja u kucu, i kad nam, ako Bog bude 'tio, rodi prvo unuce, ti onda
ispravi, Sto su stari grisili. Uvedi novi zakon u nasu kucu, i u tom zakonu triba mati da znam

da c¢e kuca vodit brigu o opstanku njezine dice. Svako dite neka ima tal, kad se novci u kuci
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dile. (Svel-Gamirsek, 1994: 108-109) Svojim je govorom Ljuba odrzala ,lekciju pri¢ajuéi o
svakom kamenu spoticanja na kojega je naiSla udajom u jednu Sokacku kucéu, u jednu
zadrugu. Svjesna troskova odrastanja djece, tezine Zivota u zajednici, odgajanja i napornog

rada, zeli bolje za budu¢nost svoje djece 1 njihovih potomaka.
5.4. Ljubavne (izvan)bracne veze

U slavonskim obiteljima, ali i izvan njih, mnostvo je primjera neskladnih brakova,
preljuba, ,,nezakonitih® trudnoca i zabranjenih ljubavi. Dok smo u Kozar¢evim novelama
nalazili disfunkcionalne obitelji 1 patrijarhat, u noveli Oprava prona¢i ¢emo odgovor na
dugogodis$nju tajnu koji se krije upravo u opravi koja i simboli¢no stoji u naslovu. S druge
¢emo strane u nizu Marinih pripovijetki vidjeti razliCite sudbine nesretnih slavonskih Zena

koje su izigrane, ostavljene, prevarene...

Bracna slika Slavonaca vidljiva je 1 u primjeru bra¢nog para Vuceti¢ iz Kozarceve
novele Oprava. VucetiCeve psihicke krize i opravdane sumnje kako njegov sin DuSan nije
uistinu njegov sin, tematska su srz Oprave. U procesu razotkrivanja te bolne istine Vucetié
prozivljava psiholoske mijene od toga na koji je na¢in DuSan talentiran za crtanje, ¢ime je on
zasluZio takvo poniZenje, do toga kako bi bilo dobro zgaziti svoju Zenu, kako bi bio
predmetom ismijavanja te kako ga zapravo nitko ne bi ni zalio zbog toga §to mu on ne moze

biti bioloski otac. (Jemri¢, 2010: 160)

U Kozar¢evoj Opravi na samome pocetku pojavljuje se pismo. Kotarski sudac Vuceti¢
pisao je pismo svojoj supruzi Jeleni, kroz cijelo se pismo osvrée na tajnika Barica opisujuci
njegov izgled u slucaju da ga je zaboravila od zadnjeg susreta. U€inilo mu se ¢udnim i
Bari¢evo ispitivanje o njihovom sinu DuSanu, o njegovom fizickom izgledu, a 1 razgovor
Bari¢a i jedne gospode o laznoj djeci i drugim odevima bio mu je nerazumljiv. Cudio se
Vuceti¢ jos 1 DuSanovim navikama koje se razlikuju od njegovih i ne zna od koga ih je mogao
naslijediti pa u pismu dodaje: Cudnovato, ja sam kao diete uzivao u pticama, a on ih striela;
ja sam bjezao od puske, a njemu je igracka. Molim te, pripazi na njega, da ne bude nesrece,
ionako smo vec dosta s njime napatili. (Kozarac, 1997: 217) U pismu je sazeta sva sumnja i
glavna radnja Citave novele — pitanje o€instva i preljub. Nemec navodi (1997: 21) kako ova
novela nosi i indikativan podnaslov ,,psiholoska studija® u kojoj su fabula i predmetni sloj
zanemareni, a tematiziraju se iskljuivo emocije glavnih likova i1 njihova duSevna
raspolozenja. Epistolarnom je tehnikom omogucéeno da udemo u razmisljanja, ali 1 odnose

medu likovima. Vuceti¢ se osjecao nezahvalnim prema zeni koju ima 1 kojoj toliko malo
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paznje pridaje, osjecao se i sretnim jer uz nju nikada nije imao povoda da samo posumnja u
njezinu ljubav i vjernost. U znak zahvale odluci joj naruciti opravu. Da ju jos vise iznenadi,
napise na posebnom ruzicastom papiru sa izkrivljenim rukopisom ove tri rieci: ,,Od staroga
prijatelja. “ (Kozarac, 1997: 219) Vrativsi se kuci ostao je razoCaran njihovim hladnim
reakcijama, nije bilo emocija ni topline koje je ocekivao. Ni Dusanovo naklapanje, ni Zenino
brizljivo izpitkivanje kako mu je sa zdravljem, nista se nije slagalo sa duSevnim mu

razpolozenjem. (Kozarac, 1997: 221)

O opravi se nije pricalo i sve mu je to postalo vrlo sumnjivo, u stvarnosti se nije nista
dogadalo, a on je u svojoj dusi umisljao razgovore i dogadaje. Nije mogao protumaciti odakle
od nje dolazi toliko ljubavi prema njemu, osim ako u sebi mozda nosi nekakvu veliku krivicu.
Poceo je uocavati i DuSanov talent za crtanje za kojega ne zna od koga bi mogao naslijediti,
sve mu je to postalo jako sumnjivo i nemir mu je zavladao i duSom i tijelom. Analizirajuéi
svoj brak od pocetka shvatio je — Bari¢ je otac njegovog djeteta. U faj cas sve mu se eto
iznevjerilo, i mrtvo i Zivo, sve ga ostavlja, samo ona strasna istina obuhvatila mu mozdane
poput polipa i sise mu zivot... (Kozarac, 1997: 229) Postao je svjestan i toga da ga je priroda
kaznila neplodnosc¢u, a jos vise ju krivi jer mu je pored toga priustila i duSevne muke umjesto
da ga sacuva od te bolne istine. Jelena je osjecala da je on saznao za istinu koja ju proganja
ve¢ punih devet godina, ali nije ni slutila da ga je na tu spoznaju navela sama. Dok je bolestan
lezao u krevetu zamolio ju je da obuce onu opravu koju joj je narucio, a ona izbezumljeno
kloni na njegovu postelju shvativsi u tom trenutku tko je zapravo ,,stari prijatel;* koji ju je
poslao. — Ah! ti si zar mislila, da ti je on poslao onu opravul!... I jedva da je drhtavim glasom
izgovorio zadnju rie¢, sunu mu iz ustiju mlaz krvi, koji poskropi kao plamen njene bliede

obraze i crnu kosu... (Kozarac, 1997: 239)

Ova ,,lucidna analiticka studija ljubomore* kako ju naziva Nemec (1997: 21), u sebi
kao pravi novelisticki sadrzaj krije razmis$ljanja 1 dileme glavnog junaka. U ovoj noveli
meditacija zapravo zasjenjuje pravu akciju, a motivacijski je sustav u potpunosti skladan s
prozom moderne. Kozar€eva se Oprava priblizava knjiZzevnosti hrvatske moderne
prikazivanjem mnoStva misli koje variraju u unutra$njem svijetu likova iz novele, ali i
bolesnim stanjem glavnog lika — Vuceti¢a, koji oscilira 1 u fizickom 1 u psithickom smislu, a

naposljetku 1 zavrSava kao tragican lik. (Jemri¢, 2010: 162)

Profili likova Slavonki u Marinim pripovijestima sezu od prevarenih do onih koje

ucine prevaru, od izvanbracno zatrudnjelih do pobacaja. O Terzinim bracnim 1 izvanbra¢nim
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avanturama ve¢ se govorilo kao i o izvanbra¢no dobivenom djetetu Mare Sklate. Medutim,
Marine su Slavonke 1 udovice i gospode koje se nose sa svojom sudbinom ili od nje bjeze. Evi
Blaskovoj iz pripovijesti Udovica umro je muz Pava i ona se obratila pripovjedacici za
pomo¢. Da je Eva Pavu voljela, mogla sam suditi po nacinu, kako ga je Zalila, jer eto i nakon
godine dana ona je nosila crninu, a gotovo nije prosao dan, da u predvecerje ne bi pozurila
na groblje s kiticom cvijeéa. (Svel-Gamirsek, 1994: 112) Nakon jednog povratka s groblja
komsija Iva joj je dobacio kako se u zalosti ubija sama, a da bi se njezin Pava davno s drugom
utjesio. Ispri¢ao joj je tako za njegovu nevjeru o kojoj mu je sam Iva pri¢ao jedne zimske
veceri kad je popio previse rakije. Pri¢ao joj je o ljubavi Ive 1 Verke koja je trajala pune tri
godine i od onda ona svoj Zivot smatra promasenim, uzaludnim. Iz Eve je progovorila gor¢ina
zivota, kajanje zbog prolivenih suza nad njegovim grobom i bezvoljnost za ostatkom Zzivota.
Zar ne znas, da sam ga od svoje Sesnaeste godine voljela, da je bio prvi, koji me je poljubio, i
da citav Zivot nisam na drugog pomislila? Zar ne znas, da sam zato Zivjela, da mu ugodim, i
da sam u njega vjerovala ko u Boga? Zar ne znas, da sam bila sretna i da sam Zivjela od
uspomena na tu srecu? A sada je sve poruseno. Sve je bilo prijavo, sve je bila laz. (Svel-
GamirSek, 1994: 115) Utjehu nije pronalazila ni u sinu Marku jer joj je muz uvijek bio ispred
djeteta. Nakon nekog vremena, Eva je naiSav$i na pripovjedacicu na groblju krenula
opravdavati pokojnoga Ivu i njegovu nevjeru tjeSeci se tako da je njihova ljubav bila ¢is¢a i
svetija, a opravdavajuci njegov ¢in njezinom mlados¢u 1 statusom gospodice. Ako je planula
vatra, bila je vatra strasti, a strast sama sebe ubija. Postajalo mi je jasno, da je izmedu Pave i
mene bilo nesto drugo, nesto bolje, Cistije, svetije, da mu to druga Zena vise nije mogla pruziti
i da tako nije mogao s drugom osjecati. (Svel-Gamirsek, 1994: 118) Evi je na kraju Pavin
grob ipak bio mjesto utjehe 1 sjecanja na lijepe dane vjerujuci kako je njegova ljubav ipak bila

ona prava jer je 1 u trenutku svoje smrti samo nju dozivao.

U pripovijesti Bez Uskrsa pronalazimo pak lik Tene Iskrine koja je bila ona koja je
varala. Tenin brak s Martinom najbolje je funkcionirao kad se ne vide i ne ¢uju. Budu¢i da je
njezin tetak ve¢ dva prosca odbio, a s njom i tetom je Zivjela, pod tetinim je pritiskom morala
pristati na brak s Martinom. Tena nije u braku Martina zavoljela, tek se je na njega priucila, a
spram svekrve je osjecala naklonost, jer ju je tetosila, darivala i bila dobra na svakom
koraku. (Svel-Gamirsek, 1994: 144) Martin je bio neradnik, ovisnik o alkoholu i kockanju, a
jednom je prilikom zbog kartanja prodao i dva jutra od svoje ocevine. Tena i Aca zajedno su
radili 1 brinuli o zemlji 1 ostalim poslovima oko kuce. U tim danima osjetio je Aca, da je Tena

Zena, koju voli, ne kao svekar, ne kao baca, ve¢ kao covjek zenu, koja mu je bliza i draga, a
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Tena i ne priznavajuci to sama sebi, da je sretna, samo kad je s njime daleko od sela i kuce.
(Svel-Gamirdek, 1994: 147) U poéetku ne priznajuéi jedno drugome obostrane osjecaje, strast
je bila jaca i zaceli su dijete. Nakon §to je po drugi put Aca prokockao i kola i konje, a ostao i
bez novaca, odlucili su se razdvojiti. Dobili su sina Pavu o kojemu je Aca brinuo pateci jer
njih troje nikad nec¢e moci samostalno zivjeti. Tena je nosila kriz kojega nikome osim Aci nije
mogla povjeriti. Patila je od pomisli, da druge Zene imaju svoje parove, da se mogu brinuti za
svoje muzeve, dogovarati se i voljeti, i da po zakonu imaju na to pravo — dok je za nju to sve
znacilo grijeh i sramotu. (Svel-Gamirsek, 1994: 153) Bila je razapeta izmedu ¢ovjeka koji je
po zakonu na nju imao pravo i ¢ovjeka koji je to pravo stekao radom 1 ljubavlju. U uskrsnim
je danima svoj teret dvostruko jace osjecala jer je, promatrajuéi ljude kako slave i vjeruju u

svoje uskrsnuce s uskrsnuéem Kristovim, znala da za nju uskrsnuc¢a nema.

Pripovjedacica je u pripovijesti Gospoda Jasna ispricala sudbinu prijateljice iz
djetinjstva koju je posjetila prilikom odlaska kod tete. Jasna je iz ljubavi opravdavala lijenost
tada svog ve¢ bivSeg supruga Davora govorec¢i kako on nije naucen na teske poslove jer se
Skolovao za inzenjera. Jasna se zbog njegovog Skolovanja pobrinula o svim ,muskim*
poslovima i njezin se izgled sukladno time mijenjao. Na jednoj je zabavi po prvi puta postala
svjesna koliko ju suprug ne cijeni i koliko ju omalovazava. — Zar ne vidite, kako mi se Zena
poseljacila? — Pred Jasnom su zaigrali crni kolobari, grlo joj se steglo, zadrhtao svaki nerv u
njoj. (Svel-Gamirek, 1994: 161) Jasna je bila Zena koja je vodila i brigu o kuéi i brigu o
novcima, a za njega je njihov brak bio gorak, a njihov kraj u kojemu su Zivjeli bez velikih
poslovnih prilika za njega. U gradu je pronasao novu enu Suru i Jasni je to poku$ao mirno
objasniti. On je u dobrostoje¢oj Suri sebiéno pronasao vezu za svoju karijeru, a Jasna je
neprestanim radom na imanju pokusala spasiti o¢evo nasljedstvo od propasti, ali je radila i da
bi se dokazala kao vrijedna i samostalna zena onome koji za to nije mario. Davor se je vukao
kroz njezin dusevni Zivot uvijek kao sablast — kao idol, kao izgubljeni cilj. (Svel-Gamirsek,
1994: 173) Jasnin susjed Feliks bio je zaljubljen u nju 1 htio se Zeniti, ali ona je odlucila vise
nikome nikada ne dati svoje srce. Sokacka je djevojka, kako navodi Markasovi¢ (2020: 61),

podlozna strasti, ali uvijek ostaje vjerna i predana prvoj ljubavi.

U pripovijesti Gospoda Nada je bila mati nailazimo na lik neovisne zene koje
docekuje svoga sina. Nada je bila Zena koja je imala svoju imovinu i nije morala ovisiti ni o
kome $§to je vrlo rijetko u Zivotima slavonskih Zena. Mastala je o sudbini koja bi joj bila puno
ljepSa samo da se nije udala — mogla bi imati svoj atelijer i posvetila bi se kiparstvu. — O BozZe,

koliko je ona voljela nekad tog covjeka, za kojeg je mnogo zrtvovala, svu mladost, obozavano
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zvanje, mozda uspjehe, da bude samo — Zena. (Svel-Gamirek, 1994: 190) Prisjeca se gospoda
Nada prve ocajne boli koju joj je priustila suprugova nevjera saznavsi tad da to i nije bila
prva. Medutim, razumnim pogledom na njegove prevare u njoj su, za razliku od mnostva
prevarenih Slavonki, prestale boli 1 stupio razum. Kad je razumom mogla o njemu stvoriti
pravu sliku, odbacila je sve mladenacko sanjarenje o jedinstvu dusa i vjiecnoj ljubavi. (Svel-
Gamirsek, 1994: 190) Njezina je odlu¢nost prestala u trenutku kad joj je sin ispricao pricu o
nesretnoj rastavi roditelja njegovih prijatelja koji je njihovim rastankom izgubio dom i
toplinu. Ni ne slutec¢i da se ista situacija odvija i u njegovoj obitelji, prica o svome domu kao
zakrilju, a o svojim roditeljima kao o sigurnosti koja se budi u njemu njihovom blizinom.
Zbog srece svoga sina, zrtvovala je gospoda Nada svoje snove i pristala nastaviti zivjeti u tom

formalnom braku ne rekavsi sinu nista o njihovim problemima.

U pripovijesti Gospoda Marija vidimo rijedak primjer gdje su oboje supruznika bili
imucni. Nakon udaje za Vladimira, Marija ne osjeca ni velikih boli, ali ni velike radosti — u
njihovom braku vlada mla¢na atmosfera. Dublja dusevna veza medu njima ne postoji; on je ne
treba, ona je jos ne poznaje. (Svel-Gamirsek, 1994: 199) Kad je rije¢ o djeci njegovo je
misljenje odlu¢no, on ne Zeli djecu, zeli manje briga, a viSe uzitka. Mirno im prolaze godine
sve do trenutka kad je Marija neplanski usla u Vladimirovu kancelariju i zatekla ga u narucju
s daktilografkinjom. Vladimir joj je pojasnio da se zbog toga €ina ne smije ljutiti jer su
muskarci takvi — svidi im se, uzimaju, zaboravljaju i idu dalje. O prevrtljivosti, manipuliranju
1 poloZaju Zene o braku govori Vladimirov stav: Zar da nemamo jednaka prava i duznosti? —
Nikako. Muskarac je jedno, a Zena je drugo. Zena ¢uva Cistocu braka, ona se ne smije
upustati u bezvrijedne dozivijaje, ali kod nas muskaraca to je drugacije. Kadikad se u nama
budi nesto, §to nas tjera u narucaj drugih Zena. MoZda novost, znatizelja... (Svel-Gamirsek,
1994: 200) Nakon S§to se Marija upustila u ljubavnu avanturu s obiteljskim prijateljem sucem
Sekuli¢em, svoj preljub smatra sramotom. Zapravo, to po njezinom shvacanju i odgoju nije
bilo lijepo, nije bilo moralno. Kako se to samo kritizira u njihovom drustvu — udata Zena pa se
s nekim »vuce«. (Svel-Gamirsek, 1994: 204) Vladimir uoéi promjenu u njezinu ponasanju i
tada mu postane privlacna tako zagonetna. Marija zna, da ne ¢e vise dugo moci podnijeti taj
polozaj: pretvaranje i dvostruki moral. (Svel-Gamirsek, 1994: 208) Sekuli¢ joj zeli dati do
znanja da je ona njemu samo bezvrijedna i plitka avantura, a Cestita Zena za to ne bi smjela ni
znati. Metafori¢no se usporedi s meteorom, zvijezdom koja klizne nebom, ostavi bljestav, ali
kratak trag i nestane u svemiru. Marija viSe nema dom, ne osjeca pripadnost, vidi samo mrak

iz kojega nema izlaza. Simboli¢no je prikazan bolni rastanak nje i Sekuli¢a. S tamnog neba se
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odvoji golem meteor. Strugne svemirom, za njim se vidi bljestav, dugacak trag, kao da je
plamenom prosjekao grudi neba. Marija se strese. Eto, ima meteora, koji duboko zarezuju i
dugacak trag ostavljaju — i gorko se nasmijesi. (Svel-Gamirsek, 1994: 209) Priznavsi preljub
Vladimiru on se duboko uvrijedi jer Zena to ne bi smjela napraviti muskarcu, u obrnutom je
slucaju to muska pozuda koja nema veze s brakom, a u ovome je slucaju to najveca sramota
koja se muskarcu moze dogoditi. Ostavljena od obojice, jedinih kojima je vjerovala, Marija
nepovratno odlazi ne osvréuéi se na Vladimirove uzvike. Ta oboje je bila samo muskaracka
pohota — jedna dozvoljena pred oltarom, a druga osudivana kao preljub. (Svel-Gamirsek,
1994: 211) Dvostruka mjerila i osudivanje samo jedne strane Mariju su povrijedila, ali i
ohrabrila da ode i da ne trpi, a takva emancipiranost kod slavonskih Zena nije Cest slucaj.
Markasovi¢ navodi kako su neki psiholoski portreti sli¢ni, ali su im sudbine uvijek razlicite,
,ono §to povezuje Sveli¢ine djevojke je naivnost i strastvenost, a nakon prvih Zivotnih

razocCaranja melankolija, bezvoljnost.“ (2020: 66)

U pripovijetki Rankin grijeh nailazimo na temu pobacaja, miSljenja o tome su
podvojena, a u ovome je slucaju svakako percipirano kao grijeh. Budu¢i da je dolazila iz
otmjene kuce i gradska je cura, Rankini su roditelji zeljeli da upiSe studij jer je premlada za
udaju, stoga upisuje medicinu 1 odlazi u ve¢i grad. Ranka se pocela vidati sa Zenom koji je
bio fizicki vrlo raskoSan, a psihicki Skrt. Pri jednom dolasku kod njega vidjevsi dvije sjene i
zenski smijeh, znala je da je nevjeran, a saznala je 1 da je trudna. 4 nakon nekoliko nedjelja
Ranka je znala sigurno, da je taj prijav odnos ostavio sasvim prirodan trag. Nije se ni toliko
prestrasila, koliko je Zeljela, da se §to prije rijesi nezeljenog tereta. (Svel-Gamirsek, 1994:
233) Buduc¢i da je studirala medicinu, a imala je i novaca, kolegice su je savjetovale kod kojeg
doktora mozZe oti¢i na pobacaj. Samo se nije mogla istrgnuti iz duse patnja kao iz mladog
tijela nedozvoljeno zaceti Zivot. (Svel-Gamirsek, 1994: 233) Nije bilo lako Zivjeti sa
spoznajom da si uprljan svojom krivnjom, da viSe nisi €ist cvijet, a nije olakSavala ni spoznaja
da se musSkarcima takvi prekrSaji ne biljeZze, a muskarci tako zive gotovo svi. Kasnije
volontirajué¢i u jednoj bolnici upozna doktora Marijana kojemu se ne usudi priznati svoj
grijeh. Stav o Cisto¢i Zene Marijan je jasno zastupao, a njegove su izjave nju boljele gotovo
fizicki. — Vidite, Ranka, mozda je to nesuvremeno reci, ali je istina. Ima mnogo razloga. Prvi
bi bio taj, da Zena u brak mora donijeti netaknutu dusu, a prema tome i tijelo, jer Zena je
zapravo centar obitelji. Zena i mati mora biti Cista, a tada je kadra stvoriti sretan dom.
Muskarac po svojoj naravi je grublji, on se prociséuje uz cistu Zenu. (Svel-Gamirsek, 1994:

239) Unato¢ svoj dusevnoj boli zbog ucinjenog grijeha, ali 1 neizmjernoj ljubavi koju je
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osjecala prema Marijanu, znajuci da on to nikada ne bi mogao prihvatiti morala ga je odbiti,
vratiti se na studij i prepustiti se ocajnoj boli. Ne, ne, nikad on ne bi mogao prijeci preko
njezine proslosti. Nije on volio Ranku pokajnicu, jer nije u takvu vjerovao, on je ljubio cist
cvijet — vrti¢ Gospodnji — koji ona vise nije bila. (Svel-Gamirsek, 1994: 242) Sto se problema
pobacaja tice, Markasovi¢ navodi (2020: 62) kako ga autorica ne zaobilazi, a 0 njemu Zena
najcesce odlucuje sama i ¢ini ga u tajnosti. Pobacaj se uvijek prikazuje kao ¢in koji ima teske
i tragi¢ne posljedice. Takve Zene imaju griznju savjesti i, ba§ kao i Ranka, suoCene su s

moralnim preispitivanjem te zauvijek ostaju vrlo melankoli¢ne i nesretne.

U kratkoj pripovijetki Epizoda s podnaslovom (Akvarel) krije se prica o gospodi
Visnji koja se posvetila muZevljevom poslu zbog dotadaSnjeg jednolicnog i pretjerano
idilicnog zivota. Simboli¢an naslov doista i opravdava radnju, odnosno jednu kratku epizodu
iz zivota gospode Visnje. Na jednom poslovnom putovanju Visnja je upoznala ¢ovjeka koji je
jako cudno djelovao na nju. Bolezljiva psiha toga covjeka, protivha od zdravog razuma
njezina muza, djelovala je na nju. Svojom elegancijom on ju je Sarmirao, a svojom Zudnjom
poceo buditi u njoj ceznju za necim nepoznatim. (Svel-Gamirsek, 1994: 245) On je podeo
poslovno propadati i promijenio je svoj odnos prema njoj, a ona je u tome trenutku shvatila da
je bila samo prolazna avantura. Gospoda Visnja je znala, da je po drugi put spasila svoju
bijelu haljinu. (Svel-Gamiriek, 1994: 246) Racuna li se preljub kao preljub ako nije bio

fizicki ostaje otvoreno pitanje.

Posljednja pripovijetka iz zbirke nosi naslov Zimska prica, a to je zaista 1 bila. O
fizickom preljubu koji doista 1 jest bio preljub govori Jelka u razgovoru sa sestrom Inom
prepri¢avajuci svoju veliku, ali nevjernu ljubav iz mladosti. Jelka je otisla na sprovod i nakon
pedeset godina posjetila ku¢u onoga kojega je najvise ljubila, a i on je ljubio nju. Jedno pismo
od nepoznate zene koja je tvrdila da s njim ¢eka dijete koje se nikad nije rodilo poljuljalo je
njezinu ljubav zauvijek. Obecala sam mu davno. Na rastanku. Rekao je: »Oprosti i dodi k
meni bar tada, kad budem mrtav.« (Svel-Gamirek, 1994: 251) Inina je unuka Blanka poslala
pismo Jelki u kojemu govori kako je njezin kolega Ivanovi¢ otputovao na sprovod svome
djedu koji mu je vise puta pricao o krasnim djevojkama Ini i Jelki s naglaskom na krasno
Jelkino sviranje. U tome je trenutku Jelka znala da je i on nje Citav zivot ostao Zeljan bas kao 1
ona njega. Jelka je primjer Zene koja se unato€ silnoj ljubavi koju je osjecala strogo drzala
svojih uvjerenja. Zimska prica, navodi Erl (1994: 269) govori o tome da se ni preljub

muskarca-zaru¢nika nije prastao.
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6. Sintezni predzakljucak

Koriste¢i se narativnim figurama koje opisuje Pele§ u svojem Tumacenju romana
napravit ¢emo podjelu u kojoj ¢emo opisati postupke koje narativne figure provode.
Pojedinacnosti pripovjednog teksta supostavljaju se, prema Pelesu (1999: 222) kao tri vrste
narativnih figura, a to su narativne figure osobnosti, zatim narativne figure skupnosti te
narativne figure opstojanja. Nekakav semantizirani sklop takoder je narativna figura, a to
moze biti fabularna sekvenca poput dogadaja, situacije ili stanja. (Peles, 1999: 222) Za
narativnu figuru, navodi Pele§ (1999: 228), mozemo reci i da je ona znacenjska jedinica koja
je sumoguca s ostalim figurama istog pripovjednog svijeta. Narativne figure omogucuju da se
tematske jedinice rasporede prema semantickoj razini kojoj pripadaju. Znacenjski ustroj
romana, a u ovome slucaju opcenito proza, ¢ine tri vrste narativnih figura, a to su: osobnost,
skupnost i opstojanje. Poblize ¢emo ih imenovati rasclanjivanjem izvedenica sloZzenih od
prvog Clanka psih- (oznacuje osobnost), soci- (skupnost) i ont- (opstojanje). Tako nastaju
sloZenice psihem, sociem i ontem pomocu kojih mozemo preciznije ,,imenovati narativne
figure i obiljeziti razli¢ite semantiCke razine u sklopu forme sadrzaja pripovjednog teksta.
(Peles, 1999: 228) Tri vrste znacenjskih sastavnica prema PeleSu (1999: 228) su: psihem,
sociem 1 ontem, a takvim su slijedom i tri vrste narativnih figura: psihemska, sociemska 1

ontemska.

Sukladno navedenome, dolazimo do podjele narativnih figura s obzirom na proze

opisane u radu usporedujuéi tako Kozarca sa Svelovom na tri razine:
6.1. Tipovi psihemskih figura

U Sveli¢inim prozama nailazimo na lik melankoli¢ne majke koju pronalazimo u liku
Ljube iz pripovijetke Mati kojoj su jedina Zivotna okupacija njezina djeca, skrb o njima i
omogucavanje stabilne buduénosti §to dokazuje i simboli¢an ,,govor* kojega je uputila muzu
Josi, a ti¢e se promjena u zadruznom zivotu. Melankoli¢na 1 egzistencijalno zabrinuta majka
je 1 Mara iz pripovijetke Mara Sklata koja je nakon rodenja djeteta odlucila jo$ viSe raditi
kako bi svome sinu omogucila bolji Zivot od onoga kakvog je sama imala. Melankoli¢na je
majka 1 Tena Iskrina iz pripovijetke Bez Uskrsa koja je Zivot provela pateci Sto se udala za
neradnika Martina, a gajila je ljubav prema Aci s kojim je, na koncu, dobila i sina. Dolaskom
Uskrsa njezina je melankolija dosegnula vrhunac jer za nju nije bilo uskrsnuca. U navedenim
pripovijetkama sve su majke imale svoja imena: Ljuba, Mara, Tena. Kad se kao jezgra

znacenjskog sveznja pojavljuje osobno ime tada se uspostavlja srediSnjica znac¢enjskog snopa
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neke psihemske narativne figure. Ona dominanta koja odreduje tu figuru je upravo ime.
(Peles, 1999: 237) Kod Kozarca, s druge strane, nailazimo na lik tragi¢ne majke u noveli
Emilijan Lazarevi¢ gdje majka sa sinom nema nikakvu komunikaciju, ona je u potpunosti
emocionalno distancirana i bez prava na bliskost. Ova je majka neprestano bolovala i time je
bila potpuno neaktivan lik bez imena. Vlastito ime, navodi Peles (1999: 230), omogucuje
osobi da opstoji 1 izvan sema, a semovi su znacenjske sastavnice okupljene oko imena. Ispada
da je vlastito ime srz osobnosti, gotovo pa identitet. O njezinoj osobnosti stoga ni ne mozemo
nista re¢i. Osim toga, lik majke Jelene iz novele Oprava tragiCan je na drugaciji nacin.
Njezina je tragi¢nost u zacecu sina izvan braka i devet godina Zivota bez priznanja suprugu,

nose¢i sama taj kriz na ledima.

Psihemska narativna figura u svojoj dominanti ima atribute osobnosti. U zna¢enjskom
sklopu koji €ini narativnu figuru prevladavaju psihemi, odnosno sastavnice osobnosti (Peles,
1999: 236-237). Razlikujemo tako likove domacica, radnica koje pronalazimo u Sveli¢inim
pripovijetkama, a vidljive su u liku Ljube iz pripovijetke Mati, u liku Mare iz pripovijetke
Mara Sklata, u liku Tene Iskrine iz pripovijetke Bez Uskrsa i u liku Jasne iz pripovijetke
Gospoda Jasna. Ako povucemo paralelu s prethodnom podjelom mozemo vidjeti da su
gotovo sve Zene bile prikazane 1 kao melankoli¢ne majke, ali i domacice i radnice. S druge
pak strane, Kozarac nam prikazuje likove intelektualaca koji su se obrazovali i radili poslove
neovisne o zemlji 1 kuc¢anstvu. U noveli 7ri dana kod sina pronalazimo lik sina odvjetnika
koji zivi u gradu, u noveli Emilijan Lazarevi¢ pronalazimo lik sina koji je poslan na
Skolovanje u grad i koji je odgojen tako da do odlaska na studij niSta fizi¢ki nije morao raditi.
U Opravi se javlja lik suca Vuceti¢a koji, ba§ kao 1 Emilijan, stagnira samo na psihickoj

razini.
6.2. Tipovi sociemskih figura

Aktant se moze prevratiti u ulogu s nekim socijalnim funkcijama koje su zasnovane na
skupu stereotipnih i standardiziranih atributa. Te funkcije, zajedno s radnjom, znacajke su
karaktera povezanog s ideologijom teksta. (Pele§, 1999: 243) Obitelj je kolektiv koji kao
sociemska figura ima znadajnu ulogu u semanti¢kom ustroju Kozaréevih i Sveli¢inih novela.
U Sveli¢inim pripovijetkama tako mozemo pronaéi nesamostalne obitelji. Kod Svelove se
samostalnost, odnosno nesamostalnost ne odrazava u lijenosti ili radiSnosti nego se ona ogleda
u sposobnosti neovisnog zivota i odvojenosti od kuée nakon udaje. U njezinim se

pripovijetkama javlja zadruzni zivot i pojedinci su ovisni jedni o drugima. Dijete je ovisno o

41



roditelju dokle god je on ziv pa makar i to dijete ve¢ imalo svoju djecu. Ideologija tih novela 1
jest takva da prikaze funkcioniranje zajedni¢kog Zivota u Sokaca. Takav primjer vidimo u
pripovijetki Mati gdje i kada sin preuzme brigu o kuéi i poslu ne odvaja se od svoje obitelji, u
njihovoj je obitelji dioba stvarala najveci strah starijem stanovniStvu nau¢enom na takav zivot.
Vidljivo je to i kod Mare Sklate, ali i u pripovijetki Bez Uskrsa gdje pronalazimo 1 zadruznu
sobu kao mjesto okupljanja kolektiva. U KozarCevim su novelama prikazani samostalni
pojedinci u ¢ijim su obiteljima zivjeli samo supruznici bez svekra, svekrve, a od trenutka
odlaska na studij, 1 bez djece. U noveli Moj djed vidimo primjer djeda koji je bio samostalan,
neovisan o pomo¢i drugih na bilo koji nacin 1 koji nije htio zajednicki Zivot iako je ve¢ bio
star. Novela Tri dana kod sina prikazuje sina koji je osnovao obitelj u gradu koja, sve do
kratkog dolaska oca u grad, ni na koji nac¢in nema doticaja ni sa selom, ni njihovim obi¢ajima
(nacinu prehrane, odijevanja, ucenja). U noveli Emilijan Lazarevi¢ sin je otiSao u samostalan,
ali nestabilan Zivot i u takvom sociemu mozZemo re¢i da je otac vodio klju¢nu ulogu u
ukljuc¢ivanju Emilijana u ,,stvarni svijet™. Pele$ navodi (1999: 251) da koliko god se pojedinac
izdvojio iz skupine, on njoj ponajprije pripada. U Opravi je obitelj funkcionirala najcesce bez
oca koji je ¢esto poslom izbivao iz kuce, u tolikoj mjeri da s ocem u kuéi nisu prirodno ni

djelovali.
6.3. Tipovi ontemskih figura

U ontemsku se razinu ukljucuju i sociemska, ali i njoj podredena psihemska narativna
figura. Ono §to u suvremenoj tematologiji nazivamo opcom temom djela, Pele§ imenuje
(1999: 254) ontemskom narativnom figurom. Kategorije prostora, vremena 1 predmeta, koje
obi¢no ¢ine kontekst, iskazane su u sociemskim i ontemskim figurama. (Peles, 1999: 256) U
Sveli¢inim ¢emo pripovijetkama izdvojiti rad na zemlji kao klju¢an faktor koji se veZze i uz
imovinu 1 uz odrZavanje obitelji 1 uz udaju i1 uz nacin Zivota u cjelini. Bilo kakav napredak
mjeri se u jutrima zemlje, povecanim obujmom rada na zemlji, nasljedivanjem zemlje,
udajom u ,,bolju® obitelj itd. Kod Kozarca se napredak mjeri razinom obrazovanja, Zivoti
njegovih likova uvjetovani su u€enjem, odlaskom na studij, selidbom u grad. Borba za

.....

tome obrazovanju, studiju, odlasku u grad.
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7. Zakljucak

Na temelju analize odnosa likova Slavonaca u novelama Josipa Kozarca i likova
Slavonki u novelama Mare Svel-GamirSek moze se zakljuéiti kako u Kozaréevim likovima
Slavonaca pronalazimo i likove koji su voljeli raditi i one koji to nisu; i likove koji su
postovali svoju obitelj 1 one koji su se patrijarhalno uzdizali; 1 one koji su bili obrazovani 1
one koji to nisu. Cesto smo nailazili i na razli¢ite opreke kao §to je mlado-staro gdje vidimo s
kakvim su se poStovanjem, odnosno nepostovanjem odnosili prema djeci i starijima, a u
kojima je Kozarac uveo i neke kljucne eticke odrednice koje postuje. Osim toga, vidjeli smo i
opreke selo-grad gdje je Kozarac pokuSao ¢itatelja pouciti o blagodatima sela i prednosti
zivota na selu. Mozemo zakljuciti kako KozarCevi likovi Slavonaca nisu jednoznacno
odredeni 1 ponekad je lik Slavonca blag i dobrodusan, a ponekad krut i strog. Isto tako ni
likovi Slavonki u Marinim novelama nisu jednoli¢ne, preslikane Zene. Od Zena koje se bore
za opstanak obitelji, za supruga, djecu 1 domacinstvo do onih koje to preziru. U Marinim se
pripovijetkama nalaze Zene radnice, zene preljubnice, zene patnice, one koje su ostavljene i
one koje ostavljaju, one koje se bore za obitelj i one koje za to ne mare. I kod Marinih
Slavonki nailazimo na opreku selo-grad pa ih tako mozemo podijeliti na seoske i gradske Zene
koje su u pri¢ama jednako zastupljene. Gledajuci opreku staro-mlado moZemo vidjeti i odnose
gdje majka ne postuje svoju kéer kao Sto ni u Kozarcevoj noveli otac nije poStovao svoga
sina. Nisu rijetke ni situacije patrijarhalnog odnosa u obitelji ili nezadovoljstvo rodenjem
zenskog djeteta. Ono §to je neupitno jest da nam oba autora svojim novelama Zele pribliZiti
slavonski kraj, a s tim 1 njegove dobre 1 loSe strane, svjesni i jedne i1 druge strane Zivota u

Sokackome kraju.
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