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SAZETAK

Svrha ovog rada je prikazati metamorfozu shvacanja vrline u filozofskom i predfilozofskom
diskursu anti¢ke Grcke. U svrhu toga rad polazi od pocetaka grcke etike u knjizevnosti s
Homerom kao kljuénim izvorom. Potom se prikazuju eticke misli sedam mudraca i
predsokratika. Takoder, u radu su objasnjeni utjecaji sofista kao drustvenih prosvjetitelja koji
su u javnost izveli kriticki duh. Zatim se se prikazuju shvacanja vrline dvojice
izloZena je argumentacija protiv stava da se vrlina ne moZe pouciti. Pored toga, u radu se
problematizira Aristotelova tvrdnja kako se vrlina razboritosti ne ti¢e krajnje svrhe, nego tek
sredstava te se iznose argumenti protiv nje. Za pojasnjavanje Platonovog poimanja dobra,
predstavljeni su njegovi stavovi o dobru, umnosti 1 ugodi iz dijaloga Fileb, kao i njegove teze
o prirodi vrline postavljene u Menonu. Nakon toga izloZeni su osnovni pojmovi Aristotelove
eticke misli njegove Nikomahove etike. PojaSnjeno je njegovo shvacanje vrline kao sredine
izmedu dviju poro¢nih krajnosti, vrline kao izabranog stanja te je prikazana njegova podjela
vrlina na eticke 1 dianoeticke. Na kraju se povezuju slicnosti i utjecaji Platonovog shvacanja

dobra 1 vrline na Aristotelovu eticku filozofiju.

Kljuéne rijeci: Vrlina, blazenstvo, dobro, ugoda, mjera, sredina, porok.
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1. Uvod

U radu su prikazana razli¢ita shvacanja vrline u antickoj Grckoj, polaze¢i od homerskog doba
u kojemu je vrlina bila shva¢ana u izvanmoralnom smislu. U drugom poglavlju prikazuje se
ideal homerskih vrlina hrabrosti, snage i borbene sposobnosti na osnovi spjeva Ilijade. Pritom
se objasnjava kako je homerski Covjek tumacio svijet kao volju bogova. Zatim se ukratko
iznose eticke misli sedmorice grékih mudraca koje se jo§ nadovezuju na tradiciju. U tre¢em
poglavlju se objasnjava revolucionarnost predsokratika koji su za razliku od homerskog
covjeka poSli od pretpostavke da cijelim svijetom vlada razuman, Covjeku shvatljiv red.
Pritom se istiu znacajne razlike u poimanju ljudskog blazenstva Heraklita, Empedokla 1
Demokrita. Cetvrto poglavlje predstavlja sofiste kao prosvijetitelje gradana Atene koji su
podvrgli ispitivanju i sumnji dotadasnje tradicionalne, religijske 1 moralne propise. Pritom je
naglasak stavljen na Protagoru i Gorgiju kao predstavnike sofizma. U Petom poglavlju se
objasnjava Platonov stav o vrlini 1 moguénosti njezinog poucavanja te je izloZena
argumentacija zasto je vrlinu moguce pouciti. Nakon toga se u Sestom poglavlju daje prikaz
Platonovih argumenata zasto je razboritost bliska dobru i1 njegovo shvacanje dobra. Sedmo
poglavlje iznosi Platonov popis Cetiriju vrlina i njihovu vaznost u pojedinacnom i1 drzavnom
zivotu. Uz to, u sedmom poglavlju dano je objasnjenje za moguci izvor Platonovih vrlina iz
Eshilovog opusa. Osmo poglavlje daje opceniti prikaz Aristotelove etike 1 njegovo poimanje
dobra kao krajnjeg cilja. Pritom se objasnjava Aristotelova podjela vrlina na eticke i
dianoeticke, koju je ucinio na osnovu podjele duse. Deveto poglavlje prikazuje Aristotelove
razloge zasto vrlinu shvacati kao sredinu izmedu dviju losih krajnosti. U desetom poglavlju
se daje objaSnjenje zasto su pojedinci prema Aristotelovoj etici sami odgovorni za stjecanje i
narusavanje vrline. Jedanaesto poglavlje daje kratak pregled dianoetickih vrlina i objasnjava
potrebe njihovog razlikovanja. Dvanaesto poglavlje problematizira odnos racionalnog
misljenja i ljudske Zudnje 1 dana je argumentacija zaSto razboritost ima utjecaj na odredenje
krajnje svrhe u covjekovom djelovanju. Napokon, u zakljuc¢ku se prikazuje razvoj shvacanja
vrline od predfilozofskog dijela anti¢ke Grcke do Aristotela te se objSnjava utjecaj Platona na

Aristotela u etickoj filozofiji.



2. Pocetci etike u Grékoj

Radi jasnijeg shvacanja progresivhog razvoja grcke etike, nju se moze podijeliti na
predfilozofski i filozofski dio.! Predfilozofsku etiku karakterizira njena konkretnost kako
djelovati u razli¢itim zivotnim situacijama, ona nije opcenita i sistemati¢na. U nju se ubrajaju
podetci etike u religiji, knjizevnosti, kao i pocetci etike u filozofiji i sofistici.” Ona zavisi od
tradicije 1 vezana je za specificno druStveno okruzje te ne polazi od nekih osnovnih
racionalnih nacela.® Nasuprot tome, filozofska etika ukljucuje razvijene eticke sisteme
filozofa kao $to su Platon 1 Aristotel, koji su blisko vezani s njihovim teorijskim postavkama
o svijetu. Takva etika predstavlja skup pravila i propisa koji se ti€u svakog ¢ovjeka, neovisno
od njegove drustvene pozadine i predaje.* Duri¢ naglasava kako je gréka filozofska etika

zapravo obrada i razrada ideja veé¢ postavljenih u predfilozofskoj etici.’
2.1. Homersko doba

Jedan od najznacajnijih izvora za proucavanje predfilozofske etike 1 njezinih vrijednosti je
Homerov spjev Ilijada. On opisuje dogadaje tijekom Trojanskog rata, kada u sukob dolaze
Ahejci s Trojancima zbog Parisove otmice Helene. U Ilijadi se oCituje homerovsko shvacanje
svijeta u kojemu se cijenile vrline snage i spretnosti ratnika, a ponajvise junacka hrabrost koja
se ne da odvojiti od snage nego dolazi zajedno s njom.® Shvaéanje vrline u drustvu anticke
Grcke nije oduvijek imao pretezito moralan sadrzaj. Rije¢ za vrlinu (apetn]), primjenjivala se
za opisivanje odli¢nosti u nekoj vjestini. Tako se moglo govoriti o vrlini trkacevih nogu koju
on pokazuje, a rije¢ju apet oznacavala se 1 sposobnost konja te nezivih stvari. Dakle, u
predfilozfskoj etici vrlina je bila shvacena u izvanmoralnom smislu. Ideale homerskih vrlina
u /lijadi predstavljaju junaci Ahilej, Diomed i Hektor. Teznja koju homerski junak gaji je biti

bolji od svih, ¢ega je primjer Ahilej kojega Agamemnon opisuje sljede¢im rijecima:

Nego Covjeku ovom nad svima hoce se biti / Svima vladati hoce 1 silniji biti od

sviju...’

Hipolohov sin Glauk tijekom susreta s Diomedom izrazava isto stremljenje, tvrdi kako ga je

otac poslao u Troju i nau¢avao da bude najbolji i odlican medu drugima.® U homerovskom

' Milos Durié, Istorija Helenske etike (Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd 1976.), str. 1.

2 Isto.

3 Isto.

4 Isto.

5 Isto.

6 Isto, str. 49.

" Homer, Ilijada, preveo Tomo Mareti¢, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb 1948, pjevanje 1, 287-288.



svijetu velika vaznost pripisuje se rodbinskim vezama i podrijetlu junaka. Tako se pri
suoCavanju borci u [Ilijadi medusobno predstavljaju i govore o vlastitom podrijetlu,
izrazavajuéi svoj ponos zbog njega. Nadalje, u Ilijadi se ocigledno velika vaznost pridaje
zakletvama 1 odrzanju rijeci, za Sto Ahilej daje jasne primjere. Nakon smrti svog njegovog
prijatelja Patrokla, on se zaklinje kako ¢e zrtvovati dvanaest Trojanskih ratnika za njega, Sto
naposljetku i ucini.’ Pri kraju Ilijade, nakon otkupa Hektorovog tijela Ahilej obeéaje
shrvanom Prijamu da ¢e odgoditi ratovanje kako bi se Hektor dostojno sahranio te kako bi se

Trojanci s njim oprostili. '

Tijekom velikog dijela Ilijade, sam Ahilej nije prisutan u borbi zbog bijesa Sto mu je
Agamemnon oteo Briseidu, no nakon Patroklove smrti, Ahilej upuSta u borbu. On svoju
hrabrost pokazuje braneci Patroklovo tijelo od Trojanaca potpuno nenaoruzan. Kada napokon
od Hefesta dobije novi oklop 1 oruZje, on nema nimalo milosrda prema nijednom od svojih
protivnika, nikoga od njih nije poStedio smrti ni za kakvu nadoknadu. Nakon §to ubije
Hektora, njegovo tijelo podvrgava sramoti 1 vuce ga kolima po zemlji. Unato¢ tome, Ahilej
pokazuje velikodusnost i dobru volju prema svojim suborcima. Nakon S§to osveti svog
prijatelja Patrokla, on prireduje borbe u njegovu cCast 1 pobjednicima dodjeljuje oruzja i
oklope koje je zadobio od svojih poginulih protivnika. Po tome se vidi njegova socijalna
vrlina i postaje jasno kako veoma cijeni sposobne drugove, a ne mari previse za vrijednost
predmeta koje stekne. Homerovski junak hrabro se suoCava s ratom 1 voljno prihvaca svoju
sudbinu. Ahilej nagovijesta svoju nadolaze¢u smrt pod zidovima Troje 1 bez ustezanja na nju
pristaje. Pobjedu i gubitak u borbi junaci I/ijade vide kao rezultat bozje odluke i nju svatko

prihvaca kakva god bila. Hektor prije dvoboja s Ahilejem izrice sljedece:

Bolje je s njim se Sto brze sukobiti sada u boju; / Vidimo, kome ¢e slavu uciniti

olimpski Zeus-bog.'!

lako bogovi ocigledno djeluju protiv junaka u viSe navrata, nitko od boraca ne izrazava
otvoren prezir prema njima zbog toga. Tijekom dvoboja s Ahilejem, Hektor bez ocajnog

jadikovanja 1 ljutnje na bogove dostojanstveno prihvac¢a smrt koju su mu dosudili:

Ao, doista mene ve¢ zovnuse bogovi u smrt! / Ta ja miSljah, da Dejfob uz mene se

nalazi junak, / Ali je on u gradu, Atena prevari mene. / Huda ve¢ mi je smrt u blizini,

8 Homer, llijada, pjevanje V1, 206-208.
? Isto, pjevanje XXIII, 180-182

19 Isto, pjevanje XXIV, 669-670.

! Isto, pjevanje XXII, 129-130.



nije daleko; / Bjezanja nema vise; ve¢ odavno milije to je / Zeusu i njegovu sinu

daljnometnom, koji su prije / Mene branili rado, al' sada me snalazi sudnja.'?

Ocigledno je kako su neustrasivost i zelja za slavom bitne vrline za homerskog junaka. Njega
karakterizira uvjezbanost duse da bude Sto bolji i da stjece slavu za sebe i za svoj rod. Hektor

u istom govoru izrice svoju sklonost ka vrlini i svoje o¢ekivanje buduce propasti Troje:

Al' ja se Trojaca bojim i Trojanki kojim se vuku / Haljine, budem li bjezo od borbe ko
strasljivac kakav; / Ni srce to mi ne da, jer navikoh vazda valjanim / Biti 1 boriti s med
prvijem Trojcima hrabro / Stjecuéi veliku slavu 1 ocu 1 samome sebi. / Jer znam dobro

u svojoj dusi i u srcu znadem: / Doéi ¢e dan, u koji i Ilij ée propasti sveti...!?

Njegov brat Paris plasljivije je ¢udi i to pokazuje u viSe navrata, zbog Cega ga Hektor odmah
kori 1 poti¢e na borbu. Kada Paris, vidjevs§i Menalaja, od straha uzmakne, Hektor ga istog
trenutka kritizira zbog slabosti.'* Jednako tako grdi Parisa kada ga zate¢e s Helenom u Troji,
daleko od borbe te ga nagovara da se vrati u bitku.'*> Hektorove kritike Paris nikako ne odbija,
nego ih uvijek potvrduje s tvrdnjom kako ga Hektor s pravom kori. Za homerskog covjeka,
uz vrlinu je blisko vezan pojam casti (i) koja je neodvojiva od odlike i1 zasluge junaka.
Razlog tome je Sto je slava za njega naCin na koji ¢ovjek nadilazi svoj kratki zivotni vijek 1
postize besmrtnost poput bogova.'® Odavanje pocasti drugim borcima bitan je dio kulture te
Agamemnon, uvrijedivsi Ahileja, ugrozava zivote Ahejskih ratnika. Ratnici //ijade svi teze
dokazati svoju vrlinu u borbi i posti¢i slavu za sebe 1 svoj rod te uvijek imaju na umu sramotu

koju kukavicluk donosi.

Bogovi imaju velik utjecaj na dogadaje u Ilijadi, oni spasavaju svoje miljenike od sigurne
smrti, savjetuju ih, daruju im snagu i brzinu te ih hrabre za borbu. Iako se u djelu prikazuje
odvaznost ratnika da udare ¢ak i bogove, kao Sto se veliki ratnik Diomed na nagovor Atene
odvazuje na to da ozlijedi Afroditu i1 Aresa, junaci /lijade rijeci i savjete bogova uzimaju vrlo
ozbiljno, katkad i na svoju propast. Diomed prihvaca Atenine savjete da napadne, no i da se
povuce. Hektor poslusa Atenin savjet da se suoci s Ahilejem, a Ahilej pristaje na vracanje
Hektorovog tijela Prijamu kada ¢uje kako se bogovi srde na njega.!” O¢ito je kako Ilijada

oslikava veoma pobozno gr¢ko druStvo koje u nevoljama pritjeCe Zrtvama kako bi se od

12 Homer, llijada, pjevanje XXII, 297-303.

13 Isto, pjevanje VI, 442-448.

14 Isto, pjevanje 111, 45-46.

13 Isto, pjevanje VI, 325-331.

16 Milo§ Durié, Istorija Helenske etike, str. 49.
17 Homer, llijada, pjevanje XXIV, 139-140.



bogova isprosila pomo¢ i zastita. Primjer toga je savjet Trojanskog vrata Helena da se
Trojanke upute u Atenin hram, daruju Ateni plast i obeéaju joj zrtvu da bi odvratila Diomeda
od Troje."® Takoder, na samom pocetku Ilijade Ahejci trpe kaznu Apolona zbog
Agamemnonove uvrede svecenika Hrisa. Kazna traje sve dok Ahejci ne vrate Hrisovu kéer i
dok se uz zrtvu ne pomire s Apolonom. To sve znaci kako je homerski covjek tumacio
zbivanja u svijetu i prirodne pojave kao djelovanje bogova. Ovo vazi ne samo za vanjske
fenomene kao $to su kiSa, suncev sjaj te bolesti, nego se i nekontrolirani psiholoski impulsi
takoder mitoloSki objasnjavaju. Za bezumno djelovanje kaze se da su bogovi oduzeli covjeku
pamet, a za veliku hrabrost se kaze kako ju je udahnuo bog.!” Za homerskog ¢ovjeka svijetom
ne vlada red, kao Sto ¢e predsokratici pretpostaviti kasnije, nego hir. Mitolosko tumacenje
pojava je nacin na koji si homerski ¢ovjek objaSnjava kaoti¢an svijet u kojemu se nalazi. S
dolaskom filozofskog misljenja ovakvo se shvacanje svijeta odbacuje te se trazi racionalno

objasnjenje prirode.
2.2. Sedam mudraca

Pred kraj predfilozofske etike nalaze se jedni od najstarijih poznatih grckih mislioca su
sedmorica mudraca medu koje se ubrajaju Tales, Pitak, Bijant, Solon, Hilon, Kleobul i
Perijandar.?’ Veéina izreka sedam grékih mudraca sastoji se od konkretnih praktiénih savijeta
kako se ispravno odnositi prema sebi i drugima u privatnom i druStvenom zivotu. U njihovim

fragmentima protezu se zajedniCke misli tadasnjeg grckog etosa, na primjer, oni zastupaju

21 22

pronalazenje prave mjere, tako Tales tvrdi: ,,Neumjerenost je Stetna.“”" i ,,Pokazi mjeru.

“23a Kleobul kaZe ,Mjera je najbolja.“** Vidljivo

Solon sli¢no izrice rijecima ,,Nista previse.
je kako je trazenje prave mjere u etickom Zivotu prozimalo grcko drustvo jo$ prije Platona i

Aristotela.

U fragmentima sedam mudraca moZe se vidjeti naglasak na poStovanju prema drugim

Clanovima drustva. O ispravnom odnosu prema starijima Kleobul tvrdi: ,,Oca treba

«25

postivati.“*, a Solon: ,,Ne smatraj se pametnijim od roditelja.“*® Tales u jednom fragmentu

'8 Homer, llijada, pjevanje VI, 86-97.

Y'W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije, knjiga 1. Raniji predsokratovci i pitagorovci, Naklada Juréié,
Zagreb 2005., str. 21.

20 Milos Duri¢, Istorija Helenske etike, str. 102.

2l Herman Diels, Predsokratovci. Fragmenti I, Naprijed, Zagreb 1983., str. 59, DK10 3d)12.

22 Herman Diels, Predsokratovci. Fragmenti I, str. 59, DK 10.3 d)18.

3 Isto, str. 58, DK 10.3 b)1.

24 Isto, str. 57, DK 10.3 a)1.

% Isto, DK 10.3 a)2.

26 Isto, str. 58, DK 10.3 b)8.



kaze: ,,Kakvo dobro pruzi§ roditeljima, takvo ée$ u starosti primiti od svoje djece.*?” Pored
njih, Hilon tvrdi: ,,Postuj starijega.“*® Za socijalnu vrlinu, znacajno je kultiviranje iskrenog i
dobrohotnog govora. Zato mudraci savjetuju vjezbanje Sutnje i opreza u govoru, Solon kaze

“29 1, Kad zna$, $uti.**° Bijant savjetuje izbjegavanje naglog brbljanja

,.Sto ne znag, ne govori.
koje covjeka ubrzo vodi do kajanja te savjetuje govor u prikladnom trenutku. Osim
neupucenog i nepravovremenog govora, bitno je i izbjegavanje loSeg govora o drugima, to
jest, ogovaranja i podrugivanja, tako u Hilonovim fragmentima pisSe: ,,Ne ogovaraj bliznje, jer
¢ées inade cuti stvari koje ée te rastuziti.“*! te ,,Ne podruguj se nesretniku.“*? Moze se reéi
kako tvrdnje sedam mudraca predstavljaju jedan predfilozofski eti¢ki diskurs u kojemu
zapocinje promisljanje o nalazenju prave mjere. Njihove misli saCuvane su u kratkim 1 jasnim

fragmentima koji daju savjete 1 upute za socijalni Zivot.

27 Herman Diels, Predsokratovci. Fragmenti I, str. 59, DK 10.3 d)8.
28 Isto, str. 58, DK 10.3 ¢)8.

2 Isto, DK 10.3 b)17.

30 Isto, DK 10.3 b)18.

31 Isto, DK 10.3 ¢)4.

32 Isto, DK 10.3 ¢)11.



3. Predsokratici

Nastanak filozofije u anti¢koj Grckoj sastoji se u napustanju mitoloskog shvacanja postanka
svijeta te svakodnevnih pojava.*® Filozofsko misljenje znaci prihvacéanje stava da iza svih
svjetskih zbivanja ne stoji hir bogova, nego racionalan red koji je ¢ovjeku shvatljiv.>* Ovaj
veliki prijelaz u nacinu misljenja potrebno je imati na umu kako bi se shvatio znacaj prvih
predsokratika. Predsokratici su smatrali da poredak iza svega mora biti jednostavan, zbog
cega su 1 smatrali da se postanak svih bi¢a moze objasniti jednim pocelom (opym). Najraniji

predsokratici su Tales, Anaksimen 1 Anaksimandar, koji su rodom iz istog grada, Mileta.
3.1. Tales i Anaksimandar

Tales se navodi kao prvi filozof antic¢ke Grcke 1 zapadnog svijeta. Njegov je znacaj u tome
Sto je prvi otklonio mitsko tumacenje svijeta 1 pokusao objasniti njegovu prirodu traze¢i ono
nepromjenjivo i1 zajednicko svemu, a to je za njega voda. Tales je, dakle, prvi filozof koji je
proglasio jedno pocelo iz kojega proizlaze sva bi¢a. Vodu je vidio kao prvo pocelo jer je ona
zivotni princip u prirodi, time se istaknuo kao prvi hilozoist jer je materiji pripisivao Zivot.
Osim metafizikom, Tales se takoder bavio 1 praktickim misljenjem. Njegovo osnovno eticko
nacelo kako najbolje i najpravednije Zivjeti je da se ne &ini ono $to se spoditava drugima.®
Time je on izrazio zlatno pravilo koje se takoder pojavljuje u Konfucijevom ucenju i u
Novom Zavjetu.’® Ono §to se nalazi u samoj sredini Talesove kako kozmoloske, tako i

politicke misli je teZnja za jedinstvenim poretkom, koji se protivi partikularizmu.?’

Anaksimandar je drugi predstavnik Miletskih predsokratika i on za razliku od Talesa, nije kao
pocelo odredio nijednu pozitivhu materiju, nego je za njega pocelo beskonacno (Amneipwv).
To beskona¢no je nepromjenjivo, ono nije kvalitativno odredivo te iz njega sva bic¢a nastaju
po nuznosti 1 propadaju po nuznosti. Ovim stavom Anaksimandar je prvi u povijesti izrazio
da se u prirodi nalazi zakonita nuZnost koja vlada svim bi¢ima svijeta.*® Ovakvu vrstu
miSljenja ¢e nakon Anaksimandra dodatno razviti jedan od najveéih predsokratovaca,

Heraklit iz Efeza.

3 W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije, str. 23.

3 Isto.

35 Herman Diels, Predsokratovci. Fragmenti I, str. 66, DK A36.
36 Milos Duri¢, Istorija Helenske etike, str. 104.

37 Isto, str. 105.

38 Isto, str. 106.



3.2. Heraklit

Osnovni princip Heraklitove filozofije je da niSta nije postojano nego se sve neprekidno
mijenja, tako je jedino promjena ono postojano. Buduci da se sve mijenja, svijet je pun
suprotnosti jer mijenjaju¢i se, stvari postajo neSto drugo, suprotno. Te suprotnosti se
sukobljavaju jedna s drugom i medusobno se potiskuju, a iz tog stalnog sukoba nastaje sklad
(Appovia): ,,Suprotno se sjedinjuje i iz razli¢itoga najljepsa harmonija (nastaje) i sve nastaje
borbom.**’ Primjer sklada iz suprotnosti i razli¢itosti moZe se vidjeti u glazbi, melodija se ne
sastoji od jednoli¢nih zvukova nego iz mije$anja visokih i niskih tonova, kratkih i dugih.*’ U
glazbi se kao umjetnosti pritom oponaSa priroda. Svaka stvar postaje jasnija kada se uoci
njeno razlikovanje od njene suprotnosti, zato Heraklit kaZze kako Covjek bez nepravde ne bi
uopée znao §to je pravda.*! Heraklit je, kao i Anaksimandar, smatrao kako cijeli svijet slijedi
jedan prirodni zakon. Za Heraklita sve se zbiva po logosu (Adyoc), koji je zajednicki svim
stvarima, no isto tako, on je zajedniCki u misljenju jer ono Sto je zajednicko jest razum, samo
neuki zive kao svaki u svom svijetu: ,,No iako je logos zajednicki, ipak vecina zivi kao da
ima vlastitu mo¢ rasudivanja.“*? Heraklit veZe nepoznavanje logosa sa spavanjem jer svatko
sniva svoj san, no budni ljudi svi vide isti svijet. Iz recenoga je jasno kako Heraklit smatra
kako se razboriti ljudi koji osluskuju logos slazu, a neznanje upucuje na subjektivizam.
Ovakayv stav ima znacajne implikacije za eticku misao jer time nestaje subjektivizam, a otvara

se put opcenitom shvacanju Covjeka.

Heraklit jasno odbacuje tjelesno zadovoljstvo kao izvor ljudske srece, on tvrdi kako bi inace
trebalo smatrati volove sretnima kad prionu jelu. To je zato §to je uzivanje Covjeka 1 zivotinje
drugacije, magarci bi radije izabrali slamu nego zlato, no isto ne vrijedi za ¢ovjeka. Heraklit
se protivi svodenju ljudskog Zivota na Zivotinjsku razinu pukog zadovoljstva. U skladu s tim,
Heraklit je cijenio predanost odlicnih ljudi koji su kadri potpuno se posvetiti djelima koja im
donose vje¢nu slavu. Njih on stavlja u kontrast s ve¢inom ljudi: ,,Plemeniti ljudi izabiru sebi
jedno umjesto svega drugoga — vjecnu slavu umjesto prolaznih stvari, a svjetina je zasi¢ena
bas kao stoka.“*® Iz Heraklitovih fragmenata moZe se i¢itati njegovo lose misljenje o

ljudima, kao i o pjesnicima koje uzimaju kao autoritet: ,,Ucitelj velikog mnostva je Heziod.

3 Herman Diels, Predsokratovci. Fragmenti I, str. 149, DK BS.
40 Isto, str. 150, DK B10.

4! Isto, str. 151, DK B23.

42 Isto, str. 149, DK B2.

43 Isto, str. 152, DK B29.



Misle da najvise zna on, koji nije poznavao dan i no¢. To je naime jedno.“** On nije cijenio
ljude upravo zato §to vjeruju pjesnicima: ,,Kakav je njithov um ili razum? Narodnim
pjevadima vjeruju, a ucitelj im je svjetina jer ne znaju da »mnogi su loSi, a malo njih
dobri«.“* Prema Heraklitu, dakle, potrebno je udaljiti se od misljenja veéine i ne uzimati
pjesnike tradicije kao autoritete, nije ispravno puko preuzimanje onoga S$to su starije
generacije prenijele: ,,Ne treba postupati kao djeca roditelja, tj. naprosto: kako smo to
preuzeli.“*® Doista, Heraklit se pokazuje kao kriticar grcke kulture i prakse mehani¢kog
obavljanja obreda, on zahtjeva potpuno unutrasnje prociS¢enje 1 usvajanje opcenitog
zakona.*’ Takav stav moZe se sasvim jasno vidjeti u sljede¢im rije¢ima: ,,I takvim se bozjim
kipovima mole kao kad bi netko razgovarao sa zgradama ne imajuc¢i pojma §to su bogovi 1
heroji.“*®* Kako bi naglasio ¢ovjekovu niStavnost i neznanje, Heraklit ga usporeduje s
bozanstvom: ,,Ljudsko bi¢e nema mo¢ spoznaje, a bozansko ima.“*® Covjek je za njega
djetinjasto stvorenje pred boZanstvom kao i dijete pred Covjekom. Znanje najpouzdanijeg
¢ovjeka je po njemu tek mnijenje.>® MoZe se reéi kako je Heraklit nije imao dobro misljenje o
ljudima, no on ipak izbjegava svodenje Covjeka na zivotinjsku razinu. On cijeni one koji se

odvaze na zrtvu poradi velikih djela i na unutarnje prihvacanje vjecnog logosa.

Za Heraklita je najveca vrlina razborito misliti, a mudrost je govoriti istinu i raditi prema
prirodi, slusajuéi je.’! Razborito misle pak oni koji su uéeni u onome $to je zajednicko.
Postizanje vrline razboritog misljenja je tesko, za nju se Covjek mora sukobiti sa svojom
pozudom, no svoju obijest mora se gasiti viSe nego pozar. Na svakome je da spozna samog
sebe te da sam postigne razboritost.’> U skladu sa slijedenjem opéenitog zakona prirode koji
vlada svijetom, Heraklit smatra kako svi ljudski zakoni takoder imaju jedan izvorni
univerzalni bozanski zakon: ,,...jer sve ljudske zakone hrani jedan bozanski. Ovaj je naime
toliko moéan koliko hoée i dovoljan je svima i nadmasuje (sve).“> Najveéi i osnovni eticki

principi njegove etike su predanost opéem zakonu i samonadilazenje.>*

4 Herman Diels, Predsokratovci, Fragmenti I, str. 154, DK B57.
45 Isto, str. 158, DK B104.

46 Isto, str. 156, DK B74.

47 Milo$ Durié, Istorija Helenske etike, str. 134.

48 Herman Diels, Predsokratovci. Fragmenti I, str. 149, DK BS.
4 Isto, str. 156, DK B7S.

30 Isto, str. 152, DK B28.

3! Isto, str. 159, DK B112.

52 [sto, DK B116.

53 Isto, DK B114.

54 Milos Duri¢, Istorija Helenske etike, str. 133.



3.3 Empedoklo

Za razliku od svojih prethodnika, Empedoklo nije zastupao monisti¢ko shvacanje svijeta,
nego je smatrao kako se svijet sastoji od Cetiri pocela, zemlje, vode, vatre i zraka. Problem
koji ga je mucio kao pluralista je kako pomiriti jedinstvenost izvorne prirode s idejom
promjene koja je prisutna u svijetu.”> On polazi od Parmenidove postavke kako iz ni¢ega
niSta ne moZe nastati i da ne$to ne moze prije¢i u nista te smatra kako je uzrok nastajanja
vidljivih stvari mijeSanje, a uzrok njihovog nestajanja razdvajanjem osnovnih cetiriju
pratvari.®® Sila koja pokreée mijeSanje i razdvajanje ne moZe za njega biti u samim
elementima, nego ih na to poticu dvije sile, Ljubav (®1A01tng) koja spaja te Mrznja (Neikoq)

koja razdvaja:

I ta neprekidna smjena ne prestaje ama bas nigda: / ¢as se po Ljubavi sva u jednu

spoje cjelinu, / neprijateljstvom pak MrZnje ¢as svako na svoj put krecée.>’

Empedoklo smatra kako se ljudsko blazenstvo stjeCe pravilnom predstavom o bogovima,
naravno pritom on ne misli na antropomorfna boZanstva.’® Za njega se samo ljubav smije
postovati kao duh koji sve prozima i sve spaja u jedinstvo. On je, kao 1 Pitagora, vjerovao u
seobu ljudske duse te je smatrao da je ljudska tragedija neznanje o tome jer ubijaju svoju
rodbinu &ija se dusa preselila u Zivotinju.’® Zbog toga je pravilo Empedklove etike
izbjegavanje zla koje se sastoji u povredi i ubijanju Zivih biéa.®° Prema njemu za sva Ziva
bica vrijedi samo to jedno pravilo, a za njegovo krSenje slijedi kazna koja se ne moze iskupiti.
U Empedoklovim se etickim nazorima ocituje promisljanje zajednistva svih zivih bica, Sto je

znacajno za napustanje uskih etickih okvira i za uvodenje univerzalne ljubavi u eticki diskurs.
3.4. Demokrit

Demokrit iz Abdere kao pocelo i izvor sve materije postavio beskonacno mnostvo
nepromjenjivih i nedjeljivih Cestica koje je nazvao atomima (&topoc), koji se razlikuju jedni
od drugih po svojoj veli¢ini, poloZaju i poretku. Od svojstava atoma zavise primarne kvalitete

sloZzenih stvari, dok im sekundarne kvalitete kao boja, okus 1 miris prisutne pripadaju samo

55 Milos Duri¢, Istorija Helenske etike, str. 146.

36 Isto, str. 149.

57 Herman Diels, Predsokratovci. Fragmenti I, str. 286, DK B17.6-8.
38 Isto, str. 317, DK B133.

% Isto, str. 318.-319, DK B137.

%0 Isto, str. 318, DK B 136.
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kada utjecu na ljudska osjetila.®’ Ovi atomi su materija koja ispunjava prazan prostor, unutar
nje se atomi kreéu sami od sebe, a od njihovih kretanja, sudaranja, spajanja i razdvajanja
nastaju sva slozena bi¢a. Prema Demokritu, sve Sto se u prirodi dogada, dogada se po
mehani¢koj nuznosti. Tako je najviSe poznat po svojem atomizmu, Demokrit je dao znatan
doprinos grckoj etici te je svojim eudaimonizmom utjecao na njen razvoj. Demokrit je
smatrao kako postoje dvije vrste zadovoljstava, varljiva osjetilna zadovoljstva i duhovna.

Sli¢nu ¢e podjelu nakon njega uciniti i Platon, koji je podijelio zadovoljstva na Cista i necista.

Blazenstvo Covjeka prema Demokritu sastoji se u vedrini duha (e00vpia) 1 duSevnoj
nepomucenosti (dtapatio). Vedrinu ¢ovjek dostize kada ne trazi svoju sre¢u u vanjskom
svijetu i prolaznim stvarima.®> Demokrit tvrdi kako i nedostatci i pretjerivanje ometaju
duhovnu vedrinu 1 naglo se mijenjaju, a ljudi koji se nalaze u tim krajnostima, nestalnog su
raspolozenja.®* Zbog toga ovjek ne treba 7udjeti za stvarima i uZitcima izvan vlastitog
dosega, nego biti zadovoljan s dostupnim. Demokrit je svjestan koliko velike Zudnje za
nedostupnim stvarima u covjeku mogu proizvesti patnju i navesti ga da djeluje protiv zakona.
Zato prema Demokritu sreca ne nalazi u vanjskim dobrima te je za postizanje vedrine duha
potrebno odrzavanje prave mjere.®> Nadalje, za postizanje blaZenstva potrebno je vrienje
pravednih djela koje stvara vedrinu, a njihovo zanemarivanje stvara nemir kojim covjek muci
samog sebe®®. Pritom se ¢ovjek ne bi trebao uzdrzavati od pogresnog djelovanja zbog straha,
nego osjeéaj duznosti da ne grijesi.®’ Iz Demokritovih se rije¢i mogu is¢itati stavovi koje je
kasnije zastupao Sokrat, primjer toga je njegova tvrdnja kako covjek grijesi zbog neznanja:
,Uzrok je zablude nepoznavanje onoga $to je bolje.“%® Osim toga, on je jedan od prvih od
grékih mislioca koji govori o moralnoj savjesti.® On naglasava kako dobro nije samo ne
¢initi nepravedna djela, nego ih uopée ne htjeti.”” Demokritova eticka misao zastupa teZnju
prema pravoj mjeri te izbjegavanju krajnosti, kako oskudice, tako i pretjerivanja. Njegova
etika je eudaimonisticka buducéi da joj je cilj postizanje blaZzenstva ¢ega je odrzavanje prave

mjere nezaobilazan sastojak.

61 Milo$ Buri¢, Istorija Helenske etike, str. 165.

62 Isto, str. 167.

6 Herman Diels, Predsokratovci. Fragmenti II, Naprijed, Zagreb 1983, str. 175, DK B189.
4 Herman Diels, Predsokratovci. Fragmenti II, str. 175, DK B191.

65 Milos Duri¢, Istorija Helenske etike, str. 167.

6 Herman Diels, Predsokratovci. Fragmenti II, str. 173, DK B174.

67 Isto, str. 158, DK B141.

%8 Isto, str. 161, DK B83.

6 Milos Duri¢, Istorija Helenske etike, str. 169.

70 Herman Diels, Predsokratovci. Fragmenti II, str. 160, DK B62.
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4. Sofisti

U predfilozofskoj etici vrlina nije imala vezu s moralnim karakterom covjeka nego je bila
shvacena u izvanmoralnom smislu. Za uvodenje moralnog znacenja u rije¢ vrlina veliku je
ulogu imao Sokrat, koji je trazio opcenitu definiciju vrline kako bi se oznacilo ono zajedni¢ko
u svim pojedina¢nim vrsnoéama.’! Za njega i njegove suvremenike sofiste, jedna od kljuénih
tema bila je moze li se vrlina nauciti ili ona dolazi po prirodi. Sofisti su bili ti koji su shvacali
vrlinu kao ne$to Sto se moze nauciti te ona kod njih ima znacCenje veoma blisko znanju 1
vjestini u posebnim zanatima.’? Sofisti dolaze do znacaja u vrijeme kada se u Ateni pojavila
teznja za obrazovanjem medu mladi¢ima. Mladi ljudi osjecali su kako su tradicija 1 ustaljene
konvencije Atene vrlo uski 1 Zeljeli ste¢i znanje kako bi bili Sto uspjeSniji u drZzavnim
poslovima.” Kao ugitelji za novac, sofisti su ih obec¢avali podugiti kako da steknu vrlinu.
Tako je filozofija izasla na trg 1 postala dijelom svakodnevice, a sofisti su postali
prosvietitelji Atenskog drustva.”* Ono §to su oni poducavali mlade Atenjane bili su vjestina u
govorni$tvu, pozitivna znanja i sposobnost da brzo odgovore svojim protivnicima kako bi
zadobili uspjeh u politici.” Cilj sofistike, dakle, bio je prakti¢no-politi¢ki te se Sovijek i

drustvo nalaze u srediStu njezinog bavljenja.
4.1. Protagora

Kao najznacajniji predstavnik sofizma svog doba isticao se Protagora, koji je smatrao kako
Govjek mjerilo svih stvari.’”® Coviek nema znanje o tome kakav je svijet po sebi, nego svako
iskustvo i spoznaja pretpostavljaju onoga koji opaza, subjekt, i ono §to se opaza, objekt.”’
Zato je Protagora doSao do zakljucka kako nijedna spoznaja nije apsolutna i objektivna, nego
je svaka spoznaja relativna. U skladu s time, on misli kako nema ni apsolutne eticke istine,
nego je svaka eticka procjena zapravo odnos izmedu onoga koji vr$i radnju i onoga na kome
se radnja vr$i.”® Prema tome, za Protagoru eti¢ka pravila nisu vje¢na i nepromjenjiva. Za

njega je Covjek mjerilo eti¢kih kvaliteta jednako kao $to je mjerilo svake spoznaje. Svrha

njegove etike je da se mlade ljude odgoji 1 obrazuje kao korisne ¢lanove drustva, dakle da ih

"'W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije, knjiga 3. Sofisti-Sokrat, Naklada Jur¢i¢, Zagreb 2006., str 242.
2W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije, str 242.

73 Milos Buri¢, Istorija Helenske etike, str. 176.

74 |sto.

73 |sto, str. 177.

76 Herman Diels, Predsokratovci. Fragmenti Il, str. 244, DK B1.

77 Milo$ Durié, Istorija Helenske etike, str.182.

78 Isto, str. 183.
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se nauci politickoj mudrosti.” Pojmom eubulije (€0PovAic) oznacavaju se osobine na temelju
kojih se izgraduju politi¢ke i privatne vrline, a pod njime se misli na razboritost u upravljanju
kuéanstvom i djelovanju u svrhu drzave.®® Protagorina se etitka misao oslanja na
tradicionalnu grcku etiku te on iz nje izdvaja pet kljunih vrlina: pravednost, razboritost,
hrabrost, poboznost i mudrost.®! Njih je moguée naugiti i ste¢i, a uspjeh u tome odreden je
odgajanikova prirodna nadarenost. Sofist mu teorijskom nastavom prenosi znanje koje se

utvrduje kroz praksu.

Ako se Protagorin eticki relativizam primjeni na druStvo, onda se dolazi do toga da je svakoj
drzavi pravedno ono §to joj se tako ¢ini, dokle god joj se tako Cini. Uloga drzavnika je da
osigura da se gradanima pravedno ¢ini kao dobro, a ne kao loSe. Oni su, dakle, ljudi koji
mogu sposobnije procijeniti $to je bolje za drzavu od drugih i time su oni bolja mjera nego
drugi. Etickom djelovanju za Protagoru nije izvor neSto natprirodno 1 vje¢no, nego sam
¢ovjek i njegove potrebe, zato je Protagorina etika antropocentri¢na.®? Postavljanjem ovjeka
u srediSte, Protagora je potresao tradicionalno grcko shvacanje svijeta koje je pridavalo

veliku vaznost bogovima koji su bili shvac¢ani izvor etickih pravila.
4.2. Gorgija

Pored Protagore, jedan od najvecih sofista anticke Grcke bio je Gorgija. On je kao i drugi
sofisti imao ulogu da obrazuje i poucava ljude. On je najvecu paznju posvetio govornistvu jer
je smatrao kako njome covjek najbolje utjeCe na druge i najefektivnije moze posti¢i svoje
ciljeve, zbog Sega se smatrao retorom, a ne sofistom.*> U svojem nadgrobnom govoru,
Gorgija sasvim jasno izrazava panhelenizam, tvrdeci kako treba slaviti svaku pobjedu nad
barbarima, a Zaliti svaki gubitak Grka.’* Sto se ti¢e njegovog epistemoloskog stava,
najznacajnije su njegove tri nihilisticke tvrdnje, prva je da ne postoji nista, druga je da ako
iSta postoji, covjek to ne moZze znati, a treca da Cak iako Covjek moze iSta spoznati, ne moze

to priopéiti i objasniti drugome.®®

7 Milos Duri¢, Istorija Helenske etike, str. 184.
80 Isto.

81 |sto.

82 |sto, str. 185.

83 |sto, str. 196.

84 |sto, str. 197.

85 |sto.
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Zbog svog spoznajnog nihilizma Gorgija napusta bavljenje znanos¢u, no na njemu takoder
zasniva svoj eticki nihilizam.®® Njega objasnjava na temelju toga §to covijek ne moZe nista
spoznati, onda ne moze spoznati §to zeli, a ako slu¢ajno naide na to §to Zeli, ne moze znati da
ga je naSao. Zato covjek ne moze traziti dobro niti vrlinu, zbog ¢ega je vrlina bozji dar, a ne
nesto Sto se stjece. Gorgija svoji nihilizmom ide dalje od Protgore te se ne zaustavlja na
relativizmu, nego negira svako znanje o vrlini.Za razliku od Protagore i drugih sofista,
Gorgija nije tvrdio da poucava vrlinu, nego se ograni¢io na to da samo poucava govornistvo.
Kako bilo, za Gorgiju je vrlina nesSto kao uspjeh kojim netko postize slavu, polozaj i mo¢ u
drzavi. Upravo zbog shvacanja vrline kao uspjeha u utjecaju na druge Gorgija smatra kako se
treba koristiti obmanom jer se njome navodi ljude na ono $to oni ne Zele.®’Buduéi da
Gorgijini stavovi otvaraju vrata filozofskom indiferentizmu 1 etickom oportunizmu oni su
zabrinuli najbolje filozofe, Sokrata 1 Platona, koji su se suprotstavili njegovim tvrdnjama o
nemoguénosti spoznaje.’® Zato se Platon u dijalogu Menon obazire na upravo Gorgijine

tvrdnje o nemogucnosti traZzenja vrline, ako se ne moze znati sto je vrlina.

Porast utjecaja sofista kao plac¢enih ucitelja u Ateni predstavlja razvoj kritickog, ispitivackog
duha koji ne preuzima religiozna vjerovanja niti tradiciju kao autoritete.?* Naravno, kritika
tradicije bila je prisutna i kod mislioca kao Sto su Heraklit, no znacaj sofista je da su ju
prenijeli u javnu sferu. Drustveno-politi¢ki propisi nisu prema sofistima objektivno vazeci,
nego relativni 1 proizvoljni. Ako je svrha propisa njihovo poboljsanje ljudskog Zivota u
zajednici, onda ih je potrebno podvrgnuti ispitivanju, zbog Cega tradicionalni, religijski,
moralni i zakonski propisi vrijede samo ako ih ljudski razum moze opravdati.’® Stavljanjem
covjeka u centar svega Protagora je dao mjesta da se razvije upravo takva misao, naime ne
samo da je ¢ovjek mjera svih stvari svojom percepcijom, nego Covjek postaje mjera svih

stvari svojim razumom.

86 Milos Buri¢, Istorija Helenske etike, str. 198.
87 |sto, str. 199.

88 |sto.

89 |sto, str. 226.

9 |sto.
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5. Platon

U svakodnevnom zivotu u antickoj Grékoj pojmom vrline se oznacavala sposobnost i vrsnoca
bilo koje vrste. Do promjene u shvacanju vrline dolazi sa Sokratom. On je odbacivao
definicije pojedinac¢nih vrlina i trazio je opcenitu definiciju vrline koja sadrzi ono zajednic¢ko
svima njima. Pritom je Sokrat postavio znanje i umnost tako blizu pojmu vrline da ih je
izjednacavao, smatrajuci kako je znanje vrlina te da ljudi ¢ine loSe stvari jedino iz neznanja.
Ovaj naglasak na znanju i umu ostavio je dubok trag u filozofiji njegovog ucenika Platona. U
dijalogu Menon, istoimeni Sokratov sugovornik odgovara na pitanje $to je vrlina navodeci
razlicite vrste vrlina. Tako spominje vrlinu Covjeka, Zene 1 djece te tvrdi kako za svaku vrstu
radnje postoji vrlina.”! U ovome se ocituje gréko poimanje vrline kao vrsnoée u bilo kojoj
vjestini, dok Sokrat od svog sugovornika trazi opc¢enitu definiciju vrline. Tijekom razgovora,
Sokrat izlaze svoj eticki intelektualizam, tvrde¢i kako ljudi zele loSe stvari jedino zbog
neznanja da su loSe, misle¢i pritom da su dobre.”?> Ako je vrlina nesto $to se moZe nauditi,
smatrao je Sokrat, onda je ona znanje.”® Kada bi oni stvarno znali da su te stvari lose ne bi ih
ni Zeljeli, a prema tome nitko ne moZze Zeljeti zlo. Problem s time je da netko moze znati kako
¢e ostvariti dobar Zivot u zdravlju i on to moze Zeljeti na neki na¢in, no budu¢i da osjeca
snazne porive da zivi neumjereno i ne odupire im se, njegova snaga htijenja za neumjeren
zivot postaje prevelika. Tako Covjek ne zeli samo jedno ili drugo, nego Zeli oboje razlicitim
snagama htijenja. Njegovo htijenje i stremljenje prema dobru je slabo jer ga nije postepeno
uspostavljao kao naviku i bez te ustaljenosti ne moze se protiviti snazi htijenja za ugodom
koju u njemu bude njegovi porivi. Sokratovo shvacanje znanja postaje jasnije kada se pogleda
u ¢emu se znanje razlikuje od istinitog vierovanja. Covijek s ispravnim mnijenjem i onaj koji
zna su sliéni, no znanje u sebi sadrzi poznavanje uzroka i1 posljedica, Sto ga Cini
dugotrajnim.”* Covjek koji ima samo ispravno mnijenje ne moZe objasniti zasto su stvari
kakve jesu. Kako bilo, i istinito mnijenje i znanje omogucuju covjeku da djeluje valjano i

pravilno.
5.1. Moguénost poucavanja vrline

Glavno pitanje dijaloga Menon je moze li se vrlina pouciti, pa je stoga potrebno objasniti

Sokratovu argumentaciju i njezine probleme. Pri kraju Menona, Sokrat zakljucuje kako ne

1 Platon, Menon, 72a.
92 Isto, 77e.
% Isto, 87c.
% Isto, 98a.
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postoje ucitelji vrlina te stoga ni ucenici vrlina, izvode¢i iz toga zakljucak kako se vrlina ne
moze nauciti. Pritom nabraja primjere vrsnih i mudrih ljudi kao $to su Periklo i Tukidid, koji
su svoje sinove poucili u svakakvim umije¢ima, no nisu ih mogli pouciti u vrlini. U dijalogu
se navode sofisti kao moguéi ucitelji vrline, no ta ideja je vrlo brzo odbacena, na rijec
sugovornika Anita. Naposljetku Sokrat dolazi do toga da vrlina nije nesto §to se moze pouciti.
Problem u ovom argumentu nalazi se u tome da ignorira kako je za poucavanje i ucenje
potrebna zajednicka suradnja poucavatelja i poucenoga. Ako mladici s predanoscéu i voljom
uzdrzavaju dobre upute svojih roditelja 1 odgajatelja kako da odreduju pravu mjeru u
djelovanju, moguce je za njih re¢i da su bili pouceni vrlini. Koliko god vrsni bili ocevi 1
ucitelji, odgoj 1 pouka ne zavise samo od njih, nego i od ucenika. U suprotnom bi dobar
c¢ovjek mogao uciniti svakoga dobrim. Osim toga, problem postavljenog argumenta je u tome
Sto iz nepostojanja ucitelja vrline u to odredeno vrijeme u antickoj Grckoj izvlaci zakljucak
da je vrlina nesto §to se uopée ne moZze pouditi.”> Vrlina se moZe pouditi i nauciti jer je
ljudska djelatnost normativna, §to zna¢i da postoje pravila koja ljudi zadaju u pojedinim
djelatnostima, a norme su na¢ini kako se nesto radi i postize.”® Ove nagine djelovanja
poucava se pokazivanjem, a stjeCe ih se uvjezbavanjem u praksi, pa stoga vrlina nije puko

paméenje pravila, iako paméenje pravila igra ulogu u usvajanju vrline.”’

Samo navikavanje ¢ovjeka od mladosti da osjec¢a ugodu ¢ine¢i dobro nije dovoljno kako bi on
postigao vrlinu prakticke mudrosti. Time mu se daje vrlo dobra podloga, no on jo§ nema
vrlinu razboritosti (ppdvnoig) 1 ako uz to ne razvije sposobnost vlastitog etickog promisljanja.
Za moralni odgoj potreban je prijelaz s navikavanja na vlastito razumijevanje vrlina:
,Moralni odgoj zahtjeva teski prijelaz sa uzivanja u ¢injenju dobrih djela bez refleksije na
mudradevo razumijevanje vrlina i njihove uloge u sre¢i.“’® Zbog potrebe prijelaza u
moralnom odgoju potrebno je sagledati dvije moguénosti. Ako se poucavanje vrline shvati
kao direktno prenoSenje vrline s uditelja na ucenika bez potrebe suradnje ucenika samog,
onda poucavanje vrline ocigledno nije mogucée jer poucavatelj nema apsolutnu kontrolu i
utjecaj na um poudavanoga. Stovise, onda nijedna vrsta poudavanja nije moguéa, zbog ega
se Cini besmisleno govoriti o takvoj definiciji poucavanja i moralnog odgoja. Nadalje,

kolikogod dobar rani moralni odgoj bio, ukoliko odgajani ne ostvari sposobnost vlastitog

% Thomas D. Eisele, »Must Virtue be Taught?«, Journal of Legal Education 37 (1987), str. 495-508, na str. 501.
Preuzeto s JSTOR: https://www.jstor.org/stable/42898055.

% Thomas D. Eisele, Must Virtue be Taught?, str. 499.

97 Isto, str. 500.

%8 Moral education requires a difficult transition from unreflective enjoyment of virtuous action to the wise
man's understanding of the virtues and their role in hapiness...“ T. H Irwin, »Aristotle on Reason, Desire, and
Virtue«, The Journal of Philosophy 72 (1975), str. 567-578, na str. 577-578. Moj prijevod.
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praktickog promiSljanja u pojedinim situacijama, on ne¢e nauciti vrlinu. Kljuéni moment
nalazi se u pojmu poucavanja, njime se oznac¢ava da pouceni sam shvaca s§to je dobro za
covjeka, umjesto da slijepo primi tvrdnje ucitelja. Sokratov problem u Menonu je §to nije
definirao pojam poucljivosti.”® U suprotnom, to bi bila puka imitacija. Ako se poudavanje
vrline shvati kao uvodenje u dobre navike te postavljanje dobre podloge na kojoj pojedinac
sam eventualno mora razviti vlastito eticko promisljanje, onda je poucavanje vrline moguce.
Prihvati li se druga opcija, izgleda kako je s vrlinom slicno kao sa istinom, nitko vrlinu ne

moze predati drugome, nego mu pomo¢i da ju sam razvije, a istinu otkrije.

U je Menonu cijeli argument o nemogucénosti poucavanja vrline bio postavljen da bi se
osporila teza da je vrlina znanje, no s obrazovanjem je kao i s odgojem, oboje treba suradnju
poucavatelja i poucenoga. Vrlina u sebi uklju¢uje znanje, no nije ju moguce svesti na njega.
Sa mogucénoscu poucavanja vrline stoji drugacije u Platonovoj Drzavi, ondje je odgoj
postavljen kao nacin kako Covjeka uciniti dobrim. Platonova idealna drzava podijeljena je na
tri staleza, radnicki, vojnicki 1 vladajuc¢i. Vojnike ili strazare potrebno je odgojiti tjelesno
kako bi najbolje obavljali svoje duznosti, no najvazniji je za njih odgoj duSe putem glazbe.
Platon tvrdi kako ritam i harmonija snazno dopiru do ljudske duse i ¢ini ¢ovjeka dobrim.!®
Kako bi se postigao najbolji odgoj strazara drzave, potrebno je iskljuciti tuzaljke 1 pjesme za
pijanke, a ostaviti pjevanje o hrabrosti za smjeli sukob sa smréu te pjevanje mirnog ¢ovjeka
koje pobuduje dobru volju. Nadalje, i sam sadrzaj pjevanja potrebno je prema Platonu
promijeniti te iskljuciti sve pri¢e o groznim djelima junaka kao Sto su Tezej 1 Ahil jer se time
u mlade ljude usaduje nagnuée za zlo.!”' Dakle, mladi ljudi se mogu najviSe potaknuti na
vrlinu ako im se od malena pruzi valjan odgoj. Kako god se vrlina stjecala, iz Menona se
moze iSCitati nekoliko klju¢nih elemenata koji su vazni za vrlinu. Platon drzi kako je vrlina
nesto korisno, a ako nije korisno, onda to nije vrlina. Zato tvrdi kako hrabrost nije vrlina ako
je tolika da prelazi u smjelost te postaje Stetna. Nijedna karakteristika duse nije korisna ni
Stetna sama po sebi te stoga nijedna od njih nije vrlina, nego to postaje jedino kada je vodena

razborito$éu, pa zato vrlina mora biti razboritost.'%?

% Thomas D. Eisele, Must Virtue be Taught?, str. 501.
190 Platon, Drzava, 401d.

191 Isto, 392a.

192 Platon, Menon, 88c.
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6. Ugoda, umnost i dobro

Kako bi se bolje razumyjela vrlina u Platonovoj filozofiji, potrebno je pogledati njegov stav o
dobru i njegovom odnosu sa umnoséu. U dijalogu Fileb Platon se bavi pitanjem je 1i ugoda
jednaka dobru ili je umnost bliza dobrome. To¢no znacenje rijeci ugoda nije definirano u
dijalogu te se polazi od toga da ona znaci tjelesno zadovoljstvo, iako je sama rije¢ ima vise
znacenja u grékom jeziku.!® Tako pocinje s ugodom kao tjelesnom, Platon kroz dijalog
ras$¢lanjuje njeno znacenje te postavlja kako postoje istinska i lazna ugoda, kao Sto razlikuje
istinsko 1 lazno miSljenje. Ako je uzitak jednak dobru, onda on mora biti savrSeno 1 samo sebi
dovoljno, a isto vrijedi 1 za um. U svrhu presude koje od njih je dobro, Platon pretpostavlja
dvije suprotne vrste zivota, jedna je puna uzitaka, ali je bez uma, dok je druga potpuno umna,
no nema nikakvih uzitaka. Platonov argument protiv bezumnog Zivota uzivanja sastoji se u
tome da ¢ovjek koji samo osje¢a ugodu, ne moze bez uma znati zZivi li on dobro, niti se moze
sjecati proSle ugode, niti ima mogucnost ispravno znati kakva je buducnost, to jest, moze li se
nadati ugodi. Bez valjane spoznaje sebe i svog Zivota putem uma, ¢ovjek ne moze biti siguran
da zivi dobro: ,No kad ti ne bi imao ni razuma, ni pamcéenja, ni znanja, ni istinskog
shvacanja, zar ne bi iz toga nuzno slijedilo da ne zna$§ u prvom redu bas to da li uzivas ili ne
uzivas, jer si bez svake razboritosti?“!®* Umni Zivot znanja, razboritosti i pamdenja,
neosjetljiv te lisen svake ugode 1 neugode Platon u dijalogu ne prihvaca kao samodostatan te

pretpostavlja moguénost trece vrste zivota, koji se sastoji od ugode i uma.

Razlazu¢i kako uopcée nastaje ugoda, Platon pokazuje kako prvo biva neugoda, koja nastaje
kada se zivo bi¢e uniStava i1 biva prazno. Kad covjek osjeca glad, njegov Zivot i zdravlje se
narusavaju te zato osjeca neugodu. Kad se potom zasiti jelom, puni prazninu koja narusava
zivot 1 vrac¢a se u normalno ravnotezno stanje, osjecaju¢i pritom ugodu. Prazninu covjek
osjeca kao neugodu, a punjenje kao ugodu. Ugoda je prema Platonu vrsta punjenja praznine
nastale od naruSavanja Zivota. Oc€igledno je da ugoda nastaje tek zbog toga Sto je neka
praznina popunjena, a kada netko Zeli ugodu, on najprije mora traziti tu prazninu, dakle
neugodu. Ugoda je veca ako je jaci Covjekov prohtjev, to jest, zelja da se zadovolji. Ovu
¢injenicu Platon koristi kako bi pokazao da ve¢u ugodu osje¢a onaj koji je u loSijem stanju.

On daje primjer bolesnika koji ima vruéicu te zato osjeca snaznu Zed i hladnocu, a kad se

103 W. K. C. Guthrie, Povijest greke filozofije, knjiga 5. Kasni Platon i akademija, Naklada Juréi¢, Zagreb 2007.,
str. 197.
194 Platon, Fileb, 21b.
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zadovolji zbog toga osjeéa veée zadovoljstvo nego zdrav Govjek kad utazi zed.!% 1z re¢enoga
je jasno kako ugoda nastaje kao dozivljaj koji prati vracanje u prvotno skladno stanje, ona
postoji poradi postizanja njega. Kada bi tko zelio osjecati veliku ugodu, morao bi prvo
osjecati snazne prohtjeve koji mu uzrokuju bol. U dijalogu se dokazuje postojanje lazne
ugode koja se razlikuje od istinske. Coviek moZe sebi pomoéu maste predstavljati buduée
dogadaje za koje smatra da ¢e se dogoditi. Ako strahuje od loSih dogadaja, osjeca strah i
neugodu, no ako o¢ekuje dobru i ugodnu buduénost, on im se nada te osje¢a ugodu i radost.
Ako je tako, onda se ¢ovjek moZe zbog krivog misljenja nadati ugodnoj buduénost, iako se
ona nec¢e dogoditi. Tako je moguce da Covjek osjeca ugodu, anticipirajuci ju u jacem stupnju

nego §to stvarno jest, zbog lazne nade, §to se zove lazna ugoda, a isto vrijedi i za neugodu.!%

Zbog ovog dokaza moguce je ugodu podijeliti na istinsku 1 laZznu. Budu¢i da laZzna ugoda
zavisi od laznog misljenja, ocito je kako se 1 miSljenja daju jednako podijeliti, na istinska 1
lazna. Pokazalo se kako ugoda nastaje kao smirivanje neugode i1 vracanje bi¢a u skladno
stanje. Ovo vrijedi za neugode koje se zovu necistima, no s ¢istom vrstom ugode je drugacije.
Ciste su ugode nepomijesane te uz njih ne dolazi nikakva neugoda, medu ove Platon ubraja
uzivanje u raznim lijepim bojama, ugodnim mirisima i glasovima te naposljetku ovdje se
ubraja 1 uzivanje u znanju. U tim ugodama nema osjecaja neugode koja im prethodi 1 o
kojima ovisi. Za ovu vrstu ugoda nije uobiCajeno za nekoga da u njima pretjeruje kao Sto
moze u necistima, pa se stoga 1 onoga koji uziva u cistim ugodama ne moZe zvati
razuzdanim. Platon dijeli razli¢ite znanosti 1 umijeca, gdje kao naj¢is¢u i1 vjecnu imenuje
aritmetiku, nakon koje slijede razliCita umije¢a u kojima se ona primjenjuje, na primjer,
gradevina. Zatim slijede ostala, manje precizna umijeca koja sadrze vise nagadanja, kao Sto je
glazba. Djelatnosti kao brodogradnja i gradevina koriste se preciznim instrumentima i
izratunima te se u njima primjenjuje aritmetika, no razlikuju se od &iste matematike.'%’
Dakle, postoje znanja koja su Cista 1 vjecna, a ona se ticu Ciste matematike, pa se pokazuje

slicnost izmedu podjele ugode i spoznaje, oboje se mogu podijeliti na Ciste 1 neciste.

195 Platon, Fileb, 45b.
196 Isto, 42c.
197 Isto, 57a.
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6.1. Platonovo shvac¢anje dobra

Nakon provodenja ispitivanja o razli¢itim vrstama spoznaja i ugode, Platon prelazi na to koje
od njih treba prihvatiti kao bliske dobru. Iako je aritmetika najc¢i$¢a, najpreciznija i vjecna,
covjek se ne moze u svom zivotu orijentirati imajuci tek naj¢is¢e spoznaje, nego treba i
spoznaje koje se tiCu njezine primjene, dakle i manje ¢iste spoznaje. Primjer ovoga moze biti
graditeljstvo gdje je osnova svega racun i geometrija, no u gradnji kuca takoder je potrebno
znanje o materijalu kojim se arhitekt koristi. Budu¢i da je potrebno poznavanje konkretnih
stvari 1 situacija u zZivotu, neciste spoznaje 1 umijeca ne mogu naSkoditi ako ih se ukljuci u
dobro, zato se u dijalogu prihva¢a mijeSanje Cistog znanja s manje Cistim. Platon pored
spoznaja 1 umijeca ispituje treba li prihvatiti sve uzitke. Kao i1 kod misljenja, postoje dvije
vrste uzitaka, €isti 1 ne€isti. Pritom zaklju€uje kako treba prihvatiti uZitke koji su istinski 1
Cisti, pored njih 1 one koji prate zdravlje i razboritost, 1 na kraju uZitke vezane za vrline. S

druge strane treba odbaciti uZitke koji prate nerazboritost i poroke koji remete umni razvoj.!%®

Pri kraju djela, Platon iznosi definiciju dobra tvrdec¢i kako su za njega potrebne tri stvari,
ljepota, razmjer 1 istina. Istina se odnosi na istinsko znanje 1 umijeca te istinske uzitke.
Razmjer je potreban jer se njime ispravno mijeSaju istinite spoznaje s istinskim i Cistim
ugodama. Kad njega ne bi bilo, onda bi ¢ovjek slijedio uzitke bez ikakvog poretka i sklada te
bi nastao nered. Kada se Cisti uzitci pomijeSaju valjano i1 usklade s razmjerom, nastaje
ravnomjernost koja je lijepa.'” Ovi elementi dobra imaju zna¢ajan utjecaj Aristotelovu eticku
misao 1 odredbu vrline. Platon usporeduje jesu li ova tri elementa dobra srodnija ugodi ili
umu i razboritosti. Um je blizi istini nego ugoda jer se po njemu dolazi do istine, a ugoda
nema u sebi nimalo uma. Sto se ti¢e razmjera, ugoda je najneumjerenija od svega, dok je um
umjeren. Konacéno, sve §to je u skladu s umom nikada nije ruzno, nego je uvijek lijepo.
Ugoda u svojoj neumjerenosti udaljava od ljepote 1 Cini Covjeka ruznim. Na kraju se
zakljucuje kako ugoda sama nije nikako bliza dobru nego um, ipak, dobro u ljudskom Zivotu
ne moze biti nijedno od njih samo po sebi jer nemaju u sebi dovoljnu snagu, niti su sami
dostatni i savrseni.!'® U sporu kojim se zapocelo, o blizini dobrote s ugodom ili umom,
rjeSenje je da je um mnogo blizi dobru. Ono S$to je zapravo najblize dobru jest mijeSanje

istinskog znanja te istinskih 1 Cistih uZitaka, dakle, spoj uma 1 ispravnih uzitaka.

198 Platon, Fileb, 63e.
199 Isto, 64e.
110 Isto, 67a.
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7. Cetiri glavne vrline

U Drzavi Platon se bavi problemom pravednosti te razlozima zasto je ona bolja od
nepravednosti. Tijekom razmatranja te vrline on upucuje pogled na pravednost u drzavi, koju
potom postavlja kao analognu pojedincu. Pojedincu i drzavi zajednicke su Cetiri kardinalne
vrline: mudrost (co@in), hrabrost (&vopein), trijeznost (co@pocvvr) 1 pravednost
(dwkaroovvn). Mudrost drzave ostvaruje se po znanju o promisljenom upravljanju najmanjeg
vladajuceg staleza. Drzava biva hrabra po hrabrosti vojnickog staleza, a hrabrost je Cuvanje
ispravnog zakonitog mnijenja o onome $to je straSno i1 onome Sto nije straSno. To Cuvanje
pravog mnijenja postize se gimnastickim 1 glazbenim odgojem te zbog njega sile naslade,
straha 1 Zalosti ne mogu omesti volju cuvara. Ovakvo gradenje snage Cuvanja putem odgoja
ustvari je uspostavljanje dobrih navika i njihovo trajno u¢vrs¢ivanje u ¢ovjekovom karakteru.
Prilikom definiranja trijeznosti, Platon prikazuje dusu kao podijeljenu na dva dijela, od kojih
je jedan bolji a drugi gori.!'' Onaj ¢ovjek u kojemu gori dio nadvladava bolji zove se
razuzdanim, a Covjek u kojemu bolji dio vlada zove se trijeznim. Za vrlinu trijeznosti
znacajno je to da treba prozimati cijelu drzavu da bi ju se zvalo trijeznom, za razliku od
mudrosti koja se nalazi u vladaju¢em stalezu 1 hrabrosti u vojnickom stalezu. Pravi poredak u
kojemu bolji dio vlada gorim u drzavi stvara sklad te je stoga vrlina trijeznosti skladnost.
Konac¢no, pravednost drzave postiZze se kada svaki sloj obavlja svoj posao ne mijesajuci se u
poslove drugih 1 zadrzava svoje mjesto u hijerarhiji. U skladu s time, Covjek postize
pravednost kada u njemu razum vlada, volja (sréanost) potaknuta pravilnim tjelesnim i
glazbenim odgojem ga sluSa te zajedno s razumom nadgleda pozudni dio duse. Kada se
promotre vrline trijeznosti i pravednosti, izgleda da je njihova priroda veoma sli¢na, naime za
obje Platon tvrdi kako znaCe ispravan sklad izmedu razli¢itih dijelova duse. Trijezan Covjek
je onaj u kojemu su tri dijela duse, razum, volja 1 pozudni dio, u prijateljstvu 1 skladu te se
druga dva podreduju prvome.!'? Pravednost ¢ovjeka takoder je odredena uskladenoscéu triju

dijela duse i kada on tako pristupa Zivotnim poslovima.'!?

Izgleda da je razlog zaSto je Platon postavio Cetiri glavne njihova nuznost za postojanje i
odrZzavanje svake valjane drzave, medutim postoji moguc¢nost da je na Platonovu koncepciju
vrline kao zajedniStvo Cetiriju glavnih vrlina utjecaj imao Eshil. U drami Sedmorica protiv

Tebe on navodi pravednost, umjerenost, dobrotu i poboZnost kao Ccetiri karakteristike

"' Platon, Drzava, 431a.
12 Tsto, 442c-d.
113 Isto, 443d.
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vrline.!!* Eshilova koncepcija vrline, prema Sparshottu, moze biti ili direktan izvor Platonove
vrline ili zapis opcenite grcke tradicije tog doba. Jasno je kako se Platonov popis Cetiriju
vrlina razlikuje od Eshilovog te se na njemu umjesto poboznosti nalazi mudrost, a umjesto
dobrote hrabrost. Razlog za promjenu vrline poboznosti u vrlinu mudrosti Sparshott nalazi u
tome §to su Grei ¢vrsto povezivali vjecno s bozanskim. Poboznost ukljucuje pravilan odnos
spram vjeCnoga, a u Platonovoj filozofiji, ona je pravilno odnoSenje prema vje¢nim
idejama.!'> U Drzavi, Platon izostavlja uredbe koje se ti¢u poboznosti i religije iz okvira
zakonodavstva, $to znac¢i da se poboznost kao vrlina originalnom vjerskom smislu zato i ne
uklapa medu ostale etiri vrline od kojih svaka ima kljuéno mjesto u drzavi.!'® Eshilova
dobrota, koja inace znac¢i gradanska vrsnoca, u Platonovim dijalozima Lahet 1 Gorgija

preuzima znadenje hrabrosti i postojano ¢uvanje svrhe.'!’

14 F_E. Sparshott, »Five Virtues in Plato and Aristotle«, The Monist 54 (2014), str. 40-65., na str. 41.
1S B E. Sparshott, Five Virtues in Plato and Aristotle, str. 48.

116 Platon, Drzava, 427c.

17 F. E. Sparshott, Five Virtues in Plato and Aristotle, str. 47.
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8. Aristotelova etika

U svojim dijalozima o vrlinama, Platon se bavi pitanjima moguénosti poucavanja vrline te
kako odrediti dobrog covjeka, no znanje o vrlini nije potpuno bez shvacanja nacina kako ju
ostvariti unutar sebe samog. Platon doduse u Drzavi govori o odgoju kao na¢inu da se drugog
covjeka ucini dobrim, no kakvu ulogu ¢ovjek ima sam u stvaranju vlastitog karaktera nakon
vanjskog odgoja razmotrio je njegov najvec¢i ucenik Aristotel. Upravo to je polaziSna tocka
njegove etike, jer prema Aristotelu, glavna svrha etickog razmatranja jest postati dobar. Ono
nije znastvene prirode te znanje o vrlinama nije korisno ukoliko se ne zna kako te vrline steci:
»...ne prou¢avamo kako bismo spoznali §to je krepost, nego da postanemo dobri, ina¢e nam
ona ne bi nista koristila...“!'8 Dakle, u svojoj etici Aristotel pomice fokus sa odgoja drugih na

samo-o0dgoj.

Kao 1u etici njegovog ucitelja Platona, u Aristotelovoj etici veliku ulogu ima podjela duse na
logosni i alogosni dio te njihov medusobni odnos.!'” U Platonovoj filozofiji, covjek moze
dobro 1 u¢inkovito djelovati tek po vodstvu razboritosti kroz postizanje prave mjere. Svaka
karakteristika koja se ina¢e smatra vrlinom, na primjer darezljivost, bez razboritosti postaje
Stetnom 1 ne djeluje ispravno. Darezljiv Covjek bez promisljanja postaje rasipan ili daje onima
kojima ne treba. Tom linijjom misljenja nastavlja Aristotel i shodno tome odreduje vrlinu kao
sredinu izmedu dviju krajnosti. Pritom covjek od prirodenih vrlina kao Sto su hrabrost i
umjerenost, koje mogu prije¢i u porok, uz razboritost postize poglavitu vrlinu te postaje

dobar ¢ovjek u cijelosti.'?’

Aristotelova etika poznata je kao etika vrlina jer za postizanje blazenstva (eddapovia) tvrdi

kako treba djelovati u skladu s vrlinama. Vrline se u Aristotelovoj filozofiji mogu podijeliti
na eticke 1 dianoeticke, to jest, cudoredne i umne. Za prve je klju¢no djelovanje, da bi se
kultivirale ¢udoredne vrline nije dovoljno tek spoznati Sto je dobro, nego je potrebno stalno
vjezbati svoj karakter kako bi se postigle dobre navike. Svaka pojedinacna ¢udoredna vrlina
postize se uzastopnim djelovanjem u skladu s njom, tako, na primjer, ovjek postaje darezljiv
samo djelujuci darezljivo i davajuéi potrebitima u pojedina¢nim slucajevima. Stalna vjeZba
vrline u Covjeku razvija dispoziciju da djeluje dobro u buducim situacijama te mu takvo
djelovanje postaje i lakSe. Jednako tako, ne ¢ineci djela u skladu s vrlinom u mnogo navrata

narusava postojecu vrlinu te ¢ovjek prelazi u porok. Poroci su ekstremne krajnosti suviska 1

18 Aristotel, Nikomahova etika 11, 2, 1103b 26-30.
119 Zeljko Senkovié, Aristotelova etika, str. 6.
120 Aristotel, Nikomahova etika V1, 13 1145a 1-2.
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manjka te Covjek grijesi kada djeluje u krajnostima. Darezljiv covjek moze prijec¢i u Skrtog,
koji daje premalo, ili u rasipnog, koji daje previse. Kako bi se izbjegle dvije loSe krajnosti,
potrebno je pronaéi pravu mjeru, sredinu izmedu njih. Ovaj moment bitno odreduje
Aristotelovu etiku i kljucan je za odredbu vrline same, ona je sredina izmedu dvije lose
krajnosti. Buduc¢i da ¢ovjek ima vlast nad svojim djelovanjem u pojedinac¢nim situacijama,
vrlina je prema Aristotelu stanje s izborom u koje ¢ovjek dovodi svoju dusu. To znaci da je
covjek u mogucénosti utjecati na sebe i svoje dispozicije, te je odgovoran za svoje vrline i

poroke.

Prema Aristotelu, dobar Covjek nije netko tko tek pocini dobra djela, nego je bitno da ima 1
dispoziciju da ih postojano ¢ini. Djelovanje u skladu s vrlinom takoder ukljuCuje svjestan
izbor. Dobar ¢ovjek ¢ini dobro sa znanjem o tome S$to €ini 1 svjestan je Sto treba Ciniti kako bi
postigao dobar cilj, jer ne moze se zvati dobrim nekoga tko zbog neznanja slucajno proizvede
dobre posljedice. Nadalje, da bi bio dobar, covjek mora voljno djelovati poradi samog dobra
jer isto tako ne moze se dobrim nazvati netko tko vrSi pohvalne i dobre ¢inove samo zato $to
se boji kazne ili oCekuje neku korist. OcCito je onda kako za Aristotelov pojam dobroga nije
dovoljna samo korisna i ugodna posljedica, a nije ni dovoljno imati samo dobru namjeru jer

je potrebno djelovati sa znanjem da bi se ¢inilo dobro.

8.1. Opéenito o dobru

Aristotel definira dobro kao ono ¢emu se tezi 1 zbog Cega se sve ostalo €ini, a ono se ne ¢ini
ni zbog Ceg drugog. Svaka znanost i1 djelovanje teze nekom dobru. Dobre stvari dijele se na
one koje su dobre po sebi i one koje su dobre zbog toga §to dovode do prvih.!?! Ono §to se
trazi radi tog samog zove se krajnje, te se ono ne trazi poradi iCeg drugog. BlaZenstvo je
pritom krajnje dobro radi ¢ega se tezi prema svim vrlinama s ciljem da ga se moze njima
ostvariti. Dobro i blazenstvo koje se pritom traZe su dobro 1 blaZzenstvo za Covjeka kao bice.
Aristotel zato ne prihvaca puko Zivljenje kao covjekovu zadacu jer to je zajednicko s
biljkama, te zato odbacuje puko hranjenje i rast kao zadacu Covjeka. Zatim ni osjetilni Zivot
nije zadaéa Covjeku jer je on zajednicki s Zivotinjama. Covjeku pored ovih karakteristika
preostaje jedinstvenost djelatnosti razumnog dijela te Aristotel zakljucuje kako je ¢ovjekovo
dobro djelatnost duse prema vrlinama i to u cijelom Zivotu, jer Zivot nije dobar ako je dobar
tek jedan dan.!*? Karakteristika dobrog i blazenog ¢ovjeka je da on ne ¢ini dobro s mukom i

negodovanjem, nego uz odredeno uzivanje u dobrom djelovanju. Netko se na putu do vrline

121" Aristotel, Nikomahova etika 1, 6, 1096b 10-15.
122 [s¢0, 1, 7, 1098a 16-20.
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mora naprezati kako bi €inio stvari koje zna da su dobre, no nema dispoziciju da ih ¢ini. Iako

mozda on i postupa ispravno, on prema Aristotelu jo§ nije dobar:

,Uz to §to je receno, nije ni dobar nitko tko ne uziva u lijepim djelima, jer nitko ne bi nazvao
pravednim onoga tko ne uziva Ciniti pravedna djela, niti slobodoumnim onoga tko ne uziva u
slobodoumnim ¢inima, te isto tako i u drugim slucajevima. Ako je tomu tako, onda su djela u

skladu s krepo$c¢u doista ugodna sama po sebi.*!?

U Nikomahovoj etici, Aristotel dijeli duSu na dva dijela, na razumni i nerazumni. Razumni se
dio pak dijeli na znanstveni, onaj koji se bavi nepromjenjivim vjeCnim stvarima, te na
rasudbeni, to jest onaj koji promatra promjenjive stvari. Nerazumni dio duSe takoder se
sastoji od dva dijela. Prvi od njih je raslinski dio i on je uzrok rastu i1 hranjenju te je
zajednicki svim zivim bi¢ima. Drugi dio je pozudni, on vuce Covjeka prema postizanju uzitka
1 izbjegavanju boli. Taj je dio na jedan nacin povezan s razumskim dijelom duse jer se prema
njemu odnosi, kod razuzdanog Covjeka on ne slusa razum, dok se kod dobrog podreduje
razumu: ,,Stog se ¢ini da je 1 to nerazumno dvostruko. Raslinski dio ¢ini se da nema nista
zajednicko s razumom, dok onaj pozudni 1 uopée nagonski ipak nekako sudjeluje u

njemu «l124

U skladu s podjelom razumnog dijela duSe, Aristotel razlikuje dvije vrste vrlina, ¢udoredne
(eticke) 1 umne (dianoeticke). Eticke vrline ticu se Covjekovog karaktera i ukljuuju vrline
kao S$to su hrabrost, darezljivost i umjerenost. Dianoeticke vrline tiCu se Covjekove
sposobnosti u razmisljanju: ,,A 1 krepost se dijeli prema toj razlici; te jedne kreposti nazivamo
umnima a druge c¢udorednima; mudrost, rasudnost i1 razboritost umne su kreposti, a
plemenitost i umjerenost ¢udoredne.“!?> Nijedan ¢ovjek nema eti¢kih vrlina po prirodi, nego
ih zadobiva putem odgoja, navike i vlastitog odlu¢ivanja. Eti¢ke vrline ne mogu se razvijati u
covjeku tek tako S$to on zna S§to je dobro, nego njihovom stalnom primjenom: ,,...do¢im
¢udoredna krepost nastaje po navicaju, od Cega joj potjeCe i samo ime, nastalo malom
izmjenom rije¢i obiaj.“!?® Aristotel objasnjava korijen rije¢i za eti¢ke vrline i upire na
izvornu gréku rije¢ za obicaj, n6og. Eticke vrline se, dakle, stjeCu putem navike, pa zato

covjek postaje hrabar ¢inec¢i hrabra djela te postaje umjeren djeluju¢i umjereno, isto kao Sto

123 Aristotel, Nikomahova etika 1, 8, 1099a 16-20.
124 st0, I, 13 1102b 29-32.

125 Isto, I, 3 1103a 6-8.

126 [sto, 11, 1 1103a 16-18.
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se postaje graditelj gradeéi.'?” Postizanje vrsnoée u umijeéima i u etici sli¢no je, no postoji
znacajna razlika. Dobro djelovanje je potrebno da covjek djeluje svjesno znajuci Sto €ini, ako
sam izabire postupke radi njih samih te da ih ¢ini u postojanom i nepromjenjivom
raspolozenju. Umijecu je svrha djelovanja djelo, znaci neSto izvan njega samog, dok je u

moralnom djelovanju vrlina u njemu samom.

Aristotel kritizira stav da ¢ovjek postaje dobar ¢im spozna $to je dobro. On se ne slaze sa
Sokratovim intelektualizmom da samo znanje dobroga ve¢ odreduje Covjeka ga €ini, nego
naglaSava upotrebu volje da bi se primijenilo ono $to se zna. Naime, bez stalne vjezbe i1
primjene vrline, ljudi koji samo razmisljaju o dobru su kao bolesnici koji samo slusaju svoje
lije¢nike, bez da ¢ine §to im je propisano.'?® Buduéi da u dusi postoje razli¢ite snage htijenja,
c¢ovjek moze spoznati dobro, bez da ga zeli dovoljno snazno kako bi ga ostvario. Upravo
pojam navike na koji Aristotel stavlja naglasak klju¢an je za ostvarenje htijenja dobra, ¢ak 1
kada se ono spoznalo. To je zato $to covjek navikom zadobiva postojanu dispoziciju za ovu
ili onu djelatnost, pa tako i za djelovanje u skladu s vrlinom. Stalnom vjezbom covjek sebe
dovodi u takvo stanje da ga njegove pozude ne mogu olako nagnati na lose ¢inove. Covijek je
bi¢e navike i zato ako ima uspostavljenu dobru naviku, imat ¢e i htijenje da djeluje u skladu s

njom, a svako protivno htijenje moralo bi biti ja¢e da bi ju promijenilo.

127 Aristotel, Nikomahova etika 11,2 1103b 14-17.
128 [sto, 1, 4 1105b 13-19.

26



9. Vrlina je sredina

Pri ispitivanju kako odrediti vrlinu, Aristotel razmatra tri stvari koje se nalaze u dusi, cuvstvo,
sposobnost, ili stanje. Cuvstva su osje¢aji koje ¢ovjek doZivljava i ona su ugodna ili
neugodna, u njih se ubrajaju strah, srdzba, radost, zavist, ¢eznja, milost i ostali osjecaji.
Sposobnost je moguénost ¢ovjeka da osje¢a cuvstva. Stanje je ono po ¢emu se ¢ovjek dobro
ili loSe odnosi spram cuvstava. Vrlina ne moze biti uvstvo jer covjek nema kontrolu nad
onime $to osjeca te stoga nema smisla smatrati ga odgovornim za njih, a covjek je odgovoran
za svoje vrline i poroke.'”® Vrlina nije sposobnost jer moguénost osjeéati ¢ovjek ima po
naravi, a nitko nije dobar niti lo§ po naravi. Budu¢i da vrline nisu ni ¢uvstva ni sposobnost,
Aristotel zakljucuje da su onda stanja. Nadalje, ako su ta stanja vrline, onda po njima nesto
dobro djeluje. Tako po vrlini oka ono dobro vidi, a vrlini konja ¢ini ga dobrim u tréanju 1
docekivanju neprijatelja. Treba napomenuti da je vrsnoca oka viSe stvar njegove naravi dok
moralna vrlina ¢ovjeka stanje koje on sam izabire, no ovdje je rije¢ o tome da vrlina ¢ini
nesto ucinkovitim 1 vrsnim. Buduc¢i da je tako, ¢ovjekova vrlina je onda stanje po kojemu on
ima dobar ucinak i po kojem je dobar. ,,Ako je stoga tako u svemu, onda ¢e i Covjekova

krepost biti stanje po kojem ¢ovjek biva dobar i po kojem ée pruZiti dobar ug¢inak.*!3°

Buduc¢i da vrlina ukljucuje vrsnoc¢u i ucinkovitost, svaka djelatnost i znanost ¢e se dobro
izvrSavati ako se pronade prava sredina koja postize u€inkovitost. Zato, da bi moralna vrlina
¢inila ¢ovjeka vrsnim i uéinkovitim, ona mora biti sredina izmedu dvije lose krajnosti.!*!
Netko moze biti hrabar ili se srditi previse ili premalo, a nijedno od toga nije dobro jer
ukoliko ¢ovjek osjeca previse ili premalo, nece biti uéinkovit i pogrijesit ée. Cin u skladu s
vrlinom 1 u sredini izmedu dviju krajnosti znac¢i djelovati na pravi nain, u pravo vrijeme,
prema pravim ljudima, zbog pravih razloga i u pravoj mjeri. Sredina je, dakle, jedna, a loSih
krajnosti mnogo jer uvijek je samo jednom pravom mjerom moguce posti¢i najbolji uc¢inak
Iako vrlina nije ¢uvstvo, ona ih se dotiCe jer njih katkad treba smirivati, a katkad pojacavati.
Sredina pritom znaci Cuvstvovati kad treba, prema ¢emu i1 kome treba, zbog cega treba, u
pravoj mjeri 1 na pravi nacin. Sredina je bitna jer uvijek postoji jedna najbolja mjera koja
postize najveéu ucinkovitost, dok se pogrijesiti moZe na mnoge nacine.'*? Ipak, bitno je
napomenuti kako se u nekim djelima i Cuvstvima ne postoji sredina i u njima se ne moZe biti

umjeren. U te se od djela ubrajaju preljub, krada i umorstvo, a od Cuvstava nevaljalost,

129 Aristotel, Nikomahova etika 11, 5 1105b 30-1106a 2.
130 Isto, II, 6 1106a 21-23.

131 Isto, I, 6 1106b, 9-16.

132 Ist0, VI, 6 1106b 30-34.
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zluradost, bestidnost i zavist. Ona nisu losi jer su poc€injeni u krivo vrijeme, s krivom osobom

i u krivoj mjeri, nego su losi sami po sebi.'?

Budu¢i da je vrlina sredina izmedu dviju krajnosti, Aristotel daje popis vrlina uz koje idu
poroci kao pretjerivanja i zaostajanja. Prvo, vrlina hrabrosti nalazi se izmedu drskosti i straha.
Sto se ti¢e uzivanja i bolova, sredina je umjerenost, pri ¢emu je suviSak razuzdanost, a
manjak je inae bezimen, no Aristotel ga zove bescutnost. Nadalje, pri davanju i uzimanju
novca sredina je darezljivost. Darezljiv covjek uzima novac tamo gdje treba 1 daje ga onima
koji ga trebaju, dok porok rasipnosti znac¢i da daje previse i svakome, a ne uzima ga i ne
stje¢e. Skrt Eovjek uzima novac svugdje i od svakoga, a premalo ga daje. U srdZbi, vrlina se
zove blagocudnost, suviSak je rasrdljivost, a manjak nerasrdljivost. Osim ovih, postoje tri
vrline koje se tiu Covjekovog odnosenja spram drugih. Prva od njih je istinitost (0 samome
sebi), Cije je pretjerivanje hvastavost, a zaostajanje podrugljivost. Hvastav ¢ovjek u govoru
stalno uzvisuje samog sebe, dok se podrugljiv umanjuje. Druga vrlina se ti¢e Covjekove
zabavne ugodnosti u drustvu, pa je sredina dosjetljivost, suvisak je lakrdijastvo, a manjak
prostota. Treca vrlina takoder je u vezi s ugodnosc¢u, a njena sredina je prijateljstvo, kada
covjek u tome pretjeruje prelazi u puzavost, a kada zaostaje Cini to samo zbog vlastite koristi,

onda prelazi u zlovolju.

Aristotel napominje kako je prava sredina vrline u nekim sluc¢ajevima sli¢nija s jednom
krajnos¢u, nego s drugom. Ovdje navodi kao primjer hrabrost koja vise sli¢i drskosti, nego
plasljivosti, a darezljivost viSe sli¢i rasipnosti nego skrtosti. Njegovo objasnjenje je da postoje
dva uzroka, jedan potjece od same stvari te je jedna krajnost bliza sredini, nego druga. Drugi
uzrok potjece od samih ljudi te oni po prirodi viSe teze jednoj stvari nego drugoj.
Razuzdanost je udaljenija od sredine viSe nego Sto je beScutnost jer ljudi po prirodi imaju
vecu teznju prema uzitcima. Zbog toga, bitno je viSe odstupati od vece krajnosti 1 veceg zla
kako bi se bolje prislo samoj sredini.!** Aristotel napominje kako nije nimalo lako odrediti
sredinu jer to uvijek ovisi o samom pojedinom slu¢aju. U svakodnevnom Zivotu ¢ovjek moze
djelovati samo u pojedina¢nim Zivotnim situacijama, a mora moc¢i procijeniti Sto €initi u

svakoj od njih zasebno.!3*

133 Aristotel, Nikomahova etika V1, 6 1107a 10-13.
134 Isto, II, 9 1109a 33-36.
135 Isto, 11, 9 1109b 25-30.
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10. Vrlina je stanje s izborom

Cinovi se mogu podijeliti u voljne, protuvoljne i mimovoljne. Voljni su oni ¢inovi koje
covjek izvrSava svjesno i slobodno, znajuéi sve pojedinosti svoje djelatnosti. Nasilno je ono u
¢emu je pocelo izvana, dok sam ¢ovjek koji biva prisiljen ne pridonosi nista. Takvi ¢inovi su
protuvoljni. Moguce je da ¢ovjek Cini nesto protiv svoje volje pod prijetnjom, no takvi ¢inovi
nisu potpuno protuvoljni jer covjek ipak sam odabire Sto ¢e uciniti. Zato su takvi Cinovi
mijeSani, ujedno voljni 1 protuvoljni. Mimovoljni ¢inovi su oni koji su po¢injeni u neznanju, a
protuvoljni samo oni koji izazivaju bol i kajanje. Onaj koji neSto ucini u neznanju, nije voljno
djelovao jer nije znao §to Cini, no ako pritom ne osjeti nikakvu bol niti kajanje, djelovao je
mimovoljno, a protuvoljno je djelovao onaj koji je nesto pocCini iz neznanja te se potom
kaje.!3® Djelovati voljno ne zna¢i nuzno izabirati. Neumjeren ¢ovjek djeluje prema svojoj
7udnji i voljno, ali ne prema izboru, dok umjeren djeluje prema izboru, a ne prema zudnji."?’
Zudnja (dpedic )se tiée ugode i boli, a izbor ne. Covjek moZe voljom htjeti neke stvari koje su
potpuno izvan njegove vlasti, kao na primjer besmrtnost, no to ne moze izabrati. Takoder
moze htjeti da neki atletiCar pobjedi u natjecanju, no ni to ne izabire. Izbor se ne tice
nemogucnosti, nego stvari koje su u nasoj mo¢i. Promisljati se ne moze o vje¢nim i nuznim
stvarima jer su one jasne i u njima nema ljudske odluke. Promisljanje se tice stvari koje su u
naSoj mo¢i 1 koje su ostvarive, one se ina¢e dogadaju prema nekom pravilu, no mogu biti i
drugadije, stoga su manje jasne i zato su stvar umije¢a.’*® Covjek ne promislja o svrhama
kojima teZzi, nego o sredstvima i naCinima kako ¢e posti¢i poradi neke svrhe. Dakle, prema
Aristotelu, covjek promisSlja o pronalazenju nacina da postigne ono za ¢ime zudi, a izbor je

pritom promisljena zudnja za stvarima u njegovoj mo¢i.'*

Covijek tezi posti¢i neku svrhu, ¢ija sredstva promislja, a kako je vrlina ona sredina izmedu
krajnosti, ona je zato bliska izboru najucinkovitijeg postupka kako bi postigao svrhu, dakle
kako ¢e djelovati, u koje vrijeme, prema kome 1 zbog ¢ega. Vrlina je u ¢ovjekovoj mo¢i, kao
Sto je 1 porok jer on moze birati hoce li ili nece djelovati u pojedina¢nim situacijama. Kada
odabire ¢initi dobre ¢inove, covjek postaje dobar, a Cineci loSe postaje los. Zato je u njegovoj
je mo¢i birati ho¢e li zadobiti vrlinu ili porok: ,,Dakle, ako od nas ovisi €initi lijepe 1 ruzne

stvari, a isto tako i ne Ciniti ih —-1i rekosmo da to znaci biti dobar ili lo§ — onda je u nasoj

136 Aristotel, Nikomahova etika 111, 1 1110b 19-24.
137 Isto, TIL, 1 1111b 14-16.

138 [sto, 11, 3 1112b 3-8.

139 [sto, T11, 3 1113a 10-13.
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moéi da budemo &estiti ili nevaljali.“!*° Cak iako je netko bio dobro odgajan i slijedio zdrave
navike, on mora voljno i svjesno odrzati svoje vrline kad odraste kako ne bi narusio svoj
karakter. Zato se ne moze biti blazen slucajno. Kada se dovede u stanje vrline, covjek mora
svjesno izabirati kako ¢e postupiti, pa je vrlina stanje s izborom Ako je tako, to znaci da je
covjek odgovoran i za svoje znanje ili neznanje. Zato se ne moze prihvacati izlika ljudi da su

bili neupuéeni, ako im je to bila duznost.'*!

Iz ovoga se jasno moze izvesti Aristotelov stav o krivici ili nevinosti ljudi koji Zele €initi
dobro, no budu¢i da su neupuceni, naposljetku proizvedu Stetu. O¢ito je kako bi svatko tko se
upusta u neku vrstu djelatnosti morao prvo prouciti Sto sve mora uciniti kako bi postigao cilj
koji si je zadao, prije nego pocne s djelovanjem. LoSe posljedice koje su prouzrokovali takvi
ljudi nastale su njithovom krivicom, jer su oni sami odgovorni za svoju neupucenost. Tako, na
primjer, kada netko odluci susjedu graditi kuc¢u iz dobre volje, no pritom nije upucen u Sto
sve treba Ciniti kako bi valjano odradio posao, on djeluje loSe. Rezultat njegovog rada nece
biti u skladu s vrlinom te ¢e on neuspjelo ili loSe izgraditi ku¢u. Dakle, prema Aristotelovoj
etici potrebno je znanje 1 vjestina u aktivnostima kojima covjek pristupa pored htijenja da se
¢ini dobro, dobra volja sama nije dovoljna. Ovdje Aristotel iznalazi istinu i znanje kao
kljuc¢an element vrline i dobra, slicno kako je Platon odredio dobro u Filebu, gdje tvrdi kako

je pored mjere i ljepote za dobro potrebna istina.

Aristotel shvaca vrline 1 poroke u dugotrajnom smislu, uzimaju¢i u obzir karakter ¢ovjeka
koji je on sam podupirao svojim uzastopnim djelovanjem. Covjek u pojedinaénim ¢inovima
ima sposobnost uciniti dobro ili loSe, no jednom kad stalnim ponavljanjem lo$ih djela Covjek
na sebe navuce lose navike, onda se ne viSe moze izvuci iz svog karakter, kao Sto se ni
bolesnik ne moZe odmah izvu¢i iz bolesti kad je ve¢ jednom narusio svoje zdravlje.'** Dakle,
ljudi nas kore zbog nedostataka i loSih stanja za koja smo sami odgovorni. Zbog toga
Aristotel smatra da je pravo koriti one koji su sami sebe ucinili loSima, iako se viSe ne mogu
mijenjati, jer su ga sami navukli na sebe. Aristotel primjenjuje korisnu analogiju s boles¢u
tijela, naime ¢ovjek moze oStetiti svoje tijelo nezdravom hranom i pi¢em te tako navuci loSe
stanje iz kojeg se ne moZze vratiti. [z svega reenog, vrlina se prema Aristotelu moze odrediti

kao sredina izmedu krajnosti i stanje s izborom nad kojim ¢ovjek ima mo¢.

140 Aristotel, Nikomahova etika 111, 5 1113b 11-14.
4 Isto, II1, 5 1113b 30-1114a 4.
142 Isto, III, 5 1114a 18-23.
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11. Dianoeti¢ke vrline

Razumni se dio duse, kao i nerazumni, sastoji se od dva dijela. Prvi je onaj koji se bavi
proucavanjem stvari €ija je narav nepromjenjiva i zove se znanstveni, a drugi se dio bavi
stvarima koje se mogu mijenjati i zove se rasudbeni. Aristotelov popis diaonetickih vrlina
sastoji se od njih pet, one su: umijece, znanje, razboritost, mudrost i umnost.'*} Svaka od njih
pripada jednom dijelu razumne duse, znanstvenom pripada znanost, a rasudbenom sve
ostale.'** Znanost, ¢ija je vrlina znanje, bavi se spoznajom stvari koje su nuzne, a stoga i
vjecne. Ona je dokazna mo¢ koja se ti¢e vjerovanja s poznavanjem pocela. Od dva dijela
razumne duSe, znanje kao vrlina pripada znanstvenom. Umijece je tvorbena sposobnost
prema razumu 1 bavi se pronalazenjem nacina kako da nesto nastane od stvari koje mogu biti
ili ne biti. Razlikuje se od znanosti po tome Sto se bavi promjenjivim stvarima i njeno pocelo
je u samom tvorcu, dok se znanost bavi stvarima koje nastaju po nuznosti 1 kojima je pocelo u
njima samima. Umnost je vrlina po kojoj Covjek spoznaje najopcenitijih nacela iz
pojedina¢nih stvari. Umni ljudi mogu prepoznati ono $to je zajednicko mnoStvu srodnih
stvari. Mudrost je sposobnost poznavanja pocela i stvari koje od njih proizlaze i ona se sastoji

od znanja i umnosti zajedno.!'*’

Razboritost je sposobnost promisljanja o dobrim i korisnim stvarima za c¢ovjeka u cijelosti, a
ne tek u jednoj domeni. Ona je Cinidba ljudskih dobara prema razumu, Sto znaci da se bavi
iskljucivo time Sto Covjek treba Ciniti, ne odnoseci se ni na koje drugo bi¢e. Razborit Covjek
moze dobro procijeniti $to je najbolje Ciniti od stvari koje moze. Budu¢i da je razboritost
promisljanje, ona se ne bavi nepromjenjivim stvarima kao znanost jer se tice stvari koje mogu
biti drukéije nego §to jesu.'*® To znaci da ona pripada rasudbenom dijelu, a ne znanstvenom.
Razboritost se razlikuje od umijeca jer je umijece tvorba ¢ija je svrha razli¢ita od nje same,
dok je svrha razboritosti ¢inidba koja je svrha samoj sebi. Ona se bavi pojedinostima jer se u
zivotnim djelatnostima covjek ne nalazi u opcenitim shemama, nego u konkretnim
situacijama. Budu¢i da je tako, razborit moze biti tek onaj koji ima mnogo iskustva

ostvarenog kroz mnos$tvo pojedinih situacija, pa zato nijedan mlad covjek ne moZze biti

143 Aristotel, Nikomahova etika V1, 3, 1139b 15-18.

144 Zeljko Senkovi¢, Aristotelova etika (Filozofski Fakultet u Osijek, Osijek 2011.), str. 115.
145 Aristotel, Nikomahova etika V1, 7, 1141 18-19.

146 Isto, VI, 7, 1141b 11-14.
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razborit jer nema iskustva. Aristotel tako pokazuje zaSto se mora razlikovati razboritost od

znanosti, u kojoj mladi ljudi mogu biti veoma sposobni. '+’

U razboritost je ukljuceno nekoliko stvari: dobro promisljanje, rasudnost, dovidnost i
domisljatost. Rasudnost je moé¢ po kojoj ¢ovjek prosuduje o stvarima koje mogu biti
drugacije, dakle o tome $to je Covjeku Ciniti u pojedinom slucaju. Od same razboritosti ona se
razlikuje po tome $to je razboritost zapovjedna, a rasudnost je tek prosudbena. Dobro
promisljanje je sposobnost shvacanja koje su stvari korisne kako bi se postigla svrha.
Domisljatost pak, je sposobnost nalaZenja i ispravne primjene stvari koje su korisne za
postizanje svrhe. Po njoj covjek uspijeva posti¢i zadani cilj i bez nje Covjek ne moze biti
razborit.'*® Dovidnost je ispravna prosudba o tome §to je Cestito i dobro. Po njoj Sovjek

takoder biva blagonaklon u prosudbi.

Ljudi su po prirodi skloniji nekim svojstvima, na primjer, hrabrosti, umjerenosti ili
dareZljivosti, no bez vodstva uma, one vode u porok.'* Takve vrline zovu se naravnima jer ih
¢ovjek ima od rodenja, one postaju poglavite kada su pod vodstvom razuma. Budu¢i da je
tako, nitko ne moze biti poglavito dobar bez razboritosti. Ovom podjelom Aristotel rjesava
problem jedinstva vrlina, naime moguce je da netko ima jednu vrlinu bez drugih, na primjer,
da bude hrabar ali pohlepan, no nije moguce reci isto za poglavito dobrog ¢ovjeka, jer on ima

razboritost te ¢e stoga nuzno imati i ostale vrline.'>

147 Aristotel, Nikomahova etika V1,9 1142a 11-15.
148 [sto, VI, 12 1144a 20-25.

149 [sto, VI, 13 1144b 5-10.

150 [sto, VI, 13 1145a 1-2.
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12. Odnos miSljenja i djelovanja

Eticke i dianoeti¢ke vrline ti¢u se dijelova duse kojima pripadaju, prve nerazumnom, a druge
razumnom dijelu duse. Kako bi odnos izmedu dvije vrste vrlina postao jasniji, potrebno
razloziti kakvu ulogu imaju znanje i misljenje u Aristotelovoj etici. Razlog zasto je Aristotelu
neprihvatljiv stav da samo znanje dobra ¢ini ¢ovjeka dobrim je taj Sto je vrlina vrsta stanja u

koje covjek dovodi svoju psihu jednako kao §to dovodi tijelo u zdravo ili nezdravo stanje:

,Razboritost se bavi stvarima koje su ¢ovjeku pravedne, lijepe 1 dobre, ali to su one stvari
koje je Ciniti 1 znaCajka dobra Covjeka, i1 time S§to znamo o njima ne postajemo nista
sposobniji da ih i ¢inimo, ako su kreposti stanja znacaja, kao ni u slu€aju stvari koje se ticu
zdravlja ili snage, govore¢i o njima ne kao o onome Sto ih Cini, nego Sto proistjece iz njih;
naime, ne postajemo niSta sposobniji da ih ¢inimo time Sto posjedujemo umijece lije¢nistva
ili tjelovjezbe. 1!

Iz ovoga postaje jasno kako sama misao nije dovoljna da bi Covjek postigao vrlinu.
Problematican je Aristotelov stav da se razboritost ne tice ciljeva, nego tek sredstava. On
tvrdi kako etickom vrlinom Covjek postize svrhe, a razboritost nagoni na stvari koje treba
u¢initi kako bi se omoguéilo postizanje svrhe.'’? Ako razboritost treba Govjeka dovesti do
ispravnog izbora, nema razloga zaSto se moralno promisljanje ne bi trebalo baviti pitanjem
sto dobri ciljevi uopée jesu.'’> Zadatak je razboritosti da otkrije koje ¢inidbe doprinose
dobrom Zivotu, no ako je tako, onda razborit Covjek otkriva koje su i kakve su komponente
samog kona¢nog cilja, blagostanja, a ne tek sredstva da ga se postigne.'>* Razborit ¢ovijek Zeli
prave dijelove srece, koje mora otkriti promisSljanjem, a promisljanjem o vrlinama kao
komponentama blagostanja covjek se bavi pitanjem Sto dobro uopce jest, a time oblikuje
konacni cilj. Ovo se moze razjasniti ako se komponente shvate kao razliCite od sredstava.
Primjer za to moze biti gradenje kuce, pri cemu je alat sredstvo, a zidovi, krov i1 temelj su
kljuéne komponente kuée. Naime, kuca postoji kada su svi klju¢ni dijelovi prisutni zajedno, a
tako se moZe shvatiti i1 dijelove sre¢e koje Covjek mora otkriti 1 shvatiti kako bi se sreca
ostvarila. Irwin tvrdi kako zbog toga nije moguce potpuno odijeliti eticku vrlinu i razboritost,

gdje se prva treba baviti svrhama, a druga sredstvima.

151 Aristotel, Nikomahova etika V1, 12 1139b 21-26.

152 Isto, VI, 12 1145a 1-6.

153 Zeljko Senkovié, Aristotelova etika, str. 120.

154 T. H Irwin, Aristotle on Reason, Desire, and Virtue, na str. 570.
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Jednostavne ideje o stvarima kao $to su bol i ugoda dolaze ¢ovjeku bez njegovog utjecaja, no
slozenije ideje kao Sto je ideja dobra ili vrline, u kojima ¢ovjek povezuje vise razlicitih ideja
nastaju nekakvom vrstom ¢ovjekove umne aktivnosti. Prilikom kontemplacije ¢ovjek moze
aktivno sintetizirati nove ideje od osnovnih jednostavnih ideja. Tako je mogucée za Covjeka da
kroz misljenje stvara nove ideje o tome §to je dobro, mozda uz pomo¢ maste, prema kojima
¢e njegove zudnje teziti. Ovo ne znaci da je miSljenje samo sposobno potaknuti ¢ovjeka na
djelovanje, nego da moze aktivno unaprijed stvoriti ideju cilja za kojim ¢e zudnja teziti. Zbog
toga izgleda kako ¢ovjek mozZe kroz misljenje stvoriti krajnje ciljeve kojima ¢e stremiti kroz

djelatnost.

Upitno je ako prema Aristotelu promisljanje nema zadacu baviti se konacnim ciljevima,
koliku onda ulogu u odabiru konacnih ciljeva ima zudnja. U svome radu, Irwin razmatra
koliko je Aristotelova pozicija slicna Humeovoj, naime Hume misli kako je samo
nepromis$ljena Zudnja ima ulogu u odabiru konaénih ciljeva, a sam razum ne moze pokrenuti
covjeka da djeluje. Irwin tvrdi kako je razlika izmedu stavova dvaju mislioca znaCajna.
Zudnja za krajnjim dobrom nije nepromiljena jer prema Aristotelu to nije Zudnja za bilo
kojim specificnim ciljem, dok se ne pronadu komponente dobroga kroz promisljanje, no
prema Humeu, nepromisljena Zudnja prva potice ¢ovjeka prema krajnjem cilju.!>®> Ovime Zeli
rec¢i kako se ne moze nepromisljeno zudjeti za preopcenitim krajnjim ciljem prije negoli se
pronadu koje su to pojedinacne komponente kona¢nog cilja. Zbog recenoga zakljucuje kako
je Aristotelova pozicija u skladu sa slabijom verzijom Humeovske teze prema kojoj je zudnja
nuzna za motivaciju, a nekompatibilna s jacom, koja tvrdi da su zudnje same imaju mo¢
motivacije, bez promisljanja. Osim toga, ako su prema Humeu samo Zzudnje bez promisljanja
sposobne ta potaknu covjeka na postizanje konacnog cilja, onda je razlika izmedu njega i
Aristotela u tome Sto prema Aristotelu, nema ljudskog djelovanja bez izbora, a izbor
ukljuéuje i Zudnju i razum zato $to je on promisljena Zzudnja.!>® Dakle, Aristotel se slaZze s
Humeom kako samo miSljenje nema sposobnost poticanja na djelovanje, no ljudsko
djelovanje nije moguce ni sa Zudnjom samom, bez miSljenja. Djelatnost nastaje zbog Zudnje 1

djelatnog misljenja poradi necega.

155 T, H Irwin, Aristotle on Reason, Desire, and Virtue, na str. 570.
156 Aristotel, Nikomahova etika V1,3 1139a 31 - 1139b 3
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13. Zakljuéak

Pojam vrline dozivio je znacajnu transformaciju znacenja od svojih pocetaka u knjizevnosti i
homerskom dobu do razvijenog sistema Aristotelove etike. Vrlina je prvotno bila shvacena
bez moralne dimenzije te se njome oznacavalo junaStvo u borbi te snaga koji idu zajedno,
Cega je primjer Ahilej u Ilijadi. U to vrijeme Grci su bili vodeni tradicijom, religijom i
pjesnicima kao tumaciteljima bozanskih hirova koji vladaju svijetom. S pojavom prvih
filozofa dolazi do velike razlike u misljenju jer su oni polazili od pretpostavke da iza svih
zbivanja postoji racionalan i ¢ovjeku shvatljiv zakon. Zato su predsokratici bili zaokupljeni
promisljanjem kojim pocelom se moZe objasniti raznolikost svih bi¢a. Nakon prvih
monistickih mislioca kao §to su Tales, Anaksimandar i Anaksimen, problem postaje uzrok
promjene te nastajanja i propadanja vidljivih bi¢a. Heraklit je vidio logos kao jedan zakon
koji vlada svim fenomenima prirode, no i1 kao izvor svih ljudskih zakona. Time u eticki
diskurs ulazi univerzalno shvacanje etickih propisa. Za njega je vrlina razborito misliti 1
djelovati u skladu s tim zakonom prirode. Empedoklo je naglasavao ljubav kao osnovu etike
te je smatrao kako se zlo sastoji u nanosenju povreda drugim zivim bi¢ima. Demokrit je dao
znacajan obol grckoj etici jer je uspostavio eudaimonisticko trazenje blazenstva, pri cemu je
vrlina klju¢an ¢imbenik u Covjekovoj sre¢i. Odrzavanje prave mjere prema Demokritu
nezaobilazno je za postizanje vedrine duha, no trazenje prave mjere nije njegova novina jer
ona je prozimala etiku grc¢kih mislioca jo§S od sedam mudraca. Upravo taj moment ostavio je
dubok trag u etici Platona koji je narocCito naglaSavao razboritost kao vrlinu jer se tek njome
moze pronaci prava mjera.U Menonu, vrlina je shvac¢ena kao nesto korisno te stoga ona mora
biti ucinkovita i njen u¢inak poznat dobrom covjeku. Ucinkovitost i korist ¢inovi postizu
kada su ucinjeni u dovoljnoj mjeri, kako ne bi proizveli Stetu. Tako hrabar Covjek koji

pretjeruje u svojoj hrabrosti nece biti u skladu s vrlinom.

Argumentaciji protiv mogucnosti poucavanja vrline u Menonu nedostaje ispitivanje pojma
poucavanja. Njegovo odredenje pomaze razrijeSiti glavni problem dijaloga, jer poucavanje
vrline je, kao i svako poucavanje, suradnja izmedu poucavatelja i poucenoga, pri ¢emu
poucavatelj ne moZe direktno prenijeti vrlinu na svog ucenika, nego ga uvjezbati da prihvati
dobre navike 1 potom sam razvije sposobnost etickog promis§ljanja. Ako se poucavanje vrline
shvati kao njeno direktno prenoSenje na uclenika bez potrebe njegove suradnje, onda
poucavanje vrline nije moguce jer ucitelj ne moze osigurati vrlinu ucenika, kao §to primjeri

velikih ljudi u dijalogu oslikavaju. Problem s takvom definicijom poucavanja je taj da se
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onda niSta pored vrline ne moze pouciti. Zbog toga, poucavanje se mora shvacéati kao

suradnja izmedu poucavatelja i poucenoga.

Aristotelova etika zasniva se na pojmu prave mjere koja se nalazi u sredini izmedu dviju
poro¢nih krajnosti. Osim toga, Aristotel eticke vrline promislja kao izabrana stanja nad
kojima Covjek ima mo¢, jednako kao i nad porocima. U njih se Covjek dovodi upornom i
postojanom vjezbom, pa se stoga vrlina ne moze posti¢i bez djelovanja. Svrha etike nije ,
kaze Aristotel, spoznati §to je dobro, nego postati dobar. Upravo pojmom vrline kao
izabranog stanja Aristotel se protivi Sokratovom stavu kako nitko ne Zeli zlo, nego ga Cini
smatrajuci da je dobro. Aristotel smatra kako je sasvim moguce za ljude znati §to je dobro, ali
da a ipak ne ostvaruju. On tvrdi kako razboritost nema ulogu u odredivanju krajnjih ciljeva
djelovanja, nego samo sredstava kako bi se oni postigli. Ovaj stav ne moZe se odrzati ako
razboritost treba ¢ovjeka dovesti do ispravnog izbora, jer to moze tek razmatraju¢i pojam
dobra kojemu stremi. Ako je razboritost sposobnost kojom ¢ovjek razmatra koje su stvari
dobre 1 korisne same, onda njome trazi i otkriva sastavne dijelove blagostanja, ne kao
sredstva radi njegovog postizanja, nego kao komponente bez Cije prisutnosti blagostanje

nestaje.

S prijelazom iz predfilozofskog etickog misljenja na filozofsko, dolazi do trazenja opcenitih
shvacanja o Covjeku 1 njegovom blazenstvu neovisno od njegove drustvene pozadine.
TraZenje prave mjere utkano je u cjelokupno eticko misljenje anticke Grcke, tu tradiciju
moguce je vidjeti jo§S u izrekama sedam mudraca. Demokrit je nastavio tu tradiciju
naglaSavajuci potrebu izbjegavanja oskudice i1 pretjerivanja u uzitcima. Platon je dodatno
razvio shvacanje prave mjere 1 doSao do zakljucka kako se ona jedino postize razboritoscu.
Aristotel je nastavio tu liniju misli te u njegovoj etici razboritost ima klju¢nu ulogu kao
posrednik izmedu miSljenja i etickih vrlina. Prema njegovoj etici eticku vrlinu ipak nije
moguce posti¢i s ispravnim misljenjem bez uspostave dobre navike. Vrlina je stanje u koje
covjek dovodi sebe sama i koje odrzava stalnom vjezbom. Jedino kroz vjezbu moguce je

odrzati vrlinu i mjeru.
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