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SAZETAK

Odgoj 1 obrazovanje jedna su od najvaznijih zadaca svakog drustva, a za proces obrazovanja
najvazniji su ucenici, nastavnici i sam nastavni proces. Evaluacija podrazumijeva procjenu,
ocjenjivanje i odredivanje vrijednosti te je vazna etapa odgojno — obrazovnog procesa. Ona
umnogome doprinosi kvaliteti nastave, a time i opcenito drustvu u kojem zivimo. Evaluirati
rad nastavnika je potrebno kako bi se na temelju rezultata evaluacije moglo uvidjeti Sto treba
poboljsati ili unaprijediti u daljnjemu radu. Kada se u Skolskom sustavu pojavila evaluacija
rada nastavnika, ona je inicijalno bila shvac¢ena kao prijetnja, no to se viemenom promijenilo
te je danas evaluacija shvacena kao sredstvo napretka. Postoje razne vrste evaluacije, poput
dijagnosticke, formativne 1 finalne. Jedna od najvaznijih je 1 samoevaluacija, koja
podrazumijeva osobnu procjenu kvalitete vlastitoga rada, te koja sluzi nastavniku za
poboljsanje i unaprjedivanje vlastite odgojno-obrazovne prakse. Ovaj je proces vazan za
svakog nastavnika jer mu sluzi za poboljSanje i napredak. Za evaluaciju rada nastavnika vazni

su, ponajprije sami ucenici, potom kriticki prijatelji te kolege nastavnici.

Kljucne rije€i: evaluacija, kvaliteta rada, ocjenjivanje, provjeravanje, pracenje, rad

nastavnika, samoevaluacija, unaprjedenje.



ABSTRACT

Education is one of the most important tasks of any society, and the most important for the
educational process are students, teachers and the teaching process itself. Evaluation implies
assessment, evaluation and determination of values and is an important stage of the
educational process. In accordance with the previously mentioned, the evaluation of teachers'
work is extremely important because it greatly contributes to the quality of teaching, and thus
to the society in which we live. It is necessary to evaluate the work of teachers, so that based
on the results of the evaluation, it can be seen what needs to be improved in further work.
When the evaluation of teachers' work appeared in the school system, it was initially
perceived as a threat, but this changed over time and today evaluation is understood as a
means of improvement. There are various types of evaluation, such as diagnostic, formative
and final. One of the most important is self-evaluation, which involves a personal assessment
of the quality of teachers' own work, and which serves to improve and advance one's own
educational practice. This process is important for every teacher because it serves for
improvement and progress. For the evaluation of teachers' work, the most important are the

students themselves, then critical friends and fellow teachers.

Key words: evaluation, quality of work, assessment, checking, monitoring, teacher work,

self-evaluation, improvement.
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1. UVOD

Tema ovog zavrSnog rada jest evaluacija rada nastavnika u osnovnoj i srednjoj skoli.
Za ovu sam se temu odlucila jer me, ponajprije, zanima evaluacija kao vazan dio provodenja
kvalitetne nastave te kako bih i osobno, piSuéi ovaj rad, naucila nesto vise o evaluaciji rada
nastavnika te samoevaluaciji kako bih jednog dana mogla i osobno to Sto bolje provoditi u

praksi.

U najSirem smislu, evaluacija bi se mogla opisati kao prikupljanje podataka o
odgojno-obrazovnom procesu i svim sudionicima tog procesa kako bi se procijenila i odredila
njegova kvaliteta, u€inkovitost, vrijednost, ali 1 ostvarivanje samog procesa, na temelju kojih
se mogu donijeti informirane odluke o njegovu unapredenju (Cronbach 1962; Bognar i
Matijevi¢, 2005). U literaturi se moze pronac¢i viSe razlicitih vrsta evaluacije, ovisno o
njihovoj svrsi. Tako se, primjerice, razlikuje dijagnosti¢ka, formativna i finalna evaluacija.
Osobe koje ocjenjuju rad nastavnika su ravnatelji S§kola i stru¢ni suradnici poput pedagoga i
psihologa, te to mogu Ciniti na razli¢ite nacine (prikupljanjem podataka pomocu ljestvica ili
skala za procjenu, kao §to su, primjerice, kontrolna skala, skala proizvoda i sociogram, te uz
pomo¢ evaluacijskih listica). No, vrlo je vazno da i nastavnik sam to ¢ini, u vidu

samoevaluacije, koja podrazumijeva samoprocjenu i samovrednovanje vlastitih rezultata.

Patton (2002) navodi kako je evaluacija program sustavnog prikupljanja informacija o
aktivnostima, karakteristikama i rezultatima programa, a sve kako bi se donio sud o
programu, poboljSala ucinkovitost programa i1 kako bi se donijele odluke o budué¢im
programima. Hounsell (2003) evaluaciju smatra neophodnom za vrednovanje nastavnika jer
se temeljem iste ocjenjuje produktivnost i1 strucnost, ali je isto tako dobar okvir za
identifikaciju onih podruc¢ja koje treba poboljSati. Drugim rije¢ima, evaluacija se smatra
izuzetno bitnom etapom odgojno-obrazovnog procesa (Bognar i Matijevi¢, 2005), dok su u
proslosti okolnosti bile nesto drugacije. Pojavom prve knjige o evaluaciji nastave u visokom
Skolstvu u Velikoj Britaniji prije 40 godina nastale su kontroverze, odnosno, ova je tema bila
strogo kritizirana. Neki su je akademici smatrali uvredom njihove akademske autonomije,
dok su drugi to smatrali bespotrebnim (Day, 1992). Ipak, u danaSnje vrijeme, evaluacija je
pozitivno shvacena, odnosno, ne gleda se sa strahom, nego predstavlja proces unaprjedenja
nastave. Prema Mathewu 1 suradnicima (2017), nastavnici su najveca vrijednost svakog

obrazovnog sustava jer oni prenose znanje, vjeStine 1 vrijednosti. Drugim rijecima,
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obrazovanje nastavnika igra vitalnu ulogu u reformi i ja¢anju obrazovnog sustava bilo koje
zemlje. Osposobljavanje nastavnika stvara nove svjetske trendove u obrazovanju 1 sveukupne
potrebe 1 teznje ljudi. Drugim rije¢ima, kvaliteta obrazovanja prvenstveno ovisi o kvaliteti
nastavnika i nastave. Kako bi se kvaliteta nastave i nastavnikova praksa mogle unaprijediti,

nuzno ih je evaluirati.



2.  STOJE EVALUACIJA?

Pri razmisljanju o evaluaciji nastavnika, postavlja se klju¢no pitanje — Sto je evaluacija?
Prema Matijevicu (2015), evaluacija se smatra fenomenom i pedagoskim pojmom koji je
oduvijek privlacio pozornost stru¢njaka iz razlicitih podrucja poput pedagogije, psihologije i
diokimologije, ali se rezultati istrazivanja o tome uvelike razlikuju s obzirom na filozofiju i
praksu odgoja. Patton (2002, str. 5) ju je josS 1987. godine definirao kao ,,sustavno
prikupljanje podataka o aktivnostima, znaCajkama i ishodima projekata kako bi se donijela

prosudba o projektu, poboljsala uc¢inkovitost ili donijele odluke o budué¢im projektima.*

Tako definirana evaluacija u skladu je 1 s definicijjom Cronbbacha (1963), koji
evaluaciju opisuje kao prikupljanje i uporabu informacija u svrhu donosenja odluka u odgoju
i obrazovanju. Takvo videnje evaluacije prihvacaju i domaci autori poput Bognara i
Matijevica (2005, str. 402), koji je opisuju kao "procjenu, ocjenjivanje, odredivanje

vrijednosti, te je ujedno i1 vazna etapa odgojno-obrazovnog procesa‘.

Andrilovié¢ i Cudina-Obradovi¢ (1996) uz to navode kako se evaluacija ,,odnosi na
procjenjivanje odgojno-obrazovnih akcija, ustanova, cijelih odgojno-obrazovnih sistema, a da
se pritom uzmu u obzir uvjeti, tj. kontekstualni okvir u kojemu se odvijaju dati procesi‘.
Slijedom navedenog, zakljuuje se kako je evaluacija Sirok pojam koji obuhvaca
procjenjivanje, mjerenje 1 ocjenjivanje. Prema Vizek-Vidovi¢ 1 suradnicima (2003), mjerenje
u ovom kontekstu predstavlja mjerenje necijeg znanja i izvedbe, dok je ocjenjivanje brojana

ocjena, odnosno kriterijska dimenzija prosudbe necije izvedbe i1 znanja.

Bungi¢ (2011) isti¢e kako je evaluacija neizostavan dio nastavnog procesa, te je
sastavni dio profesionalne prakse svakog nastavnika. Zaklju¢no, u ovom kontekstu vazno je
istaknuti kako je danasnji obrazovni sustav zasnovan na procjenjivanju i pra¢enju uvjeta,
procesa 1 rezultata u skladu s europskim standardima koji su uskladeni s medunarodnim
standardima. Slijedom navedenog, evaluacija je viSedimenzionalna (multifunkcionalna) te je
prilikom ostvarivanja iste vazno voditi racuna o tome tko se vrednuje, zbog ¢ega se vrednuje i

koja je svrha ili cilj vrednovanja.



3. VRSTE EVALUACIJE I TEMELJNI PRISTUPI EVALUACIJI

Kada je rije¢ o temeljnim pristupima evaluaciji, razlikuju se dva temeljna pristupa
evaluaciji — evaluacija procesa i evaluacija ishoda. Nastavnici prate razinu uspjesnosti vlastite
nastavne prakse evaluacijskim procesima i evaluacijskim posljedicama, a razlog za to je Zelja
za procjenom utjecaja i uc¢inkovitosti nastave. Nastavnici zele dobiti povratnu informaciju o

kvaliteti nastave, odnosno istraziti uspjesSnost nastavnih planova i programa (Hounsell, 2003).

Prema Vizek-Vidovi¢ i suradnicima (2003), evaluacija procesa nastave provodi se,
prije svega, radi struénog razvoja i poboljSanja rada nastavnika te djelomi¢no zbog prelaska
nastavnika u viSe zvanje. Nadalje, navode kako se evaluacija nastavnog procesa vrlo rijetko

provodi kako bi se nekog nastavnika otpustilo s radnog mjesta ili premjestilo.

Kada je rije¢ o klasifikaciji evaluacije, Vizek-Vidovi¢ i suradnici (2003) navode kako

se ista dijeli u tri temeljne vrste (Slika 1.), a to su:

1. Dijagnosticka evaluacija — cilj koriStenja ove vrste evaluacije je snimanje trenutnog
stanja u nastavi. Ovaj se oblik obi¢no koristi prije uvodenja promjena kako bi se znalo
¢emu se trebaju pripisati u¢inci promjena (ako takvih bude);

2. Formativna evaluacija — provodi se tijekom izvodenja programa. Cilj ove vrste
evaluacije je otklanjanje uoc¢enih nedostataka i povecavanje kvalitete nastave;

3. Finalna (sumativna) evaluacija — ovaj se oblik evaluacije primjenjuje kada je potrebno
donijeti dugoro¢ne odluke o programu ili osobi koja je predmet evaluacije (na primjer
na kraju Skolske godine, na kraju probnog razdoblja rada nastavnika ili pri zavrSetku

ostvarivanja programa).



Slika 1. Vrste evaluacije

Vrste
evaluacije

Dijagnosticka Formativna Finalna

Izvor; izrada autorice

Pojam formativne 1 sumativne evaluacije prvi je put spomenut 1966. godine, a uveo
ga je Michael Scriven u svom djelu ,,Metodologija evaluacije®. Vazno je istaknuti kako se
sumativna evaluacija vr$i na kraju semestra, godine ili kolegija, a ista podrazumijeva
evaluiranje odgojno-obrazovnih postignuéa. S druge strane, prema Scrivenu (1966),
formativna evaluacija ukljucuje evaluaciju odgojno - obrazovnog procesa u kojeg su

ukljuceni svi koji sudjeluju u odgojno-obrazovnom procesu, uklju¢ujuéi nastavnike i ucitelje.

Sumativnom se evaluacijom, prema Pattonu (2002), ispituju ponajprije kvantitativni
podaci koji bi se mogli koristiti za usporedbu nastavnih uspjeha i uz pomo¢ kojih se vrsi
procjena kvalitete nastavnog procesa te procjenjuju nedostaci u nastavi. S druge pak strane,
osnovni cilj formativne evaluacije je unapredenje programa temeljem provedenih istrazivanja
1 programa za vrednovanje. Dakle, formativna se evaluacija ponajprije bavi kvalitativnim
podacima (Patton, 2002). U konacnici, ukupno vrednovanje i analiziranje nastavnog procesa
omogucuje unaprjedivanje kvalitete tog procesa, $to je 1 pretpostavka uspjeSnosti obrazovanja

1 odgoja (Scriven, 1996).



4. STO SE PRATI I OCJENJUJE U RADU NASTAVNIKA?

Kako bi se rad nastavnika evaluirao, potrebno je utvrditi Sto ¢e se u njemu pratiti i
ocjenjivati. Pracenje i ocjenjivanje, prema Bilali¢u i Karahmetu (2018), promatra se u uzem
smislu, odnosno, pradenju i ocjeni uspjesnosti u radu s ucenicima (nastavna umijeca
nastavnika) 1 u Sirem smislu - pracenje izvannastavnog rada i stru¢nog usavrSavanja (posebice
kada je svrha napredovanje nastavnika u zvanje mentora/savjetnika ili kada je rije¢ o zavrsnoj

evaluaciji).

Isti autori dalje navode elemente vrednovanja uspjesnosti u radu s ucenicima. Prema
njima, to su: primjena suvremenih oblika i metoda rada pri poucavanju, koriStenje
suvremenih izvora znanja, metodicka kreativnost u poucavanju (to jest pronalazak postupaka
za ucinkovito postizanje odgojno - obrazovnih ciljeva), rezultati postignuti u odgojnom radu s
ucenicima, obrazovni rezultati koje su ucenici postigli te osposobljenosti ucenika za trajno
obrazovanje i samostalno ucenje, briga za zdravlje okoliSa, promicanje ljudskih prava te
suradnja s roditeljima, nastavnicima te predstavnicima druStvenog i Skolskog okruzenja koji
sudjeluju u unaprjedenju kvalitete zivota mladih. Bilali¢ i Karahmet (2018) sumirali su
navedeno te istaknuli kako se nastavna umijeca sastoje od triju elemenata, a to su stru¢no
znanje, znanje o vlastitim profesionalnim vjeStinama te konceptualno znanje i umijece.
Stru¢no znanje podrazumijeva poznavanje sadrzaja koje se predaje, metodicka znanja,
strategije 1 odnos predmeta koji se predaju u odnosu na druge predmete. Znanje o vlastitim
profesionalnim vjeStinama osnova je daljnjeg profesionalnoj razvoja i1 nadogradnje vlastitog
znanja o predmetu koji nastavnik predaje, dok su konceptualna znanja i vjestine nuZne kako

bi se imao uvid u vlastiti angaZman nastavnika u njegovoj odgojno-obrazovnoj praksi.

U literaturi je vidljivo da istrazivadi nastavnog procesa pri popisivanju nastavnih
umijeca krecu od razli€itih kriterija klasifikacije te razlicitih razina podjele istih. Primjerice,

Kyriacou (2001) navodi sljedeca temeljna nastavna umijeca:

1. Priprema i planiranje — umije¢a koja su potrebna kako bi se odabrali predvideni
pedagoski ciljevi, rezultati te nacini na koje ¢e se do istih do¢i
2. lIzvedba nastavnog sata — umijeca koja su potrebna kako bi se ucenike uspjeSno

ukljucilo u ucenje



3. Vodenje i tijek nastavnog sata — umijeca koja su potrebna kako bi se organizirale
aktivnosti za trajanja nastave tako da ucenici pokazu pozornost i zanimanje za nastavu
te da u njoj sudjeluju

4. Razredni ugodaj — umijeca koja su potrebna za razvitak i odrzavanje motivacije
ucenika te kako bi uc¢enicki odnos prema nastavi bio pozitivan

5. Disciplina — umijeca koja su potrebna kako bi bilo moguce odrzati red te kako bi se
mogli rijesiti problemi koje izaziva neposluh uc¢enika

6. Ocjenjivanje ucenickog napretka — umijeca koja su potrebna za ocjenjivanje napretka

ucenika (formativno i sumativno ocjenjivanje).

Nastavnik u 21. stoljecu nije viSe samo medij koji prenosi znanja starijih generacija
mladim generacijama, nego je voditelj, animator i motivator sveukupnog nastavnog procesa.
Drugim rije¢ima, nastavnik vlastitim primjerom postavlja nove standarde odgoja i
obrazovanja te ih on takoder 1 predstavlja. On je osoba koja je spremna poslusati probleme
koji nisu isklju¢ivo vezani za njegov predmet te potiCe rad u izvannastavnom procesu.
Nadalje, nastavnik treba biti u toku s novim tehnologijama i iste bi trebao primjenjivati u
nastavi. Nastavnik koji je kvalitetan trebao bi imati sljedeca obiljezja: postuje kako ucenike,
tako 1 sebe, uvazava misljenja drugih, na sat dolazi pripremljen, predaje savjesno i jasno, pri
ocjenjivanju je objektivan, njegov autoritet nije zasnovan na strahu, posjeduje sposobnost da
zaintrigira uCenike te u njima potakne zanimanje za predmet koji predaje, u radu je kreativan,
u razred unosi dinamiku zanimljivim predavanjima, poti¢e ucenike na rad (u skladu s
njihovim moguénostima), s uc¢enicima razgovara i o problemima koji nisu vezani za Skolu,
strpljiv je, dobro je raspoloZen, ako je potrebno, objasnjava gradivo vise puta, odnosno, sve

dok ga ne usvoje 1 ,,slabiji* u€enici (Luksi¢, 2006).

Bilali¢ 1 Karahmet (2018) navode kako vrednovanje ucenika treba biti pravodobno 1
sveobuhvatno, odnosno klju¢nu ulogu ima primjena razli¢itih oblika provjeravanja, koji
mogu imati motivacijsku i dijagnosticku ulogu. Pod motivacijskom ulogom podrazumijevaju
se stimulativne aktivnosti koje, primjerice, poticu ucenike na ucenje, dok se pod
dijagnostickom ulogom podrazumijeva ishod, odnosno rezultat. Takoder, Bilali¢ i Karahmet
(2018) navode kako nastavnici trebaju voditi racuna o objektivnosti i valjanosti ocjene.
Vazno je 1 da poticu ucenike da i1 sami procjenjuju svoj rad 1 napredak, Sto ¢e im pomo¢i u
poznaje djelotvorne nafine za borbu protiv stresa, te navode sljede¢i popis ucinkovitog

ponasanja nastavnika, koji proizlazi iz njihovih temeljnih nastavnih umijeca:



1. aktivno slusa ucenika dok on ¢ita, govori ili recitira,

2. konstruktivno reagira (neverbalno i verbalno) u odnosu na osje¢aje i ponasSanje
ucenika,

3. redovno prati napredak ucenika te u skladu s napretkom prilagodava razinu
poucavanja,

4. daje upute te pomno prati primjenu istih,

5. opaza ucenicke mogucnosti te prilagodava nacin svoga poucavanja tim
mogucénostima,

6. pokazuje ugodne, pozitivne i optimisticne osjecaje te stavove,

7. vlada gradivom i demonstrira primjenu istog,

8. iz svake nepredvidive situacije (koja bi se mogla dogoditi na satu) nastoji izvuci
korist,

9. priprema ucenike za nastavu objasnjavajuci im zadatke, naglaSava najbitnije dijelove
te sumira cjeline

10. potice ucenike na preuzimanje odgovornosti za svoj rad u nastavi.

S obzirom na ranije opisanu evaluaciju u uzem smislu, potrebno je prikazati i
karakteristike evaluacije u Sirem smislu, odnosno pracenju izvannastavnog rada i stru¢nog
usavrSavanja nastavnika jer je to takoder dio evaluacije njegovog rada. Kada je rijec¢ o
strunom usavrSavanju, ono predstavlja profesionalan rast i1 razvoj nastavnika. Stru¢no se
usavrSavanje najeS¢e odrzava u obliku struénih skupova, a pored nastavnika, stru¢nom
usavrSavanju mogu pristupiti i odgojitelji, struéni suradnici i ravnatelji predskolskih ustanova,
osnovnih 1 srednjih Skola te uceni¢kih domova. Prema Milovicu (2010, str. 12.), stru¢ni su
skupovi, ovisno o brojnosti nastavnika unutar podru¢ja rada savjetnika, organizirani na
sljede¢im razinama: drzavnoj (najcesce jedanput godiSnje), meduzupanijskoj (jedanput-
dvaput godisnje) 1 Zupanijskoj razini (tri do Cetiri puta godiSnje), u suradnji s voditeljima

zupanijskih stru¢nih vijeca.

Clankom 18. Drzavnog pedagoskog standarda osnovnoskolskog sustava odgoja i
obrazovanja (NN br. 63/08, 90/10), propisana je obveza nastavnika da barem jednom
godisnje sudjeluje na drzavnom profesionalnom usavrSavanju, potom barem tri puta na
usavrSavanju organiziranom na razini zupanije, zatim kontinuirano usavrSavanje u ustanovi
gdje je zaposlen, a Sto se posebno odnosi na profesionalno usavrSavanje glede znanja

predmeta kojeg predaje. Obveze propisane ovim dokumentom odobrene su od nadleznog



ministarstva, te su uskladene s odgojnim i1 obrazovnim strategijama, a provode ih ustanove uz

odobrenje nadleznog ministarstva.

Za programe profesionalnog usavrSavanja karakteristicno je da se provode na drzavnoj i
zupanijskoj razini, a te programe sastavlja i objavljuje nadlezno ministarstvo prije pocetka
nove Skolske godine. Prilikom sastavljanja programa profesionalnog usavr$avanja, izuzetno
vaznu ulogu ima Uciteljsko vije¢e koje sudjeluje u usvajanju plana za profesionalno
usavrSavanje, odnosno, programi profesionalnog usavrsavanja sastavni su dio profesionalnog
rada svakog nastavnika. Takoder, vazno je spomenuti kako je za svakog nastavnika propisan
plan usavrSavanja, a on ovisi o vrsti predmeta koju nastavnik predaje. Nakon zavrSetka
Skolske godine, nastavnici su duzni podnijeti godiSnje izvjeSée o svom profesionalnom
usavrSavanju, nakon cega nadlezno ministarstvo izdaje potvrdu o profesionalnom

usavrsavanju.



S. TKO I KAKO OCJENJUJE RAD NASTAVNIKA?

Kada se govori o ocjenjivanju rada nastavnika, vazno je znati tko su osobe koje vrse
ocjenjivanje te na koje naCine to Cine. Ravnatelji Skola, prosvjetni savjetnici te strucni
suradnici (obi¢no pedagozi i psiholozi) su osobe koje najéesée evaluiraju nastavni proces, no
to mogu Ciniti 1 kolege nastavnici, sami ucenici i njihovi roditelji, ali i sam nastavnik. Svaka
od ovih osoba za evaluaciju nastavnog procesa ima svoje posebne zadatke odredene
pravilnicima, propisima i programom rada. Tako oni, primjerice, uz nastavna umijeca
nastavnika, mogu analizirati dokumentaciju (izvedbene planove i programe, imenik, dnevnik,
maticne knjige...), pripreme za nastavu, uspjeh ucenika i slobodne aktivnosti (Bilali¢ i

Karahmet, 2018).

Trpovski (2007) isti¢e ukupno pet vaznih nacina putem kojih se moze vrsiti evaluacija
nastavnika, a to su: samoocjenjivanje, snimanje za vrijeme nastave, prikupljanje misljenja
ucenika, uzimanje u obzir rezultata ispita koje u€enici polazu i njihove ocjene te ukljucivanje
neovisnih suradnika u rad. Kada je rije¢ o samoocjenjivanju, ono ima i prednosti i nedostatke.
Osnovna je prednost promptno reagiranje na vlastite pogreske te ispravak istih na temelju
vlastite procjene. S druge strane, nedostatak samoocjenjivanja je manjak objektivnosti.
Snimanje za vrijeme nastave, takoder, ima svoje prednosti i nedostatke. lako je osnovna
prednost ovog nacina vrSenja evaluacije dobivanje objektivnog uvida u cijelo predavanje, u
strucnoj praksi nije prikladno jer je svijest uenika pod optere¢enjem snimanja. Prikupljanje
misljenja ucenika o radu nastavnika je takoder dobra metoda, a ista se uglavnom vrsi putem
anonimnog anketiranja, $to je ujedno i osnovna prednost. Nedostatak je taj Sto se odredenom
broju ucenika ne da potruditi 1 napisati ono Sto zaista misle, ve¢ samo Zele s tim §to prije
zavrSiti, pogotovo jer je anonimno 1 nije neSto za ocjenu. Nadalje, za evaluaciju na temelju
rezultata ispita karakteristicno je da ista ne moze dati dobar uvid u kvalitetu odrzavanja
nastave, jer na znanje ucenika i rezultat na ispitu utjecu i brojni drugi ¢imbenici (npr. volja za
ucenjem, ambicije ucenika i poticanje roditelja). Konacno, prednost angaZiranja neovisnih
suradnika je objektivnost, dok je osnovni nedostatak nemoguénost sagledavanja kvalitete

rada nastavnika iz perspektive ucenika, kojima je taj sadrzaj i namijenjen.

U svrhu evaluacije mogu se ostvarivati i strukturirani i slobodni intervjui (s
nastavnikom, s ucenicima, s roditeljima ucenika). Strukturalni intervjui su formalnog

karaktera, odnosno, ova vrsta intervjua inicirana je od strane istrazivaca sa svrhom dobivanja
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informacija relevantnih za istrazivanje. UkljuCuje neposrednu verbalnu interakciju
pojedinaca, pa se time razlikuje od upitnika (Cohen, Manion i Morrison, 2001, str. 269). S
druge strane, slobodni intervju moze biti grupni ili pojedinacni. Za grupni intervju
karakteristi¢no je to da se odrzava u manjim grupama (desetak ucenika), a osmisljen je na
nacin da ucenici odgovaraju na postavljena pitanja, kojih ne treba biti preko 10 jer tada
postoji moguénost da nece svi ucenici uspjeti odgovoriti na sve (Patton, 1991; Lewis, 1995).
Individualni intervju koristi se u razgovoru kritickih prijatelja, a grupni izmedu kritickog

prijatelja i skupine ucenika.

Repisti (2012) isti¢e kako su postignuéa ucenika najobjektivnije mjerilo evaluacije rada
nastavnika, jer znanje koje stjecu ucenici je upravo rezultat rada nastavnika. Uz to, vazno je
spomenuti kako je evaluacija nastavnika od strane drugih kolega nastavnika, kao i
samoevaluacija, kao oblik evaluacije najceS¢e zanemarena u naSem sustavu odgoja i

obrazovanja.

Procjena rada nastavnika od strane njegovih kolega neiskoriSten je potencijal u nasem
sustavu. Naime, to je moguce Ciniti ostvarivanjem kritickog prijateljstva. Day (1999, str. 101)
navodi kako se smanjenje izolacije nastavnika moze posti¢i aktivnim poticanjem kritickih
prijateljstava. To mogu biti sredstva za uspostavljanje veza s jednim ili vise kolega kako bi
pomogli u procesima ucenja i mijenjanja, tako da se ideje, percepcije, vrijednosti i
razumijevanja mogu podijeliti kroz medusobno otkrivanje misljenja i prakse, osjecaja, nada i
strahova. Rezultati ove vrste interakcije rezultiraju dubljim razinama promisljanja,
eksperimentiranja, ve¢im potencijalom za promjene te viSim standardima poucavanja. Isto
tako, Stoll, Fink 1 Earl (2003, str. 180) navode kako se kriticke prijatelje moze opisati kao
ljude koji ,,gledaju, sluSaju, postavljaju pitanja i pomaZu nastavniku da istakne svoje
miSljenje i donese vazne odluke“. Prema Bungi¢ (2011), kriticki su prijatelji vazni u
evaluaciji nastave jer se njihovim uvodenjem u nastavu uvelike poboljSava evaluacija

nastavnog procesa, isto kao i suradnja medu nastavnicima.
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6. SAMOEVALUACIJA NASTAVNIKA

Samoevaluacija nastavnika sastavni je dio odgojno - obrazovnog procesa, a nuzna je kako bi
nastavnik dobio uvid u uspjesnost i neuspjesnost istog. Bognar (1999, str. 168.) navodi kako
nastavnici mogu i sami obavljati proces vrednovanja, ali isto tako navodi i kako je takav
proces zapravo prilicno subjektivan, pa se za provodenje Sto objektivnijega postupka treba
koristiti analitickim postupcima — poput Flandersovom analizom govorne interakcije.
Flandersova analiza govorne interakcije obuhvaéa koriStenje snimki govora u kojima je
sadrzano mnogo govornih aktivnosti. Tijekom pregledavanja snimki govora, poslije svake 3
sekunde stavlja se znak u jednu od 10 kategorija. U prvih 7 kategorija nalazi se nastavnikov
govor, dok se u 8. 1 9. kategoriji nalazi u€enicki govor. Zadnja, 10. kategorija predstavlja
situaciju koja je nedefinirana. Ovaj je analiticki postupak izuzetno koristan jer se njime

dobiva uvid u sve detalje odgojno-obrazovnog procesa.

Vazno je istaknuti da, kako bi samovrednovanje bilo Sto ucinkovitije, $kola bi kao
institucija morala zadovoljiti visoke standarde unutar svakog podruc¢ja svoje organizacije i
rada. U nastavku rada prikazan je model samovrednovanja te osnovne znacajke vrednovanja i

samovrednovanja.

Tot (2013) navodi kako se samovrednovanje temelji na odredenom modelu pomocu
kojega se tijek samovrednovanja standardizira. Nadalje, navodi da model sadrzi izradu nacrta
procesa samovrednovanja. Tim se nacrtom nastoji posti¢i $to veca razina interpretabilnosti
ishoda, prema cemu se samovrednovanje (prema metodoloSkom smislu) priblizava
znanstvenom istrazivanju. Tot dalje navodi da je prema svojim karakteristikama model
samovrednovanja najblizi modelu koji mjeri ishode, koji sluzi kako bi se donijele razvojne
odluke te je procesno orijentiran. Takoder, Tot dalje navodi kako je samovrednovanje ciklicki
proces. Razlog tomu je taj Sto rezultati jednog samovrednovanja sluZe redefiniranju sadrzaja
(ili ciljeva) sljedeceg samovrednovanja. Pri tome se treba uvaziti Demingov krug koji je

prikazan Slikom 2.
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Slika 2. Demingov krug

PLANIRAJ

POBOLJSAJ UCI

DJELUJ PROVIJERI

Izvor; izrada autorice

Tot (2013) dalje navodi kako su u samovrednovanju kljuéne strukturne sastavnice sljedece:
odredivanje ciljeva, odabir osoba koje ¢e u odredenim etapama i1 ulogama sudjelovati u
procesu samovrednovanja, odredivanje predmeta (aspekata, tema, sadrzaja te podrucja)
samovrednovanja, izradivanje nacrta samovrednovanja, izbor metoda te izrada mjernih
instrumenata za sakupljanje podataka, izrada izvjeS¢a o provedenom samovrednovanju koje
sadrzi preporuke 1 prijedloge za donoSenje odluka utemeljenih na rezultatima
samovrednovanja (evaluacijskih odluka) te redefiniranje sadrzaja ili ciljeva samovrednovanja

radi sljedeceg procesa samovrednovanja.

Tot isto tako navodi kako je neizbjeZzno postavljanje zahtjeva za vrednovanjem procesa
samovrednovanja. Ova autorica to argumentira ¢injenicom da ishodi samovrednovanja imaju
vrlo velik utjecaj na odluke o daljnjim aktivnostima, a to se posebno istice u podrucju
djelovanja nastavnika u procesu ucenja i nastave te u podrucju profesionalnog razvoja. Iz tog

razloga tvrdi da bi se to u $to je mogucée vecoj mjeri trebalo profesionalizirati i standardizirati.
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7.  ZAKLJUCAK

Vaznu ulogu u unaprjedenju odgojno - obrazovnog sustava ima evaluacija rada
nastavnika, a ista se provodi s ciljem razmatranja prednosti i eventualnih nedostataka koje
treba otkloniti ili unaprijediti kako bi odgojno - obrazovni sustav funkcionirao u skladu s

europskim i medunarodnim standardima.

Za odgoj 1 obrazovanje vazne su osobe koje se odgajaju, osobe koje ih odgajaju te sam
proces odgoja i obrazovanja. Kao i svaku ¢ovjekovu djelatnost, i nastavni proces vazno je
evaluirati kako bi se na temelju rezultata evaluacije moglo uvidjeti §to treba poboljsati u
daljnjemu radu. Kako su nastavnici dio nastavnog procesa, i oni (pa i njihov rad) trebali bi
biti (a 1 jesu) predmetom evaluacije. Kao $to je u radu navedeno, u pocetku je evaluacija rada
nastavnika bila shvacena kao prijetnja, no takvo se misljenje s vremenom mijenja te se
evaluacija u novije vrijeme shvaca kao sredstvo napretka. Postoje razne vrste evaluacije,
poput dijagnosticke, formativne 1 finalne evaluacije. One su usmjerene na dobivanje
povratnih informacija o odgojnom procesu i njegovim ishodima, a razlikuju se po tome §to
dijagnosticka evaluacija za cilj ima dobiti podatke o trenutnom stanju, formativna evaluacija
provodi se s ciljem otklanjanja uo€enih nedostataka i pove¢avanja kvalitete nastave tijekom
njena trajanja, dok se finalna (sumativna) evaluacija primjenjuje na kraju, kada je potrebno

donijeti dugoro¢ne odluke.

Osim evaluacije koju nad radom nastavnika ¢ine vanjski ¢imbenici (ravnatelj, vanjski
suradnici, stru¢ne sluzbe 1 savjetnici), evaluaciju svoga rada vrSe i sami nastavnici, 1 to kroz
proces samoevaluacije. Osnovna prednost samoevaluacije je vlastito unaprjedenje u radu s
ucenicima. Ovaj je proces vazan za svakog nastavnika jer mu moze sluziti za poboljSanje,
kako kvalitete vlastite nastave, tako 1 sebe kao osobe. Nastavnik moze dobiti povratnu
informaciju o svom radu i od svojih ucenika, a koje ¢e metode pri tome koristiti ovisi o
dobnoj skupini ucenika. Za nize se dobne skupine sugerira koristenje razliCitih oblika, boja,
crtanje, dok se za starije dobne skupine sugerira koristenje najjednostavnije metode — davanje
povratne informacije putem mikrofona. Za evaluaciju rada nastavnika vazni su i kriticki
prijatelji jer isti pomazu u poboljSanju rada nastavnika te objektivno sagledavaju vazne stvari
1 savjetuju ga. Ipak, u nasem sustavu, potencijal kritickih prijatelja u pogledu evaluacije nije
dovoljno iskoriSten, a usvajanje ovog koncepta u ustaljenu praksu evaluiranja potaknuo bi

nastavnike da poboljSaju negativne segmente odgojno — obrazovnog procesa. Zakljucno,
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evaluacija rada nastavnika u osnovnoj i srednjoj Skoli nuzna je za napredak i poboljSanje

cijelog odgojno — obrazovnog sustava jer znatno doprinosi njegovoj kvaliteti.

15



POPIS LITERATURE

10.

1.
12.

13

14.

15.

16.

17.

18.
19.

. Andrilovié, V. i Cudina-Obradovi¢, M. (1996). Psihologija ucenja i nastave. Zagreb:

Skolska knjiga

Bilalic, A. 1 Karahmet, 0. Evaluacija rada nastavnika.
https://www.scribd.com/presentation/368963053/Evaluacija-Rada-Nastavnika (zadnji
pristup 22.8.2021.)

Bognar, M. (1999). Metodika odgoja. Sveuéiliste Josipa Jurja Strosmajera u Osijeku,
Osijek: Predskolski fakultet.

Bognar, L. i Matijevié¢, M. (2002). Didaktika (2. izdanje). Zagreb: Skolska knjiga.
Bognar, L., Matijevié, M. (2005). Didaktika. (3. izmijenjeno izdanje). Zagreb: Skolska
knjiga.

Bungi¢, M. (2011). Mogucnosti evaluacije visokoskolske nastave. Zavrsni rad. Osijek:
Filozofski fakultet.

Cohen, L., Manion, L., i Morrison, K. (2001). Research methods in education (5.
izdanje). London i New York: Routledge/Falmer

Day, C. (1999). Developing Teachers: The Challenges of Lifelong Learning. London:
Falmer Press.

Drzavni pedagoski standardi osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (»Narodne
novine« br. 63/08. 1 90/10.)

Hounsell, D. (2003). The evaluation of teaching. U: H. Fry, S. Ketteridge, S. Marshall
(ur.) . A handbook for teaching & learning in higher education (str. 200-212). Second
edition. London: Kogan page.

Kyriacou, C. (2001). Temeljna nastavna umijeca. Zagreb: Educa.

Luksi¢, E. (2006). Kvalitetni profesori kao osnova kvalitetne Skole. U: V. Findak (ur.),
Kvaliteta rada u podrucjima edukacije, sporta i sportske rekreacije (461 — 465). Zagreb:
Hrvatski kinezioloski savez.

. Matijevi¢, M. (2005). Evaluacija u odgoju i obrazovanju. Pedagogijska istraZivanja, 2(2),
279 —298.
Mathew, P., Mathew, P. 1 Peechattu, P. J., (2017). Reflective practices: A means to

teacher development. Asia Pacific Jurnal of Contemporary Education and Comunication
Technology, 3(1), 2205-6181.

Milovi¢, S. (2010). Strucno usavrsavanje i profesionalni razvoj. Agencija za odgoj i
obrazovanje, Zagreb: Naklada

Odgovor Agencije za odgoj i obrazovanje od 24. prosinca 2018. KLASA: 130-03/18-
01/0016, URBROJ: 561-01/1-18-2.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative Research & Evaluation Methods (3. izdanje).
California: Sage Publications

Repisti, S. (2012). Prikaz pristupa evaluaciji nastavnog procesa. Nasa skola, 62, 29-43.
Sammons, P., Mortimore, P., i Thomas, S. (1996). Do schools perform consistently across
outcomes and areas? U: D. Gray, C. Reynolds, C. Fitz-Gibbon, D. Jesson (ur.), Merging
Traditions: The Future of Research on School Effectiveness and School Improvement (str.
3-29). London: Cassells

16



20.

21.

22.

23.

24.

Scriven, M. (1966). The Methodology of Evaluation. Publication of the Social Science
Education Consortium. Indiana: Prude University

Stoll 1 sur. (2003). [It's about Learning (and It's about Time). New York:
Routledge/Falmer.

Tot, D. (2013). Kultura samovrednovanja Skole i ucitelja. Zagreb: Uciteljski fakultet
sveuciliSta u Zagrebu.

Trpovski, Z. (2007). Iskustva sa evaluacijom nastave na FTN u Novom Sadu. Kopaonik:
XIII skup "Trendovi razvoja: Akreditacija bolonjskih studija'.

Vizek — Vidovi¢, V., Rijavec, M., Vlahovi¢ — Steti¢, V., i Miljkovi¢, D. (2003).
Psihologija obrazovanja. Zagreb: IEP — VERN.

17



POPIS SLIKA

Slika 1. Vrste evaluacije

Slika 2. Demingov krug

18



