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Sazetak

Hrvatski filozof i pedagog Pavao Vuk-Paviovi¢ (1894-1976) u svojem je djelu Li¢nost i odgoj,
osim o filozofiji odgoja, promisljao i o temama pripadnima etici, filozofiji kulture i povijesti,
filozofiji politike te filozofiji vrednota. Uz to, ponudio je i vlastito razumijevanje pedagogije, pri
cemu je zakljucio da je pedagogija sastavni dio filozofije, pa je u skladu s tim izjednacena s
ostalim filozofskim disciplinama.

Najbrojnija Vuk-Pavioviceva ocitovanja nedvojbeno su ona o filozofiji odgoja. Kada je
promisljao o filozofiji odgoja, VUK-Paviovi¢ je odgoj odredio kao stvaralacko djelovanje koje se
odvija u okruzju kulture. Pritom je zakljucio da je odgajanje uvijek usmjereno na buducnost.
Vuk-Paviovi¢ se negativno ocitovao prema svakom ogranicavanju odgoja, pa se zalagao za
potpunu slobodu u odgojnom cinu. Odgajanik se sluzecéi svojom slobodom odreduje prema
vrednotama, a to moze ostvariti samo uz mo¢ duhovne ljubavi. Iznimno vaznim smatrao je odnos
izmedu odgajatelja i odgajanika, Koji se moraju u toj ljubavi sresti i vezati. Medutim, ta ljubav
ne bi bila odgajateljska kada ne bi bila usmjerena prema vrednotama. Time se razlikuje od svih
drugih ljubavi. Sva ljubav koja ispunjava odgajateljsku narav nastoji u ljudsku dusu usaditi
vrednote, pri cemu odgojno djelovanje pripada u povijesno-tvorne funkcije. Takoder, smatrao je
da se izvor odgajateljeva poslanja nalazi u kulturnoj volji zajednice, pa ¢e njoj biti namijenjeni
plodovi njegova rada. Tako je odgajatelj u odnosu prema svom odgajaniku zastupnik zajednice i
njezina duha. Usprkos tome, Vuk-Paviovi¢ se Zestoko protivio svakom prodiranju politike u
podrucje odgoja, pri cemu je zastupao stav da bi vodenje covjeka putem politike znacilo

obezliciti ga.

Kljucne rijeci: filozofija odgoja, etika, filozofija kulture i povijesti, filozofija politike, filozofija

vrednota
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1. Uvod

Pavao Vuk-Pavlovi¢ (1894-1976) bio je ugledan hrvatski filozof i pedagog. Svoju filozofiju
odgoja oblikovao je u desetlje¢u izmedu svoja dva najopseznija pedagoska djela: Mogucnost i
granice estetskog uzgoja u vidu individualne i socijalne pedagogike (1922) te Licnost i odgoj
(1932).! Vuk-Pavlovi¢eva filozofija odgoja nastajala je tijekom dvadesetih godina 20. stoljeéa,
no ona i dalje sadrZi sva obiljezja suvremenog teorijskog pristupa.? Upravo ¢e se na prethodno
spomenutom djelu Licnost i odgoj temeljiti ovaj rad.

O Vuk-Pavlovi¢evu stvaralastvu ocitovali su se brojni istrazivaci, posebice Marija Brida, Ivana
Zagorac i Ante Vukasovi¢. Brida je u svojoj monografiji Pavao Vuk-Paviovi¢: covjek i djelo
(1974) uvrstila Vuk-Pavlovi¢a medu one filozofe kod kojih se misao ne razvija kroz »radikalne
preokrete«, nego kod kojih misao »harmonicki izrasta« iz temelja koji su zacrtani ve¢ na samim
pocecima rada.® Ivana Zagorac je u ¢lanku »Vrednote i stvaralastvo u filozofiji Pavla Vuk-
Pavlovic¢a« (2012) istaknula da u Vuk-Pavlovi¢evu opusu »nema jednog opseznoga i sustavno
napisanoga djela koje bi, autorovom intencijom ili trudom interpretatora moglo figurirati kao
referentno mjesto njegove misli.«* Stoga je na sadrzajnoj razini moguce pratiti razvoj njegovih
misli kroz cjelokupno filozofsko stvaralastvo. Promisljanje o Vuk-Pavlovi¢evu stvaralastvu iznio
je 1 Ante Vukasovi¢ u ¢lanku »Vrijednosno i opéeljudsko utemeljenje odgoja« (2003), i to onda
kada je ustvrdio da Vuk-Pavlovi¢ pripada plejadi onih hrvatskih filozofa koji su razvijali
filozofiju i teoriju odgoja s pozicija »filozofijske, kulturne i vrijednosne pedagogije.«°

Osim $to je promiSljao o filozofiji odgoja, Vuk-Pavlovi¢ je umovao i o ostalim filozofskim
disciplinama. Neke od njih su filozofija politike, spoznaje i metafizike, kao i religije, etike te
estetike. Tu tvrdnju potvrduje sadrzaj barem cetiriju Vuk-Pavlovi¢evih ¢lanaka. Primjerice,
¢lanka »Aristofan i rat« iz 1915. godine, ¢lanak »Spoznajna teorija i metafizika« iz 1928. godine,
¢lanak »Politika, odgoj i religija« iz 1934. godine i ¢lanak »O izlazistu estetike« iz 1957. godine.
Medutim, iako je Licnost i odgoj nesumnjivo znacajno i moze se rec¢i kapitalno Vuk-Pavlovic¢evo

djelo, smatra Poli¢, koje je od svih njegovih djela pobudilo najveée zanimanje javnosti,

! Milan Poli¢, »Vuk-Pavloviéeva filozofija odgoja«, Filozofska istrazivanja 22/4 (2002), str. 709—716, na str. 709.

2 Milan Poli¢, »Vuk-Pavlovi¢eva filozofija odgoja«, u: Pavo Barisi¢ (ur.), Pavao Vuk-Paviovié. Zivot i djelo (Za-
greb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Razred za druStvene znanosti / Institut za filozofiju, 2003), str.
179-188, na str. 179.

% Marija Brida, Pavao Vuk-Paviovié: ovjek i djelo (Zagreb: Institut za filozofiju sveucilista u Zagrebu, 1974), str. 5.

4 Tvana Zagorac, »Vrednote i stvaralastvo u filozofiji Pavla Vuk-Pavlovi¢a«, Cris: casopis Povijesnog drustva Kri-
zevci 14 (2012), str. 298-305, na str. 298.

5 Ante Vukasovié, »Vrijednosno i opéeljudsko utemeljenje odgoja«, u: Pavo Barisi¢ (ur.), Pavao Vuk-Paviovié. Zi-
vot i djelo (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Razred za drustvene znanosti / Institut za filozofiju,
2003), str. 157-169, na str. 157.



nedvojbeno je da je on deset godina ranije zapoceo sustavno izgradivati filozofiju odgoja, koja u
navedenom djelu dobiva svoj vise-manje konaéni oblik.® Takoder, Vukasovi¢ je istaknuo da je
Licnost i odgoj nasa prva filozofija odgoja u kojoj se temeljito razmatraju sva bitna pitanja i
glavna obiljeZja odgoja.’

Budu¢i da je Vuk-Pavlovi¢ filozofiji odgoja posvetio zasebno djelo te da se o temama pripadnim
filozofiji odgoja ocitovao i u drugim djelima, u ovom radu izlozit ¢u njegove spoznaje i prosudbe
iznesene u djelu Licnost i odgoj. Premda se djelo Licnost i odgoj smatra naSom prvom
filozofijom odgoja, u njemu sam prepoznala zastupljenost i drugih filozofskih disciplina.
Poglavlja ovog rada bit ¢e poredana prema broju ocitovanja filozofskih sastavnica o kojima je
Vuk-Pavlovi¢ promiSljao. U prvom poglavlju iznijet ¢u Vuk-Pavloviéeva promisljanja o
filozofiji odgoja, i to zato $to je o temama pripadnim filozofiji odgoja Vuk-Pavlovi¢ ponudio
najveci broj o€itovanja. Nakon toga obrazlozit ¢u Vuk-Pavlovié¢ev stav o odnosu pedagogije 1
filozofije. U drugom poglavlju uputit ¢u na Vuk-Pavloviéeve prosudbe o etici. U treCem
poglavlju iznijet ¢u Vuk-Pavloviceva promisljanja o filozofiji kulture i povijesti. U Cetvrtom
poglavlju ukazat ¢u na utjecaj politike na odgoj i na vaznost autonomije odgoja. U petom
poglavlju pruzit ¢u uvid u filozofiju vrednota Pavla Vuk-Pavlovi¢a. Time ¢u nastojati dokazati
da Licnost i odgoj nije djelo koje se bavi iskljucivo filozofijom odgoja, nego da su u njemu

zastupljene i druge filozofske discipline.

® Milan Poli¢, »Predgovor«, u: Pavao Vuk-Pavlovi¢ Filozofija odgoja, Biblioteka Sabrana djela Pavla Vuk-Pavlovi-
¢a, knjiga 2 (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2016), str. 7-28, na str. 18-19.

" Ante Vukasovié, »Prinosi razmatranju i znanstvenom osvjetljavanju fenomena odgoja«, Prilozi za istraZivanje hr-
vatske filozofske bastine 13 (1987), str. 163-179, na str. 164.



2. Filozofija odgoja

lako ne postoji usuglasenost oko odredbe odgoja, vidljivo je da se nalazimo u vremenu koje je
obiljezeno moralnom i odgojnom krizom. Moralna i odgojna kriza zahvatile su sve sfere Zivota,
a zanemarena su razvijanja sposobnosti, njegovanje kulture, u¢enja, ponasanja i rada. Ispravni
putokazi kojima bi se moralna i odgojna kriza mogle obuzdati pronalaze se u djelima Pavla Vuk-
Pavlovi¢a. U njima je Pavao Vuk-Pavlovi¢, smatra Ante Vukasovi¢, obogatio nasu pedagosku
bastinu jednom cjelovitom, povijesno, filozofski, znanstveno i vrijednosno utemeljenom,
humanisti¢ki protkanom teorijom odgoja.® Takoder, Kamilo Brossler u ¢lanku »Filozofija
odgoja. Povodom knjige: Li¢nost i odgoj dra Vuk-Pavlovi¢a« (1932) tvrdi da Vuk-Pavlovi¢evo
djelo otvara sirok pogled na bogatstvo i znagenje problema odgoja.®

Osim ve¢ spomenutog djela Licnost i odgoj, Pavao Vuk-Pavlovi¢ objavio je brojne pedagoske
studije i rasprave. Ovom prilikom izdvajam samo najvaznije: »Teorija i odgojna zbilja« (1934),
»Odgajateljska obazrivost« (1935), »Na granicama odgajateljske obazrivosti« (1936), »Uzgoj
odgoj i obrazovanje« (1939) i »Prosvjetne smjernice Antuna Radi¢a« (1940).1°

Djelo Licnost i odgoj sadrzi petnaest poglavlja: Budu¢nost, Buduénost i vrednota, Pedagogika i
filosofija, Odgajatelj i pitomac, Odgajateljska ljubav, Lice i zajednica, Lice i o0dgoj,
Individualitet 1 kolektivitet, Mo¢ 1 ljubav, Politika 1 odgoj, Nezavisnost odgajalaStva,
Odgajateljsko samoodredenje, Odgajateljevo carstvo, Lice i pedagogicki autoritet, Li¢nost i
buducnost.

SrediS$nji problem Vuk-Pavlovi¢eva razmatranja predstavlja utvrdivanje ideje odgoja. Naime,
Vuk-Pavlovi¢ je istaknuo da se zivot i odgoj odvijaju u okruzju kulture, a kultura se nastavlja i
produbljuje putem odgoja.'! Medutim, odgoj je razumijevao kao stvaralacko djelovanje, pri
¢emu odgojna nastojanja teze tomu da odgajanika ukljuce u kulturni Zivot u kojem ¢e se moci
ocitovati njegovo djelovanje, vrijednosno doZivljavanje i sloboda.? Vukasovié biljezi da u takvu
kulturnom Zivotu odgajanik obogacuje kulturu i samog sebe sve dok se ne izgradi u osobnost
koja ima razvijen smisao za vrijednosti.'®* Osim toga, Vuk-Pavlovi¢ je smatrao da je za odgojni

¢in najvaznije istinsko »odgajalacko namjerenje«, o kojem ¢e viSe rije¢i biti u nastavku

8 Vukasovi¢, »Vrijednosno i op¢eljudsko utemeljenje odgojac, str. 158.

® Kamilo Bréssler, »Filozofija odgoja. Povodom knjige: Li¢nost i odgoj dra Vuk-Pavlovi¢a«, Napredak i Savremena
Skola 9-10 (1932), str. 304-308, na str. 305.

10 Vukasovi¢, »Prinosi razmatranju i znanstvenom osvjetljavanju fenomena odgoja«, na str. 165.

11 Stevan Pataki, Kultura i odgoj. Povodom Vuk-Pavioviéeva djela Li¢nost i odgoj, (Sisak: Tiskara Vjekoslav Pelc,

1932), str. 3.
12 Vukasovi¢, »Vrijednosno i opée ljudsko utemeljenje odgojac, str. 159.
13 Isto.



poglavlja.** Ukoliko ne postoji istinsko odgajalacko namjerenje, nastavlja Vuk-Pavlovi¢, ni
najspretnije izvedene metode ni najdosljednije provedeni postupci ne znafe odgojno nista,
ukoliko ne postoji jasan cilj odgojnog ¢&ina.’® Kao $to doznajemo od Vukasovia, time je
svrhovitost istaknuta kao bitna sastavnica odgajanja, koja je danas vrlo aktualna zbog
zanemarenosti teleoloskog problema.’® Cjelina odgoja treba se promatrati u Sirem okviru Zivota i
kulture, jer upravo se u svom odnosu prema drugim zivotnim i kulturnim funkcijama osvjetljava
pravo »odgajalacko bi¢e«.!” Kultura je izraz za vrijedno bivstvo ljudskog Zivota. Dakle, ona je
izraz za sustav djela koja proizlaze iz stvaralackih djelovanja tog vrednotama proZetog Zivota.'8
Odgoj je namjera da se kultura kao sustav dobara i vrednota sa¢uva i nastavi razvijati.’® Iz
navedenog se moze zakljuciti da odgoj zahvaca svu kulturu i sva njezina podrucja. Zato ée ovaj,
kako ga Vuk-Pavlovi¢ naziva, »filosoficko-pedagogic¢ki izvid« dati odgovore na Siru
problematiku jedne filozofije kulturne prakse.?

Prema Poli¢evim spoznajama, Pavao Vuk-Pavlovi¢ poimao je odgoj, za razliku od vodeéih
teoreti¢ara toga doba, kao primjereno stvaralacku djelatnost noSenu ljubavlju, kojom se ozbiljuju

t.2! Zato njegova dva najobimnija i najznacajnija djela o

vrijednosti u kojima nadolazi budué¢nos
odgoju, dakle djelo Mogucnost i granice estetskog uzgoja u vidu individualne i socijalne
pedagogike te djelo Licnost i odgoj, zapoéinju poglavljem »Buduénost«.?? Osim toga, Vuk-
Pavlovi¢ je, tvrdi Poli¢, u djelu Lic¢nost i odgoj preuzeo poglavlje »Buducnost« iz svojega
neobjavljena djela Mogucénost i granice estetskog uzgoja u vidu individualne i socijalne
pedagogike. Dakle, misao o buduc¢nosnoj biti vremena pocela je kod njega sazrijevati znatno
prije objavljivanja djela Licnost i odgoj.>

Za Vuk-Pavlovi¢a glavna poveznica izmedu proslosti i buduc¢nosti je zakon prenoSenja
vrednota.?* Taj je zakon svjedok stalne moguénosti 0 tome da prosle generacije skrbe o
budu¢ima. Navedeni odnos izmedu proslih i budu¢ih generacija smatrao je neraskidivim. Tom
prilikom zapisao je sljedece: »pokoljenja i buduénost postoje samo toliko, koliko je moguca 1

koliko doista postoji upravo ova djelatnost, da pokoljenja stvara i buduénost rada.«*®> Ante

14 pavao Vuk-Pavlovi¢, Li¢nost i odgoj (Zagreb: Tipografija d.d., 1932), str. 12.

15 1sto.

16 Vukasovi¢, »Vrijednosno i opéeljudsko utemeljenje odgojac, str. 160.

"Vuk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str.12.

18 Stevan Pataki, »Pavao Vuk-Pavlovié¢: Li¢nost i odgoj«, Jutarnji list, Zagreb 13. studenoga 1932, str. 19.
19 Pataki, Kultura i odgoj. Povodom Vuk-Paviovié¢eva djela Licnost i odgoj, str. 3.

20 Vuk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 15.

21 Milan Poli¢, Zivot i djelo Pavla Vuk-Pavioviéa (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2001), str. 115.
2 Poli¢, Zivot i djelo Pavla Vuk-Paviovica, str. 115.

23 |sto, str.102.

24 \Juk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 19.

2 Isto, str. 21.



Vukasovi¢ u ¢lanku »Prinosi razmatranju i znanstvenom osvjetljavanju fenomena odgoja«
(1987) naglasava da covjek kao vrijednosno bi¢e smisao svojih nastojanja pronalazi u
stremljenju prema budu¢nosti i njezinu unapredivanju te se upravo ovdje osvjetljava ¢ovjekova

vjera u buduénost.?®

Odgajanje je, nastavlja Vukasovi¢, uvijek usmjereno na buducénost, jer trazi
promjene i sve svoje ciljeve uvijek pronalazi i projektira u buduénosti.?’ Dokle kad postoji
ocitovanje zivotnih vrednota, ima smisla traziti da covjek zivi viSim i boljim zivot te se samo
tako smije opravdano i bez izuzetka postulirati neka kultura.?® Istodobno, Zeljka Metesi Deronji¢
u ¢lanku »Rana Vuk-Pavlovic¢eva gledisSta o ulozi estetike i umjetnosti u odgoju licnosti« (2016)
biljezi da sva Covjekova teorijska nastojanja dobivaju svoje znacenje tek u okviru njegovog
socijalnog znacenja i kulture kojoj pripada.?®

Navedena Cinjenica stavlja ljudsku zajednicu, ako ne Zeli izgubiti pravo na buduénost, pred
dvostruki vjeéni zadatak. Prvom se idealu, istice Vuk-Pavlovi¢, priblizavaju filozofija, umjetnost
i znanost.®® One teZe tome da se duh i znanje, koje je pohranjeno u njima, prenese s generacije na
generaciju. Drugi, pak, ideal je onaj kojem narocito treba sluziti vrhovni zakon. Vrhovnom
zakonu pokorava se drzava kao najobuhvatnija danasnja javna socijalna organizacija. Drzava
pred kulturom mora na osnovu valjanih vrednota opravdati svoj opstanak. Dakle, drzava prema
njima nikako ne moze biti svrha, nego sredstvo. Uz to, svaka drzavna vlast koja bi zanemarivala,
sprecavala ili onemogucavala prenoSenje vrednota bila bi »nepomilovljiv zlotvor nesamo narodu,
nego 1 drzavi samoj, jer im podvezuju¢i njihovu proslost ubija buduénost i time osnovni smisao
njihova opstanka.«>*

Nadalje, filozofija, umjetnost i znanost predstavljaju najdragocjenije socijalno dobro koje ljudska
zajednica posjeduje. One su jamstvo njezine buducnosti. Takoder, Vuk-Pavlovi¢ tvrdi da je
jamstvo Citavo te ga ne treba cijepati ili raskidati, nego ga treba u potpunosti prisvajati i uzZivati.
Pritom jamstvo »biva zapravo najskupocjenijim sjemenom, iz kojeg se rada, najzivljom klicom,
u kojoj se budi, i najtrajnijim osnovom, na kojemu se izgraduje njena buduénost.«3?

U nastavku djela Vuk-Pavlovi¢ je konstatirao da »priroda nema buduc¢nost; nema je ni Zivotinja,
a nema je ni ovjek, koliko je biée prirodno.«3 Priroda kao izvanjski svijet zna samo za slijepo

pokoravanje zakonima. Volja koja se nalazi u njoj tezi za samoodrzanjem, a ne za odrzanjem

% Vukasovi¢, »Prinosi razmatranju i znanstvenom osvjetljavanju fenomena odgojac, str. 167.

27 |sto.

2 \uk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 22.
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vrednota. Milan Poli¢ je u ¢lanku »Zasto Pavao Vuk-Pavlovi¢ nije napisao etiku?« (2005)
naglasio da Vuk-Pavlovi¢ ostvarenje vrednota ne veze ni za prirodu, ni za ¢ovjeka kao prirodno
bice, »ve¢ naprotiv za Covjeka kao kulturno bice, pa se vrijednosna dimenzija obnavlja upravo
po odgoju.«* Pojedinci i ljudske zajednice usmjereni su na buduénost samo ukoliko skrbe oko
prenosenja vrednota na buduce generacije. Dakle, ako je moguc¢e duhovno oplodivanje moguce
je i radanje buducnosti. Tek ondje kada to prenosenje biva nesebi¢no i namjerno, dolazi
odgajanje do punoce svoga smisla.®® Kao §to doznajemo od Patakija, duhovnost i kulturu treba
presadivati i razvijati odgojem, jer se vrijednost ljudskog Zivota sastoji u nazo¢nosti vrednota.3®
To je prva i osnova ideja na kojoj Pavao Vuk-Pavlovi¢ gradi svoje stavove o odgoju. Po takvu
shvacanju Vuk-Pavlovi¢a, tvrdi Brida, buducnost je neprekidna obnova vrijednosnog
dozivljavanja.®’

Zbog toga budu¢nost, kao izraz za postizanje nazo¢nosti vrednota, predstavlja »najvisu
Pedagogicku ideju.«*® Pritom je vazno naglasiti da buduénost nije izvan nas, nego je u nama.
Ona je ono $to ziveci 1 dozivljujuci doista stvaramo. Buducnost se rada samo onda kada postoji
teznja za vrednotom.* Takoder, Vuk-Pavlovi¢ smatra da se zbog toga moze reéi da je, kao $to je,
primjerice, »istina« predmet spoznajnog, »dobrota« predmet ¢udorednog, »ljepota« predmet
estetskog, »svetost« predmet religioznog, »buduénost« predmet pedagoskog.®® Istodobno,
nastavlja Vuk-Pavlovi¢, prilagodljivost pedagoske funkcije i odnos buduénost prema vrednotama
razlog su zbog kojeg mozemo govoriti o intelektualnom, moralnom, estetskom ili drugacije
odredenom odgoju.*

Kao §to buduénost pronalazi svoj smisao u nazocnosti vrednota, tako pedagoSka funkcija
pronalazi svoj smisao u buduc¢nosti. Vuk-Pavlovi¢ polazi sa stajalista da je pedagoska funkcija s
obzirom na carstvo vrednota »zadojena univerzalnom tendencijom.«*? Stoga treba biti oprezan
da se odgajanje kao univerzalno djelovanje ne ogranici u svojoj istinskoj namjeri. Ogranicavanje
odgojnog djelovanja uzrokovalo bi gubitke za univerzalno vrijednosno dozivljavanje. lvana
Zagorac 1 Katarina Miji¢ u ¢lanku »Karakteristike odgoja u filozofiji Pavla Vuk-Pavlovica«

(2017/2018) istaknule su da je povezanost s univerzalnim vrednotama za Vuk-Pavlovica jasan

34 Milan Poli¢, »Zasto Pavao Vuk-Pavlovié nije napisao etiku?«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine
31 (2005), str. 289-301, na str. 297.
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kriterij izmedu istinskog i »skucenog« odgoja.** Prema tome, ni ustanova koja je »iskljucivo
poducavaliste odnosno uciliSte«, nije nuzno i odgajaliSte, »kao §to ni lice nije kao ucitelj nuzno
ve¢ i odgajatelj.«** Istinski je 0odgoj za Vuk-Pavlovi¢a univerzalan i njime se prenosi vrednota
uopée. U protivnom ne bi ispunjavao svoju zadaéu koju ima prema imperativu buduénosti.*®
Odgajanje je, tvrdi Esih, univerzalna kulturna praksa, pa se fizicki, intelektualni, moralni ili
drugacije odredeni odgoj smatra odgojem samo onda kada smjera prema Siroj vrijednosnoj
cjelini.*

Medutim, odgojni proces zahtjeva odnos »lica prema licu.«*’

Marija Bratani¢ u c¢lanku
»Suvremenost pedagoSke misli Pavla Vuk-Pavlovi¢a« (2005) smatra da je interakcija medu
individuama u odnosu, jedna od bitnih karakteristika svakog, pa tako i odgojnog odnosa.*® Taj je
odnos, biljezi Zarevski, uvjetovan najviSom odgajateljskom teznjom za prenosSenjem kulturno
povijesnih humanistic¢kih vrijednosti.*® Lica su, ukoliko su umno nadarena, prenositelji najvisih

dobara te siju sjeme buduénosti i radaju buduénost.*

Odnos izmedu odgajatelja i pitomca zato
gini odnos naro¢ite vrste.>* Za Vuk-Pavlovi¢a je vrlo bitna pedagoska napetost koja se odvija
izmedu odgajatelja i pitomca. Pedagoski odnos ovisi o li¢nosti odgajatelja, ali i li¢nosti pitomca
kao subjekta.>?

Vuk-Pavlovi¢ biljezi da odgajatelj moze djelovati prema svim pedagoskim zahtjevima, a da
njegovo djelovanje pritom ne mora biti odgajanje. Sve ovisi 0 tome »postoji li pored smjeranja
na buduénost i onaj osobit odnoSaj izmedu lica, koji odgoj u oStrom smislu uopce Cini
moguéim.«> Medutim, Vuk-Pavlovié tvrdi i to da ne moze svatko svakoga odgajati. Iskustvo
odgajatelj svojoj djeci ili svim svojim uéenicima.>* Ako uéitelj dobije ucenike ne znaci da je

odgajatelj naiSao na pravog pitomca ili da je pitomac naiSao na pravog odgajatelja. | zacijelo je

43 Ivana Zagorac i Katarina Miji¢, »Karakteristike odgoja u filozofiji odgoja Pavla Vuk-Pavlovi¢a«, u: Sead Alié
(ur.), Na sjeveru s Pavlom Vuk-Paviovicem (Zagreb: Sveuciliste sjever. Sekcija za filozofiju medija Hrvatskog
filozofskog drustva / Centar za filozofiju medija i medioloska istrazivanja, 2017/2018), str. 68-85, na str. 71.
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brojna odgajateljska ljubav ostala neiscrpna, jer se nije naSao pravi pitomac, a isto tako je neka
dusa ostala bez istinske odgojne pomodi, jer u pravi tren nije srela svog odgojitelja.>®

Odgojni odnos izmedu odgajatelja i pitomca nije odnos moc¢i. Zato djelovanje odgoja na
drustvenom planu moZe imati dugoro¢ne ucinke.*® U njemu nema nasilja i prisiljavanja, nego on
obuhvaéa medusobno razumijevanje, obostrano prihvaéanje i uvazavanje.®’” Odgajanje se treba
razumijevati samo kao djelovanje iz slobode, a niposto kao ¢in koji bi bio mogué pod svaku
silu.%® Kada bi taj uzviseni cilj bio ostvaren nasilnim putem, kao jednosmjerna disciplina, tvrdi
Zarevski, tada bi u potpunosti bili ignorirani interesi i urodeni afiniteti odgajanika.>® Zato
odgajatelj ne smije nametati svoju volju. Njegov zadatak je da potice, usmjerava, ali i uvazava
htijenja odgajanika.®® Dakle, srediste odgoja ne nalazi se ni u odgajatelju ni u pitomcu.®* Obojica
imaju, tvrdi Vuk-Pavlovi¢, odlu¢nu rije¢.%? Tom prilikom zapisao je: »Ne moze se odgajati u
oStrom 1 punom smislu ove rijeci, gdje se dusa pitomceva ne bi znala, ne bi mogla ili ne bi htjela
prikloniti bi¢u odgajateljevu, bas tako kao ni ondje, gdje se odgajatelj ne bi obazirao na narav
pitoméevu«.%® Odgoj se, prema tome, konstituira u slobodnom susretu odgajatelja i pitomca koji
se moraju medusobno izabrati.%*

Vuk-Pavlovi¢ odgoj tumaci upravo kroz ¢ovjekovu slobodu, a to znaci podrzavanje i poticanje
razvitka njegove osobnosti kroz otvorenost za buduénost i stvaralastvo.®® Medutim, sloboda u
odgoju nije tek odsustvo izvanjske prisile drugog ¢ovjeka. Kao $to doznajemo od Raunica,
sloboda omoguéava vrijednosnu transformaciju osobe.®® Vuk-Pavlovié¢ tvrdi da odgajatelj, kao
lice 1 ¢lan ljudske zajednice, svu svoju odgajateljsku djelatnost usmjerava prema opc¢oj kulturnoj
volji.” U opéoj kulturnoj volji zajednice nalazi se izvor odgajateljeva poslanja, a njoj ¢ée biti

namijenjeni svi plodovi njegova rada. Odgajatelj, navodi Pataki, pripadaju¢i odredenoj kulturnoj

% Isto.

% Milan Miskovi¢, »Znacaj i moguénost estetskog odgoja i obrazovanja u pedagoskom procesu: iz vidokruga feno-
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%8 Dragutin Kniewald, »Pavao Vuk-Pavlovié, Li¢nost i odgoj«, Bogoslovska smotra 22/2 (1934), str. 199-203, na
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sferi i zajednici djelovat ¢e iz kulturne atmosfere, pa ¢e svojega pitomca prikljuditi toj kulturnoj
sferi i zajednici.®® Medutim, odgajatelj ne utje¢e neposredno na zajednicu, nego se obraéa licima,
a preko lica posredno zahvaca i zajednicu. On u odnosu prema svom pitomcu postaje
zastupnikom zajednice i njezina duha. Duh zajednice u odgajatelju nalazi svog najboljeg
pomagaca, jer po njemu djeluje na svijest pojedinca te ga tako veze uz sebe.®® Pritom odgajatelj
nece skrbiti samo oko obrazovanja u uzem smislu. On ¢e nastojati da dusevnost bude toliko
prozeta vrednotama da se u svim svojim pokretima dosljedno za njima povodi i svim zahtjevima
odgovara. Istodobno, Vuk-Pavlovi¢ tvrdi da ¢e odgajatelj nastojati da Zivot, koji se zivi, bude
dubok i vrijedan’ Odgajatelj svraca pogled na »unutrasnji zivot, na iskonsko mjesto sve kulture i
istinski istok povijesti«.”

Nadalje, pedagoska funkcija trazi svoj izraz u licnoj kulturi, o ¢emu ¢u opSirnije pisati U
poglavlju »Filozofija kulture i1 povijesti«. Kao $to doznajemo od Brdsslera, pedagoska funkcija
nastoji da od individuuma u njegovoj povezanosti sa socijalnim elementima, a u slobodi
odredenja prema vrednotama, izgradi lice kao Zivo kulturno dobro.”? Lice sa svojim Zivotom i
kulturom dobiva tako, po stvaralackoj snazi pedagoske funkcije, opéenita dobra zajednice.”
Istodobno, Vuk-Pavlovi¢ biljezi da lice nije subjekt ili ¢ista dusevnost.”* Lice je mjesto u kojem
se ukrs$tavaju osobito i opéenito, subjektivno i objektivno.” Dakle, u djelovnom jedinstvu duse i
duha, zakljucuje Pataki, zivi li¢nost ili persona.”® Tako odgajanje, nastavlja Pataki, prelazi
opreku individualnog i socijalnog te odvija se personalno.””

Time Vuk-Pavlovi¢ dokazuje da nema ni ¢ista individualna ni ¢ista socijalna odgoja, jer je 0dgoj
u najdubljoj svojoj jezgri u protivstini prema svakoj jednostranosti.’® Medutim, nesumnjivo je da
postoje tendencije koje Zele usmjeriti ljudsko bi¢e u jednu od navedenih krajnosti. Duh odgoja
koji se ocituje u takvim tendencijama uvijek je zao i nemilosrdan, on je duh bez ljubavi koji
usmjerava Covjeka na krajnje individualiziranje ili kolektiviziranje, koje u posljednjem vidu

Sovjeka uvijek lisava one slobode koja ljudskom biéu daje dostojanstvo.”® I kao $to se ljudski
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zivot ne moze izdi¢i do svog ispunjena razvijajuci se prema jednom od spomenutih ekstrema,
tako se i smjeranja koja bi skrbila oko istaknutih krajnosti ne mogu niposto nazvati odgojnima.
Vuk-Pavlovi¢ istice da bi obrazovanje usmjereno na individualiziranje moralo osloboditi
pojedinca od onih c¢initelja po kojima se on moze smatrati clanom zajednice, koji ga cine
sudionikom njezina duha.?® Individualiziranje bi, nastavlja Vuk-Pavlovi¢, ilo za tim da ¢ovjeka
izdigne iznad zajednice, da ga podigne iznad socijalnih veza te ga opskrbi tekovinama kulture.®
Prema tome, individualiziranje bi nijekalo zajednicu i duh koji njome vlada.

Nadalje, sloboda koju pronalazimo u individualitetu razlikuje se od slobode lica.
Individualiziranje zahtjeva da ¢ovjek bude slobodan od vrednota, a samo takva sloboda moze
staviti pojedinca iznad zajednice.®? U takvoj slobodi individuum se ne moZe smatrati ¢lanom
ljudske zajednice i oduzima mu se zig duhovnosti. Covjek koji Zivi bez svijesti i bez znanja o
vrednotama, jest covjek koji je u utonuo u svoju vitalnost, koji zivi u tami vrijednosne no¢i i koji
nije ni lice ni li¢nost.®% Takoder, Vukasovi¢ tvrdi da individuum kao bioloska jedinka ne poznaje
eti¢ke kriterije i spusta se ne razinu zivotinjskog zivljenja.#* On je individuum po goloj ¢injenici
Zivota.?® Istodobno, Vuk-Pavlovi¢ smatra da sloboda izmedu individuuma i kolektiviteta ne
pociva na istim temeljima kao i odnos izmedu lica i zajednice.®®

Napetost, koju inace pronalazimo izmedu lica 1 zajednice u ovom slucaju nije kulturne naravi,
vec¢ se oCituje izvanjskim suprotnostima te poprima oblik borbe koja zapocinje silom, a zavrSava
prisiljavanjem. Ukoliko individuum dode u doticaj s kulturom, ona ga ne ¢ini duhovnim bi¢em,
ne izdize ga iznad prirode, jer mu, buduci da nije povezan s vrednotama koje kulturu omoguéuju,
nedostaje unutra$nji odnos prema njoj.8” On ne stvara kulturu i ne pokorava se prohtjevima
kulturnoga svijeta, nego se oslobadajuci od njih ¢ini u samoj svojoj prirodnosti svrhom. Time je
Vuk-Pavlovi¢ zakljucio da je ¢ovjek odbacio »narocit svoj znacaj lica te se kao »individualitet«
pocinje razlikovati od Zivotinje samo kvantitativno«.8®

Osim toga, Vukasovi¢ tvrdi da individualitet ne moze biti svrha odgoja, jer bi njegova sloboda
bila usmjerena protiv drugih ljudi i zajednice.®® Buduéi da individualitet pripada razini

zivotinjskog Zivljenja, ne moze se teziti individualitetu kao svrsi.®® Prema Vuk-Pavloviéevu
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misljenju, U SMisao Zivota nije i¢i putem bez ljudskosti.”* To bi znaéilo »Zivjeti mimo savjesti«.%?
Zivjeti u takvu svijetu zna¢ilo bi da umjesto hijerarhije vlada anarhija vrednota, ¢ime bi vrednota
izgubila svoj osnovni smisao. Svijet individualiteta nije mogué, jer ih ne bi povezivala nikakva
duhovna veza. Vuk-Pavlovi¢ smatra da bi pojedinac koji bi ustrajao u isticanju svoje
neponovljivosti i jedinstvenosti, morao posezati za mo¢i i vlaséu, koje mu jedine mogu osigurati
nesmetano postojanje.®® Tako bi svi ratovali sa svima, jer individualitet »nasilni¢ki za sebe
svojata slobodu«.%*

Osim toga, Vuk-Pavlovi¢ zamjecCuje da nedostaje objektivna mjera po kojoj bi se ispravno moglo
odrediti koje bi ljude trebali odgajati individualizirajuéi, a prema kojima bi trebalo postupiti
kolektivizirajuéi.®® Kolektivitet bi zahtijevao da se ovjeku oduzme neovisnost u odlukama,
sloboda i stvaralacke djelatnosti. Coviekovo dostojanstvo bi tako bilo u potpunosti zgazeno. Zato
kolektivitet, kao skup prirodnih individuuma, i ne predstavlja neko zajednistvo unutrasnje i
duhovne naravi.? Nadalje, Vuk-Pavlovié¢ tvrdi da bi se u tom slu¢aju moralo s pojedinca ukloniti
sve §to bi ga razlikovalo od drugog pojedinca.®” Ukoliko kolektiviziranje Zeli ostvariti svoj Cilj,
nuzno je da ¢ovjeka podvrgne diktatu pomocu kojeg bi se pojedinca stopilo u trazeno jedinstvo.
Stopljenost pojedinca s kolektivom postize se izjedna¢eno$¢u individuuma u njegovoj
neslobodi.®® Zato se ¢ovjek mora pokoriti opéenitom pravilu.

Op¢i i zajednicki kulturni oblik mora biti kolektiviziranim pojedincima nametnut, jer bez takva
oblika kolektivitet bi bio »ravan ¢oporu bez glave, vojsci bez vode, stadu bez pastira«.*® Kao $to
doznajemo od Vukasovica, izvanjski autoritet namece kolektivitetu one norme, zakone i nacela
koja njemu odgovaraju.l®® Vuk-Pavlovi¢ zakljuduje da w»krajnji individualizam i najsiri
kolektivizam u zbilji idu usporedo« i da su oboje »samo lice i nali¢je iste osnovne volje, volje za
mocu i samovlaséu.«!% Vukasovi¢ biljezi da jednostrani individualizam zavr$ava u anarhiji, a da
krajnji kolektivizam ropski pod¢injava ljude totalitarnim rezimima.'®? Time se pokazalo da
individualitet i kolektivitet dovedeni do krajnosti povlace Covjeka u najnize ljudske razine. Kada

bi se individualitet ostvario kao svrha, Covjek bi bio »rastocen u svome svojstvu »lica, a kada bi

91 Kiril Temkov, »Eticki pogledi Pavla Vuk-Pavloviéa«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 13
(1987), str. 119-125, na str. 122.

92 \uk-Pavlovié, Licnost i odgoj, str. 103

% Isto, str. 109.

9 Isto, str. 117.

% |sto, str. 111.

% Pataki, »Pavao Vuk-Pavlovié: Li¢nost i odgoj«, str. 19.

% Vuk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 116.

% |sto, str. 117.

% |sto, str. 118.

100 Vukasovi¢, »Prinosi razmatranju »Prinosi razmatranju i znanstvenom osvjetljavanju fenomena odgoja«, str. 171.

101 Vuk-Pavlovié, Licnost i odgoj, str. 119.

102 yukasovié, »Vrijednosno i opéeljudsko utemeljenje odgoja, str. 164.
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se ostvario kolektivitet, nastavlja Vuk-Pavlovi¢, ¢ovjek bi bio kao ponizen rob te bi se spustio na
razinu »do dresirane ili u okove stavljene Zivotinje«.% Takoder, Vuk-Pavlovié¢ naglasava da se
individualna i socijalna komponenta ljudskog bi¢a moze i smije razvijati, ali samo ukoliko nece
nastetiti ljudskoj osobnosti.!® Tendencija individualiziranja i kolektiviziranja moraju u odgoju
biti dvije uravnotezene i funkcionalne komponente iz kojih ¢e odgojnim postupkom nastati lice
(persona).1%®

Vukasovi¢ tvrdi da je Pavao Vuk-Pavlovi¢ dobro poznavao koncepcije individualne i socijalne
pedagogije, ali da nikada nije prihvatio njihova stajali§ta.!® Prirodni odnos izmedu
individualiteta i kolektiviteta Vuk-Pavlovi¢ je okarakterizira0 odnosom borbe za goli opstanak, a
temelji se na mo¢i i vlasti. O tom odnosu bit ¢e vise rije¢i u poglavlju »Filozofija politike«.
Kulturni pak odnos izmedu lica i zajednice, karakteriziran je slobodom kulturne povezanosti, a
temelji se na duhu i ljubavi.!%” Vuk-Pavloviéeva se promisljanja odupiru svakoj jednostranosti i
jednog i drugog principa.®® Time se Vuk-Pavlovié zalaZe za izmirenje suprotnosti, potvrdivanje
ljudske li¢nosti i ljudske zajednice.%®

Nadalje, odgajatelj ¢e nastojati osloboditi ljudsku dusu od zemaljskog carstva individualiteta.
Njegov cilj je da dovede ljudsku dusu u carstvo koje se rada u duSama i ozivljava u srcima ljudi
dobre volje.!? U tom carstvu pronalazi odgajatelj svoje pravo mjesto. Medutim, u odgajateljevo
carstvo ne moze se odjednom u¢i i1 nikada 1z njega iza¢i. Kao $to doznajemo od Vuk-Pavlovica,
u njega se ulazi prevladavanjem onog Zivotnog stanja kojemu se smisao gradi na vitalnim
vrednotama.*!! Vitalne vrednote ne pripadaju krugu ljubavi, nego su one vrednote moéi. Iz
carstva vitalnih vrednota vodi odgajatelj dusSu odgojenika u sva viSa podrucja carstva Ciste
personalnosti.'!2

Medutim, dokle god se ¢ovjek odreduje prema individualitetu ili kolektivitetu, on ne izlazi iz
okova u koje ga je stavila priroda. U okviru prirode nije moguce premostiti jaz koji dijeli Covjeka
mo¢i od Covjeka ljubavi. Onaj tko nije izaSao iz okvira prirode, zakljuCuje Vuk-Pavlovi¢, ne

poznaje vise od svrhe samoodrzanja.''® Cim je priroda poradila individuumima Zivot, osudila ih

198 \uk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 120.

104 Isto.

105 Brossler, »Filozofija odgoja. Povodom knjige: Li¢nost i odgoj dra Vuk-Pavloviéa, str. 306.
106 Vukasovi¢, »Prinosi razmatranju i znanstvenom osvjetljavanju fenomena odgojac, str. 172.
107 Brossler, »Filozofija odgoja. Povodom knjige: Li¢nost i odgoj dra Vuk-Pavlovi¢a« str. 306.
108 \/ukasovi¢, »Prinosi razmatranju i znanstvenom osvjetljavanju fenomena odgojac, str. 172.
109 |sto.

110 Kniewald, »Pavao Vuk-Pavlovi¢, Li¢nost i odgoj«, str. 201.

1 \uk-Pavlovié, Licnost i odgoj, str. 214.

112 Brossler, »Filozofija odgoja. Povodom knjige: Li¢nost i odgoj dra Vuk-Pavloviag, str. 307.
113 Vuk-Pavlovié, Li¢nost i odgoj, str. 215.

12



je na smrt. Zato je sve §to Govjek cijeni, kao prirodno biée, u sustini samo prirodno dobro.!!*
Istodobno, Pataki zamjeéuje da vitalni Zivot uvijek Zivot u krugu.!'® Vitalne vrednote i vitalna
dobra, kao prividna, ne podizu i ne preobrazavaju egzistenciju Covjeka. Oni sluze odrzanju
zivote i nisu toliko vrednote i dobra, koliko su zapravo samo sredstva za postizanje ciljeva
prirode.!'® Probiti taj krug moguce je samo onda kada se uzdize pogled prema svijetlu duha. U
njemu se otkriva svijet idealnih prohtjeva i vrijednosno prozeta svijeta. To preobrazenje, Smatra
Vuk-Pavlovi¢, obiljeZeno je izmjenom krajnjeg Zivotnog cilja.'t’

Pedagoska funkcija, kao kulturna funkcija, samo u licu moze pronaéi svoj zbiljski i primjereni
izraz, pa u skladu s tim carstvo odgajateljevo moze biti samo carstvo zive personalnosti.!®
Razbudujuéi lice u covjeka, odgajatelj daruje zajednicu najdragocjenijim i nenaknadivim
dobrom. Bitna upucenost na druge i potreba za humanizacijom nalaze se u osnovi duhovnih
vrednota.!'® Lice je Ziva jezgra oko koje se kreée ¢itava objektivna kultura.!?® U licu se vrednote
izvorno javljaju, a u vrijednosnim se dozivljajima otkrivaju i objavljuju ¢ovjeku.!?! Stoga, lice
kao Zzivi izvor vrednota predstavlja najvise dobro, »upravo pradobro.«*?? Dakle, svijet bez lica
bio bi svijet bez dobara. Prema tome Vuk-Pavlovi¢ odreduje lice kao smisao i svrhu odgajanja:

123 Vrijednosni dozivljaj je prva i posljednja instanca u

ono je »os vrijednosnog svijeta.«
odgajanju i u svakom pravom kulturnom Zzivotu.1?*

Medutim, dokle god je ¢ovjek lice koje se slobodno odreduje prema idealnim prohtjevima Sto
izviru iz podru¢ja vrednota, ne moze za njega biti viSeg autoriteta od vrijednosnog dozivljaja. U
carstvu odgajatelja ne moZe nikako i nikada biti individuum ili individualitet nekim autoritetom
koji bi prema svojim svrhama odredivao lice pitomcevo. Jedini autoritet koji je dopusten jest
pedagoski autoritet. Istodobno, Vuk-Pavlovi¢ zakljucuje da ne postoji veca zabluda od misljenja
da je pedagoski autoritet nadmo¢ kojem se lice treba pokoriti.}?® Dakle, pedagoski autoritet nije
autoritet moci, nego autoritet ljubavi, koji se odgajateljevim vrijednosnim dozivljajima stice i

ostvaruje, ali se nikada ne moze potpuno doseéi.*?

114 |sto, str. 216.

115 pataki, Kultura i odgoj. Povodom Vuk-Paviovi¢eva djela Lic¢nost i odgoj, str. 14.

116 Stevan Pataki, »Pavao Vuk-Pavlovié: Li¢nost i odgoj«, Jutarnji list, Zagreb 20. studenoga 1932., str. 19

17\ uk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 217.

118 Brossler, »Filozofija odgoja. Povodom knjige: Li¢nost i odgoj dra Vuk-Pavloviéa, str. 307.

119 Tvana Zagorac, »Traganja za spoznajom duse: doprinos filozofskoj misli Pavla Vuk-Pavlovi¢a«, Filozofska istra-
Zivanja 2711 (2007), str. 37-45, na str. 42.

120 \/uk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 218-219.

121 pataki, »Pavao Vuk-Pavlovi¢: Li¢nost i odgoj«, str. 19.

122 pataki, Kultura i odgoj. Povodom Vuk-Paviovi¢eva djela Licnost i odgoj, str. 14.

123 Isto, str. 223.

124 Isto.

125 \/uk-Pavlovié, Licnost i odgoj, str. 227.

126 Kniewald, »Pavao Vuk-Pavlovi¢, Li¢nost i odgoj, str. 201.
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Istodobno, odgajatelj ¢e i¢i za tim da kulturnu napetost usadi u lice. Tom prilikom Vuk-Pavlovi¢
je zapisao da bi odgajatelj time »gradio osnov i izravnao tlo za stalnu sklonost i trajnu
pripravnost lica, da bude sved Zivo mjesto nazocnosti vrednote 1 po tome zdrava klica
buduénosti«.!?” Zatim, ¢im ovjek kao lice Zivi kulturnim Zivotom morat ée Zivjeti i zasebnim
zivotnim stilom u okviru zasebne zajednice. U vrijednosnom se izrazavanju i kulturnom
djelovanju, nastavlja Vuk-Pavlovi¢, lice mora »uzasebiti«.}?® Buduéi da je pedagoska funkcija po
svom bivstvu univerzalno upravljena prema vrednotama, znacit ¢e da je uzasebljenje pitomcevo
zapravo njegova vlastita odluka. Odgajatelj ne¢e voditi pitomca putem uzasebljenja. Pitomac to
¢ini iz svoje unutrasnje slobode i na svoju vlastitu odgovornost. Takoder, Vuk-Pavlovi¢ tvrdi da
odgajatelj moze samo pomoc¢i pitomcu da bude samostalan, da bi se mogao prikljuciti nekoj
zajednici.’®® Odgojne snage nikada neée pitomcu onemoguéavati njegovo uzasebljenje. S druge
pak strane, svako uzasebljenje znacilo bi i odredeno ograni¢enje. Na taj nadin se pitomac
ograduje u zaseban kulturni krug i rastavlja od svih drugih kulturnih krugova. Osim toga, Vuk-
Pavlovi¢ naglasava da uzasebljenje ne jamci kulturnu povezanost i kontinuitet, nego stvara
granice kojima u carstvu odgajatelja nema mjesta.’*® U pitoméevu uzasebljenju i prikljuéenju
nekoj zajednici ne doseze odgoj punoéu svog smisla.

Dakle, odgajanje je u tom vidu dvostruko zaokupljeno licem. Odgajanje najprije pomaze licu da
pronade sebe, kada ga privodi visinama kulture, i ujedno postupno izgraduje njegovu
samostalnost ¢ine¢i ga sposobnim da se kao duhovno bice po svojoj slobodi uzasebi i, koliko je
moguce, stvaralacki odredi. Zatim, Vuk-Pavlovi¢ zakljuCuje da prema krajnjem naporu odgoja
lice treba prerasti u li¢nost, a li¢nost je Covjek onda kada iz njega izviru odgojni utjecaji i
u¢inci.*® Odgojni odnos ispunio je svoju svrhu onda kada je lice na sebe preuzelo zadacu i
odgovornost odgajateljevu i prestalo biti pitomcem.®? Dakle, kona¢na svrha odgajanja je
ostvarenje odgajateljske svijesti kao jednog posebnog vrijednosnog dozivljaja.’*® Li¢nost ljubi
vrednote, a zbog njih ljubi i ljudsku dugu. Zivot li¢nosti je Zivot i u duhu i u ljubavi.** Kultura i

smisao Zivota moraju se uvijek iznova ostvarivati, a jedino se odgajateljskom ljubavlju odrzava

127\/uk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 236-237.

128 |sto, str. 238.

129 |sto, str. 239.

130 |sto, str. 243.

131 |sto, str. 248.

132 1sto.

133 pataki, Kultura i odgoj. Povodom Vuk-Paviovi¢eva djela Licnost i odgoj, str. 14—15.
134 pataki, »Pavao Vuk-Pavlovi¢: Li¢nost i odgoj«, str. 19.
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kontinuitet vrijednosnog dozivljavanja.'*® Kada bi se li¢nost sa svojim stvaralastvom, ljubavlju i

vrijednosnim dozivljajima ugasila, nestala bi kultura, vrednote i smisao ljudskog opstanka.*®

2.1. Pedagogija kao sastavni dio filozofije

U djelu Licnost i odgoj Pavao Vuk-Pavlovi¢ promisljao je i o odnosu pedagogije i filozofije. Na
njihovu bliskost ukazao je i Ante Vukasovi¢ u ¢lanku »Prinosi razmatranju i znanstvenom
osvjetljavanju fenomena odgoja« (1987). Tom prilikom zapisao je da u plejadi nasih filozofa,
koji su se teorijski i prakti¢no bavili odgojnim pitanjima, i u plejadi pedagoga, koji su pokazivali
afinitet za razmatranje filozofskih problema i postignu¢a na tom podrucju, »ugledno mjesto
pripada Pavlu Vuk-Pavloviéu«.**’

Naime, Vuk-Pavlovi¢ pedagogiji pristupa kao filozofskoj disciplini. Milan Poli¢ isti¢e da je Vuk-
Pavlovi¢, nasuprot onih koji su u nas utemeljivali pedagogiju kao znanost, utemeljivao nasu
filozofiju odgoja.t®® Vuk-Pavlovié tvrdi da je pedagogija »naprosto sastavni dio filosofije same i
ve¢ kao takva s ostalim filosofickim disciplinama izjednacena, ukoliko ne ¢e da bude bez
postojanih opéenitih osnova, koji je uopée omoguéuju kao nauku«.’*® Poli¢ smatra da takvo
odredenje pedagogije proizlazi iz Vuk-Pavlovi¢eva poimanja odgoja kao djelatnosti usmjerene
na buducénost 1 ostvarenje vrednota. Time pedagogija svoje teorijsko uporiste moze imati samo u
filozofiji, jer je podrucje buduénosti i vrijednosnog bitno filozofsko podrucje, koje istrazuju
razli¢ite, ali medusobno povezane filozofske discipline.!*® Nadalje, nastavlja Poli¢, iz Vuk-
Pavlovi¢eva odredenja pedagogije jasno je da ona ne moze biti pomoc¢na znanost filozofiji, a
zbog toga §to pedagogija nije nista drugo nego filozofija odgoja.!** Stoga, ona nije ovisna ni o
kojoj znanosti, nego ih oblikuje po svojim pedagoskim principima.'4?

Istodobno, Dragor Zarevski u ¢lanku »Pedagoske ideje u okviru filosofijskog sistema Pavla-Vuk
Pavlovi¢a« (2003) piSe da se znanstveno utemeljeni predmet pedagoskih istrazivanja ne moze
definirati izvan predmeta filozofskog istrazivanja.'*® Ivan Esih pak u ¢lanku »Odgajanje kao
univerzalna kulturna praksa. Uz novo djelo prof. dra Pavla Vuk-Pavlovi¢a: »Li¢nost i odgoj«

(1932) biljezi da se pedagoska nacela i zahtjevi ne smiju izvoditi iz bilo kojih jednostranih i

135 Brossler, »Filozofija odgoja. Povodom knjige: Li¢nost i odgoj dra Vuk-Pavloviéa, str. 308.

136 pataki, Kultura i odgoj. Povodom Vuk-Paviovi¢eva djela Licnost i odgoj, str. 15.

187 Vukasovi¢, »Prinosi razmatranju »Prinosi razmatranju i znanstvenom osvjetljavanju fenomena odgoja, str. 163.
138 poli¢, »Predgovor«, u: Pavao Vuk-Pavlovi¢ Filozofija odgoja, str. 12.

139 Vuk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 42.

140 poli¢, Zivot i djelo Pavla Vuk-Pavlovica, str. 126.

141 1sto, str. 127.

142 Vlado Petz, »Filozofija odgoja. Pavao Vuk-Pavlovié: ‘Li¢nost i odgoj’«, Obzor, br. 291, Zagreb (1932), str. 236.
143 Zarevski »Pedagoske ideje u okviru filozofijskog sistema Pavla Vuk-Pavloviéac, str. 173.
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specijalnih interesa ili iz interesa bilo koje drustvene organizacije, nego moraju biti prozeti »opce
filosofickim duhom«.'* Pedagogiji kao »tehnologiji odgoja«, koja bi se bavila ustanovljivanjem
1 opisivanjem odgojnih zakonitosti na osnovu istrazivanja postojec¢e stvarnosti, Vuk-Pavlovi¢
odbija priznati dostojanstvo znanosti.'*® Takva pedagogija nema svoj znanstveni predmet ni
svoje specificne znanstvene metode, ve¢ si prisvaja, sluze¢i se metodama drugih znanosti,

predmet filozofije.!4

144 Esih, »Odgajanje kao univerzalna kulturna praksa. Uz novo djelo Pavla Vuk-Pavlovi¢a Licnost i odgoj«, str. 3.
145 Poli¢, Zivot i djelo Pavla Vuk-Pavioviéa, str. 126-127.
148 Isto, str. 126-127.
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3. Etika

lako se Vuk-Pavlovi¢evo djelo Licnost i odgoj Smatra naSom prvom filozofijom odgoja, u njemu
Su prisutne i eticke teme. Navedenu tvrdnju potvrduju Vuk-Pavlovi¢eva promisljanja u petom
poglavlju naslovljenom »Odgajateljska ljubav«.

U njemu Vuk-Pavlovi¢ odreduje znac¢enje mo¢i duhovne ljubavi bez koje nema odgojnog odnosa
i njegove punoc¢e.'*’” Nema druge ljubavi, osim duhovne, koja bi mogla svladati slijepo
samoljublje. Odgajatelj i pitomac moraju se u toj ljubavi sresti i vezati. Istodobno, Vukasovi¢
zamjecuje da se u osnovi svakog odgojnog ¢ina nalazi odgajateljska ljubav i sloboda.'*® No, ta
ljubav ne bi bila odgajateljska kada ne bi bila usmjerena prema buduénosti. Odgajateljska ljubav
nije odrijeSena od svih vrednota, nego je ona nazo¢nost bilo kojih istinskih vrednota. Upravo se
zato razlikuje od svih drugih ljubavi, bilo od jednostranih ljubavi prema pojedinim vrednotama,
bilo od svestrane filozofske ljubavi.}*® Dakle, filozofska ljubav, tvrdi Vuk-Pavlovié, obraéa se
cjelokupnom carstvu vrednota.’®® Njoj nije stalo do razli¢itih moguéih promjenjivih i prolaznih
nacina djelovanja u povijesti, a ni do toga da ih na uvuce u povijesno zbivanje. Ona ne Zivi za
¢eznjom da daruje i oploduje, nego je bivstvom svojim u krajnjem naponu ljubavi, koja vidi 1
spoznaje.t®

Nasuprot tome, odgajateljska ljubav priklanja se Zivom dodiru onoga §to stoji nad vremenom i S
onim §to tece u vremenu. Pritom odgajateljev nazor prema svijetu nije obavezna norma koja bi
trebala za svakoga bezuvjetno vrijediti. Odgajatelj koji bi nametao svoju volju bio bi najgori
rusitelj kulturnog Zivota i najjadnija opreka odgajatelju.t®? On nije propagator i sluzbenik neke
odredene kulturne forme, nego pristupa pitomcu slobodnu, da u njemu ozivi sve moguénosti

vrijednosnog doZivljavanja.t®3

Odgajateljska ljubav krece se u dva pravca: prema vrednotama i prema dusi odgojenika.™™
Odgajatelj se obra¢a duSama svojih odgojenika u ime vrednota da ih ucini primamljivima za

vrijednosti i da im olaksa uzlet do vrednota.’™® Njegova ljubav cilja na obogaéivanje odgojenika

147 Esih, »Odgajanje kao univerzalna kulturna praksa. Uz novo djelo Pavla Vuk-Pavlovi¢a Licnost i odgoj, str. 3.

148 Vukasovié¢, »Vrijednosno i opéeljudsko utemeljenje odgoja, str. 165.

149 \Vuk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 58.

150 |sto, str. 59.

181 Isto.

152 Isto, str. 61.

153 pataki, Kultura i odgoj. Povodom Vuk-Paviovi¢eva djela Licnost i odgoj, str. 8.

154 Ante Vukasovi¢, Etika, moral, osobnost: moralni odgoj u teoriji i praksi odgajanja (Zagreb: Skolska knjiga,
1993), str. 290.

155 Ante Vukasovié, Likovi istaknutih hrvatskih pedagoga: Ivan Filipovié, Viekoslav Koscevié, Stjepan Maticevic,
Pavao Vuk-Paviovié, Stiepan Pataki, Zlatko Pregrad, Pero Simlesa / Ante Vukasovié (Zagreb: Skolske novine,
2015), str, 106.
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vrijednostima, gleda u njemu ono §to treba postati, usmjerena je na pozitivno i pretpostavlja
prihvac¢anje i uzvracanje.’® Da bi poblize opisao odgajateljsku ljubav, Vuk-Pavlovi¢ navodi
druge vrste ljubavi, koje nisu u potpunosti opre¢ne odgajateljskoj, ali su drugaéije.’®” Brossler
biljezi da Vuk-Pavlovi¢ razlikuje odgajateljsku ljubav od karitativne i religiozne ljubavi te je
geneti¢ki razvija iz materinske ljubavi.*®

Karitativna ljubav priljubljuje se ljudskoj dusi bez obzira na to kako ona stoji prema vrednotama.
Ona je bezuvjetna i nije joj stalo do toga da dusu oplodi vrednotama, nego joj prilazi izravno radi
nje same, da je tjesi dok je Zedna milosti darujuéi joj samu sebe.™ Isto tako, ona podiva na
milosti i suosjeéanju koji impliciraju nejednak odnos bez zahtjeva za uzvra¢anjem.'®® Religiozna
ljubav, istice Vuk-Pavlovi¢, jest »naj€istija ljubav, rijetka kao svet Zivot bez ljage, trazi u sebi
samoj 1 u nepovredivoj svojoj snazi sredstvo iskupljenja te prianja za duSu, gdjegod je bilo,
spremna da se sva za nju Zrtvuje i odrede svega.«*®! Zato se moze zakljuéiti da je Karitativna
ljubav obiljezena darivanjem, a religiozna zrtvovanjem.

Za razliku od karitativne i religiozne ljubavi, odgajateljska ljubav zahtjeva primanje darova
ljubavi i njihovo uzvraéanje.'®? U takvoj ljubavi, nastavlja Vuk-Pavlovi¢, poéiva svjeza klica iz
koje se razvija uzajamnost bez koje se odgajanje nikada ne bi moglo na¢i na ¢vrstom, sigurnom
tlu.63 Samo takvu vrstu ljubavi odgajatelj zahtjeva. Kao §to ljubav prema vrednotama i njihovoj
nazoc¢nosti navodi odgajatelja da ljubi dusu pitomcevu, tako treba odgajateljska ljubav postupno
radati kod pitomca zivot ispunjen prema vrednotama. On ne ljubi da bi primao, nego da moze
davati sjeme §to ga sije i §to ga viSe razdaje to je odgajatelj bogatiji.’® Odgajateljska ljubav
obraca se mladenackoj dusi da joj olakSa uzlet do vrednota, Cije vremenske konkretne oblike
nazivamo kulturom.*®®

Kao pravi primjer takve ljubavi Vuk-Pavlovié¢ navodi materinsku ljubav.'®® Materinska ljubav
istinski je ljudska kada nije usmjerena na samoodrzanje djetetovo, kada mu ne Zeli samo sluziti,
nego i onda kada kao ljubav prema dusi trazi uzvraéanje ljubavi i bori se za nju.'®’ No, Ivana

Zagorac i Katarina Miji¢ u c¢lanku »Karakteristike odgoja u filozofiji odgoja Pavla-Vuk

1% Vukasovié, »Vrijednosno i opéeljudsko utemeljenje odgojac, str. 165.

157 Zagorac i Mijié, »Karakteristike odgoja u filozofiji odgoja Pavla Vuk-Pavloviéa, str. 74.
1%8 Brossler, »Filozofija odgoja. Povodom knjige: Li¢nost i odgoj dra Vuk-Pavloviéa, str. 305.
159 Vuk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 62.

180 Zagorac i Miji¢, »Karakteristike odgoja u filozofiji odgoja Pavla Vuk-Pavlovicag, str. 75.
181 Vuk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 63.

182 Isto, str. 64.

183 Isto.

164 Isto, str. 65.

165 Brossler, »Filozofija odgoja. Povodom knjige: Li¢nost i odgoj dra Vuk-Pavloviéa, str. 305.
186 \uk-Pavlovié, Licnost i odgoj, str. 65.

187 1sto, str. 66.
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Pavlovi¢a« (2017/2018) smatraju da je vrlo neobi¢no to $to je Vuk-Pavlovi¢ za primjer ljubavi
uvjetovane uzvra¢anjem uzeo ba$ majcinsku ljubav, koja se Cesto isti¢e kao bezuvjetna ljubav i
kao ona koja ne nestaje niti kada je neuzvra¢ena.*®® No, ¢ini se da time Vuk-Pavlovié¢ osvjetljava
neke nove osobine usporedbom majéinske i odgajateljske ljubavi.'®® Dakle, materinska ljubav
nastoji prec¢i granice koje stoje izmedu nje i djeteta. Majka zeli stvoriti odnos koji ¢e pomoci
djetetu »utrti put do puna Covjestva, koje se 1 opet ne da zamisliti mimo vrednota i primjerena
njihova doZivljavanja«.}’® Karitativna ljubav jak je element materinske ljubavi. Ona se ogituje u
vjeri u pitoméev odgoj, jer nitko ne vijeruje u ljudsku dusu kao majka.”* Tako majka postaje
prvim odgajateljem pitomca.

Medutim, ljubav prema vrednotama ne rada se s covjekom, nego ljudski rod isprva ljubi sebe
sama. Otuda proizlazi vrijednost materinske ljubavi, koja snube¢i nastoji osloboditi dijete od
samoljublja, s kojim se kao prirodno biée rodilo te nastoji prosiriti njegovo ja.}’? Dakako, takvo
snubljenje ne treba shvatiti kao odgoj, ali mu je ono nuzan prethodnik.”® Snubljenje potaknuto
ljubavlju razlikuje se od svakog drugog upravo zato §to je orude kojim ¢e se graditi na cilju
pitom¢evu: da se odredi prema buducnosti i usmjeri na njezino ispunjenje. Kao $to doznajemo od

Vuk-Pavloviéa, sav odgoj rada se iz duha ljubavi i samo se iz njega moze i roditi.}™

188 Zagorac i Miji¢, »Karakteristike odgoja u filozofiji odgoja Pavla Vuk-Pavlovicag, str. 75.
169 |sto.

110\uk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 66.

11 1sto, str. 67.

172 |sto, str. 68.

173 Isto, str. 69.

174 Isto, str. 70.
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4. Filozofija kulture i povijesti

Marija Brida u monografiji Pavao Vuk-Paviovi¢: covjek i djelo (1974) biljezi da se temeljni
stavovi Vuk-Pavlovic¢eve filozofije i njihova tumacenja na razli¢itim podru¢jima ujedinjuju u
koherentan skup pogleda, koji se moze nazvati njegovom filozofijom kulture.!”® Namjera na
dozivljaju zasnovane filozofije prema filozofiji kulture, proizlazi iz toga $to je u njoj dozivljaj
tako zahvacen da se njegovo srediSte i vrijednosni smisao podudaraju sa Zivotnim snagama koje
gine okosnicu kulture.1’® Osim toga, Barisi¢ dodaje da je Pavao Vuk-Pavlovié promatrao kulturu
usidrenu u neposrednoj ljudskoj dusevnosti kao nutarnju sastavnicu ljudske biti.}”’

Kada je promisljao o kulturi, Vuk-Pavlovi¢ je istaknuo da kultura ima dva obraza i da se dvojako
isti¢e.1”® To su li¢na (subjektivna) kultura i kultura zajednice (na¢in ocitovanja kulture prema
objektima).}”® Li¢na kultura usidrena je u pojedincu i ona je njegova svojina. Na njoj se
izgraduje Zivotni stil pojedinca te je ona mjera po kojoj se odreduje njegova nebeska cjelina.°
Za li¢nu kulturu moglo bi se reci da je subjektivna, nastavlja Vuk-Pavlovi¢, a slikovito bi se dala
naznaéiti i kao unutarnja kultura.'® Njezini nositelji su lica, pa je stoga dobila naziv liéna
kultura. Na osnovu li¢ne kulture stvaralatkim ¢inom nastaje kultura za koju moZemo reéi da je
neovisna od pojedinca. Tu kulturu Vuk-Pavlovi¢ naziva kulturom zajednice. Ona ne pociva na
licima, nego u stvarima, koje su izrazajne pojave vrijednosna dozivljaja, a nose, koliko se
vrijednosti na njih prislanjaju, ime dobara.!®? Takoder, Vuk-Pavlovi¢ biljezi da se kultura
zajednice u uzem znacenju rije¢i moze zvati i »civilizacijome. 18

Navedena ocitovanja kultura medusobno se uvjetuju na jednak nacin, kao $to ne moze biti
zajednice bez lica niti lica bez zajednice. Istodobno, Vuk-Pavlovi¢ tvrdi da lica ulaze u zajednicu
i tvore je tek u unutarnjoj povezanosti, kojoj se osnova moze pronaéi samo u kulturi.'® Upravo
su lica glavni ¢imbenici koji su kulturno povezani da zajednica moze nastati i razvijajuéi se
opstati. Ante Vukasovi¢ u ¢lanku »Prinosi razmatranju i znanstvenom osvjetljavanju fenomena

odgoja« (1987) tvrdi da kao $to ni lice nije samo bioloska jedinka nego ljudsko bi¢e sposobno za

vrijednosna dozivljavanja, tako ni zajednica nije gomila, skupina pojedinaca, nego je mora

175 Brida, Pavao Vuk-Paviovié: ¢ovjek i djelo, str. 127.

176 Isto.

177 Pavo Barisi¢, »Filozofska antropologija u Hrvatskoj«, Filozofska istrazivanja 39/2 (2019), str. 293-312, na str.
304.

118 \uk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 72.

119 Esih, »Odgajanje kao univerzalna kulturna praksa. Uz novo djelo Pavla Vuk-Pavlovi¢a Li¢nost i odgoj« str. 3.

180 \uk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 73.

181 Isto.

182 Isto.

183 |sto, str. 74.

184 |sto.
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povezivati »duh zajednice«.!® Duh zajednice objavljuje se u ozivljavanju odredene kulture i
izgradivanju njezine buduc¢nosti. Taj duh prozima sva ona lica koja su uspjela preko svojih
vrijednosnih dozivljaja otkriti i spoznati duh kulture zajednice ili li¢ne kulture.'8®

Ukoliko lice ne pripada zajednici kao kulturnom jedinstvu, onda ono ne moze bez ikakva odnosa
prema kulturi biti zbiljski ¢lan zajednice. Zajednica ne moze postojati mimo kulture, pa je ona
tako u bilo kojem svojem kulturnom obliku kulturna zajednica. Lica su ta koja su kulturno
povezana da zajednica moze nastati i razvijati se. Tom prilikom Vuk-Pavlovi¢ zapisuje da »samo
u okviru kulture moZe biti kako lica, tako i zajednica.«!®’ | samo je na osnovu navedene
okolnosti razvitak zajednice povijest, vise negoli isprazno odmicanje vremena. Ivan Esih pritom
biljezi da zivi uzajamni odnos izmedu kulture lica i zajednice upucuje na to da kultura nije nesto
negibljivo, stati¢no, nego nesto djelovno i dinami¢no. 88

Prestanak razvoja kulture, smatra VVuk-Pavlovi¢, znacio bi smrti kulture i povijesti.!® Glavnu
ulogu u tom razvoju preuzela je pedagoska funkcija. UnutraSnja dinamika kulture vrhovni je
budilac pedagoske funkcije i iskonski izvor osnovnim pobudama koje stvaraju odgajatelja.t*
Pedagoska funkcija polazi od lica i li¢ne kulture, a smjera na li¢nost i1 ljudsku zajednicu, na opce
vrednote, na kulturna doba i na zajednic¢ku kulturu.!®® Takvo odgojno djelovanje, zakljucuje
Vuk-Pavlovi¢, »nije samo u povijest utkano, ono je Stavise izaziva i gradi u svijesnoj namjeri
Zivo na njezinu razvitku, prema ¢emu pedagogicka funkcija 1 pripada odlu¢no medu funkcije

povijesnotvorne. «!%

185 Vukasovi¢, »Prinosi razmatranju »Prinosi razmatranju i znanstvenom osvjetljavanju fenomena odgoja, str. 170.
186 pataki, »Pavao Vuk-Pavlovi¢: Li¢nost i odgoj«, str. 19.

187 \uk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 77.

188 Esih, »Odgajanje kao univerzalna kulturna praksa. Uz novo djelo Pavla Vuk-Pavlovi¢a Licnost i odgoj«, str. 3.
189 Vuk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 79.

190 Esih, »Odgajanje kao univerzalna kulturna praksa. Uz novo djelo Pavla Vuk-Pavlovi¢a Licnost i odgoj«, str. 3.
191 Vukasovié, »Prinosi razmatranju »Prinosi razmatranju i znanstvenom osvjetljavanju fenomena odgojac, str. 170.
192 \/uk-Pavlovié, Licnost i odgoj, str. 72.
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5. Filozofija politike

Pavo Barisi¢ u ¢lanku »Filozofija politike Pavla-Vuk Pavlovi¢a« (2019) biljezi da Pavao Vuk-
Pavlovi¢ nije izgradio filozofiju politike kao zasebnu disciplinu, ali da u svojim djelima donosi
brojna razmatranja o politici.*®® Tvrtko Joli¢ pak u ¢lanku »Zajednica i vrijednosti. Politika u
djelu Pavla-Vuk Pavlovi¢a« (2017/2018) smatra da se politika i fenomeni vezani uz nju javljaju
u Vuk-Pavloviéevim djelima kao jedna od vrednota koja odreduje ¢ovjeka kao biée vrednota.®*
Medu istraziva¢ima hrvatske filozofske bastine koji su izvijestili o Vuk-Pavlovi¢evu bavljenju
filozofijom politike izdvajam jos i Ivanu Zagorac, koja je zapisala da se Vuk-Pavlovi¢ ocitovao o
temama o »ljubavi, moéi, politici, religiji, kulturi, zajednici, filozofiji.«'*> Nakon uvida u Vuk-
Pavlovic¢ev opus uocava se, zakljuuje Barisi¢, da je politika u Vuk-Pavlovi¢evu zivotu odigrala
sudbonosnu ulogu te da je uvelike odredila njegov zivot.'*® Dakle, filozofija politike prisutna je i
u djelu Licnost i odgoj.

Kada je promisljao o odredenju zivotnog puta ¢ovjeka, Vuk-Pavlovi¢ je istaknuo da postoje dva
smjera prema kojima se ¢ovjek odreduje.’®” U jednom smjeru ¢ovjeka pokrece nagon da se kao
stvor prirode odrzi pod §to boljim uvjetima opstanka, a taj nagon svoj vrhunac doseze u zudnji za
vlaséu.'® U drugom smjeru vodi ga potreba da Zivot uzvisi vrednotama, da ga uzvisi usrdnim
usvajanjem duhovnih prohtjeva.'®® I jednom i drugom principu ¢ovjek je uvijek podreden. Prema
kojem ¢e se principu usmijeriti, odredit ¢e ga kao Covjeka moéi ili Covjeka ljubavi. Covjeka
prirode, tvrdi Patki, rukovodi mo¢, a ¢ovjeka duha i prave kulture rukovodi ljubav.?® Bréssler
dodaje da mo¢ i ljubav ne idu jednakim korakom.?°* To su dva opreéna, ali istodobno i povezana
principa. Oba Zele zavladati ¢ovjekom 1 ispuniti svoj kona¢ni smisao. Kao $to doznajemo od

Patakija, mo¢ i ljubav predstavljaju snage Zivota, ali u hijerarhijskom poretku ljubavi pripada

193 pavo Barisi¢, »Filozofija politike Pavla Vuk-Pavlovi¢a«, u: Erna Bani¢-Pajni¢, Mihaela Girardi-Kar$ulin, SnjeZa-
na Pausek-Bazdar i Zeljka Metesi Deronji¢ (ur.), Hrvatska filozofija i znanost: Jucer, danas, sutra (Zagreb:
Institut za filozofiju, 2019), str. 81-129, na str. 81.

19 Tyrtko Joli¢, »Zajednica i vrijednosti. Politika u djelu Pavla Vuk-Pavloviéa««, u: Sead Ali¢ (ur.), Na sjeveru s
Pavlom Vuk-Paviovicem (Zagreb: Sveuciliste sjever; Sekcija za filozofiju medija Hrvatskog filozofskog drustva /
Centar za filozofiju medija i medioloska istrazivanja, 2017/2018), str. 41-51, str. 47.

195 Tvana Zagorac, »Filozofsko naslijede Pavla Vuk-Pavlovi¢a« / »Philosophical Heritage of Pavao Vuk-Pavlovié,
str. 18, u: »Pavao Vuk-Pavlovié: zivot i djelo«, knjizica saZetaka znanstvenog skupa odrzanog 10. studenog
2016. godine u Koprivnici povodom 40. godi$njice Vuk-Pavlovi¢eve smrti, str. 16-26, u: Pavao Vuk-Paviovié:
izlozba i znanstveni skup povodom 40. godisnjice smrti (Koprivnica: Muzej grada Koprivnice, 2016), na str. 18.

19 Barisi¢, »Filozofija politike Pavla Vuk-Pavlovica, str. 81.

197 \Vuk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 123.

198 |sto.

199 |sto.

200 pataki, »Pavao Vuk-Pavlovi¢: Li¢nost i odgoj«, str. 19.

201 Brossler, »Filozofija odgoja. Povodom knjige: Li¢nost i odgoj dra Vuk-Pavloviag, str. 306.
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prvo mjesto.?? Covjek kao lice mora odabrati put ljubavi, jer bez ljubavi ne moze se lice
oplemenjivati i ispunjavati svoj zivot. Ljubav je klju¢ za rjeSenje tajne Zivota i svijeta.?%

Kao sto se podrucja individualiteta i kolektiviteta razlikuju od podrucja zajednice i lica, tako su i
politika i odgoj suprotnosti koje se ne mogu izjednagit.?®* Moé se odnosi na razinu zivota u kojoj
vlada zakon individualnosti, a ljubav se odnosi na ocitovanje Covjeka kao lica §to raste sa
zajednicom koje je ¢lan.?% Osim toga, nacelna suprotstavljenost izmedu politike i odgoja, smatra

Poli¢, proizlazi iz toga §to je politika usmjerena na zadobivanje Vlasti, i to kakva god ona bila.?%

Te se dvije snage nalaze u neprestanom konfliktu koji se ne moze izmiriti kompromisom.?®’
Politicko djelovanje zahtijevalo bi stvaranje javnog poretka uz pomo¢ vlasti i sile, a da bi se
odrzala mo¢ individualiteta. Politickim vidom naziva Vuk-Pavlovi¢ ono ljudsko djelovanje
kojim se ovjek nastoji odrzati kao prirodno bié¢e.?’® Nasuprot politickom djelovanju, Vuk-
Pavlovi¢ odgojni vid odreduje kao nacin na koji se rasploduje duhovni ¢ovjek i Covjek kao
lice.2%9

Pavo Barisi¢ zapaza da politika sravnjuje ljude u odnosu na poredak i na odnose moéi, dok ih
odgoj pretvara u autenti¢ne osobe s originalnim duhom Zivljenja.?*® Nijedno stvaralastvo ne trpi
kontrole 1 ogranicavanja, biljezi Poli¢, stoga ¢e opreka izmedu politike 1 odgoja biti veca §to je
vlast manje demokratska, a odgoj prozetiji stvaralagtvom.?!! Opre¢nost izmedu politike i odgoja
bivstvena je, a one se medusobno mogu uskladiti samo onda ako se jedno od njih podvrgne
drugome: da postane sluzavka drugome.?*2 One zbog svoje razli¢itosti ne mogu i¢i skupa. Mogu
se samo izvanjski povezati, ali u tom slucaju jedno od njih gubi svoj pravi smisao. Razlic¢itost
1izmedu politike 1 odgoja potjece iz njihovih suprotnih usmjerenja. Odgajanje trazi svoj izraz u
licu i usmjeren je na osobnost. Politicko djelovanje usmjereno je na individualitet kao osnovno
mjerilo, pri ¢emu svojom snagom ureduje i svojom mo¢i podlaze pojedinacnosti koje pripadaju
skupini.?*3 Pataki navodi da je pedagoska funkcija usmjerena na buduénost, dok politi¢ka ide za

odrzanjem tradicije.?** | kao $to odgajatelj pronalazi svoju svrhu u buduénosti, tako politi¢ar

202 pataki, »Pavao Vuk-Pavlovié: Li¢nost i odgoj«, str. 19.

208 pataki, Kultura i odgoj. Povodom Vuk-Paviovi¢eva djela Lic¢nost i odgoj, str. 10.

204 Brossler, »Filozofija odgoja. Povodom knjige: Li¢nost i odgoj dra Vuk-Pavloviéa, str. 306.
205 \/uk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 125.

26 poli¢, Zivot i djelo Pavla Vuk-Pavlovica, str. 121.

207 pataki, Kultura i odgoj. Povodom Vuk-Paviovi¢eva djela Licnost i odgoj, str. 10.

208 \/uk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 135.

209 Isto.

210 Barisi¢, »Filozofija politike Pavla Vuk-Pavlovica, str. 93.

211 polié, Zivot i djelo Pavla Vuk-Pavlovica, str. 121.

212 \fuk-Pavlovi¢, Li¢nost i odgoj, str. 136.

213 Barisi¢, »Filozofija politike Pavla Vuk-Pavloviéac, str. 94.

214 Brossler, »Filozofija odgoja. Povodom knjige: Li¢nost i odgoj dra Vuk-Pavloviag, str. 306.
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smjera na proslost u kojoj je usidrena odredena mo¢ te se u njoj usadilo pravo na nju.?%® Politi¢ar
je, tvrdi Pataki, najjasniji predstavnik mo¢i i njezinih svrha.?'® Politika je usmjerena na stjecanje
moci, na odrzanje vlasti 1 na ocuvanje dana poretka koji je izgraden u odredenoj vlasti. Takoder,
politika nastoji zastititi odredeni poredak od utjecaja bilo kakve neprijateljske moci i sile. Njezin
primarni cilj je, smatra Vuk-Pavlovi¢, da »odrzi na Zivotu proslost«.?!” Uz to, Vuk Pavlovi¢
biljezi da se politickim moZe smatrati samo uspjeh mo¢i i njegovo ucvri¢ivanje.?!8 Jedini moral
na koji ¢e se politika ugledati jest jacanje moc¢i. Ante Vukasovi¢ u ¢lanku »Vrijednosno i opée
ljudsko utemeljenje odgoja« (2003) zakljucuje da u ovom slucaju i nemoralni ciljevi opravdavaju
sva primijenjena sredstva.?!® Jedini imperativ koji bezuvjetno vrijedi u politici je sljedeéi: »razvij
moé!«??° Onaj tko se jednom odlugi postaviti na tlo moéi, ne bira sredstva kojima bi $to lukavije
sprije¢io i potom sasvim istrijebio tudu proslost. Medutim, Bari$i¢ naglasava da politika treba
biti plemenita i znaéiti puno vise od &iste politike koju provode posjednici politicke moéi.??!
Njezina svrha ne bi trebala biti u totalitarnim oblicima vlasti, nego u promicanju slobode i srece
ljudi. Kao $to doznajemo od Barisi¢a, velike su politi¢ke kreposti snosljivost i obzirnost koje bi
davale politici éudorednu dimenziju i povezanost sa slobodom.??> Medutim, iz Vuk-Pavloviéeva
promisljanja moZe se zakljuciti da politicki vrijedi samo pravi uspon u vlasti.

U svojim daljnjim promisljanjima Vuk-Pavlovi¢ je zapisao sljedece: »Velika je proSlost ponos
politika.«??® Nastojanje politika ocituje se u odlu¢nosti da proslost odrzi nepromjenjivom, pa se
upravo po navedenu obiljezju odvaja od odgajatelja koji prije svega smjera na buduénost. Zbog
svoje upravljenosti na proslost, politicka je funkcija ograni¢ena. Ona se rukovodi sredstvima
moci, jer su to najsigurniji i najbolji putevi za oCuvanje proslosti, kao jednog odredenog 1 ¢vrstog
poretka.??* Na tom se razmedu, tvrdi Vuk-Pavlovi¢, rastaje ¢ovjek mo¢i od ¢ovjeka ljubavi.??

Nadalje, politika ¢ezne za tim da postane herojem neke povijesne proslosti, da u proslosti bude

pohranjeno jamstvo njezine snage.??® Nasuprot politike, odgajatelj nastoji da Eovjedanstvo

215 \uk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 139.

216 pataki, »Pavao Vuk-Pavlovié: Li¢nost i odgoj«, str. 19.

27 \uk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 140.

218 Isto.

219 Vukasovi¢, »Vrijednosno i opéeljudsko utemeljenje odgoja, str. 164.
220 \fuk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 141.

221 Barisi¢, »Filozofija politike Pavla Vuk-Pavlovica, str. 98.
222 |sto.

223 \/uk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 142.

224 pataki, »Pavao Vuk-Pavlovi¢: Li¢nost i odgoj«, str. 19.

225 \/uk-Pavlovié, Li¢nost i odgoj, str. 142,

226 |sto.
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privede heroizmu, da ga ucini junakom vje¢ne svrhe Zivljenja.??’ Na temelju toga moze se
zakljuciti da politika predstavlja heroja proslosti, a odgajatelj heroja ljubavi.

Odredi li se tako odgoj prema buducnosti, a politika prema proSlosti, nema sumnje da ¢e
pedagoska funkcija s jedne strane, a politika s druge strane razli¢ito oblikovati sada$njost. Osim
toga, Kniewald biljezi da je pedagoska sadasnjost ona koja je iS¢ekivana i koja se nad proslost
nadnijela.??® Politika pak, smatra Vuk-Pavlovié, zaostala je i u okove stavljena proslost.??® Takva
politicka sadasnjost prozdire sve tvorbe politickoga rada 1 stvaranja. Kada politicka volja ostvari
svoje djelo u kojem je ozivjela svoju mo¢, ona nastoji ukorijeniti svoju sadasnjost i oteti joj
prolaznost. Politika osim sebe ne poznaje nista i ne trazi bolje ciljeve.

Kada je Vuk-Pavlovié¢ nastojao opisati krajnju okrutnost politike, naveo je primjer rata.?° U
situacijama kada se politicka mo¢ nalazi na kocki, ona ne bira sredstva. Be$cutna je prema
potrebama Covjecjega srca, trazi da joj sve sluZzi i da joj se sve zrtvuje, kada se radi 0 njezinom
opstanku. Istodobno, ona ¢esto zna biti gluha za opomene Covjecjega uma i slijepa za zahtjeve
ljudskog dostojanstva ne postujuci lice ¢ovjeka.?®! Takve situacije Gesto znaju rezultirati i
brojnim izgubljenim Zivotima.

U svoji daljnjim promiSljanjima o naravi politike Vuk-Pavlovi¢ je opisao vaznost ustava. Barisi¢
zamjecuje da je Vuk-Pavlovi¢ u svojim opisima znacenja ustava znatno nadiSao odnose moc¢i 1
vladanja.?? Tom prilikom Barii¢ je istaknuo da se u ustavu spajaju i isprepli¢u politicki i
odgojni momenti.?*®* Medutim, Vuk-Pavlovi¢ i dalje drzavnickoj vlasti pripisuje jednostranu
upravljenost na proslo i sadasnje. Primarna zadaca ustava je traZenje reda i stalnosti koja uvijek u
sadasnjosti veze proslost s buduénoséu, a obicaje s na¢elima djelovanja.?** Istina je, pak, da se u
ustavu od drevnih vremena uspostavlja poredak kojim bi se o€uvao duh bastinjenih zakona 1
obicaja otaca. Upravo zato potreban je poredak vlasti koji bi mogao osigurati skladan odnos
izmedu pojedinca i zajednice.?*® Nadalje, Barigi¢ tvrdi da je u djelu Licnost i odgoj posebna prica
vezana uz istaknute pojedince prema kojima se poredak vlasti prilagodava i koji se uzdizu iznad
ustava. Takvih je bilo oduvijek, nastavlja BariSi¢, a volja za nadvladavanjem nece prestati dokle

god postoji politicka djelatnost.?®® Stoga Pavao Vuk-Pavlovi¢ s pravom istiGe na povezanost
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ustava s poretkom i mogucno$cu instrumentalizacije ustava da bi se ostvarila vladavina
pojedinaénih volja.?” Dakle, Vuk-Pavlovi¢ smatra da politicka volja ide za tim da na tlu
kolektivne cjeline podari istaknutom individualitetu odredenu proslost i na njoj carstvo na kojem
ée ostvarivati svoju mo¢.?*® U tom ¢ée mu najbolji saveznik biti ustav. Tako ¢e individualitet
nastojati uspostaviti odredbe ustava koje ¢e mu osiguravati nesmetanu provedbu politicke volje.
Ako bi istaknuti individualitet htio mijenjati odredbe ustava, a to mu je moguée samo onda kada
je nadmoc¢an nad kolektivitetom, to ne bi ¢inio s namjerom da izmijeni u proslosti zacetu
ravnotezu moci, nego da odrzi i provede poredak od kojeg se ocekuje da bude najprimjereniji za

ostvarivanje ciljeva politicke volje.?3

Individualitet u ovom slucaju postaje politickim
autoritetom koji nastoji obraniti duh ustava pred razornim silama, a s njim i proslost iz koje je
nastao.?*® Tada bi za kolektivizirane individuume sloboda bila ograni¢ena i §to vise stegnuta.
Ustav je zbog politi¢kog autoriteta nedodirljiv i njime se izrazava princip ustrajnosti oblikovane
moci. Zato je sasvim prirodno i razumljivo, smatra Vuk-Pavlovi¢, da se bilo kojim provodenim
ustavom i poretkom daju samo »ogranicene kulturne mogucnosti«.***

Buduc¢i da je odgoj bitan dio svake kulture, nimalo ne ¢udi nastojanje svake vlasti da ponajprije
odgoj zeli drzati pod kontrolom.?*? Zato se ne mogu politi¢ar, kao predstavnik tradicije i moéi, i
odgajatelj, kao predstavnik buduénosti i ljubavi, nikako poistovjetiti.?*®> Dakle, kulturne
mogucnosti 1 odredene kulturne potrebe premasuju doseg i1 podrucje politiCkog shvacanja, stoga
¢e biti prirodno ako se politi¢ar bude protivio njihovom razvitku. S takva stajalista jasno je da je
politicka funkcija vrlo konzervativna.?** Poli¢ je zamijetio da se u odnosu prema odgoju
najneposrednije ocituje karakter svake vlasti, jer u odgoju vlast ne moze dozvoliti viSe inicijative
i stvaralaitvo nego §to to moze u drustvu koje kontrolira.?*® Ukoliko je neka vlast manje
demokratska, utoliko ¢e u veéoj mjeri teziti prema tome da $to viSe odgoj podvrgne strozoj

kontroli pretvarajuéi ugitelje u poslusne sluzbenike.?*® Medutim, odgoj nikada ne smije postati

sredstvom politike. Odgojna je volja po svojoj ideji apoliti¢na.?*’ 1z takve tvrdnje, biljezi
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Brossler, izvire zahtjev za potpunom slobodom samoodredenja odgajateljskog djelovanja.?*®
Odgajatelj mora slijediti istinski ljudske ideale, a ne politicke ciljeve.

Vukasovi¢ tvrdi da politicka nastojanja zele ovladati pedagoSskim podrucjem, podrediti ga i
staviti u sluzbu svojih politickih ciljeva, ali odgojna funkcija trazi slobodu djelovanja i politicku
neovisnost odgajanja.?*® Na temelju iznesenih okolnosti, jasno je da je pedagoska funkcija,
nasuprot polititkoj tendenciji konzervativnosti, nuzno revolucionarna.”®® Revolucionarnost
odgoja proizlazi iz njegova »slobodarskog duha«.?%

Politicka i pedagoska funkcija razlikuju se po na¢inu svojega djelovanja. Politi¢ar nastoji utjecati
na one ljudske odnose od kojih mu zavisi sudbina. Osim toga, Vuk-Pavlovi¢ smatra da ce
politi¢ar izravno utjecati na kolektivne snage, a da bi s njihovom pomo¢i svladao individuum u
njegovu intimnom Zivotu koji je odvojen od kolektiviteta.?®? Pedagog se pak neposredno obrac¢a
licu da njegovim posredstvom obogati i oplemeni zajednicu. Jednako tako istice se i bitna razlika
izmedu odgojnih i politi¢kih intencija i onda kada politiar pokusava nametnuti dogme koje se
po svom sadrzaju u potpunosti razlikuju od pedagoskih moguénosti.?®® Vuk Pavlovié¢ smatra da
tim putem najvise vole i¢i osvajaci koji vjeruju da ¢e na taj na¢in povecati svoj ugled, a njime i
stalnost svoje vlasti.?>* Istodobno, Vuk-Pavlovié¢ zakljuéuje da politicka i pedagoska funkcija u
svojoj napetosti ulaze u »zbilju kao funkcije povjesnotvorne«.?>® Prema tome, razlidite
organizacije moc¢i sudbonosni su Cinitelji koji odlu¢uju o moguénosti uspona i razvitka ¢ovjeka s
jedne strane te o zastoju i nazadovanju ovjeka s druge strane.?®® Duhovni ¢ovjek prema njima
nikada ne moze ostati ravnodusan. Tako se u stvari postavlja pitanje hoce li covjek ljubav
nadvladati ¢ovjeka moci ili ¢e Covjek moci nadvladati Covjeka ljubavi?

Organizacije moci, smatra Vuk-Pavlovi¢, mogu sluziti kulturi i duhovnosti ako su za to uvjeti
ispunjeni, ali one nikada ne postaju duhovnim snagama kojima bi se mogla pripisati bezuvjetna
vrijednost.®” Za njih je znadajno da prema danim preduvjetima mogu licu i zajednici jednako
koristiti, kao §to mogu utjecati i na njihovu propast. Organizacije mo¢i, u visem smislu, mogu
vrijediti samo kao sredstvo i ukoliko ne otimaju ¢ovjeku onu slobodu po kojoj moze postati

licem te da snagom svog uvjerenja i hrabro$éu postane »li¢noséu«.?®® Drzava kroti prirodnog
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covjeka kako bi na njim provela svoja nacela mo¢i i zadrzala poStovanje. Ona se temelji na moci
1 uz pomo¢ nje se organizira. Kao $to doznajemo od Vuk-Pavlovica, drzava trazi samo legalno 1
zakonima primjereno djelovanje drzavljana, a da se ne bi raspala u unutrasnjosti ni prema van
oslabila.?>® Nadalje, Pataki biljezi da je legalitet stup drzave i kolektiviteta.?®

Medutim, kada bi politicar htio proglasiti odgoj zavisnim od htijenja i nastojana politi¢kog,
morao bi iznijeti opée valjano nacelo po kojem ¢e odgajatelj birati izmedu mnostva organizacija
i ustanova mo¢i.?®! Organizacije mo¢i bore se medusobno za prevlast, a odgajatelj im ne moze
svima jednako udovoljiti. Kada bi odgajatelj bio zavisan od politike, morao bi birati kojoj ¢e
organizaciji moéi udovoljiti. Zato je potrebno, zakljuuje Vuk-Pavlovi¢, nadelo izbora.??
Ukoliko se odgajatelj odluci za odredeni oblik mo¢i, to moze uciniti samo ako umno bice. Ako
se odgajatelj iz odredenih razloga ne bi mogao opredijeliti za odredeni oblik organizacije mo¢i,

Prema tome, odgajateljeva odluka ne moze biti »ni beznacelna ni nenaelna niti se moze
prepustiti slu¢aju«.2

Nadalje, djelovanje kojemu jedinstvenost i jednosmjernost ni s ¢im ne bi bila zajamcena,
izazvalo bi u¢inke od kojih bi jedan oslabljivao i uni$tavao drugi. Na tako labavim odnosima
odgoj se ne bi ni dao ni mogao graditi. Kada bi odgajatelj bio primoran na jednoznacan izbor,
morao bi se odrec¢i svake svoje odluke. Vuk-Pavlovi¢ tvrdi da na odgajatelju nije da bira nego da
bude biran.?®* Prema takvom nadelu izbora odgajatelj mora sluZiti politickoj moéi i vlasti u kojoj
se nalazi. Dakle, braniti takvo shvacanje znacilo bi negirati nacelo izbora.

Kada ne bi imao mogucnost izbora, odgajatelj bi se mogao izmiriti tek s nekom
nadorganizacijom koja ne bi bila ogradena politickim suprotnostima, nego S onom koja bi bila
svesvijetska ili sveljudska.?®® Tada bi vrijedio sasvim druga¢iji pojam politike, a i primjena bi
principa mo¢i bila posve izmijenjena.?®® Dakle, odgajatelj je za razliku od politi¢ara ponajprije
odgovoran ¢ovjeCanstvu. Pritom, Vuk Pavlovi¢ biljezi da pedagoska funkcija izvire tamo gdje

sve razlike padaju, a hrani se »najsirom uzajamnoséu, $to ljude veze i vezuéi ih dize nad
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zvijeri«.?%” Odgajatelj ne poznaje ograde koje dijele ovjeka od ¢ovijeka i zajednicu od zajednice.
Odgajateljska praksa je opéeljudska.?®®

Prema tome, odgajatelj nipoSto ne mora podvr¢i svoje odgajanje slu¢aju, ako bi ga tjerao na to da
kao individuum robuje politickoj vlasti. Pataki zamjecuje da bi takav odgajatelj bio »strancar,
jer bi vr$io samo propagandu u korist jedne specijalne kulturne ideje.?®® Zatim, biljezi Vuk-
Pavlovi¢, slucaj veze covjeka prostorno i vremenski za odredenu politicku organizacija, ali on ne
moze, bas kao ni sila ili bilo koji oblik nasilja, odrediti njegov unutra$nji odnos prema njima.?’
Iz navedenog se moze zakljuciti da nema zapravo velike razlike u tome hoce li se naznaceni
izbor prepustiti slu¢ajnoj sklonosti ili samovolji odredenog subjekta. U oba slucaja, smatra Vuk-
Pavlovi¢, radilo bi se o otudivanju odgoja u njegovoj bitnoj i istinskoj svrsi.?’* Takoder, nacelo
izbora ne bi bilo moguée niti u jednom od navedenih slucajeva. Osim toga, odgajanje koje bi
sluZilo politici bila bi ljubav koja bi se upravljala i utvrdivala sredstvima moc¢i. Medutim, to je
nemogude, jer odgoj ne moze odrzati svoje bivstvo pod okriljem politike i njezinih interesa.?’2
Kada se odgoj pojavljuje udruzen s politikom, znaci bi da nije dosao do svog ¢istog i apsolutnog
izrazaja.?”® Odgajanje predstavlja Zivu kulturnu svijest koja je u prvom redu usmjerena na
vrednote bez ikakvih ograni¢enja i normi.?’*

Kao §to doznajemo od Vuk-Pavlovica, odgajatelj ostvaruje svoj odredeni i osobiti Zivotni oblik
prozet vrednotom, ali on nipoSto ne moze prisiljavati pitomca na njega. Dokle god odgajatel; zeli
biti odgajateljem u punom smislu rije¢i, ne smije pitomca ni na koji nac¢in dusevno stegnuti i
duhovno zarobiti da mu ostane samo odgajateljeva moguénost oblikovanja Zivota. Navedeno bi
znacilo da odgajatelj priprema pitomca za boj i stranacke ideale svake vrste. Takvo odgajanje
znacilo bi vise oblikovanje vanjstine, negoli obrazovanje unutrainjeg ¢ovjeka. 2° Odgajatelj bi
se u tom slucaju pretvorio u zapovjednika.

Vuk-Pavlovi¢ smatra da nitko ne bi mogao smjestiti odgajatelja u neku od politic¢ko-drustvenih
organizacija. Ako odgajatelj dobije mogucnost izbora, odbit ¢e svaki pokusaj da mu stvaralastvo
bude ograni¢eno.?’® Kada bi odgajatelju opseg i sadrzaj djelovanja bili nadelno odredeni, on ne

bi mogao bez predrasuda pristupiti ljudskim bi¢ima koja bi mu se povjerila. Dakle, medusobni
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izbor odgajatelja i pitomca postali bi ovisni 0 izvanodgojnim C¢initeljima. Tada za odgajatelja
viSe ne bi bile vazne vrednote i usmjerenost na radanje buduc¢nosti, nego »oznake pojedinca«
zbog kojih bi odgajatelj mogao do¢i u nepriliku da se mora odre¢i lica, u kojem bi mozda nasao
najvrednijeg pitomca.?’”’” Medutim, Vuk-Pavlovi¢ tvrdi da se navedeno ne moze ostvariti dok je

god Covjek vjeran svom najozbiljnijem pozivu.?’®

razlikama svojih pitomaca. Odgajatelja ne zanimaju opre¢nosti koje se umjetno stvaraju medu
ljudima. Tom prilikom Vuk-Pavlovi¢ zapisuje sljedece: »Povodeci se za unutra$njim svojim
pozivom ne pita istinski, rodeni odgajatelj ni otkuda je tko ni kojega je roda ni koje je vjere ni
koje je narodnosti ni koje je puti.«?”® Odgajatelja samo zanima kakva je tko dusa i do koje li se
visine duha moZe uz pomo¢ svoje osobnosti uzdi¢i. Kada postoji ljudsko razumijevanje, naéi ¢e
se 1 mogucnost da se odgojni odnos ostvari. Dokle god istinski odgajatelj postoji, vrsit ¢e svoje
odgajanje tamo gdje Zive ljude i gdje medu njima Zivi ljubav.?°

Pedagoska funkcija univerzalna je, pa zbog toga ne moze biti obiteljskog, plemickog,
gradanskog, seljackog, radnickog, stranackog, drzavljanskog ili bilo kakvog drugog odgoja. Zato
i moze biti samo opée ljudskog odgoja ili ga uopée ne moze biti.?®* Sve bi to u stvari bila
iskrivljavanja istinskog i pravog odgoja. Budu¢i da se odgajateljska djelatnost upravlja iskljucivo
prema istini, ne moze se odgajati covjeka isklju¢ivo za neku uzu zajednicu.

Time se ukazuje i na mogucnost da se ustvrdi kojem ¢ée carstvu odgajatelj sluziti. Naime, utjecaj
moéi ne moze znaditi odgajatelju vise od veli¢ine koju treba prevladati.?®? Dokle god postoji
istinsko odgajanje koje je proZzeto pedagoskom funkcijom, nastojat ¢e se prevladavati funkcija
modi i sile. Vuk-Pavlovi¢ zakljuéuje da odgoj ne Zeli »vladaoce, nego prevladaoce«.?®® Dakle,
odgajatelj ¢e sluziti iskljucivo carstvu prevladalaca koje ¢e se kvalitativno razlikovati od mo¢i.
Odgajatelj ¢e i¢i prema tome da prevlada moc¢ kao osnovu ljudskih veza i drustvenih poredaka da
bi mogao izgraditi carstvo koje ¢e se nacelno razlikovati od organizacija mo¢i. U tom carstvu svi
odnosi medu ljudima bit ¢e zasnovani na ljubavi. Roden iz duha ljubavi vodi odgajatelj odgoj
opet k istom duhu.?* Tom prilikom Vuk-Pavlovi¢ biljezi da carstvo kojem odgajatelj pripada
nije »carstvo »nadzivotinje«, nije carstvo individualiteta i sputana kolektiva, nego je carstvo

»bozje«, neumrla ¢eznja i vjecni putokaz Covjecanstva, carstvo koje se dostaje zivota zivotom
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slobodnoga lica, carstvo, §to se rada u dusama i ozivljava u srcima ljudi dobre volje«.?® Dakle,
odgajatelj ¢e vrsiti preobrazavanje prirodnog ¢ovjeka u li¢nost.?® Tako je put kulture, a ujedno i
odgoja put od mo¢i prema ljubavi. Ta ljubav ne odnosi se prema vlastitom vitalnom bi¢u. Ona je

ljubav prema trajnoj nazo¢nosti vrednota koja treba univerzalno zavladati.®’
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6. Filozofija vrednota

Ivana Zagorac u ¢lanku »Vrednote i stvaralastvo u filozofiji Pavla Vuk-Pavlovi¢a« (2012) istice
da cjelokupnim Vuk-Pavlovi¢evim opusom odzvanja sljede¢a misao: »mi mozemo zamisliti
Zivot bez vrednota, ali ga bezvrijednim ne mozemo Zivjeti«.?% Istodobno, Pavo Barisi¢ u ¢lanku
»Filozofija vrednota Pavla Vuk-Pavlovi¢a« (2003) biljezi da filozofija vrednota nastaje kao
znanost u 19. stolje¢u, a U »doba raspada izvjesnosti koja se od Descartesa nalazi u temelju
pristupa istini u novovjekovnoj metafizici.«**® Vuk-Pavlovi¢ je svoje misli o vrednotama iznio i
u djelu Licnost i 0odgoj.

Kada je promisljao o vrednotama, Vuk-Pavlovi¢ je zakljucio da su vrednote ono Sto ljudskom
postojanju daje smisao. Vrednote izdiZzu zivot iz pukog »Zivovanjag, orijentiraju ga prema
buduénosti i daju mu smisao.?® Vuk-Pavlovi¢ smatra, tvrdi Barisi¢, da je smisao ¢ovjekova
opstanka obasjan vrednotom kao vjec¢nim i trajnim u djelovanju i zivljenju, onim §to nadvladava
ponor nistavila i smrti.?®! Za Vuk-Pavlovié¢a Zivjeti uistinu ljudskim Zivotom zna¢i oblikovati nas
prostor slobode svjesnim izborom koji ¢e biti usmjeren prema vrednotama.?®? Kao $to doznajemo
od Ivane Zagorac, medu vrednotama ne vlada apsolutni egalitarizam.?®® Razli¢itim vrednotama
ne pripada jednako dostojanstvo. One ne stoje u istoj visini, nego zajedno tvore hijerarhiju.?%
Tome treba pridodati, pise Zagorac, da postojanje poretka i hijerarhije vrednota Vuk-Pavlovié¢
smatra samorazumljivim.?®® Vrednote su medusobno povezane, a priznavanjem jedne vrednote
priznaje se i cijeli sustav unutar kojega se ona nalazi. Kada vrednote ne bi bile medusobno
uvjetovane i kada njima ne bi vladala hijerarhija vrednota, nastupila bi, tvrdi Vuk-Pavlovic,
anarhija vrednota te bi njihov smisao izostao.?®® O Vuk-Pavloviéevu promisljanju o vrednotama
pisao je 1 Ante Vukasovi¢ u ¢lanku »Vrijednosno 1 opcéeljudsko utemeljenje odgoja« (2003).
Tom prilikom Vukasovié¢ je zakljucio da je za Vuk-Pavlovi¢a odgoj vrijednosna kategorija.?®’

Pritom je iskazao da odgoj ne znaci samo stjecanje potrebnih znanja i vjestina, nego da obuhvaca

288 Zagorac, »Vrednote i stvarala$tvo u filozofiji Pavla Vuk-Pavloviéac, str. 298.

289 Pavo Barisi¢, »Filozofija vrednota Pavla Vuk-Pavlovi¢a«, u: Pavo Barisi¢ (ur.), Pavao Vuk-Paviovié. Zivot i dje-
lo (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Razred za drustvene znanosti / Institut za filozofiju, 2003),
str. 247-261, na str. 247.

2% Zagorac, »Vrednote i stvaralastvo u filozofiji Pavla Vuk-Pavlovi¢a, str. 299.

291 Barisi¢, »Filozofija vrednota Pavla Vuk-Pavlovicag, str. 259-260.

292 7agorac, »Vrednote i stvaralastvo u filozofiji Pavla Vuk-Pavlovi¢a, str. 298.

293 |sto, str. 300.

2% \Juk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj, str. 33.

29 Zagorac, »Vrednote i stvaralastvo u filozofiji Pavla Vuk-Pavlovi¢a, str. 300.

2% \/uk-Pavlovié, Licnost i odgoj, str. 34.

297 Vukasovié, »Vrijednosno i opéeljudsko utemeljenje odgoja, str. 161.
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i vrijednosno obogacivanje.?®® Medutim, Vuk-Pavlovi¢ tvrdi da je pedagoska funkcija usmjerena
na nazocnost vrednota, dakle na budenje vrijednosnih dozivljaja. Ona je upravljena na vrednote
uopée, a nije u sluzbi posebnih i odredenih vrednota.?®® Ne proteZe se na neku praznu ili nejasnu
buduénost, nego je usmjerena na takvu buduénost koja se, kad prede sadaSnjost i nestane u njoj,
..... (300
Raul Rauni¢ u ¢lanku »Odgoj i nase doba: kriticke instance Vuk-Pavloviéeve filozofije u naSem
vremenu« (2017/2018) zamjecuje da vrednote Cine posebnost ljudskog postojanja zato Sto
njihova nazoénost omoguéava Govjeku izdizanje iz povrsnosti i samovolje golog opstanka.®0!
Dakle, sredi$nja uloga vrednota u odgojnom ¢inu pociva na tome §to su vrednote pretpostavka
stvaralatkog ostvarivanja buduénosti, a time i kontinuiteta te napretka kulture.’’? Sva nasa
djelovanja proizlaze iz uvjerenja u ispravnost nasih motiva. Vje¢no traganje za smislom, nada
koje se ne mozemo odreci, te trajna borba za naSa uvjerenja, predstavljaju stvaralastvo koje ne
moze drugacije nego iz sadaSnjosti smjerati u neizvjesnu buducnost. Na tom tragu, zakljucuje
Zagorac, Vuk-Pavloviéevi koncepti vrednota i stvaralastva stoje »u temeljima njegove filozofije

odgoja te naglasavanja iznimne odgovornosti odgajateljskog poziva«.3%

298 |sto, str. 161-162.

299 Pataki, Kultura i odgoj. Povodom Vuk-Paviovi¢eva djela Licnost i odgoj, str. 5.

300 Esih, »Odgajanje kao univerzalna kulturna praksa. Uz novo djelo Pavla Vuk-Pavlovi¢a Licnost i odgoj«, str. 3.
301 Rauni¢, »Odgoj i nase doba: kriti¢ke instance Vuk-Pavloviéeve filozofije u naSem vremenu, str. 25.

%02 |sto, str, 26.

303 Zagorac, »Vrednote i stvaralastvo u filozofiji Pavla Vuk-Pavloviéa, str. 304.
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7. Zakljucak

Djelo Licnost i odgoj smatra se nasom prvom filozofijom odgoja. No, u njemu Su prisutne i
druge filozofske sastavnice. U ovom radu analizirala sam Vuk-Pavloviéeva promisljanja o
filozofiji pedagogije, ali i o etici, filozofiji kulture i povijesti, filozofiji politike te filozofiji
vrednota.

PromiSljanjima o filozofiji odgoja Vuk-Pavlovi¢ posvetio je najve¢i dio svojih ocitovanja.
Posebnu pozornost pritom sam posvetila Vuk-Pavlovi¢evu tumacenju univerzalnog odgoja i
buduénosti. Vuk-Pavlovi¢ je odredio odgoj kao stvaralacku djelatnost u kojoj se realiziraju
vrijednosti u kojima nadolazi buduénost. Pritom je istaknuo da odgoj treba promatrati u Sirem
okviru zivota i kulture. Potom je zakljucio da je odgoj ispunio svoju krajnju svrhu onda kada je
lice na sebe preuzelo odgajateljsku odgovornost i prestalo biti pitomcem. Osim toga, pojam
buduénosti jedan je od kljuénih pojmova na kojima je Vuk-Pavlovi¢ gradio svoju filozofiju
odgoja. Pojam buduc¢nosti uvijek je vezao s brigom ¢ovjeka za drugo.

Kada se ocitovao o etici, Vuk-Pavlovi¢ je razlikovao odgajateljsku ljubav od Karitativne i
religiozne ljubavi. Odgajateljsku ljubav razvija iz materinske ljubavi. Karitativna ljubav prilazi
dusi radi nje same, bez obzira na to kako se ona odnosi prema vrednotama. Religiozna ljubav
predstavlja najcis¢i oblik ljubavi koja se odlikuje Zrtvovanjem. Za odgajateljsku ljubav Vuk-
Pavlovi¢ tvrdi da je uvjetovana uzvracanjem. Kao pravi primjer takve ljubavi Vuk-Pavlovi¢
navodi materinsku ljubav, koja je uvijek obiljeZena nesebi¢nim davanjem.

U daljnjem tijeku svojih promisSljanja Vuk-Pavlovi¢ je promisljao i o filozofiji kulture te o
filozofiji povijesti. Tom prilikom ocitovao se o li¢noj kulturi i kulturi zajednice. Pritom je
istaknuo da zajednica ne moze postojati bez kulture. Ona je u svakom svojem obliku kulturna
zajednica. Takoder, lice pripada zajednici kao kulturnom jedinstvu. Lica su kulturno povezana i
uvjet su da se zajednica moze razvijati. Uzajamnim odnosom izmedu kulture 1 zajednice Vuk-
Pavlovi¢ je nastojao ukazati na njezinu dinamicnost. Isto tako, prestanak razvoja kulture tumacio
je kao smrt kulture i povijesti.

Sto se tide filozofije politike, Vuk-Pavlovi¢ se izri¢ito zalagao za svako odvajanje odgoja od
politike. Budu¢i da je odgoj bitan dio svake kulture, politika ga Zeli drzati pod kontrolom da bi
osigurala svoju ¢vrstu strukturu od potencijalnih prijetnji. Medutim, odgoj zbog svoje
univerzalnosti nikad ne smije biti pod utjecajem politike. Dakle, kada se o€itovao o politici, Vuk-

Pavlovi¢ je zakljuéio da ¢e odgajatelj nastojati prevladati svaki odnos moci da bi mogao izgraditi
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svoje carstvo u kojem ¢e odgajati lica. Odgajateljevo carstvo nije carstvo moci, nego carstvo
ljubavi.

Medutim, Vuk-Pavlovi¢ pruzio je i uvid u svoje razumijevanje vrednota. Za vrednote smatrao je
da ljudskom postojanju daju smisao. Kada ¢ovjek ne bi bio usmjeren prema vrednotama, zapeo
bi u ponor tame koji ga ne bi odvajao od puke zivotinje. Poredak vrednota smatrao je
samorazumljivim te je tvrdio da vrednote stoje u hijerarhiji. Kada vrednote ne bi tvorile
hijerarhiju, nastupila bi anarhija vrednota. Osim toga, pridodao je da vrednote ¢ine posebnost
ljudskog postojanja koji ga izdize iz niStavila.

Analizirajuéi Vuk-Pavlovi¢eva promisljanja moguce je zakljuciti da je hrvatski filozof i pedagog
bio itekako dobro bio upucen u nezavidnu poziciju odgoja. Sva svoja promisljanja usmjerio je na
mozebitne prijetnje koje bi onemogucavale ostvarenje istinskog odgoja. Budu¢i da odgoj ima
presudnu ulogu u ljudskim Zivotima, Vuk-Pavlovi¢evo djelo moze sluziti kao izvrsna polazi$na

tocka svim buduc¢im odgajateljima.
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