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SaZetak
Temeljni je predmet ovoga rada istraziti i analizirati Zenske likove u Naljeskovicevim dramskim
djelima. Svrha je rada uociti polozaj Zenskih likova i odnos muskaraca i drustva prema njima.
Is¢itavanjem tekstova i pronalazenjem citata iz djela izdvojene Su situacije, rijeci i odnosi koji
definiraju polozaj Zene u vrijeme renesanse kada je zivio i stvarao Nikola Naljeskovica (0. 1500.-
1587.). Naljeskovi¢ je kao jedna od sredi$njih figura hrvatske renesansne knjizevnosti stvarao u
16. stoljecu, a pokazao se kao vrlo plodan autor. Njegova djela potvrduju pripadanje razli¢itim
zanrovima, a pisao je ljubavnu i religioznu liriku, pokladne pjesme, poslanice, pastorale,
znanstvenu prozu i ,.komedije“. Naljeskovicev je cilj bio, bilo putem metafore i alegorije, bilo
putem realisti¢nih prikaza ispunjenih humorom, prikazati tadasnje dubrovacko drustvo te mu
uputiti svoju kritiku. U ovome je radu izdvojen NaljeSkovi¢ev prikaz zenskog lika, a za
razumijevanje polozaja Zene u knjizevnim djelima odredenoga razdoblja potrebno je znati ponesto
0 porijeklu odredenog tipa ponasanja. Naime, podredeni polozaj Zene vuée korijene iz ranog
kr§¢anstva, a nastavlja se i u renesansi, unato¢ blagoj sekularizaciji. U Naljeskovicevim djelima
mogu se pronaci i primjeri koji potvrduju da su zene bile javno kaznjavane, Cesto sakacenjem.

Opceniti dojam nakon analize tekstova jest taj da su Zene bile u loSem polozaju i bez puno prava.

Kljuéne rijedi: renesansa, Nikola Naljeskovi¢, Zena, Komedije 1.-VII.
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1. Uvod

Zadatak je ovoga diplomskoga rada prouliti zenske likove u dramskim djelima Nikole
Naljeskovica. Pri tome ¢e naglasak biti stavljen na istrazivanje polozaja zene u odnosu na
muskarce, tj. proucit ¢e se i na primjerima objasniti dvostruko pozicioniranje Zene iz muske
perspektive. U prvom poglavlju naslovljenom Knjizevnopovijesni kontekst Naljeskoviéeva
vremena ukratko ¢e se objasniti $to je renesansa i koje novine ona sobom donosi, a zatim Ce se
predstaviti hrvatska renesansa, to¢nije dubrovacka knjizevnost 16. stolje¢a. Drugo je poglavlje
naslovljeno Nikola Naljeskovié te ¢e se baviti Zivotom i stvaralastvom Nikole Naljeskovica. U
trecem, glavnom, poglavlju naslovljenom Musko-Zenski odnosi u Naljeskovicevim dramama bit
¢e opisani musko-zenski odnosi u djelima. Na kraju rada nalazi se Zakljucak u kojemu se sazeto

sumiraju rezultati provedenoga istrazivanja, a zatim slijedi popis koristene literature.



2. KnjiZzevnopovijesni kontekst NaljeSkovi¢eva vremena

2.1. Renesansa

Milivoj Solar u svojoj Teoriji knjizevnosti renesansno vrijeme uokviruje kao vremenski period od
kraja petnaestog do pocetka sedamnaestog stoljeca, medutim napominje kako se renesansa u Italiji
pojavljuje znatno ranije nego u ostatku Europe (Solar, 2005: 152,153). | Nikica Kolumbi¢ kaze
kako ,,renesansu mnogi rado tumace kao izraz prvenstveno talijanske knjizevnosti* (Kolumbic¢,
1980: 10). A Solarovu tvrdnju podupiru i mnogo ranije napisane rijeci Milorada Medinija:
,Zemlja, gdje se najprvo poceo pokazivati taj pokret, pitoma je Italija*“ (Medini, 1902: 31). Iz
Medinijevih rije¢i moze se iSCitati kako je renesansa zapocela upravo procesom sekularizacije i
popustanjem ,,crkvenih okova®, a na to ¢e se osvrnuti i Solar. O talijanskom utjecaju govori i
Mihovil Kombol: ,,U hrvatskoj knjiZevnosti srednjega vijeka nije bilo ljubavnog pjesniStva kao u
drugim zapadnoeuropskim knjizevnostima, izuzevsi dakako narodno pjesnistvo. Istom prema
kraju petnaestog stoljeca, kad je preporodno doba pocelo i nasoj knjizevnosti davati svjetovnu
boju, pojavljuje se kod nas i prvo umjetni¢ko ljubavno pjesnistvo, i ono dakako pod talijanskim

utjecajem. (Kombol, 1961: 95)

Pocetci renesanse neupitno su nastali u Italiji koja je, kao susjedna zemlja i kao zemlja koja je
opcenito vrlo vazna za europsku knjizevnost, imala velikog utjecaja na hrvatsku renesansu. | sam
Kolumbic¢ kaze kako su slicno shvacanje imali 1 neki strani povjesnicari knjizevnosti, ali kako su
ga neki talijanski autori razvili do ekstrema govoreci tako da je onodobna hrvatska knjiZevnost
samo jedan oblik talijanske knjizevnosti s jedinom razlikom u jeziku. Medutim, upravo na temelju
jezika ,,sasvim razli€ite 1 svoje strukture* i na temelju dotadasnje ,,pjesnicke tradicije Kolumbi¢

odvaja hrvatsku od talijanske knjizevnosti i piSe 0 njezinoj autohtonosti (Kolumbi¢, 1980: 10).

,,Autohtonost hrvatske renesanse bit ¢e pogotovu shvatljivija ako njene pjesnicke pojave
potkrijepimo svim onim oblicima drustvenog Zivota koji nije mogao biti kopija nekih tudih odnosa
(...) te je bio glavna, samonikla i specificna podloga ¢itavoj drustvenoj nadgradnji, prema tome i

knjizevnosti.“ (Kolumbi¢, 1980: 10)



Solar upozorava kako prvobitno odredenje renesanse kao prijelomne epohe i epohe u potpunosti
suprotne srednjem vijeku i nije sasvim to¢no (Solar, 2005: 152, 153). Preporodno okretanje
znanosti i umjetnosti nije se dogodilo odjednom te razlike izmedu srednjeg vijeka i renesanse
nemaju jasno iscrtanu granicu — obiljezja oba razdoblja nisu isklju¢iva jedna prema drugome. Kraj
srednjovjekovne knjizevnosti priblizio se pocetku renesanse nose¢i ve¢ neke klice novoga
razdoblja, a isto je tako sama renesansa zadrzala ponesto srednjovjekovnih obiljezja. ,,Renesansnu
knjizevnost uvjetuju promjene u drustvenom zivotu, zatim promjene u shvacanju znanosti i
filozofije, te promjene u religijskom zivotu, koje se o€ituju ponajvise u procesu sekularizacije koji

vodi do slabljenja dotada jedinstvenog autoriteta crkvene organizacije.« (Solar, 2005: 153)

2.2. Hrvatska renesansa — dubrovac¢ka knjizevnost

S obzirom na to da se u vrijeme renesanse ne moze govoriti o jedinstvenoj Hrvatskoj jer ona zbog
povijesnih 1 politickih prilika ne postoji, sasvim se opravdano o hrvatskoj knjiZzevnosti prica
najvise u kontekstu dubrovacke knjizevnosti te je ona stavljena u fokus. Tomu je tako jer se
Dubrovacka Republika u to vrijeme zatekla kao jedina slobodna hrvatska pokrajina. Dakako,
postojali su autori koji stvaraju i u ostalim fragmentima Hrvatske, ali je dubrovacko tlo svakako
bilo najplodnije u knjizevnom smislu. Dunja Fali§evac navodi kako su se ,,za razliku od knjiZevnog
stvaralaStva u drugim podru¢jima hrvatskih zemalja (mletacka Dalmacija, banska Hrvatska,
sjeveroistocna Hrvatska), jedino na podru¢ju autonomne Dubrovacke Republike ostvarivala
knjizevna djela koja su promptno slijedila poeticke prakse zapadnoeuropskoga, ponajprije
talijanskog knjizevnog novovjekovlja“ (Falisevac, 2007: 7). Dakle, sasvim je opravdano da se
hrvatska renesansna knjizevnost gleda iz aspekta dubrovacke knjizevnosti te da se njeno
formiranje veze direktno uz promjene u druStvu 1 nacinu Zivota u Dubrovniku. Budu¢i da je sama
renesansa zaceta u Italiji, a Dubrovacka je Republika s Italijom imala neraskidive veze i sasvim
isprepleten politicki i drustveni Zivot, ne ¢udi da su i Dubrov¢€ani osjetili nadolaze¢e promjene. S
promjenama u religijskom zivotu, dosle su 1 promjene u drustvu te se u Dubrovniku javlja Zelja za
obrazovanjem pa nastaje i prva §kola. Sto se Dubrovacke Republike ti¢e, promjene su dolazile
postepeno, jednim dijelom i putem obrazovanja — tu su nastajali zametci hrvatske renesanse mnogo

prije njezina pocetka. Vecina je ucitelja dolazilo iz Italije te su svoja znanja prenosili na mlade
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ucenike dubrovacke. U pocetku su ucenici sami placali svoje ucitelje, ali to se ubrzo mijenja —
Medini navodi kako su ve¢ u prvoj polovini petnaestog stoljeca, po odluci senata, uéitelji dobili
stalnu plac¢u (Medini, 1902: 60). Osim toga, Medini donosi re¢enicu kojom opisuje prijelaz izmedu

srednjeg vijeka i renesanse, prijelaz koji su zapoceli humanisti:

,2Humanisti, istina, nijesu mogli njima biti zadovoljni. Petrarca nije sebi ni razbijao uopce glave
gramatikom, ve¢ je ucio latinski iz samih klasika, no njegovi nasljednici uvedose i ovdje znatnih
promjena, te su prijezirom pogledali na dotadasSnju Skolu, koja se zadovoljavala suhoparnim
pravilima Donatovim, samo da u¢enik razumije bogoslovna djela sv. otaca, na kojima je pocivao

srednjovjecni odgoj.” (Medini, 1902: 59)

Proces sekularizacije, koji je poceo u Italiji i bio vazan ¢imbenik u nastanku renesansne
knjiZzevnosti, sada se postepeno implementira u mlade hrvatske umove tako §to vise nije obavezno
poznavanje samo crkvenih djela, proSiruje se spektar znanja, a samim time 1 misljenja 1 ideja.
Hrvatsku se renesansu ponekad pokusalo prikazati kao jedan oblik talijanske renesanse. Tomu bi
u prilog i$la i €injenica da je ,,petrarkisticka lirika bila neobi¢no produktivna tijekom cijelog 16.
stoljeca 1 u njoj su se okusali najpoznatiji dubrovacki renesansni pjesnici: Marin Drzi¢, Nikola
Naljeskovi¢, Dominko Zlatari¢, Dinko Ranjina“ (FaliSevac, 2007: 9). Medutim, petrarkizam nije
bio pojava samo u hrvatskoj renesansi, preuzele su ju i druge europske knjizevnosti zbog
specificnog jezi¢nog izraza, specifiénih motiva i tema koje su bile prikladne za ljubavnu poeziju.
Osim toga, FaliSevac navodi kako je dubrovacka knjizevnost opcenito vrlo plodna i originalna i u

drugim vrstama.

,,Dubrovacka knjizevnost 16. stoljeca vrlo je plodna: cijelo je stolje¢e, u doba vrhunca renesansnih
ostvarenja u susjednoj Italiji, dubrovacka knjiZevnost ostvarivala brojne originalne knjiZevne

opuse, zanrovski vrlo raznolike.* (FaliSevac, 2007: 10)

FaliSevac u knjizi Kaliopin vrt donosi cjelovitu zanrovsku strukturu hrvatske renesansne
knjizevnosti pa tako navodi devet vrsta 1 podvrsta lirike: 1. ljubavna lirika (trubadursko-
petrarkistiCka, petrarkistiCka, anakreontika, pjesme stilizirane na narodnu, pastoralno-idili¢na
lirika, ljubavna lirika na talijanskom), 2. pokladna lirika (maskerate), 3. poslanice, 4. epigrami, 5.
satiri¢na peozija, 6. religiozno-refleksivna lirika, 7. religiozno-duhovna lirika (crkvene pjesme,

tumacenja psalama 1 molitve, lamenti, religiozni epigrami, Gospini placevi, kontrasti i prenja), 8.



moralno didakti¢na lirika, 9. religiozni i moralisticki epigrami. Nabrojano je i jedanaest narativnih
vrsta epike: 1. biblijsko-vergilijanski ep, 2. povijesno-vergilijanski ep, 3. povijesno-kronicki spjev,
4. alegorijsko-peregrinacijski ep, 5. stihovana ljubavna pripovijetka, 6. putopisni spjev, 7. epilij,
8. opisno-narativne pjesme, 9. pastoralno-idili¢ni roman, 10. kra¢e epske pjesme, 11. kronika.
FaliSevac takoder razlikuje i deset dramskih vrsta: 1. komedija (eruditna, seljacka komedija), 2.
dramska robinja, 3. drama, 4. farsa, 5. tragedija, 6. prikazanje, 7. biblijska drama, 8. mitoloska
drama, 9. pastoralno idilicna drama (pastoralna ekloga, pastoralna drama i pastirska igra,
prikazanja s pastoralnim elementima), 10. komedijica, seljacka lakrdija, pokladna, pirna igra
(Falisevac, 1997: 79-85).

Osim odvajanja od crkve i crkvenih ideala dolazi i do promjene u karakterizaciji likova. Kako je
ve¢ receno, ne postoji jasna granica izmedu srednjeg vijeka i renesanse, a to znaci da nisu svi autori
uveli ove promjene. Neki od njih i dalje imaju bezli¢ne, neindividualizirane likove koji postoje
samo u korist nekakve moralne, duhovne pouke. Medutim, bilo je i onih drugih, onih koji su
pokazali zanimanje za karakterizacijom likova. Cak se moze re¢i da je veéina hrvatskih
renesansnih autora posla za idejom o karakterizaciji. Kao vrijedne pokuSaje mozemo navesti
Maruli¢a i njegovu Juditu, Vetranoviéevo Posvetiliste Avramovo i Luci¢evu Robinju (Kolumbié:
1980: 134). Iako se kod ovih autora moze vidjeti prvotna tendencija i pokusaji karakterizacije,
njihova karakterizacija ostaje povr$na i nepotpuna. Medutim, Kolumbi¢ pojasnjava i kako dolazi

do punije karakterizacije:

»Za svestraniju karakterizaciju likova bilo je potrebno prihvatiti knjizevnu vrstu kojoj se takav
postupak namece kao funkcionalni dio kompozicije. Zato Nikola Naljeskovi¢ uspijeva dati
nekoliko Zivih tipova iz tadasnje dubrovacke stvarnosti: pohotne vlasteline, snalazljive gazdarice,

prposne sinove i lukave sluzavke.* (Kolumbi¢, 1980: 134)

Sa svestranijom karakterizacijom dolazi i izrazavanje vlastita misljenja i osjecaja. I dok neki autori
poput Mavra Vetranovic¢a ulijevaju vlastite osje¢aje u svoju poeziju, pojavljuju se i oni koji u
predgovorima izraZzavaju svoje misljenje o drustvu, politici i samom Dubrovniku. Medu takve
autore svakako se moZe svrstati endemi¢na pojava Zenskih autora na pocetku 16. stolje¢a. S
obzirom na to da je to period kada se u knjizevnim djelima Zena slavi 1 uzdiZe (petrarkizam)

pojavljuje se nekolicina obrazovanih Zena koje se takoder bave pisanjem knjiZevnih djela —



pretezno poezije. Na polozaj Zena u tadaSnje vrijeme osvrnulo se mnogo knjizevnih povjesnicara,

a medu njima i Dunja FaliSevac koja navodi:

,Cvijeta Zuzori¢ bila je zasigurno najpoznatija, ali ne 1 jedina pjesnikinja u renesansnome
Dubrovniku. (...) Stari dubrovacki biografi spominju jo§ nekoliko kulturnih i obrazovanih Zzena
koje suu 16. stoljecu pisale poeziju i aktivno sudjelovale u kulturom zivotu Grada. A to su Nikoleta

Rasti¢, Julija i Nada Bunié.* (FaliSevac, 2007: 25)

Uz njih, pojavljuje se joS 1 Mara Gunduli¢ Guceti¢. Mara Gunduli¢ Guceti¢ piSe tekst u obranu
svojoj prijateljici Cvijeti Zuzori¢, a takoder pise i ,,predgovor filozofskome djelu svoga muza
Nikole Gucéeti¢a Discorsi sopra la Metheora d'Aristotele te muskim zamjerkama Zzenskome spolu
suprotstavlja svoja stajaliSta te istice duhovnu, intelektualnu i fizicku nadmo¢ Zena nad
muskarcima® (FaliSevac, 2007: 25). Drustveno-politi¢ki zivot komentira Nada Buni¢ u svojoj
zbirci pjesama. U predgovoru navodi podatke iz vlastitog Zivota te svjedoci o ,,sporu obitelji Buni¢

i dubrovacke vlade* (FaliSevac, 2007: 25).

Ova endemicna pojava zazivjela je kratko i iznjedrila vrlo malo zenskih autora, a gotovo nista od
njihovih djela nije sacuvano. I zaista ne cudi kratak vijek zenskog stvaralaStva s obzirom na to
kakav je polozaj Zena imala u tadaSnjem dru$tvu. Tu instancu dubrovackog drustva i tadasSnjeg
vremena moze Se poblize uociti i shvatiti ¢itaju¢i Medinijevu Povijest hrvatske knjizevnosti u
Dalmaciji i Dubrovniku. On u svome tekstu navodi neke poprili¢no uznemiravajuce dogadaje koji
savrSeno opisuju polozaj zena (takoder navodi kako je spomenute dogadaje pronasao u povijesnim

spisima jer su zavrsili na sudu):

,Regbi da je osobita naslada bila mladim junacima zakidivati djevojke, koje su po poslu isle. Tako
su god. 1472. Mato Dinka Ranjine i Marin Luca Ranjine djevojci Milici odsjekli uho i nos. God
1475. okaljaSe opet blizu manastira sv. Jakova neku djevojku tri mladi¢a (...), a god. 1489. Tripo
Bonda i Nikola Gunduli¢ napastovahu neku Petrusu te je i ranise (...).” (Medini, 1902: 61)

Kao $to je primjetno prema navedenim godinama, ovi su dogadaji prethodili renesansi, ali moze
se re¢i da se dogadaju u vrijeme njezina zacetka. Nastavak takvog odnosa prema Zenama potvrduje

1 Dunja FaliSevac piSuci:



,Zena je u Dubrovniku od svoga djetinjstva do zrelog djevojastva Zivjela, koliko se zna, izmedu
Cetiri kuéna zida, gotovo odijeljena od svijeta. Primivsi prvu, pocetnu obuku ve¢inom 'u dumana',
rasla je i odgajala se dalje uz majku koja ju je pripravljala za buduci praktic¢an zivot.” (FaliSevac,
2007: 24)

I Slavica Stojan proucavala je odnos prema zZenama u renesansnom Dubrovniku i to poprili¢no
detaljno. Medini se usputno osvrnuo na nesretnu zensku sudbinu, a Stojan je donijela povijesni
prikaz sistematskog psihi¢kog i fizickog nasilja nad Zenama. ,,Zenska djeca i mlade djevojke &esto
su bile nasmrt premlacivane, a krivci tih nedjela mogli su se naéi i unutar iste njezine obitelji. (...)
Osim silovanja i premlaéivanja mlade su djevojke bile izlozene i sakaéenju koje ih je ostavljalo
trajno nakaznima.* (Stojan, 2003: 34, 35) Jos je jedna potvrda teskog polozaja Zena to da je ,.klanje
djevojke cesto bila u zloc¢inackoj svijesti najprimjerenija odmazda njezinoj obitelji koja je

osvetniku prouzrocila neku duSevnu nevolju“ (Stojan: 2003: 38).

Promjene navedene na pocetku poglavlja, zahvatile su sve sfere dubrovackog zivota —0dnos prema
crkvi, knjizevnost i nacin pisanja pa ¢ak i, na kratko, odnos prema zenama. Dubrovnik je, kao
jedna mala samostalna republika, sadrzavao sve aspekte renesansnog razdoblja i zaista iSao ukorak
s europskom knjiZzevnoScu te ga se iz tog razloga uzima kao polaziSte hrvatske knjizevnosti. Osim
vaznih znacajki spomenute su i neke vazne osobe, poput Nikole NaljeSkovi¢a na kojeg ¢e se ovaj

rad i usmjeriti.



3. Nikola Naljeskovié¢

3.1. Zivot

O zivotu Nikole Naljeskovica ne postoji mnogo podataka. Poznato je da se rodio u Dubrovniku
oko 1500. godine gdje se takoder i Skolovao. Bogisi¢ kaze da je pjesnik i komediograf Nikola
Naljeskovi¢ u hrvatskoj knjizevnosti 16. stoljeca bio jedna od najmarkantnijih licnosti (Bogisi¢,
1971: 5). U to vrijeme Dubrovnik je imao snazne trgovacke i pomorske veze s Italijom i ostalim
susjednim zemljama te je zanimanje trgovca bilo izrazito popularno. To nam potvrduje i Medini
govoreéi da je ,,Dalmacija od vajkada bila zemlja, koja stanovnicima nije pruzala prirodna
bogatstva. (...) No ako je u tome priroda bila $krta, podarila je zemlju lijepim i zgodnim lukama i
dobro razgranjenom obalom, stvorivsi je regbi kao vrata balkanskog poluostrva istocnjacima za
zapad, a zapadnjacima za istok* (Medini, 1902: 57). NaljeSkovi¢eva sudbina mozda je opisana u
ovoj Kombolovoj recenici: ,,(...) rodio se u staroj dubrovackoj trgovackoj porodici, u kojoj je
pored ¢lanova, koji su Cesto odlazili u strane zemlje po trgovackim poslovima, bilo i u¢enih ljudi.
Takvi su bili strievi¢i njegova oca Bernardin, doktor prava, i dominikanac Augustin (...)“.
(Kombol, 1961: 146) I mladi je Nikola Naljeskovi¢ odlucio uploviti u trgovacke vode, a moze se
re¢i da ¢e ba$ ova odluka biti presudna za njegovu literarnu prisutnost u hrvatskoj renesansi.
Dapace, bilo je vazno da kao mladi¢ privreduje za svoju obitelj jer ,,(...) je vrlo rano izgubio
roditelje; kao najstariji sin morao je da se brine i 0 svojoj braci*“ (Bogisi¢, 1965: 9), medutim dolazi
do potpunog preokreta. ,,NaljeSkovi¢ je 1538. g. doZivio veliki Zivotni lom: propast u trgovini,
razoCaranje u rodbinu koja ga je u tim teSkim trenutcima napustala, raskid sa zaru¢nicom i
tamnovanje zbog dugova.* (Bogi$i¢, 1991: 55) O kakvom preokretu je rijec, bit ¢e razjasnjeno
nesto kasnije. Nakon propalog pokusaja bavljenja trgovinom, NaljeSkovi¢ se vra¢a u rodni

Dubrovnik i bavi se geodetskim poslom. Preminuo je, u dubokoj starosti, 1587. g. u Dubrovniku.



3.2. Stvaralastvo

Na samome pocetku vazno je naglasiti da Nikola NaljeSkovi¢ svakako pripada krugu najvaznijih
hrvatskih pisaca 16. stoljeca (Duki¢, 2005: 5). ,,Prosirujuéi svoje zanimanje na razli¢ite knjizevne
vrste i dolazeéi u dodir s razli¢itim knjizevnim ocitovanjima Naljeskovi¢ je pokuSavao na nas teren
presaditi razne biljke i naSim elementima i1 izrazom ozivjeti neke tipi¢ne renesansne oblike.*

(Bogigi¢, 1971: 5)

U zborniku Naljeskovic¢evih radova iz 2005. godine (Nikola NaljeSkovi¢, KnjiZzevna djela) nalazi
se njegov opus. Naljeskovi¢ je napisao Pjesni ljuvene (181 pjesma), Knjige razlike (sadrze 37
poslanica i 4 nadgrobnice), Komedije I.-VII., Pjesni od maskerate (12 maskerata) te Pjesni
bogoljubne (15 pjesama).

Naljeskoviéevu raznovrsnost moze se uociti i promatrajué¢i samo njegova dramska djela —
Komedije I.-VII. Svojim ,.komedijama‘ NaljeSkovi¢ ulazi u pet od deset dramskih vrsta renesansne
knjiZzevnosti (prema Dunji FaliSevac): 1. (eruditna) komedija (Komedija VI1.), 2. dramska robinja
(Komedija I11.), 3. farsa (Komedija V. i Komedija VI.), 4. mitoloska drama (Komedija II.), 5.
pastoralno-idili¢éna drama (Komedija I.) (Falisevac, 1997: 85).

Slican opis NaljeSkovicevih dramskih djela donose Prosperov Novak 1 Lisac: ,,Pored
petrarkistickog kanconjera 1 niza prigodnica napisao je sedam drama bez naslova koje rukopisi
oznacavaju ,.komedijama“. Medu njima zanrovski se izdvaja jedna pastirska igra (Komedija 1),
jedna mitoloska igra ( nazvana ,,Drugom*®), jedna robinja nazvana ,,Trecom®, dvije farse Sto ih
rukopisi nazivaju ,,Komedija V 1 VI¥, te, recimo, prava , Komedija VII*. , Komedija IV* je
neznatni fragment jednog, valjda, veceg teksta na moreSkansku temu.* (Prosperov Novak, Lisac,

1984: 161)

Sasvim je logi¢no da je NaljeSkovi¢ zapoceo svoju karijeru kao pjesnik i to bas kao petrarkist jer
se u svojoj mladosti zatekao u vremenu kada je petrarkisti¢ka lirika bila u punome cvatu.
,Naljeskoviceva mladenacka odluka da u pjesmama iskaze svoje ljubavne jade rodila se i
sazrijevala u naponu popularnosti prvih na§ih petrarkista DZore Drzi¢a i Siska Mendetica.
Mencetica je svakako i licno poznavao.* (Bogisi¢, 1965: 8) U pocetku je pratio ve¢ zadanu formu

pisanja petrarkisticke lirike, medutim, NaljeSkovic¢a je napustila zaru¢nica pa ¢e nesto kasnije u
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svoju ljubavnu liriku ulijevati stvarne osjecaje — istinsku bol, jad i ljubav za Zenom koju viSe ne
moze imati. ,,(...) Sve njegove ljubavne pjesme su se sacuvale iako ih je nemali broj. Sam ljubavni
kanconijer naslova Pjesni ljuvene sadrzi 181 pjesmu.” (Bogisi¢, 1965: 9) U religioznu liriku tj.
pobozne ili poboznorefleksivne pjesme treba svrstati Pjesni bogoljubne. Zanr pokladnih pjesama

Naljeskovi¢ je ispunio o$trim 1 izrazito pokladnim erotskim nabojem (Bogi$i¢, 1991: 58).

Naljeskovi¢ je u svom plodnom stvarala$tvu napisao i mnoge poslanice jer je naroc¢ito mario za
dobre odnose s ostalim suvremenicima pa im je tako ¢esto pisao. Tome svjedoci i zapis Rafe

Bogisi¢a u devetoj knjizi iz edicije Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti:

,Dobro je znao i pratio rad Nikse Ranjine, skupljaca i prepisivaca dubrovacke petrarkisticke lirike.
Cetiri puta ga je pozdravio prigodnom poslanicom, a kad je ugledni vlastelin umro, ispjevao mu
je nadgrobnicu u kojoj poziva sve pjesnike da ,,placu“ onoga koji ih je proslavio (...)*. (Bogisi¢,
1965: 9)

U jednu ruku, Naljeskovi¢ je popularizirao pisanje poslanica, a tomu svjedoci opet BogiSi¢ u
jednoj drugoj knjizi navodeci da je Naljeskovi¢ pisao motiviran Zeljom da pozdravi pjesnike-
prijatelje te je u tom pogledu odigrao veliku kulturnohistorijsku ulogu inicijatora i organizatora
dodira (Bogis$i¢, 1991: 58).

Naljeskovi¢ se za Zivota zanimao za svakojake stvari 1 podrucja, pa tako, dok se bavio geodetskim
poslom, nije zanemario ni svoju ljubav prema znanstvenom — matematici i astronomiji. Svestran
u svome pisanju zanrovski bogat opus dopunio je i znanstvenom raspravom naziva Dialogo sopra
la sfera del mondo. To njegovo djelo spominje i Kombol u kontekstu djela pisanih na talijanskom
jeziku: ,,Tako ¢e ve¢ u Sesnaestom stoljecu pisati talijanski osim Zavorovic¢a 1 Nikola Naljeskovi¢

(Sopra la sfera del mondo) (...)*. (Kombol, 1961: 79)

Prihvatio se i pisanja mitolosko-pastirskih igara te ekloga. U¢inio je to neposredno nakon $to DZore
Drzi¢ pise eklogu Radmio i Ljubmir. Pisanje o simbolickim susretima vila, pastira, satira i
mitoloSkih bi¢a bio mu je velik izazov. Njegova je alegorija, slicno kao 1 kod DZore Drzi¢a, u
neposrednoj blizini Dubrovnika, medutim njegove su ekloge mnogo bliZe i1 stvarnije, a naglaSen

je scenskozabavni karakter (Bogisi¢, 1991: 58).
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Ono $to je za ovaj rad najvaznije jesu, ve¢ spomenute, Naljeskoviceve ,,komedije* koje nemaju
naslova, a napisao ih je sedam. Skoro sve njegove ,.komedije* su komedije samo naslovom, a,
generalno gledano, zanrovski se prve cetiri mogu klasificirati kao pastorale. Komedija V. i
Komedija VI. svrstavaju se u farse, a samo je Komedija VII. zaista komedija. Naljeskovi¢ u
pastoralama donosi klasi¢ne likove vila, satira, pastira i mladi¢a, a radnju smjesta u zelenu dubravu
ili lug. U farsama pronalazimo likove poput pohotnih vlastelina, snalazljivih gazdarica, prposnih
sinova i lukavih sluzavki, a radnja je smjestena u gradske kuce ili na ulice (Kolumbi¢, 1980: 134).

U ,.komedijama“ su posebno zanimljivi odnosi muskih i zenskih likova.

,Naljeskovi¢evo djelo ima sve osobine svoga vremena. Izrazio je knjizevni ukus svoje epohe. To
je prvenstveno suvremena manira i vjeStina verzifikacije te sklonost ka raznolikosti knjiZzevnih

vrsta.” (Bogisi¢, 1965: 8)

3.3. Vaznost i utjecaj

Ranije spomenuta propast NaljeSkovica u trgovini zaista ¢e mnogo znaciti za hrvatsku knjizevnost.
Taj je dogadaj tako snazno utjecao na njega da ¢e dovesti do potpunog okretanja svojoj istinskoj
strasti — knjizevnosti, a iz te ¢e strasti proiza¢i mnogo toga dobroga. Kombol je mozda opisao
sudbinu Naljeskovica u jednoj re€enici kada je razdijelio njegovu obitelj na trgovce i u¢enjake. U
svom Zivotu Naljeskovi¢ se okuSao u oba svijeta, a propast u prvom, trgovackom, omogucit ¢e mu

da zablista u svijetu ucenih ljudi, u svijetu knjizevnika.

,U procesu razvitka knjizevnosti u Dubrovniku u 16. stolje¢u i uopée u radanju i putu hrvatske
knjizevnosti djelo Nikole Naljeskovica zauzima ugledno mjesto. (...) Mnoga bitna renesansna

ocitovanja kod nas povezana su prvenstveno uz njegovo ime.* (Bogisi¢, 1965: 8)

Naljeskovi¢ takvo mjesto ne bi zauzeo da nije pao na samo dno. Da mu se zivot u jednom trenutku
nije srusio, on najvjerojatnije ne bi osjetio tu snaznu potrebu za iskazivanjem svoje knjiZzevno-
umjetnicke kompetencije. Kada je ostao bez svega, njegova tendencija da pise i stvara dozivjela je

potpuni procvat i on kre¢e u svoj pohod, a usput ostavlja vrlo vazne kulturno-povijesne tragove.
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Jedan od tih tragova kre¢e od Naljeskovicevih poslanica. Iako mu nije bila namjera, on je svojim
pisanjem i odrzavanjem dobrih odnosa s drugim knjizevnicima nehotice stvorio jedan knjizevni
krug. U taj krug svakako pripadaju i nesto stariji Mavro Vetranovi¢ i Petar Hektorovi¢, a svi su
oni zajedno svojim inovacijama ostavili vrlo plodno tlo Marinu Drzi¢u koji ¢e njihove pokusaje i
inovacije dovesti do savrSenstva. Bogisi¢ ovdje kao inovatora imenuje konkretno NaljeSkovica
govoreci da ,,u mnogim pokuSajima nije imao prethodnika ili su se oni tek naslucivali* (Bogisi¢,
1971: 5). ,,Mavro Vetranovi¢ roden je 1482., a Naljeskovi¢ oko 1500. pa bi se moglo pri¢initi da
je vremenska razlika u starosti dvaju pjesnika toliko velika da ne dozvoljava nikakvo generacijsko
knjizevno priblizavanje (...), ali u stara vremena (...) ovakve se razlike bitno ne osjecaju.*
(Bogisi¢, 1991: 53) Naljeskovi¢ ovaj krug stvara svojom snaznom svijeS¢u o vaznosti same
knjizevnosti te svojom velikom ljubavlju prema istoj. On piSe svojim prijateljima, slavi njih i slavi
knjizevnost. Nesto o samoj vaznosti ovakvih poslanica moze Se saznati iz Kombolovih rije¢i 0
Petru Hektorovicu: ,,0 njegovu kasnijem Zivotu i radu doznajemo najvise iz poslanica upucenih
hvarskim i1 dubrovackim knjiZzevnicima, medu kojima se kao njegovi prijatelji istiCu navlastito
Jerolim Bartucevi¢, Miksa Pelegrinovi¢, Nikola Naljeskovi¢ i Mavro Vetranovié.“ (Kombol, 1961:
131) Iz ovih rijeci jasno se vidi da poslanice nisu sluzile samo za odrzavanje kontakta medu
knjiZzevnicima, ve¢ su ti zapisi kasnije posluzili i za saznavanje vaznih biografskih podataka o
pojedinim li¢nostima hrvatske renesanse. Zbog toga je stvaranje dobrih odnosa medu
knjiZzevnicima 1 medusobna povezanost prvo od vaznih Naljeskovi¢evih postignu¢a. Drugo je
svakako njegov Sarolik knjizevni opus koji je prethodno opisan. ,,Vetranovi¢ i Naljeskovi¢ su
stvorili knjizevna djela od epohalna znac¢enja. Moze se sa sigurnos¢u utvrditi da upravo djela ovih
autora predstavljaju temelje nove, postmedijevalne hrvatske knjizevnosti. Na djela Vetranovica i
Naljeskovi¢a znatnim svojim dijelom nastavlja se i nadovezuje hrvatska knjizevnost kasnijih
stoljeca.” (Bogisi¢, 1991: 56) Bogisi¢ takoder kaze da ¢e Drzi¢ i Gunduli¢ usavrsiti kvalitetno,
stilsko 1 idejno rodenje jednoga subjekta koji Naljeskovi¢ i Vetranovi¢ najavljuju (Bogisi¢, 1991:
56, 57).

Trece vazno Naljeskovi¢evo postignuce jest afirmacija knjiZzevnosti. Kako je sam proZivio propast
1 osudu svoje obitelji 1 druStva zbog propalog posla, a onda se odlucio baviti knjiZevnoscu,
Naljeskovi¢ je shvatio kako je vazno afirmirati knjiZevnost 1 ukazati na to da knjizevnike treba

cijeniti i poStovati jer nose duh vremena, osim toga, stvaraju i pridonose ukupnosti tog vremena
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te su oni takoder toc¢ka na kruznici koja obuhvaca sva misljenja, inovacije, promjene i duh jednoga

razdoblja.

,Primjerom i svojim Zivotnim opredjeljenjem mnogo je pridonio da se u poslovnhom Dubrovniku
knjizevni rad afirmira kao posebna djelatnost. (...) Uvelike upravo njegovom zaslugom, sazrela je
u Dubrovniku svijest o velikoj ulozi knjizevnog rada. (...) Iako (...) dubrovacki uvjeti nisu mogli
omoguciti da se knjizevnost osamostali kao zanimanje (...) ipak je i djelomi¢no priznanje (...)

mnogo znacilo.* (Bogisi¢, 1991: 13)

Sasvim je logi¢no zas$to se NaljeSkovi¢a moze svrstati medu sredi$nje li¢nosti toga vremena i zasto
se na njegov rad nadovezuje daljnja hrvatska knjizevnost. NaljeSkovi¢ je sam pridonosio razvijanju
hrvatske renesanse, svoje epohe, s njom je rastao, ali ju je i,,zalijevao* svojim radom te omogucio

da i sama epoha raste i §iri se s njim.
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4. Polozaj Zene u povijesti

U danas$nje se vrijeme sve viSe i jezgrovitije radi na ispravljanju pogresaka iz proslosti koje se ticu
polozaja zena u drustvu. Opce je poznato da su, povijesno gledano, Zene bile obespravljene te su
se smatrale manje vrijednima od muskaraca. Odnos drustva i zene dakako se reflektirao i u
knjizevnosti. S obzirom na to da je knjizevnost (pogotovo stara knjizevnost) vec¢inskim dijelom
ispisana ,,muskim perom* shvatljivo je da su isti ti muskarci svoja vlastita videnja zene preto€ili u
svoja djela. lako su smatrali Zene vrijednima divljenja, moze se pretpostaviti da im je bilo tesko
zenama u SV0jim djelima darovati ona prava koja nisu imale u stvarnom Zivotu jer bi to iziskivalo
zamisljanje nekog potpuno drugacijeg svijeta. Osim toga, najvjerojatnije da ni samo drustvo kojim
su knjiZzevnici bili okruzeni ne bi takve novine prihvatilo. Jo§ je jedan vazan ¢imbenik bio videnje
zene 1 njene uloge u religiji jer su crkva i vjera u ono vrijeme bile vrlo vazne. Ukoliko se u obzir
uzme i sekularizacija koja otpocinje u renesansi, ne moze se govoriti 0 potpunom odvajanju od
crkve i crkvenih ideala. Uostalom, sekularizacija u vrijeme renesanse nije znacila odvajanje od
crkve i vjere, znacila je samo da se knjizevnost vise ne koristi isklju¢ivo zato da bi poucavala narod
i priblizila mu vjeru, nema vise isklju¢ivo moralnu i didakti¢ku svrhu, veé postaje puno slobodnija

S mnogo $irim spektrom tema.

U tekstu Zena u spisima ranokrséanskih pisaca, Ante Migi¢ isti¢e Isusov odnos prema Zenama —
govori o tome kako je Isus zene smatrao ravnopravnima te se tako prema njima i odnosio (Misic,
1990: 495, 496). Medutim, Isusova je predaja i formiranje kr§¢anstva uvelike ovisila o njegovim
ucenicima, tj. o ljudima koji su tu vjeru prenosili dalje, §to bi znacilo da se crkva formirala iz ranih
predaja i zapisa. Kao $to je ve¢ napomenuto, knjizevnici, svjesno i nesvjesno, svoje stavove
prenose 1 na svoja djela. Tako je Pavao u svojim poslanicama, mozda 1 potpuno nesvjesno, odredio

zensku sudbinu narednih nekoliko tisu¢a godina. Misi¢ kaze:

,.Cini se da Pavao, odgojen u strogoj zidovskoj tradiciji farizejske obitelji i obrazovan u duhu
anticke kulture, ipak daje Zeni podreden polozaj. Svoj stav pokuSava tumaciti stvaranjem prvih
ljudi (...). (...) Vezu nadredenosti i podredenosti Krista i Crkve, Pavao primjenjuje na odnos
izmedu muza i Zene (...). (...) Cini se da, prema uzoru na zidovsku tradiciju, Pavao 0sobito nastoji
iskljuciti zene iz bilo koje sluzbene uloge u kr§¢anskoj zajednici. Pozivajuéi se na ,,Zakon*, a ne

na Isusov primjer, zabranjuje im u zajednici govoriti ili nesto pitati (...).“ (Misi¢, 1990: 497)
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Iz ovog je primjera vidljivo kako autori preslikavaju sami sebe (ili svoje okruzenje) u svoja djela,

ali 1 kako to moze utjecati na drustvo.

Postoje ,,dva krajnja ‘pozicioniranja’ prema zeni u kontekstu bipolarnog musko-zenskog svijeta.
Polozaj, uloga i odnos prema zeni, uvelike je odreden i judeo-kr§¢anskom tradicijom. Iz te je
perspektive to znatno odredeno biblijskim izvjeStajem o pokleknuéu Zene pred ‘zmijom’ iz
Postanka 3. (...) S druge strane, kako je Zena nositeljica Covjekova zivota, trajno opstoji i

obozavanje zene (...)* (Berkovi¢, 2009: 305).

Predajom krS$¢anstva nije se prenijelo samo ono lose o zenama, Zena dobiva i pozitivnu konotaciju,
ali samo putem uloge majke — Zena je dobra i korisna jer ona stvara zivot te se potom o njemu
brine i odgaja ga. Dakako, pozitivni atributi pripisani zeni, U potpunosti su rudimentarni i vezani
uz njezinu reprodukcijsku mo¢, u svemu ostalom Zena je hijerarhijski nize od muskarca. Medutim,
ovo ¢e se obozavanje zene takoder preslikati u knjizevnost i dovesti do vrlo zanimljive pojave koja
¢e stvoriti dualisticko shvacanje Zene 1 veli¢anje iste. Muskarci ¢e u knjizevnosti, i kao autori i kao

likovi, Zeni podariti odredenu koli¢inu paznje te ¢e misliti kako su zenama iznimno blagonakloni.

Zenu se &esto, pod krinkom onoga $to je najbolje za nju, tretiralo kao neku vrstu roba. Slavljena je
i hvaljena, ali morala je imati svoga gospodara — muskarca. Takav 0dnos prema zenama potvrduje
1 Deodata Ljubici¢ u tekstu Zena u Crkvi i drustvu govoreci kako se sa Zenom ,,postupalo kao s
predmetom koji je prelazio u odredenom smislu rijeci iz jednoga posjeda u drugi, tj. ispod nadmoc¢i
1 samovolje oca ili muza, kao udovica, pod jaram sinova ili brace, svode¢i striktnu domenu njezina

zivota 1 rada na davanje, tj. prenoSenje zivota 1 domacinstvo* (Ljubici¢, 1981: 55).

Naravno da ¢e se i ovakvi musko-zenski odnosi preslikati u knjizevnost jer su se preslikali i u
drustvo koje slijedi uzor i pravila Crkve. Isto se moze pronaci i u svakodnevici Dubrovnika za
vrijeme renesanse, neSto o tome bilo je navedeno i ranije u radu kada su se donosili primjeri
,hestasnog ponasSanja* mladi¢a prema djevojkama te kada se govorilo o odnosu drustva prema
zenskim autorima. U Dubrovniku u ono vrijeme Zene Su takoder bile ve¢inom domacice, a ako se
nisu udavale i$le su u samostan sluziti Bogu. Zene su zadrzale ulogu nositeljice Zivota, a ako nju

nisu mogle ispuniti onda su preuzimale sekundarnu ulogu — ulogu Bozje sluskinje.

U ovom se poglavlju govori o pozicioniranju zZene u ranom krs¢anstvu te kasnije u Crkvi i drustvu.

Tomu je tako jer za razumijevanje stava prema Zenama u renesansnom Dubrovniku, a i op¢enito
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u drustvu 1 vremenu, valja po¢i od izvorista tj. temelja na kojem nastaje taj stav. To je izvoriSte
bez sumnje Crkva i religija. Vise o stavu prema Zenama u Dubrovniku moze se pronaci u knjizi
Slavice Stojan Vjerenice i nevjernice. Stojan se vrlo detaljno osvrnula na Zivot zena u Dubrovniku
u periodu od 1600. godine do 1815. godine. Stojan pise 0 ubojstvima - ,,Anica, k¢i Andrije Fatutta,
umrla je od batina. Otac ju je tukao govedom zilom.* (Stojan, 2003: 34), o silovanjima — ,,Ugriz
zubima 1 gréeviti stisak zapusStenim noktima bio je doista jedini otpor koji je nezasti¢ena djevojka
iz puka mogla pruziti.“ (Stojan, 2003: 23), o sakadenju — ,,Petar Ivanov Koli¢ iz Cajkovice

iznakazio je godine 1716. Mariju, neudatu k¢i Ilije Tonkova (...).“ (Stojan, 2003: 35)...
Knjigu Slavice Stojan najbolje je opisala Dubravka Bozi¢ Bogovi¢:

,»(...) Autorica se, kroz niz pojedinacnih slucajeva te uz navodenje primjera iz hrvatske usmene 1
pismene Kknjizevne tradicije, bavi pitanjem seksualnosti i nasilja (¢esto seksualnog) nad zenama.
Primjeri okrutnog ponasanja vlastelina prema djevojkama i zenama, silovanja i premlacivanja, pa
¢ak i sakacenja, javna ponizavanja, okrutan odnos prema usidjelicama, ¢injenice su koje svjedoce
o drustvenom statusu zena onodobnoga dubrovackog drustva. lzgubljena cast znacila je i
izgubljeni drustveni ugled pa je nerijetko djevojci samoubojstvo bilo jedini izlaz.“ (Bozi¢
Bogovi¢, 2007: 313)

Ovaj citat vrlo jezgrovito sazima zivot dubrovackih Zena, koji Stojan slikovito i realisti¢no opisuje,
te prikazuje nacin na koji se prema njima odnosilo. U gore navedenim primjerima iz knjige Slavice
Stojan takoder se govori 0 sakacenju, a o tome je i ranije pisao Milorad Medini govorec¢i o tome
kako su mladiéi znali sakatiti djevojke iz puke dosade. Taj nam podatak potvrduje koliko nisko je
Zena zapravo bila u dru$tvu, tretirana gotovo kao Zivotinja. Sama ¢injenica da su mladi¢i sakatili
djevojke iz dosade prikazuje koliko se to nije smatralo nekakvim ozbiljnim prijestupom dokle god
je rije¢ o Zeni. Osim toga, spomenuto je kako su djevojke ponekad kao jedini izlaz vidjele
samoubojstvo 1 to jer su izgubile svoju Cast (Cesto im je bila nasilno oduzeta), a ponekad 1 da
izbjegnu zlostavljanje gospodara (Stojan, 2003: 15). lako jezivo i neumjesno, jednako se odnosi
prema konjima koji su, ne svojom krivicom, slomili nogu te im se potom, da im se skrate muke,
oduzima zivot. Jedina je razlika §to u ovom slucaju djevojke to ¢ine same jer su svjesne da imaju

dvije opcije: samoubojstvo ili zivot gdje ¢e biti odbacene od drustva i obitelji.
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5. Musko-Zenski odnosi u NaljeSkovi¢evim dramama

U ovome poglavlju naglasak ¢e biti stavljen na istrazivanje zenskih likova, a ponajvise na
istrazivanje odnosa izmedu muskarca i zene kako bi se prikazalo dualisticko shvacéanje zene u
staroj hrvatskoj knjizevnosti. Taj dualizam potvrduju dva krajnja tipa odnosa prema Zenama koji

¢e biti potkrijepljeni primjerima iz Naljeskovi¢evih dramskih djela.

Prvo ¢e biti analizirane Komedije 1.-1V. koje Zanrovski pripadaju pastorali. ,,Znacajan korak i
poseban vid u razvoju hrvatske pastorale predstavlja Nikola Naljeskovi¢. Sa svoje Cetiri pastirske
igre uzorak je onog pastoralnog puta koji oznacava sve izrazitije udaljavanje od prvotne pastoralne
Cistoce 1 idili¢nosti. Koristi se vizijom pastoralno-konvencionalnog prostora, dubravom u kojoj
Zive pastiri, vile 1 satiri, ali je namjesto isklju¢ivo ljubavno-idili¢nih susreta oblikovao pastoralu
Naljeskovi¢ u svoje pastorale unosi i ,,scensko-zabavljacke aspekte igre*, susrete prikazuje nesto
realistinije, a alegoriju stavlja u funkciju rodoljubnih potreba (Bogisi¢, 1989: 62). Nakon cetiri
pastoralna djela, interpretirat ¢e se Komedija V. i Komedija VI. koje zanrom pripadaju farsi.
Kombol je prvi Naljeskovi¢eve drame nazvao farsama. Taj se termin ranije nije spominjao, ali se
nakon Kombola ustalio. Ustalio se kao distinkcija jer nisu sve NaljeSkovi¢eve drame farse - prve
su Cetiri pastorale, a preostale tri farse: ,,Naziv farsa zapravo je iznuden sadrzajnim aspektom tih
tekstova: oni nisu pastorale jer se zbivaju u gradskom suvremenom ambijentu i nemaju alegorijskih
nakana; nisu medutim ni prave komedije jer su za to previse jednostavne (...).“ (Pavli¢i¢, 2005:
187) Posljednje Naljeskovicevo dramsko djelo, Komedija VII., danas se ipak smatra pravom
komedijom. ,,Komedija se tradicionalno odreduje pomocu triju kriterija koji je suprotstavljaju
tragediji: likovi komedije pripadaju nizim drustvenim slojevima, rasplet je sretan, cilj joj je

nasmijati gledatelja.* (Pavis, 2004: 191)
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5.1. [Komedija] I.

,,U Komediji prvoj pastoralno se iscrpljuje u prizorima koje prepoznajemo kao najceScu i
najtipicniju ljubavnu pricu: zaljubljena Radata stavlja na kusnju njegova vila odbivsi udvaranje
(...), a on nesretan, ne poslusavsi prozai¢ne i lascivne savjete seoske vracare, ni one mudre 1
prakticne prijatelja Ljubmira, oduzima si Zivot u koji ga povrati carobna biljka (ruzica rumena)

njegove ocajne i raskajane vile.“ (Mrdeza Antonina, 2005; 232)

Ova ,.,komedija“ prvo je scensko djelo koje je napisao Nikola Naljeskovi¢. Ovo pastoralno djelo
tematizira ljubav izmedu pastira i vile te ima sretan zavrSetak. Pastoralno u ovom djelu nije

sa¢injeno samo u prizorima ljubavi, elemente pastorale pronalazimo i drugdje:

VILA
Pravo bi gizdavi ovi lug da danas
u pjesneh proslavi pojuci svaka nas:
vazda je prol'jetje u njemu, nije zima,
razliko er cvijetje po sebi svud ima.
U njemu tuj vode po bistrijeh kladencijeh,
tuj tance vil vode pod sjeni u vijencijeh.
U njemu nije guse, nigdar on ne vene,
neg stoji jak ruse jedan cvijet rumene.
U njemu razlika dubja su vidjeti,
nije mu prilika pod nebom na svijeti.
(-..)
(Naljeskovi¢, 2005: 330)

Ovaj citat prikazuje lokacijski aspekt pastorale — lug koji sadrzi sve $to se moze pozeljeti. U opisu
luga mogu se pronaci idili¢ni, skoro utopijski elementi — uvijek je proljece, ima raznoliko korisno

cvijece 1 druge biljke, vile pleSu kraj izvora, nista ne vene...

Sto se zenskih likova i odnosa prema njima tic¢e, vazne informacije mogu se pronaci u Radatovom

jadanju:
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RADAT
Ah, kruno od vila, koja si svim dika,
koj nigdar nije bila ni ¢e bit prilika,
nemoj da oholas potlaci tvoj ures,
neka tvoj dobar glas svrseno dobar jes.
Dostoj se da sam ja, gospode, sluga tvoj.
(Naljeskovi¢, 2005: 331)

Radatov govor predstavlja postovanje prema vili i divljenje njezinoj ljepoti. On vili obecaje da ¢e

joj biti sluga. U tekstu se moze pronacéi vise takvih primjera:

VILA L.

Sto hoces od mene, reci mi, neka znam.

RADAT

Na sluzbe ljuvene vjerni rob da ti sam.

VILA I
Cijem te ¢u platiti, ja blaga ne imam,

malo ces dobiti od mene, ja toj znam.

RADAT
Ne istem ja platu za sluzbe moje
er nijesam rob zlatu, neg tebi gospoje.
Krostoj te ja molju, hotej me cuti sad,
da t' skazu nevolju ku pamtim tebe rad.

(Naljeskovi¢, 2005: 332)

Radat u razgovoru s vilom, tj. u udvaranju, i dalje istice kako Zzeli biti njezin rob jer on nije rob
zlatu, ve¢ njoj. Kroz cijelu ,,komediju Radat zbori o velikoj ljubavnoj nesreci koja ga je zadesila,
tuguje i jada se, a pritom hvali vilu, opisuje ju kao najljepSu i najbolju te tvrdi kako je zbog nje

vrijedno umrijeti. Takav iskaz stvara pozitivnu sliku o odnosu muskarca prema Zeni.
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S druge strane progovara Ljubmir, Radatov prijatelj pastir. U njegovu govoru pronalaze se

elementi drugog tipa odnosa:

LIUBMIR
Ti oni Radat nijes’, ja vidu, ta vila
tebi, Rade, svijes i pamet odnila.
Moj Rade, Radate, plaho je zvijere toj,
nije mi to za te, majde ne, brate moj.
Tegnuti da ju ho¢', on cas ce tja uted,
a negli jednu no¢ na slami s tobom lec.
Ona ti pak ukrop ni kaSe ne kusa,
ni s njive nosi snop vraguta ni kusa.
Koze ti ni krave pomusti taj nece,
govoru t' ja sprave: tijem ohaj nju vece!
Ona ti kravaja ne umije zamijesit,
po njojzi, zimi ja, nigdar ne¢' biti sit.
Nu mi rec' ovoj, aj: Sto ti ¢e jesti dat
kad sire vila taj ne umije usirat?
(Naljeskovi¢, 2005: 338)

Ljubmir otkriva da vila nije nikakva domacica, nec¢e ga mo¢i nahraniti jer ne zna napraviti sir, nece

s njim lijegati na slamu. Izmedu ostalog, usporeduje vilu s plahom zvijeri. Drugim rije¢ima, S

obzirom na to da vila ne moZe ispuniti svoju ulogu domacice i ljubavnice, prema Ljubmirovu

misljenju, ona je potpuno beskorisna. Ovakvo Ljubmirovo razmisljanje pridonosi opisu loSeg

polozaja Zene. | u rije€ima vile moze se 18€itati podredenost:

VILAL
(...)

Oto mi sva rados od moga Zivota.
Cemu je ma mlados i ma lipota,
pokoli najvece na svijetu sto ljubih
rad moje nesrece, nut, kako izgubih?

Neka te u lice poljubim studeno,
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kako cvijet ruzice ko bjese rumeno.

(Naljeskovi¢, 2005: 331)

Nakon $to se Radat ubio, vila tuguje. U svom jadikovanju ne kaze samo kako je tuzna jer se ubio
covjek kojega voli, ona govori kako njena mladost i ljepota sada propadaju jer je ostala bez
muskarca, kao da mladost i ljepota nista ne znace njoj samoj, kao da se te njene dvije karakteristike

ostvaruju tek kada ih netko (muskarac) ,,koristi.

U ovoj ,,komediji“ mogu se pronaci oba tipa odnosa opisana u poglavlju PoloZaj Zene u povijesti.
Nesto je zastupljenije ono pozitivno — divljenje Zeni. Radat ak zanemaruje sve §to mu vila moze
ili ne moze dati, on hvali njezinu ljepotu i zaista od nje ne trazi niSta osim da mu uzvrati ljubav.
Na to ju ne prisiljava, moli ju, ali ostavlja joj slobodu izbora, iako napominje da ¢e si oduzeti zivot
ako ga ona ne Zeli. Ostvaren je 1 drugi tip odnosa prema Zeni i to u liku Ljubmira koji Zenu promatra

samo kao domacicu i ljubavnicu, a ukoliko Zena ne ostvaruje te uloge, bezvrijedna je.

5.2. [Komedija] I1.

Ova je ,.,komedija“ drugo po redu scensko djelo Naljeskovi¢a. Kao i Komedija I., djelo zapoc¢inje
prologom u kojem se moli publiku za pozornost te se iznosi kratak sadrzaj djela. Tri vile se sastaju
na livadi i odlaze brati cvijece, a jedna od njih pronalazi jabuku na kojoj pise ,,Narav me je
satvorila/ za najl'jepsu od svih vila* (Naljeskovi¢, 2005: 363). Vile se ne mogu dogovoriti kojoj
od njih ¢e pripasti jabuka te mole pastira koji im je procitao Sto piSe na jabuci da on odluci. Pastir
vodi vile k mudrom sudcu koji dodjeljuje jabuku onoj vili koja ju je pronasla. Djelo zavrSava
sretno, plesom vila i pastira. Zanimljiva je poveznica s grckom mitologijom i motiv Parisovog
suda. To¢nije, u grékoj mitologiji tri su se boginje (Hera, Atena i Afrodita) takoder posvadale oko
zlatne jabuke, a o tome koja je najljepsa presudio je Paris, pria zavrSava tragicno jer Parisova

odluka dovodi do Trojanskog rata.

,,Komedija Il. iznosi na scenu problematiku Parisova suda, premda se imenima pastira i svjesnim
izbjegavanjem govora o publici znanim posljedicama toga suda zavrSetak price posve modificira

u leprsavu igrariju.“ (Mrdeza Antonina, 2005: 232)
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Prisutni su pastoralni elementi poput likova vila i pastira te se radnja odvija u dubravi, odnosno

lugu. Na samome pocetku djela progovara sudac:

SUDAC:

Svemogi moj Boze, ja scijenim, nikadar
na sviti ne moze slavnija biti stvar
neg ove gizdave i slavne vil nase
od ove dubrave, ke svu no¢ igrase.
Lijepi t' su njih tanci, slatke su njih pjesni,
mirni su t' njih danci, ere se meni mni
da toga zZivota naslo se vijek ne bi
ni tezijeh lipota na svijetu pod nebi.
Ne vidih ja nigdar takoga uresa,
rekal bih da su zgar sletili s nebesa.

(...)
(Naljeskovi¢, 2005: 356)

U svom monologu sudac odmah otkriva ¢itatelju da se radnja dogada u dubravi, a uz to spominje
1 likove vila. Karakteristicno je to §to se ovdje ne idealizira dubrava kao u ostalim pastoralama,
vec¢ se idealiziraju vile iz njihove dubrave. Naime, u ostalim Naljeskovi¢evim pastoralama lug il
dubrava su opisani kao idili¢no, utopijsko mjesto, a ovdje se umjesto toga veli¢aju vile — sudac
kaze kako nema tezijeh lipota na svijetu pod nebi (Naljeskovi¢, 2005: 356) — najljepse su vile u
njihovoj dubravi, takvih na svijetu nema. Moze se re¢i da se kroz opis vila indirektno glorificira i
dubrava jer jedino njihova dubrava ima tako lijepe vile. I u ostalim Naljeskovi¢evim pastoralama
mladici/pastiri/satiri uzdizu vile kada ih susretnu (prilikom obracanja vili, muski likovi ih u svom
govoru veliaju), ali ovdje se hvale vile opcenito, ne jedna konkretna vila, ve¢ samo njihovo
postajanje. U tom idealiziranju reflektira se i pozitivan odnos prema Zzenama iako je vrlo
jednodimenzionalan — Zenu/vilu se uzvisuje samo na temelju njezine ljepote tj. fizickog izgleda.
Kao glavna i najbitnija karakteristika muskarca prikazuje se poStenost 1 inteligencija — te

karakteristike u ovom slucaju utjelovljuje lik sudca:
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PASTIR II.

Hodite s Bogom tja, ni mogu tej stvari
ni umijem sudit ja, toj me Bog obari.
Nu ovdi jedan jes tko i nas svijeh vlada,
u razum i u svijes druga mu nije sada.
Ja se ¢u potrudit k njemu vas povesti

ter vam ce odsudit zasto je tej svijesti.

(Naljeskovi¢, 2005: 364)

Pastir govori kako on ne zeli suditi jer nije za to sposoban, pojasnjava kako ¢e odvesti vile pastiru
koji je razuman i pametan te zbog toga on vlada svima njima. Dakle, u musSkom svijetu vlada
postovanje i cijene se karakteristike uma, a u Zenskom svijetu nastala je svada zbog povrsnosti —
vilama je vrlo vazno koja je od njih najljepsa. Ono Sto takoder pridonosi ovakvomu razmisljanju

jest ¢injenica da vile ne znaju Citati:
VILA TRETJA gledajuci pismo po jabuci:
Ah, da nam sve vide sto ovoj rit hoce.
VILA DRUGA kazudi joj pastira drugoga koji izide:
Oto taj ki ide rijeti nam toj moce!
VILA TRETIJA dajuci jabuku tomu pastiru:
Pastiru, dobar dan! Moz' nam rec toj Sto je?

PASTIR uzamsi jabuku:
Od Boga i vam dan, gizdave gospoje!
Ne mogu vidjet ja, nu stan'te vi k strani

er vecma sunca sja vas ures izbrani.

P[A]STIR lega sto je upisano po jabuci:
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., Narav me je satvorila
za najl'jepsu od svih vila. *

(Naljeskovi¢, 2005: 363)

U Naljeskovi¢eva djela preslikan je dio dubrovacke svakodnevice i druStvenih odnosa. U
renesansnom Dubrovniku zene nisu imale mnogo prava pa su se tako rijetko i Skolovale. Vecina

zena nije znalo Citati pa se ista takva postava moze pronaci i u Komediji 11.

U ovoj ,.komediji“ vidljiv je generalno pozitivan stav i odnos prema Zenskim likovima, medutim,

ukoliko se promotre detalji dobiva se Sira slika stvarnog stanja.

5.3. [Komedija] Ill.

Komedija Ill. trece je od sedam scenskih djela Nikole Naljeskovi¢a. Ovo se djelo promatra kao

pastoralu, a specifi¢na je zbog moreskanskog motiva — borbe macevima izmedu satira i mladica.

,Moreska je kraljica oruznih plesova. Prvi podatak koji uz ovaj plesno-dramski oblik valja
zabiljeZiti, jest da je on ustvari najstariji scenski ples, koji, pored ludickih elemenata, ima s obzirom
na rudimentarnu radnju i dosta fabulativnih naznaka o sukobu crnih i bijelih oko zarobljene
djevojke.“ (Prosperov Novak, Lisac, 1984: 63)

| Mira Muhoberac pise o moreskanskom motivu, a prepoznaje ga u plesu koji mladi¢ima i satirima
nareduje starac sudac. Taj ples tj. ,,tanac* stoji u didaskaliji koja govori o boju mladica i satira te

upucuje na tradiciju moreske (Muhoberac, 2008: 348).
U ovoj ,,.komediji o idilicnoj dubravi prvi progovaraju satiri:
Ovdi vila leze pospat, a satiri, daleko od nje budu¢i, govore i po¢ina SATIR L.

Podimo loveci po ovoj dubravi
pokli ju bog za nas satvori na svijeti,
u koj nam do danas ne da zla vidjeti,

neg svake raskose, mir, pokoj, radosti.
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Hvala ti, nas boze, na ovoj milosti!
Kolici inamo u trudu provode,
a mi jo$ ne znamo najmanje nezgode.
Nigda nam zIi ljudi ne dase dosade,

mi nigdar zle ¢udi ne bismo od svade.
SATIR II.

Majde je grijeh jedan, more se toj reci,
izgubit ovaj dan uzaman lezeci,
pokli nas Bog ove dubrave dobavi,
vrhu sve ka slove po svijetu u slavi.
Zasve da mala jes, ali je tolika
U njojzi n'jeka ces i kripos razlika.
(Naljeskovi¢, 2005: 378)

Satiri progovaraju o savr$enoj dubravi koju je Bog za njih pripravio. Njihova je dubrava mala, ali
je jako plodna i poznata svuda u svijetu. Samim time $to ove rije¢i izgovaraju satiri ovo djelo
zadovoljava i drugo obiljezje pastorale. Uz njih se u djelu pojavljuje i vila, takoder karakteristi¢an
lik.

Djelo zapocinje prologom u kojem se publiku moli za sluSanje, a potom Se saznaje, ukratko, o
¢emu ce biti rijeci. Ova ,.komedija“ jest o vili koja je umorna te odluci spavati. U odmoru ju
prekidaju satiri koji ju nagovaraju da odabere ¢ija ¢e vila biti. Ubrzo nakon toga dolazi i skupina
mladica koja takoder Zeli da vila izabere jednoga od njih. Satiri i mladici se po¢nu boriti za vilu, a
ona je tuzna jer samo zeli biti slobodna. U tom trenutku dolazi starac koji preuzima ulogu sudca te
nakon §to shvati za$to je vila nesretna objaSnjava satirima i mladi¢ima da vila treba biti slobodna

Sto dovodi do sretnog zavrSetka.

Citajuéi djelo mogu se pronaéi odredeni elementi oboZavanja Zene jer se satiri i mladiéi dive i
ostaju bez rije¢i na sam spomen vila, a kada je ugledaju potpuno su ocarani njome. Razgovori
satira i mladica te njihovo obracéanje vili otkrivaju njihovu zanesenost. Prvi takav primjer nalazimo

U pjesmi satira:
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SATIR I
(...)
Toj nam samo joste lipse
da tej vile sadruzimo.
A Sto more biti lipse
neg da vjerno njih sluzimo?
Tijem se hrlo opravimo

u lug, bratjo, put od Zdrijela.

Nudjer u lov, druzbo mila...
(Naljeskovi¢, 2005: 380)

Pjesma satira docarava njihovu ljubav prema stvarima koje vole; prema dubravi, lovu, a najvise
od svega — prema vilama. Satiri iznose kako bi bili najsretniji da sluze vilu te se pitaju ima li od

toga iSta ljepSe. Razmisljanje iz pjesme satiri potvrduju i u svom susretu s vilom:

Stavsi satiri okolo vile, probudi se ter govori VILA:

Tko ovo sad dode ter me snom razdvoji?

SATIR IV.

Ne boj se, gospode, sluge smo svi tvoji.

VILA
Do smrti do moje taj sluzba bit nece.

Jaoh, nuti u koje upadoh nesrece!

SATIR L.
Jedan ce tvoj biti; tijem sama rec' koga
srdasce ljubi ti.
(Naljeskovi¢, 2005: 381)

Satiri su pronasli uspavanu vilu te joj jedan od satira govori neka se ne boji jer su joj svi oni sluge,

daju joj slobodu da izabere kojeg od njih Zeli. U tom trenutku dolaze mladi¢i (druga pojava muskih
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likova) koji primijetivsi vilin strah odlu¢uju ,,spasiti vilu. | kod mladica je vidljiva briga za vilu,

a jedan od njih ¢ak odlucuje da je vrijedno riskirati Zivot da bi ,,spasio vilu:

MLADIC TII.

Ako je koga strah, neka se taj skrije,
ovo ja sada mrah da mi ih je nac prije.
Ako do¢ tko nece, a ja ¢u poci sam.
Sto more bit veée nego Ziv da nijesam?

(Naljeskovi¢, 2005: 381)

Kao tre¢a muska strana u ovome djelu pojavljuje se posteni starac, on ne zeli sebi nikakve koristi

te je takoder blagonaklon vili. Na kraju presuduje u korist vile:

STARAC, vidjevsi gdi vila iste slobodu, govori:

Pokli ju visnji bog slobodnu satvori,
nije put ni razlog da ona vam dvori,
najlise u ovoj prislavnoj dubravi,
zamjerno Bog u koj slobodu postavi.
(Naljeskovi¢, 2005: 385)

Jedan nacin ¢itanja donosi prethodno navedene primjere u kojima se moZe vidjeti odredena vrsta
odnosa prema Zeni — muskarci velicaju Zenu, zaklinju se da ¢e joj biti vjerni sluge, bore se s drugim
muskarcima te su voljni oti¢i u smrt samo da bi osvojili Zenu — predmet divljenja. Medutim, ako
se ude dublje u tekst moZe se pronaci i drugi tip odnosa prema zeni. Prva je naznaka tomu jadanje

vile na samome pocetku:

VILA
Jaoh meni, je li sad itkore na svijeti,
tko bi moj gorki jad mogao izrijeti?
s koga ¢u umrijeti, toli mi dodija,
er vece trpjeti ne mogu ovo ja,

gdi za cas pokoja ne more prijati
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tuzna mlados moja, ni mirno pospati.
Rada t' bih, jaoh, znati, hoci li do vijeka
ovomu imati ki nacin od lijeka,
prije neg smrt me prika slobodi ovoga,
ka vadi covika iz truda svakoga.
(...)
sad mogu najbolje malo pocinut
od ove nevolje s koje ¢u poginut;
er vece ovoga ne mogu nemira
podnosit neboga od ovijeh satira,
i joSte od ljudi kijem nitko ne more
izreci zle ¢udi ni djela ka tvore (...)

(Naljeskovi¢, 2005: 377)

Vila nema mira jer ju po cijele dane opsjedaju muskarci — satiri i mladi¢i. Nema vremena ni
bezbrizno predahnuti kada se umori od bjezanja. Pita se hoce 1i ikada biti u potpunosti slobodna.

Prije nego Sto slucajno susretnu Vvilu, jedan od satira pjeva njihovu pjesmu:

SATIR I.
(...)
od prislavne sej dubrave,
ka je puna slavnijeh vila.

Nudjer u lov, druzbo mila...

Morebit se nam prigodi
po nasojzi dobroj sreci
da ih ¢emo na¢ gdigodi
tihe tance izvodeci
ter ¢emo ih mi zateci,
da bi koja nasa bila.
Nudjer u lov, druzbo mila...

(Naljeskovi¢, 2005: 380)
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Iz pjesme satira doznaje se da satiri vile promatraju kao koSute, nadaju se da ¢e zate¢i koju u

dubravi te da ée ona biti njihova. Cini se gotovo kao da idu u lov na vile.

Nesto kasnije satiri zaista nailaze na vilu — primjer vidljiv u drugom citatu na 27. stranici ovoga
rada. Taj je citat prethodno koristen kako bi se prikazala volja satira da vili budu sluge. Medutim,
pomnijim Citanjem kristalizira se ¢injenica da iako se satiri nude da budu vili sluge, ne pitaju je
zeli 1i ona nekoga od njih, ve¢ joj to namecu govoreci jedan ce tvoj biti (Naljeskovic, 2005: 381).
Zapravo jedina sloboda koju joj daju jest to da smije sama izabrati ¢ija ¢e biti. Isti tretman vila

dobiva i od mladi¢a, a to se vidi u razgovoru sa starcem — sudcem:

STARAC
(...)
dosadsi dubravi, ku visnji Bog bljude,
ter ovdi tej smece cinite i boje.
Toga vam bit neée za moci moje
er mene Bog stavi da ovdi ja vladam

u ovoj dubravi i nemir da ne dam.

SATIR I
Prem te bog, starce nas, donese odn'jekud,
kad ovdi vladas, molim te, primi trud
da cujes nas razlog pak tezijeh junaka,

kako te uci Bog, ter ucin' sud paka.

MLADAC 1.

Pokle si, mogu re¢, umjesto od Boga,
necemo mi ute¢ od suda od tvoga.
Zatoj se potrudi, toj ti je Boga dil,
tere nam odsudi komu ¢e ova vil.

(Naljeskovi¢, 2005: 382, 383)
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| satiri i mladi¢i sudbinu vile prepustaju u ruke starca koji se predstavlja kao Bogom poslan sudac.
Mladi¢ koji se obraca starcu direktno mu kaze neka odluéi tko ¢e dobiti vilu, kao da se nje to ne
tice. Vila je predmet divljenja, ali prema njoj se i odnosi kao prema predmetu. Muskarci se svadaju

oko toga tko ¢e ju imati, kao da se podrazumijeva da ona na to pristaje. Jedan od satira, kao

argument da vila treba pripasti njima, iznosi sljedece:

SATIRI.

Mi ¢emo umalo vas razlog nas reci
er znamo ostalo da ces ti doseci.
Kako znas, satiri obicaj imaju
po lugu da zviri i vile hitaju.
(Naljeskovi¢, 2005: 383)

Satir smatra da vila treba pripasti njima jer oni i inace po lugu love zvijeri i vile §to je jo$ jedna
¢injenica koja ide u prilog stavu da se prema vili/Zeni odnosi sli¢no kao prema zivotinji, tj. da ona
ima jednako pravo glasa kao i Zivotinja. Starac ima sli¢an takav stav, ali je on ipak sudac i posten

je pa dopusta vili da kaze svoje razloge:

VILA
Ako me visnji Bog slobodnu na svit da,
hoce li ki razlog da sam ja njim sada
robinja i sluga? Reci mi, sudce moy!
Jaoh, je li vil druga nesrecna ovakoj?

(Naljeskovic, 2005: 384))

Iz vilinih rije¢i zorno je da nitko nece biti sluga osim nje same, ona samo Zzeli slobodu, ne zeli

birati izmedu satira i mladi¢a. Medutim, i nakon vilinog jadanja starac ne odustaje:

STARAC
Ukratko, gospoje, rekla si dovolje
i scijenim ja tvoje razloge najbolje.
Ali Bog i narav zamani ne stvori
najmanji jedan mrav ni travu u gori.

Ne bi li dakle grijeh, u tvomu vid sudu,
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taj lipos izvan svijeh da stoji zaludu?
(Naljeskovi¢, 2005: 384)

Starac isti¢e kako je Bog sve stvorio s razlogom, pa tako i njenu ljepotu. Pita vilu nije li grijeh da
njena ljepota propadne, ako ona ne bude nicija. Kao $to je pojasnjeno u poglavlju PolozZaj Zena u
povijesti, zena dobiva paznju i zbog svoje reprodukcijske uloge, medutim u ovoj se pastorali ta
paznja preusmjerila na njezinu ljepotu koja propada ukoliko ju ne posjeduje muskarac. Nakon toga

vila nastavlja:

VILA
Pokoli nikoga ne imam Sto Zelju,
ne mislim neg Boga sluziti, ja t' velju.
(Naljeskovi¢, 2005: 385)

Ovim citatom potvrduje se joS nesto, takoder izneseno u poglavlju PolozZaj Zena u povijesti. S
obzirom na to da Zena ne ispunjava svoju reprodukcijsku ulogu i ulogu domacice, preuzima onu
sekundarnu — ulogu Bozje sluskinje. U ovaj kontekst vilu/zenu ne stavljaju muski likovi, ve¢ sam
autor, koji je takoder rob vremena u kojemu ivi. Cak i nakon ove tvrdnje, starac ne mozZe vjerovati

da vila zeli slobodu pa nastavlja:

STARAC
Kako toj more bit, reci mi zaboga,
da ti ne¢' obljubit od ovijeh jednoga?
(Naljeskovi¢, 2005: 385)

Na kraju starac ipak presuduje u korist vile jer uvida da jedino $to ona Zeli jest sloboda te da vezu

s muSkarcem smatra robovanjem.

Na moreskanski motiv nadovezuje se motiv robinje, a Novak kaze da je ,,motiv zasuZnjene i potom
oslobodene djevojke jedan od centralnih korelativa kojim su najstariji pisci hrvatski izrazavali
emociju svoje trajne vezanosti i tragicne neslobode. Ovom se motivu od pocetka moze pratiti

prisustvo u dramskoj knjizevnosti (...).“ (Prosperov Novak, 1977: 20)

U ovom se dramskom djelu vila nalazi izmedu dvije vatre — satira i mladica, vila se bori i pregovara

za svoju slobodu. Komedija Ill. posebna je i zbog toga $to je ona ,,posljednja hrvatska robinja“
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(Prosperov Novak, 1977: 40). Na kraju djela vila ipak ostaje slobodna (a i tijekom djela ne gubi
slobodu, ve¢ je ona ugrozena) pa se ovo djelo smatra antirobinjom, a ovakvom sudbinom vile
Naljeskovi¢ alegorijski oslikava slobodu svoga voljenog Dubrovnika. I Novak kaze da
,NaljeSkovi¢eva robinja jest — antirobinja“ (Prosperov Novak, 1977: 41). Zasto je ovo djelo

antirobinja, tj. zaSto vila ostaje slobodna najbolje je objasnila Muhoberac:

,U Zanrovskom smislu ta kratka drama (...) obraduje na specifi¢an na¢in temu robinje (...). No za
razliku od ostalih hrvatskih dramskih robinja, NaljeSkoviceva vila nije zasuznjena, Sto se tumaci
alegorijsko-simboli¢nim smislom drame: budu¢i da dubrava simbolizira grad Dubrovnik, Vila
pripada prostoru u kojem su svi slobodni, te ne moze biti zarobljena, nego se njezinoj slobodi samo

prijeti. (Muhoberac, 2008: 348)

Najbitnija razlika Naljeskoviéeve ,robinje od ostalih robinja (Dzore Drziéev Cudan san,
Vetranoviceva Istorija od Dijane i Lovac i vila te Luci¢eva Robinja) jest to da je ona ,,prva hrvatska

"G

robinja koja nije svezana i ulovljena u vrijeme dok tuzi!* (Prosperov Novak, Lisac).

5.4. [Komedija] IV.

Komedija V., koja je takoder jedno od scenskih djela Nikole Naljeskovica, necjelovito je djelo
koje govori 0 nesretnim mladi¢ima koji bjeze od gusara, a u bijegu susrecu vilu te ju traze za
pomo¢. Vila ih ujedinjuje s ostatkom njihove druzine. I ovo je djelo zanrovski okarakterizirano
kao pastorala, medutim Mira Muhoberac napominje kako su vidljivi i elementi dramske ekloge,
pastirske igre te ljubavne i pokladne lirike (Muhoberac, 2008: 349). Djelo takoder zapocinje
prologom koji je ujedno i sazetak djela. Jednako kao i u prethodnim pastoralnim djelima
Naljeskovica, kao dvije glavne znacajke pastorale moze se pronaci lug (mjesto radnje) te vile

(klasican lik iz pastorale):

MLADAC I.
Gospode jedina, kroz slavni lug ovi
nijedna vila ina ni prode ni lovi.

(Naljeskovi¢, 2005: 389)
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S obzirom na to da je ovo djelo necjelovito, a samim time i vrlo kratko ne mogu se pronaci brojni
primjeri musko-Zenskih odnosa, medutim oni ipak postoje. Kao i u prethodnim pastoralama

postoje muski likovi koji ocrtavaju pozitivan odnos prema zZenama:

MLADAC I.
(...)
Jer tvoja prilika, pravo se moze rijet,

i ures i dika umrla nije vidjet.
Kagodi s' od vila, kruna si liposti,
kojom si zanila sve nase kriposti,
svi ti se za sluge jednaga davamo,

cuj nas trud i tuge jer gdi smo, ne znamo.

(Naljeskovi¢, 2005: 389)

Ovaj tip odnosa moze se staviti u pozitivan kontekst jer je uo€ljivo divljenje vilinoj ljepoti. Isto
tako uocljiv je motiv sluge — uloga u koju se muskarci uvijek stavljaju prilikom obracanja vili. S

druge strane moze se staviti jadanje mladi¢a o vilama od kojih su otisli:

MLADAC I.

Davsi nas u ruke gospodam za sluge,
od kojijeh pak muke podnijesmo i tuge,
da mramor i kami i suh dub od gore
cvili(l) bi suzami cviliti da more,
videci Zivot nas, gdi one od gospoj
daju nam vece dvas po svak cas nepokoj.
Ni ljubav ni sluzbe ni nase nemire
ne haju ni tuzbe, napokon ni vire.

(...)
(Naljeskovi¢, 2005: 390)

Ovaj citat moZe se uzeti kao opoziciju divljenju vilama, medutim, s obzirom na to da je djelo

necjelovito ne saznaju se detalji o tome zasto su vile iz ovoga citata okrutne prema mladi¢ima pa
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sve ostaje na pretpostavkama. U ovoj ,,komediji“ ne mogu se prona¢i konkretni primjeri

negativnog odnosa prema zenama.

5.5. [Komedija] V.

Ovo scensko djelo prvo je od dvije Naljeskoviceve farse. ,,Nema sumnje da je od sedam
Naljeskovicevih scenskih djela, Komedija peta najbliza zanrovskom odredenju farse. Jednocine je
strukture, dovodi na popriSte scenskog zbivanja razmjerno mali broj osoba kao u sli¢nim
evropskim primjerima (ovdje agira tek petoro ljudi), a medusobno im je komuniciranje iskazano
tipicnim scensko-izrazajnim sredstvima farse u kojima se naturalisticka drasticnost radnje 1

rjecnika lako prepoznaje kao dominanta.” (Batusi¢, 1991: 75)

Ova farsa obraduje temu iz tadasnje dubrovacke svakodnevice. Djelo takoder zapocinje prologom
u kojem se saznaje o ¢emu ¢e biti rijeci. Radnja se odvija u jednoj gradskoj ku¢i. Dvije sluskinje
Milica i MaruSa razgovaraju, a ubrzo dolazi 1 gospoda. Gospoda se zali kako su porazbijale posude
i ukrale hranu te im se prijeti. Marusa i Milica su poprili¢no drske prema gospodi, a situacija se ne
smiruje ni kada dode gospodar jer je gospoda shvatila da on spava sa sluskinjama. Nastaje velika
svada koja se smiruje kada dobiju poziv na ve€eru. Polozaj zenskog lika vidljiv je u tri razlicite

situacije. Prva od tih situacija jest kaznjavanje Petruse o kojemu pri¢aju dvije sluskinje:

MILICA:

Vidjeh na kari Petrusu nebogu.

MARUSA:

Ah, Mile rasuta, da je li Zigana?

MILICA:

Ne, nego vrh skuta istom bi frustana.

MARUSA:

To joj se nece znat, Sto toj bi zaboga?
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MILICA:
Htjela je upustat u kucu n'jekoga.
(Naljeskovi¢, 2005: 394, 395)

Javne kazne u to vrijeme bile su vrlo Ceste i okrutne. Sluskinje su bile kaznjavane ukoliko bi
pokusale u kuc¢u uvesti nekoga, kao §to je pokusala i Petrusa. ,,Petrusa je, zapravo, prema tezini
svoga prijestupa morala biti osudena na kaznu sakacéenja, jer je odsijecanje nosa bilo rezervirano
za zene.” (Batusi¢, 1991: 85) Ove Batusiceve rijeci govore o tome koliko su tesko bile kaznjavane
zene za prijestupe poput ovih. I Slavica Stojan kaze da su mlade djevojke osim silovanja i
premlacivanja ,,bile izloZzene 1 sakacenju koje ih je ostavljalo trajno nakaznima. Na taj nacin
obiljezavane su i djevojke javno prozvane da se bave prostitucijom ili pak Zene osumnjicene kao
svodilje. Odsijecane su usi 1 nosevi kao zadovoljStina i1 u slucajevima kad bi djevojka odbila
nezeljenog prosca (...).“ (Stojan, 2003: 35) Druga situacija kroz koju se moze promotriti polozaj

zenskog lika je razgovor sluskinja i gospode, tj. odnos Zena-Zena:

GOSPODA:
Ogoto, cu li ti, sramotna i s drugom,

brzo ti rabiti poce jedna s drugom.
MILICA izl'jeksi iz ognjista govori:

Sto je, sto, zaboga, ne smijemo rijec rijeti?
Vece se ovoga ne more trpjeti.

Toj sam zapantila: kad podes na posjed,
pak se s naucila izgonit na nas jed.
Karaj se s drugami, a s nami ne karaj!
(Naljeskovi¢, 2005: 397)

Niti sluskinje imaju poStovanja prema gospodi, niti gospoda prema njima. Vidljiva je poprili¢na
drskost sluskinja, a upravo zbog te drskosti gospoda shvati da sluskinje spavaju s njenim muzem.
Kako druStvo manje cijeni zene, tako 1 Zena Zenu cijeni manje od muSkarca. Dalje kroz radnju

dolazi do gradacije bezobrazluka pa gospoda sluskinje naziva kuckama:
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GOSPODA:
Prikucke smrdece, jucer ste iz vlaha,
a u vas nije ve¢e srama ni straha.
Jedva sam od usi mogla vas otrijebit,

a sad nam od muzi hocete druge bit.

(Naljeskovi¢, 2005: 398)

GOSPODA spravljajuci se:

Nut kucke, besjede koje je slozila!
Doci ¢es jos k meni, ja ti ¢u, kucko, dat,
komu t' se ovo mni takoj odgovarat,
Hod' sjemo, Milica, znas li kamo dje se
jutrosnja kuplica ku Pera donese?

(Naljegkovi¢, 2005: 390)

Sluskinje nemaju nimalo posStovanja, spavaju s gazdari¢inim muzem pa si zbog toga daju pravo i
da budu drske, a gazdarica svoje sluskinje vrijeda, naziva ih ku¢kama, smrdljivicama i sl. Naziv
ogota takoder je pejorativ (Stojan, 2003: 95). Jo§ jedan primjer vrijedanja i Zenske okrutnosti

vidljiv je iz sljedeceg citata:

GOSPODA:
Oto smrdece celivas ogote,
Tebi se cini smijeh, a meni Zivota
ne bude od mladijeh ci¢ tezijeh sramota.
Po onu Gospodu, hocu se prosjesti,
u crkvu kad dodu, er ne smijem k njim sjesti.
Gdi nami objema ruge su postale,
a one svojijema muzim sve se hvale.

(Naljeskovi¢, 2005: 405)

Gospoda jadikuje o tome kako kada dode u crkvu druge Zene ne Zele sjesti pored nje jer ju muz
vara s ogotama, ona umire od sramote dok druge hvale svoje muzeve. Zanimljivo je to $to sramota

pada na zenu iako ona ni u kojem smislu nije kriva za to §to ju muz vara niti na to moze utjecati, a
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ipak je ona ta koja je osramocena, kraj nje se ne Zeli sjediti dok muskarac ne trpi nikakvu ,.kaznu*
za svoje ponaSanje. Nakon toga slijedi i treca situacija (djeljiva na dva dijela) tj. odnos gospodara

prema vlastitoj zeni te prema sluskinjama s kojima vara Zenu:

GOSPODA:
Nut gdi im part drzi! Toj li si gospodar?

Vraze, tu cud skrsi, jurve si oto star.

GOSPODAR:
Al corpo de Dio, kako si mahnita,

nijesam te jos bio, zato si srdita.

(Naljegkovi¢, 2005: 400)

Nakon $to gospodar ulazi u kucu i vidi sluskinje kako placu, govori kako nikada nema mira kada
dode kuci. Gospoda mu prigovara $to drzi stranu sluskinjama, a on joj na to kaze da je mahnita jer
ju jos nije tukao. To je prvi pokazatelj podredenosti Zena - muskarci su ih smjeli tu¢i kada god su

zeljeli, Stovise, to se podrazumijevalo ukoliko je Zena bila neposlu$na. Nadalje:

GOSPODA imbiceravsi se potece k njim:

Bogme ¢u puknuti ako vas taj mine.

Ugledavsi ih gdi se karecaju, vikne:

Ajmeh ja, nuti prida mnom sto cine!

GOSPODAR:
Pod' s vragom, ti muci, sad ti ¢u bogme dat.

(Naljeskovi¢, 2005: 402)

Ovaj citat prikazuje kako se gospodar u ognjistu zabavlja sa sluskinjom dok u isto vrijeme
razgovara sa zenom. Gospoda ih je uhvatila kako se ,.karecaju® (miluju), a i nakon toga gospodar
ne odustaje, nego nareduje zeni da Suti te joj se opet prijeti batinama. S jedne strane prisutno je

veliko nepoStovanje prema vlastitoj Zeni, a s druge strane:

37



GOSPODAR u ognjistu vika:
Bestie da niente’, necete mucati?
Dobro ti umijete u zao cas vikati.

Ti venga mal'anno?, umukni jedan cas,
deserta putano®, toj li je nasa cas?
(Naljeskovi¢, 2005: 401)

S druge strane vidljivo je nepoStovanje i prema sluSkinjama s kojima spava. Gospodar ima jednak
odnos prema svim zenama — i prema onima koje pripadaju istom drustvenom sloju kao i on, a i
prema onima koje pripadaju nizem drustvenom sloju. Tako gospodar sluskinju naziva raspuStenom
droljom, a nekoliko minuta kasnije pocet ¢e ju milovati dok razgovara sa svojom zenom. Gospodar

samog sebe opisuje govoreci:

GOSPODAR govori:

Ah, da si blazena, toj od vas hoce Bog,
a nece da Zena iSte muzu razlog.
Svaki je muz Zeni na svijetu gospodar,
a ti ho¢' na meni jahati, lijepa stvar.
Bogme ¢u sutra sam po¢ naci fra Pavla
ter ¢u rijet: ne imam ja Zenu, neg djavla.

(Naljegkovi¢, 2005: 406)

Moze se zakljuciti da se prema zeni jednostavno tako odnosilo, da ona nije smjela biti neposlusna
i da nije od muza mogla traziti razloge za njegovo ponasanje. Gospodar kaze da ¢e sveéeniku reci

da nema zenu, nego davla samo zato $to ga Zena moli da ju prestane varati.

! Nistarije!
2 Nesreca te stigla!
% Raspustena droljo!
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5.6. [Komedija] VI.

Iduc¢a Naljeskoviceva farsa jest Komedija VI. koja je takoder scensko djelo, a sastoji se od jednog
¢ina i prologa. Prolog ve¢ standardno upucuje publiku u radnju, a tema ove farse sli¢na je
prethodnoj. Radnja se, takoder, dogada u gradu, jezik je prostacki (na primjer, kada gospoda govori
o sluskinji, kaze kucka taj (NaljeSkovié¢, 2005: 420).

,U Komediji Sestoj stvari su drasti¢nije: opet imamo gospodara, sluskinje 1 gospodaricu, samo §to
je sad gospodar ucinio obje sluskinje trudnima, a isto mu je uspjelo i s vlasnicom obliznje kréme.*
(Pavlici¢, 2005: 189) Napeta situacija nastaje kada gospoda sazna za sve tri trudnice. Gospoda
govori kako ¢e umrijeti i trazi svecenika, a u svoj toj zbrci svecenik misli da treba istjerati tri vraga
iz gospode. Do raspleta dolazi kada pocinju pricati o veceri te ju pripremati. Odnos prema zenama

vidljiv je iz same Cinjenice da su tri razliCite Zene trudne, a isti gospodar je otac.
Sluskinja:

GOSPODAR:
Na karu, je li, a? Kurvine bestije!
U gradu, zimi ja, djevojci bolje nije.
Ti imas modrine, brhane i gunje,

u nijedne sad nije, per Dio, 5to je u nje.

VESELA:
Ni trbuh ovaki.

(Naljeskovi¢, 2005: 418)
Dadilja:

BABA:
Zit' dusa, vidi 1i?
Jaoh, da zna Sto smo mi ove dni cinili.
Vijeku ja Zalosna, ve¢ bi me zaklala

da po cem uzazna da sam s tobom spala.
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Radi nje i muza na trbuh kad zgledam,

strne mi sva dusa, Sto ve ¢u, ja ne znam.
(Naljeskovi¢, 2005: 422)
Krémarica:

TOVJERNARICA:

Polica oto na, oto t' i dinari.
Rasuta, da ti zna ona nase stvari
kunu t' se ja dusom da bi me prognala.
Blago onoj et muzom daj se je skuzala.
Ma da se od moga trbuha domisli,

Sto ve bih neboga? Nu malo ti smisli.

(Naljeskovié, 2005: 422, 423)

Sve tri Zene govore o svome trbuhu te se tako doznaje da su trudne. Osim toga gospodar sluskinju
naziva kurvetinom (u citatu o sluskinji) sto je jos jedan prikaz muskog odnosa prema zeni. | nakon
Sto mu je Zena saznala za jednu prijevaru, gospodar se i dalje dogovara za tajne sastanke s

krémaricom pa joj kaze:

GOSPODAR:
(...)
Nece je pivci pit ter ¢u ja svaku no¢
u stranju s tobom bit, a na dvije ure po¢.

(Naljeskovi¢, 2005: 423)

Oslikano je potpuno zanemarivanje Zzeninih osjecaja te manjak osjecaja krivice. Ne samo da
gospodar ne osjeca krivicu, on prizeljkuje Zeninu smrt (Zena se pretvara da umire) kako bi mogao

slobodno biti sa svojim ljubavnicama:

GOSPODAR:
Nut gdi nas Bog ucas svijeh od nje slobodi,

mimo to svaka vas slobodno dohodi.
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Ma zasto nijeste vi mogle mi bolji glas

dohranit neg ovi, celun' me svaka vas.

HONDRCICA:
Bogme on uzZiva da prije umres tja,

S njimi se celiva.

GOSPODA:
C’ujem gasveija.

(Naljeskovi¢, 2005: 426)

U ovoj farsi, iako prikazano na komican nacin, moZe se pronaci ve¢ standardan odnos muskarca
prema Zeni - ona je gospoda, ali on je gospodar. Muskarac nema osjecaja poStovanja niti vidi svoju

pogresku. Ovu pojavu kometirala je i Stojan govorecéi:

,,O praksi seksualnog iskoristavanja sluskinja, koja nije bila skandaloznog karaktera ve¢ pojava
viSe ili manje druStveno prihvatljiva, izvjes¢uje u Prologu Komedije 6. Nikola Naljeskovi¢
pocetkom 16. stolje¢a u svojim komedijama pruzajuc¢i, medu ostalim, i primjer starog i sijedog
gospodara koji je pored svoje mlade Zene, jo§ obilazio oko tudih Zena i svojih sluskinja (...).“

(Stojan, 2003: 113)

5.7. [Komedija] VII.

Trec¢a Naljeskoviceva farsa jest Komedija VI. Specifi¢na je jer se sastoji od prologa i tri ¢ina za
razliku od ostalih ,,komedija“. | ovo je scensko djelo nepotpuno — prvi i drugi ,,at” nisu cjeloviti.
Ovdje se, takoder, u prologu se nalazi kratak sadrzaj onoga $to ¢e se dogoditi u djelu. ,,U Komediji
sedmoj, napokon, rije¢ je o neposlusnu sinu koji nocu, bez o¢eva znanja, kroz konobu izlazi u grad
I ondje se odaje razuzdanim zabavama s nekom kurtizanom, a roditelji ga nastoje smiriti tako $to
¢e ga ozeniti. Uz pomoc¢ prijevare, to im na kraju pode za rukom.* (Pavli¢i¢, 2005: 189) Za ovu

se Komediju danas kaZe da zaista i jest komedija.
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Kao 1 u farsama, primjeri poloZaja zene u drustvu prilicno su o€iti 1 jasni. O sakac¢enju zena, bilo
iz zabave ili kao kazna, ve¢ je bilo rijeci, a upravo na tome zasniva se i prvi primjer zenske

podredenosti u Komediji VII.:

MATI:
Ziti Bog i duSa, nu ve mi pravo kaz',
i mislit, ¢uj, nemoj da Ce toj znati itkor:

pode li taj sin moj u noci kud nadvor?

MARUSA:
Ne bila Zalosna, sve ti ¢u rijet pravo,
ma nemoj da on zna, tako t' Ziv i zdravo!
Jer drugo nece bit, ako toj bude znat,

neg ¢e me obruzit i nos mi obrezat.

(Naljeskovi¢, 2005: 432)

Sakacenje u obliku rezanja nosa bilo je rezervirano za zene, a ovdje je o€ito da nije bilo rezervirano
samo za kaznjavanje zbog prijestupa, ve¢ je muskarac takvo §to mogao uciniti ukoliko mu se nije

svidalo ponasanje sluskinje. U tekstu se pojavljuje joS jedan citat koji se dotice kaZnjavanja:

MATI:
Ne bi li mogo ti pasju tuj trabulju
ucinit zigati, pak poslat u Pulju?
(Naljeskovi¢, 2005: 438)

Ovdje mati prica o kurtizani koju posjecuje njezin sin. Ona pita svoga muza moze li on uciniti da
ju zigosaju 1 protjeraju iz Dubrovnika u Pulju (pokrajinu u juznoj Italiji). Iz ovog majc¢inog upita
Jjos§ je jednom vidljivo da Zene zbog raznih prituzbi mogu dobiti javnu kaznu. Nadalje, poloZaj Zena
vidljiv je 1 u idu¢em citatu:

PETAR:

Ne imam jednu kcer, dvije su za njom jos.
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DZIVO:
Da gdi ti je manastijer? Lasno tej smirit moz'.
Dosta je od sve tri tu jednu da udas,

a dvije spravi ti u dumne da ih das.

PETAR:

Da me pak proklinju u kami tukuce.

DZIVO:
Da bogme ne moz' nju udat s dvije tisuce.

(Naljegkovi¢, 2005: 436)

Petar 1 DZivo razgovaraju o Petrovim kéerkama. One su u ovome sluc¢aju potpuno dehumanizirane
jer se o njima raspravlja kao da su predmeti koji su u ku¢anstvu visak. Otac ih Zeli $to prije udati,
a Dzivo mu napominje kako nema dovoljno novca da uda sve tri. [ sama ¢injenica da otac kada
udaje kéer mora dati novac muzu nesto govori. Dzivo takoder napominje da kceri koje ne uspije
udati moze dati u manastir jer ,,bilo je posve uobic¢ajeno u plemickim, pa i gradanskim, ku¢ama
udati tek jednu od kéeri, a ostale poslati u samostan™ (Stojan, 2003: 41,42). Naime, Zene koje nisu
u mogucnosti ispuniti ulogu majke i domacice slale su se u samostan kako bi ispunjavale svoju

sekundarnu ulogu, ulogu Bozje sluskinje. Jo$ se jedan primjer nadovezuje na ovaj:

MARO:

Ja se ¢u vjeriti, partita sto imam.
Pero dava men'je kéer ku sam vidio
kada na prosten'je on ju je vodio
lijepa je ka cvijet, s dvije tisuce i trista.

(Naljeskovi¢, 2005: 445)

Kada Maro pripovijeda o Zeni koju treba ozeniti, kaze da je lijepa kao cvijet s dvije tisuce i tristo

dukata. Maro uopée ne mari za zenu, ve¢ za novac koji ¢e dobiti ukoliko ju oZeni.

I u ovoj farsi koriSten je prostacki jezik, a zenu se ponovo naziva kurvom. Iznimka je ta $to je u

ovom slucaju zaista rije¢ o prostitutki:
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MARQO kucajuci, amanca ga polije ne poznavsi ga, a on se javi govoreci polako:
Ah, kurvo, mene, ha, govni me s' polila
prem ti sije.... kurva vazda bila.

(Naljeskovi¢, 2005: 443)

| ovo Naljeskovicevo dramsko djelo odli¢an je odraz Dubrovnika u ono vrijeme, a U isto vrijeme
i Naljeskoviceva kritika tadasnjem dru$tvu upakirana u smijeh. Kao $to prikazuje i neke druge loSe

strane tadasnjeg drustva, ovo dramsko djelo prikazuje i polozaj Zene.
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6. Zakljucak

Kada se govori o polozaju Zena zapisanom u literaturi, najprije se kre¢e od krs¢anskih knjiga. Na
samome pocetku, pri uspostavljanju prve Crkve nastaju prvi zapisi o ponaSanju koje treba
sljedovati kr$¢ansko drustvo. Sam je Pavao piSuéi poslanice i nove zakone zenu podredio
muskarcu, a takav se stav onda ukorijenio u drustvo 1 oblikovao drustvene odnose. Kroz stolje¢a
polozaj zene ostaje isti, a knjizevnost je prozeta krS¢anskim dogmama. Vrhunac krS¢anske
implementacije u knjizevnost dogada se u srednjem vijeku gdje su sva knjizevna djela u sluzbi
prenosenja crkvenih pravila i morala. S pojavom renesanse dolazi do blage sekularizacije, ali samo
u smislu knjiZevnosti. Drugim rije¢ima, knjizevnost vise ne nastaje samo kao ekstenzija crkvenosti
i religije, ve¢ poprima vlastitu svrhu, ali drustvo i dalje ostaje pokorno Bogu pa se tako ne mijenja
ni poloZaj zene, §to se i dalje ocrtava u knjizevnosti. Taj polozaj vrlo se dobro moze isCitati iz
Naljeskovi¢evih sedam scenskih djela. Sto se pastorala tice, vidljiv je dualisti¢ki odnos — mogu se
pronaci primjeri divljenja Zeni i veliCanje koje oblikuje pozitivan stav/odnos prema zeni, s druge
strane postoji 1 negativan odnos. Na pocetku muskarac je ovisan o Zeni/vili, sve bi joj dao, gine
za njom, samo zbog nje vrijedi zZivjeti — s druge strane, ona je tu da sluzi muskarcu, da mu olaksa
zivot, a ako ne uzvrati ljubav ona je razlog zasto muskarac propada, ona je najvece zlo. U nekim
je pastoralama manje vidljiv negativan odnos, nego u drugima. Najbolji primjer negativhog odnosa
prema zenama vidljiv je u Komediji I11. gdje se Zenski lik pojavljuje kao svojevrsna robinja, a sve
Sto zeli je sloboda. U farsama negativan odnos viSe je izraZzen nego u pastoralama, a pozitivnoga
gotovo da 1 nema. Farse viSe odraZavaju negativitet jer im je tako zanrovski predodredeno — one
oslikavaju svakodnevicu Dubrovnika i drustvene odnose tadaSnjeg vremena, a kroz prostacki i
vulgaran jezik sve jo§ vise dolazi do izrazaja. U farsama je evidentno kako nisu uvijek samo
muskarci ti koji imaju negativan odnos prema Zenama. Cesto su to i druge Zene $to na kraju ¢ini
¢itavo drustvo toga vremena. S druge strane, pastorale se ¢ine mnogo blazima iz istog razloga —
zanr im tako zapovijeda. U pastoralama je jezik ljepsi, a zahtijevaju 1 stvaranje idili¢nog okruzja
pa tako donose medusobna udvaranja musSkaraca i Zena te idilicnu dubravu ili lug. Nadalje, iz
potrebe za prikazivanjem udvaranja proizlazi pozitivan stav muskarca prema Zeni, iako vrlo
jednodimenzionalan. Jednodimenzionalnost safinjena je od Cinjenice da se pozitivan stav iSCitava
samo u muskom divljenju zeninoj ljepoti, dok su ostale kvalitete potpuno zanemare, a sami likovi

vila/Zzena karakteristicni su samo po fizickom izgledu. Komentiranje fizickog izgleda kao
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definirajuce kvalitete jedne Zene moze se pronac¢i i u Komediji V. kada MaruSa govori da ne
razumije tko bi dolazio Petrus$i u ku¢u kada je ruzna. Sve u svemu, kroz samo sedam djela jednoga
autora moze se uvidjeti tezak polozaj Zena onoga vremena - one nisu bile samo obespravljene,
nego su bile i ponizavane i tretirane poput zivotinja. Samo kratkotrajno, s pojavom obrazovanih
zena, knjizevnica (na pocetku 16. stolje¢a), pojavila se nada za bolju buducnost tadasnjih zena.

Medutim ta je pojava, a i nada vrlo brzo utihnula.
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